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Tucked away in the fairyland Duchy of Luxembourg and blessed. until recently.
with benign neglect by the powers that be and the mass media. the Court of Justice
of the European Communities has fashioned a constitutional framework for a fed-
eral-type Europe™ (STEIN 1981).

Auf dieser nun schon klassischen Erkenntnisformel d sten ERIC STEIN basiert seit
iiber einem Vierteljahrhundert die sozialwissenschaftliche Analyse der Rechtsprechung
des EuGH und deren Bedeutung fiir die europiische Politik. Es waren zwei Entscheidun-
gen, zur Direktwirkung des EG-Rechts sowie dessen Vorrang vor nationalem Recht, wel-
che durch einen Juridicial Coup d’Frat (STONE SWEET 2007). die Tektonik im Mehrebenen-
system der EG (bzw. spiiter der EU) griindlich und unwiderruflich verschoben. Jenes
schah in einer Zeit. die riickwirkend gerne mit Eurosklerose bezeichnet wird. da nach
dem Scheitern der EVG und der EPG die politische Integration bis zur EEA weitgehend
zum Stillstand gekommen war.

o

Es braucht nicht viel Phantasie. um in bezug auf den Zustand der WTO 2008 eine dhnliche
Konstellation zu konstatieren. Nicht nur ist sie in der 6ffentlichen Meinung vielfach zum
bevorzugten Priigelknaben diverser Gruppen von Globalisierungsgegnern degeneriert.
Vielmehr steckt die Doha-Runde im nunmehr siebten Jahr der Verhandlungen in einer
sse.aus der, wenn man cher den Ausserungen der Beteiligten als den Verlautbarun-
gen der hochsten politischen Ebene Glauben schenken will, auch nicht so schnell heraus-
zufinden sein wird. Die Malaise in der sich die WTO befindet wird jedoch erst dann zur
Giinze ersichtlich, wenn die aus der Problemldsungsunfihigkeit resultierende Systemkrise
ins Blickfeld genommen wird. Doha sei die letzte Runde im alten Stil; das multilaterale
Welthandelssystem sei endgiiltig an seine Grenzen gestossen. So und ihnlich lauten die
inzwischen deutlich vernechmbaren Kassandrarufe.

Auf der Suche nach alternativen Gestaltungsmaoglichkeiten richtet sich der Fokus neben
unilateraler Liberalisicrung und ciner weiteren Zunahme bilateraler Abkommen auf die
Streitbeilegung im Rahmen der WTO. Die These einer Judicial Liberalization steht je-
denfalls im Raume; umso dringender erscheint eine Kontextualisierung der WTO-Streit-
beilegung und des EuGH. Diese. genauer: eine Analyse der Qualitit der Streitbeilegung
als justiziclles Verfahren anhand eines Vergleichs mit dem EuGH, ist das Ziel der hier an-
enden veréffentlichten Dissertation des Heidelberger Juristen OLar WEBER. Die
WTO-Streitbeilegung steht dabei klar im Mittelpunkt, wihrend der EuGH nur die Ver-
gleichsfolie darstellt. an der die gewonnenen Erkenntnisse gemessen werden.

Kurz sei der Gang der Untersuchung vorgestellt. Nach einer Diskussion des Freihandels
(Kapitel 1) folgt ein erster thematischer Schwerpunkt mit der Vorstellung der beiden
Organisationen EU/EG sowie WTO (Kapitel 2). der zugrunde licgenden Rechtsordnungen
(Kapitel 3) und der beiden Streitbeilegungsorgane (Kapitel 4). Nach dieser Einfithrung
entwickelt WEBER in fiinf Kapiteln die Argumentation des Hauptbereichs seiner Unter-
suchung. Im Detail werden der Ablauf und die wesentlichen Merkmale des justiziellen
Verfahrens («Erkenntnisverfahren») der WTO-Streitbeilegung vorgestellt (Kapitel 5).
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Diese fast siebzig Seiten stellen eine Referenz in der deutschsprachigen Literatur zu die-
sem Thema dar: beispielhaft sowohl was den Uberblick. als auch die Abhandlung wesent-
licher Kernfragen des Verfahrens betrifft. Dessen justizieller Charakter wird im sechsten
Kapitel am Massstab der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit gemessen. Hier setzt des Juristen
Kritik an. Die Prozessordnung gewiihre zuwenig Rechtssicherheit. Es fehle an begriffli-

« cher Klarheit, etwa in bezug auf einen moglichen Unterschied von recommendations und
rulings (Art. 3.4,21.1 DSU) aber auch die Standard Working Procedures der Panels seien
zu wenig regelgeleitet. Diese erfiillten zudem — im Gegensatz zum Appellate Body — nicht
die Mindestanforderungen an ein stiindiges Gericht. da die Panelisten ad hoc berufen wer-
den. Auch seien diese zuwenig unabhiingig und nicht unbedingt ausreichend qualifiziert.
WEBER sieht es als wesentlichen Mangel an. dass Panelisten nicht notwendigerweise Ex-
perten des allgemeinen Volkerrechts sein miissen. Dadurch, sowie durch den grossen Ein-
fluss des Sekretariats auf die Panelbesetzung und den Bericht, sei nicht gewihrleistet. dass
auch dem Freihandel entgegen gesetzte Interessen in die Urteilsfindung einbezogen wiir-
den. Allerdings muss er auch zugestehen, dass in den gefillten Entscheidungen durchaus
eine gewisse Sensibilitiit in der Interessenabwiigung zu erkennen ist. Wenig tiberraschend
ist die massive Kritik an der Nichtoffentlichkeit des Verfahrens.

Darauf folgend werden die Urteilswirkungen (Kapitel 7) und die Sanktionsmaglichkeiten
(Kapitel 8) behandelt. bevor in Kapitel 9 ein grosser Streitfall thematisiert wird. die ex-
ternen Wirkungen der Urteile. Es geht also um die mittelbare oder unmittelbare Anwend-
barkeit in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten. Letztere wird fiir das Welthandels-
system abgelehnt. mit der Begriindung, das Welthandelsrecht basiere noch immer nicht
auf einer objektiv rechtlich geprigten Ordnung, es fehle ein Vorabentscheidungsverfahren
und vor allem eine zur Rechtsprechung komplementire Legislative. Vor allem aber beru-
he das WTO-Streitbeilegungssystem auf dem Prinzip der Aquivalenz. also auf einer Ba-
lance gegenseitiger Rechte und Pflichten, nicht jedoch auf der Durchsetzung einer rein
rechtlichen Ordnung (359f). Der auch vom EuGH u.a. mit dem Hinweis auf zulissige Ge-
genmassnahmen begriindete vertretene Standpunkt . wonach das europdische Sekundir-
recht selbst nach Ablauf der angemessenen Frist (Art 21 IIT DSU) zur Umsetzung einer
Empfehlung des DSB nicht am WTO-Recht zu messen sei steht jedoch auf unsicherem
Grunde. So werde iiberschen, dass Gegenmassnahmen keine Befreiung von den Primir-
verpflichtungen zur Folge hitten (HERDEGEN 2008, S. 152).

Im zehnten Kapitel wird die Funktionalitit der Verfahren. also die subjektive Rechts-
schutzfunktion und objektiven Funktionen (Sicherung des Allgemeininteresses. Befrie-
dung von Handelskonflikten, Stirkung der Rechtskohirenz) verglichen. So sei der Schwer-
punkt des DSB cher in der Wahrung des Aquivalenzinteresses der Vertragsparteien. als
eines Gemeininteresses. Nach einem Fazit (Kapitel 11) folgt ein Ausblick zur Reform des
DSU. So wird u.a. ein dffentlicher Zugang zu den Panelverhandlungen angemahnt und ei-
ne Verbesserung des stiindigen Charakters der Panels gefordert.

Wenngleich der Vergleich zwischen dem Streitbeilegungsverfahren der WTO und dem
EuGH wie angedeutet nur ein halber ist. so muss WEBER trotzdem die dusserst positive
Bewertung der Vergleichsfolie. also der europiischen Institutionen angekreidet werden. So
wird etwa bemiingelt, es gebe in der WTO keine Vertreterin des 6ffentlichen Interesses. wie
es die Europiiische Kommission sei (414). Man muss sich nicht auf die abstrakten Hohen
konstruktivistischer Theorien begeben, um Zuschreibungen als «Hiiterin der Vertrige»
0.A. zu dekonstruieren. Ein Hinweis auf einfache Akteursmodelle geniigt, um festzustel-
len, dass auch die Kommission nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dient. sondern als kor-
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porativer Akteur in ihrem Handeln handfeste institutionelle Eigeninteressen an den Tag
legt und insbesondere einer kontinuierlichen Zentralisierung Vorschub leistet.

Auch hiitte der Einbezug relevanter Erkenntnisse aus der Law & Economics Literatur zu-
satzlichen Gewinn versprochen. Dort wurde etwa in Zweifel gezogen. ob stirkere Unab-
hingigkeit zwischenstaatlicher Streitbeilegung tatsiichlich deren Effektivitit erhohe
(PosNER und Yoo 2004)". Ebenso hiitte die zwar umstrittene aber in sich stringente These
des Efficient Breach (SCHWARTZ und SYKES 2002) diskutiert werden kénnen, also der be-
wussten Inklusion eines méglichen Anstandnehmens der Mitglieder von den Vertragsver-
pflichtungen im Rahmen der WTO, falls dieses wohlfahrtseffizienter ist und dem Geschii-
digten Ersatz geleistet wird. Auch kann dem Argument, nur Vélkerrechtsexperten sollten
im Pancl vertreten sein, entgegengehalten werden, man habe es schliesslich mit hoch-
komplexen okonomischen Sachverhalten zu tun. Schon in der nationalen Gerichtsbarkeit
legen unzweifelhaft hoch qualifizierte Juristen gelegentlich eine gewisse Naivitit gegen-
iiber den 6konomischen Folgen ihrer Spruchtitigkeit an den Tag.

Ob das unzureichende Lektorat dem Autor oder dem Verlag zuzurechnen ist. sei dahinge-
stellt. Jedenfalls leiten die Binnenverweise durchgehend fehl. Die Zergliederung des Textes
— unter einem Absatz mlm.n gelegentlich nur ein oder zwei Sitze — erschwert dessen Les-
barkeit enorm. Die juristische Fussnotenseligkeit in allen Ehren, jedoch hiitten diese an-
stelle einer Durchnummerierung bis Nr. 3215 den Kapiteln zugeteilt werden konnen. Am
Ende muss aber trotz dieser Makel festgehalten werden. dass sich das vorliegende Buch fiir
das Studium des juristischen Prozesses des WTO-Streitbeilegungssystems nur empfohlen
werden kann. Es bedarf aber einer Erginzung durch die Perspektiven anderer Disziplinen.

Andreas Bohm
Universitit St. Gallen
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