~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Westermeier, Andreas

Article

Erhoht die WTO-Mitgliedschaft das Handelsvolumen?

Aussenwirtschaft

Provided in Cooperation with:

University of St.Gallen, School of Economics and Political Science, Swiss Institute for International
Economics and Applied Economics Research

Suggested Citation: Westermeier, Andreas (2008) : Erhdht die WTO-Mitgliedschaft das
Handelsvolumen?, Aussenwirtschaft, ISSN 0004-8216, Universitat St.Gallen, Schweizerisches Institut
fur Aussenwirtschaft und Angewandte Wirtschaftsforschung (SIAW-HSG), St.Gallen, Vol. 63, Iss. 3,
pp. 287-308

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/231154

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/231154
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Erhoht die WT O-Mitgliedschaft das Handelsvolumen?
Westermeier, Andreas

Aussenwirtschaft; Sep 2008; 63, 3; ABI/INFORM Collection

pg. 287

Aussenwirtschaft. 63, Jahrgang (2008), Heft 111, Zirich: Ritegger. S, 287-308

Erhoht die WTO-Mitgliedschaft das Handelsvolumen?

Andreas Westermeier
Institut fiir Siedlungs- und Wohnungswesen

This paper analyses whether membership in the WTO has increased bilateral trade with
Germany or not by a standard gravity model. The analyses uses a panel-data set covering

the year 1951 until 1999 and almost 6000 country-pairs. Due to methodological effects a
Fixed-Effects-Vector-Decomposition-estimator is used. The results suggest that high-in-
come countries profit more from WTO membership than poor countries and therefore the
gains from WTO membership are biased towards the rich and industrial countries.

JEL Codes: F13
Keywords: WTO. Gravity-Model. Fixed Effects Vector Decomposition,
Panel Data

1 Einleitung

Auch wenn in der politischen Diskussion oftmals die Vorteile von interna-
tionalen Organisationen angepriesen werden, so ist eine empirische Uber-
priifung beziiglich der Erfiillung ihrer selbstgesteckten Ziele bisher kaum
durchgefithrt worden. Dieses trifft vor allem auf die World Trade Organi-
sation / Welthandelsorganisation (WTO) zu.

Die WTO stellt ein erfolgreiches Beispiel fiir die Entwicklung einer inter-
nationalen Organisation dar. Entstanden ist sic aus dem 1948 abgeschlos-
senen General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), welches bei ihrer
Griindung nicht mehr als ein bloBes Vertragswerk darstellte. Sie hat sich je-
doch 1994, nach fast 50 Jahren GATT. als volkerrechtliche Rechtsperson-
lichkeit institutionalisiert und umfasst heute nahezu alle Staaten dieser
Erde.' Dariiber hinaus besitzt sie mit dem Dispute Settlement Body eine ei-
gene Schiedsgerichtsbarkeit und kann dementsprechend ihre Mitgliedsléin-
der bei Abweichungen von WTO-Regeln sanktionieren.

Trotz dieser Erfolgsgeschichte auf der institutionellen Seite, wurde bisher

kaum erforscht, ob die WTO/das GATT? ihr eigentliches Primirziel, ndm-

I GemidB WTO umfasst die WTO 151 Mitglieder. Internet: www.wio.org (Seitenaufruf vom 18, Januar
2008).

2 ImSinne der sprachlichen Vereinfachung wird im Folgenden sicts von WTO gesprochen. Hierunter wird
dann auch stets der Vorginger GATT verstanden
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288 Andreas Westermeier

lich die Forderung des Welthandels, erreicht hat. Rose (2005) war einer der
ersten, der sich dieser Fragestellung angenommen hat. Die hier vorliegen-
de Untersuchung versucht dem Mangel an empirischen Ergebnissen ent-
gegen zu wirken und weiter Klarheit in diese interessante Fragestellung zu
bringen. Wiihrend sich bisherige Studien auf die internationale Ebene kon-
zentrierten, beschiftigt sich diese Arbeit einzig und allein mit der Bundes-
republik Deutschland und dessen Handelspartnern. Es wird untersucht, ob
die deutschen Handelspartner, gemessen am bilateralen Handelsvolumen,
im bilateralen Handel mit der Bundesrepublik Deutschland von einer ei-
genen Mitgliedschaft in der WTO profitiert haben oder nicht.

Die Analyse erfolgt mit Hilfe eines hiufig benutzten Gravity-Modells und
einer Fixed Effects Vector Decomposition-Schitzung (FEVD-Schitzung).
Hierbei handelt es sich um einen neuen Schitzansatz, der bisher in der em-
pirischen Wirtschaftsforschung kaum Verwendung fand. Gerade mit Hilfe
der FEVD-Schiitzung ist es moglich, die Probleme, die sich aufgrund von
zeit-invarianten Variablen (time-invariant variables) ergeben, zu bewiilti-
gen. Fiir die Analyse wurde auf die Daten zuriickgegriffen, die bereits ROSE
(2004) in seiner grundlegenden Arbeit verwendet hat.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen. Die Mitgliedschaft
in der WTO hat bzw. hatte fiir die deutschen Handelspartner sowohl Vor-
als auch Nachteile. Positiv ist bzw. war sie fiir Staaten mit hohem und mitt-
lerem Einkommen, sowie fiir Staaten Europas und Asiens. Negativ gestal-
tete sich die Mitgliedschaft fiir arme Staaten, sowie fiir Staaten aus Siid-
amerika und Afrika. Dieses ist soweit zutreffend, soweit eine Schitzung
ohne AR(1)-Transformation und Clustering durchgefiihrt wurde. Fiihrt man
jedoch Schitzungen mit AR(1)-Transformation und Clustering durch, so
sind die Ergebnisse nicht mehr so eindeutig. Bei einer Betrachtung tiber
verschiedene Dekaden bzw. Handelsrunden hinweg war die WTO-Mitglied-
schaft sowohl positiv als auch negativ, so dass man nicht zu der Aussage
kommen kann, dass sich die Vorteile einer WTO-Mitgliedschaft im Laufe
der Zeit veriindert haben. In den meisten Fillen hat sich die Variable WTO-
Mitgliedschaft jedoch als hoch signifikant erwiesen.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
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2  Die WTO

Bevor die eigentliche Forschungsarbeit vorgestellt wird, soll dieser Abschnitt®
einen groben Uberblick iiber die WTO und deren historische Entwicklung
bieten. Vorginger der WTO war das GATT, welches am 01. Januar 1948 in
Kraft trat. Aufgrund der Schrecken des 2. Weltkrieges sollte die Nachkriegs-
ordnung auf einem stabilen Welthandelssystem beruhen, welches den frei-
en Austausch von Waren und Dienstleistungen forderte. Ziel des GATT
war iiberwicgend der Abbau von Zéllen und anderen handelsbehindern-
den MaBnahmen. Wihrend das GATT zu Beginn lediglich aus einzelnen
Vertrigen bestand, entwickelte es sich im Laule der Zeit zu einer interna-
tionalen Organisation fort. Durch zahlreiche Handelsrunden wurde das Ziel
des freien Welthandels weiter vorangetrieben und das Vertragswerk weiter
ausgebaut. Im Rahmen der Uruguay-Runde? wurde die WTO? am 15. April
1994 als Institution zur Forderung und Koordination der Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen den Mitgliedslindern gegriindet. Gemal Art. VIII (1)
WTO-Abkommen® wurde der WTO eine volkerrechtliche Rechtsperson-
lichkeit zuerkannt. Offiziell in Kraft getreten ist die WTO am 1. Januar 1995.

Erzielt werden soll der freie Welthandel durch die folgende Grundprinzi-
pien: Meistbegiinstigung, Inlindergleichbehandlung. Verbot der Verschiir-
fung von bisherigen Handelshemmnissen, Transparenz beziiglich der Rege-
lungen und Beschrinkungen des AuBienhandels, Verbot von mengenmiifi-
gen Beschrinkungen und dem weiteren Abbau von Handelshemmnissen.
Trotz dieser Prinzipien sind die Staaten aufgrund von Art. XX GATT’ im
Rahmen gewisser Ausnahmetatbestinde befihigt, Handelsbeschrinkungen
erlassen.

Allerdings bringen gerade der starke Fokus auf Wirtschaftsfragen und die
Forderung des internationalen Handels die WTO des Ofteren in die 6f-
fentliche Kritik. So wird zuweilen bemiingelt, dass sie oftmals Menschen-

3 Dernun folgende Abschnitt WTO bezieht sich auf HERDEGEN (2005 und 2006). Einen vertieften Einblick
in die WTO bietet BREIsE (2001).

4 Die Uruguay-Runde war eine Verhandlungsrunde. die von 1986 bis 1994 andauerte.

5 Im Folgenden wird nicht weiter speziell zwischen WTO und GATT unterschieden.

6 Art. VI (1) WTO-Abkommen: Die WTO besitzt Rechtspersonlichkeit: von jedem ihrer Mitglieder wird
ihr die Rechisfihigkeit eingerdumt, die zur Wahrung ihrer Aufgaben erforderlich ist

7 Art. XX GATT: Unter dem Vorbehalt. dass die folgenden M. i nicht so ang it werden. dass
sie zu einer willkiirlichen und ungerechtfertigien Diskriminierung zwischen Lindern. in denen gleiche

Verhiiltnisse bestehen. oder zu einer verschleierten Beschriinkung des internationalen Handels fithren,

darf keine Bestimmung dieses Abkommens so ausgelegt werden, dass sie ¢ine Vertragspartei daran hin-

dert. folgende Malinahmen zu beschlieBen oder durchzufiihren: a) es folgt cine Auflistung der Ausnah-

metatbestinde a) bis j).
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290 Andreas Westermeier

rechtsfragen auBer Acht lisst und die Machtstellung der Industrieldnder
hiufig zu Lasten der Entwicklungslidnder geht.”

3 Stand der Forschung

Empirische Untersuchungen iiber die wirtschaftlichen Erfolge und Auswir-
kungen der WTO sind rar. Die erste allumfassende Studie” zum Einfluss
der WTO auf das Handelsvolumen stammt von RosE (2004)." Er kommt
zu dem Ergebnis, dass die Mitgliedschaft in der WTO keinen starken posi-
tiven Einfluss auf das Handelsvolumen hat. Auch die Schiitzungen diverser
Unterstichproben fiihren nicht zu dem Ergebnis, dass von der Mitglied-
schaft in der WTO ein positiv signifikanter Einfluss ausgeht. Oftmals sind
die Ergebnisse sogar negativ.'!

Kritisiert wird die Arbeit unter anderem von GOLDSTEIN RIVERS und Tomz
(2007a sowie 2007b). Ein Hauptkritikpunkt liegt in der starren Unterschei-
dung zwischen formalen WTO- und formalen Nicht-WTO-Mitgliedern. So
konnen z. B. iiber vertragliche Regelungen auch Nicht-WTO-Mitglieder
von den Errungenschaften der WTO profitieren. Sofern man diese von den
Errungenschaften der WTO profitierenden Nicht-Mitgliedsstaaten wie die
iibrigen Nicht-Mitgliedsstaaten behandelt, fiihrt dies zu einer Verzerrung
nach unten.” GOLDSTEIN RIVERS und Tomz (2007a und 2007b) gehen ex-
plizit auf die Unterscheidung zwischen institutioneller Stellung und insti-
tutioneller Einbettung ein." Sie fithren aus diesem Grund ¢ine Schitzung
durch, in der sie provisorische und de facto Mitglieder. sowie Kolonien wie
Vollmitglieder behandeln.'* Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die WTO ei-
nen positiven Effekt auf das Handelsvolumen ausiibt.

8 Die Frage, ob bei einer Streitentscheidung vor dem WTO Dispute Settlement Body auch menschenrecht-
liche Aspekie auBerhalb des WTO-Abkommens herangezogen werden kénnen. ist Gegenstand zahlrei-
cher juristischer Diskussionen.

9 Bereits IRwin (1995) untersuchte die Erfolge des GATT in historischer Retrospektive. Es fand jedoch kei-
ne dkonometrische Untersuchung statt.

10 Sein Datensatz umfasst 234597 Eintriige und 12150 verschiedene Linderpaare.

11 Dariiber hinaus wurde von RosEi (2005) die Frage untersucht, ob die WTO den Handel stabilisiert hat.

12 Aber auch die Mitgliedskinder konnen iiber spezielle opt-out-Klauseln von Verpflichtungen der WTO
entbunden sein.

13 Gemiis GOLDSTEIN RivERs und Tomz (2007b) spielt diese Unterscheidung auch bei anderen Untersu-
chungsgegenstinden cine groBe Rolle. In ciner zunch I komplexeren und g ierteren Welt tiber-
lappen sich vermehrt Vertragsbezichungen, so dass es immer schwieriger wird, die Effekie einer einzel-
nen Vertragsbezichung zu untersuchen.

14 Im Gegensatz zu ROSE (2004) bevorzugen GOLDSTEIN RIVERS und Tomz (2007) eine FE-Schiitzung,
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Auf einen ebenfalls positiven Einfluss der WTO auf das Handelsvolumen
kommen auch SUBRAMANIAN und WEI (2007). Dariiber hinaus konzentrie-
ren sie sich anders als ROSE (2004) lediglich auf die Importe als Regressand
in ihrem geschiitzten Gravity-Modell. Gemif ihrer Untersuchung erhoht
die Mitgliedschaft in der WTO die Importe um 120%. Die Vorteile sind je-
doch ungleichmiilig verteilt. So profitierten Industrielinder stirker von der
WTO als Entwicklungslinder. Auch gibt es Unterschiede zwischen einzel-
nen Industriesektoren.

Auch wenn RosE (2004) zu dem Ergebnis kommt, dass die WTO das
Handelsvolumen nicht gefordert hat, zichen TGR (2007a und 2007b) sowie
SUBRAMANIAN und WEI (2007) andere Schliisse. Insgesamt ist die bisheri-
ge Empirie jedoch noch zu diirftig und mit methodologischen Problemen
behaftet, so dass sich noch keine eindeutige Aussage treffen lisst.

Bisher wurde in der Literatur stets ein «internationaler» Datensatz verwen-
det. Eine spezielle Untersuchung fiir ein bestimmtes Land blieb bislang aus.
Dieser Mangel an empirischer Forschung soll behoben werden und die
Vorteile, die sich aus einer WTO-Mitgliedschaft ergeben, sollen explizit fiir
die bilateralen Handelsbeziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland
iiberpriift werden. Da Deutschland bereits 1951 der WTO beigetreten ist,
wird die konkrete Frage untersucht. ob die WTO-Mitgliedschaft des jewei-
ligen Handelspartners den bilateralen Handel mit Deutschland positiv, ne-
gativ oder tiberhaupt nicht becinflusst hat."”” Hinzu kommen auch Unter-
suchungen in Bezug auf diverse Unterstichproben.

4  Vorgehen

4.1 Das Modell

Bei der hier vorliegenden Untersuchung wurde auf die bisherige Literatur
zu dieser Thematik zuriickgegriffen und deren Methodik zum (GroB-)Teil

iibernommen. Dieses trifft vor allem auf das verwendete Gravity-Modell'
mit folgender Struktur zu:

a7

Startpunkt der Untersuchung ist folglich das Jahr 1951.

Beziiglich ciner Diskussion des Gravity-Modell sei an ANDERSON und van WINCOOP (2003) verwiesen.
Ein nahezu identisches Modell wurde bereits von Grick und Rose (2002) bei der Beantwortung der
Frage. ob cine Wiihrungsunion das Handelsvolumen beeinflusst. verwendet
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292 Andreas Westermeier

In (X;)) = B, + ByIn(D;) + Boln(Yp Y)), + BsIn(Yp Yi/PoppPop;),
+ ByGrenze; + BsBinnen; + BglInsel; + Bsin(FlichepFliche;) + ByWTO;,
+ 2@ T+g.

wobei X, das reale Handelsvolumen zwischen Deutschland und Land j im
Zeitpunkt 7 ist; D die Distanz zwischen den Lindern: Y das reale BIP; Pop
die Bevolkerungszahl: Grenze eine Dummy-Variable (0/1) mit dem Wert 1,
fiir den Fall, dass Deutschland mit Land j eine gemeinsame Grenze hat;
Binnen eine Dummy-Variable (0/1) mit dem Wert 1, fiir den Fall, dass es
sich bei Land j um einen Binnenstaat handelt; /nsel eine Dummy-Variable
(0/1) mit dem Wert 1, fiir den Fall, dass es sich bei Land j um einen Inselstaat
handelt, Fliche die Staatsfliche in gkm? und W70 eine Dummy-Variable
(0/1) mit dem Wert 1, fiir den Fall, dass auch Land j Mitglied der WTO ist."”
Der Term 3¢, T, umfasst die einzelnen Jahre. Mit Hilfe dieser Jahresdum-
mies sollen spezielle Jahreseffekte aufgefangen werden. Der Einbezug von
Jahresdummies ist notwendig, da sich das Welthandelsvolumen in den let-
zten Jahrzehnten um jahrlich etwa 6% stetig erhdht hat. Die Jahresdummies
fangen diesen Effekt auf und fithren somit zu aussagekriftigen Aussagen.

Das Modell orientiert sich stark an dem von RosE (2004), wurde jedoch
speziell auf die deutschen Besonderheiten angepasst. So wurden Variablen,
wie z. B. ob es sich bei dem Handelspartner um eine ehemalige Kolonie han-
delt, oder ob in den jeweiligen Lindern die gleiche Sprache gesprochen
wird, nicht verwendet.'® Bei einer Schiitzung wiren dieses Variablen auf-
erund von Kollinearitit automatisch aus der Schiitzgleichung entfernt wor-
den, da sich fiir Deutschland iiber den gesamten Datensatz hinweg keine
Anderung ergeben hitte."”

4.2 Die Datensituation

Bei den verwendeten Daten handelt es sich um den Datensatz, den ROSE
(2004) bereits fiir seine grundlegenden Untersuchungen verwendet hat.”’
Das Handelsvolumen (in realen Werten) entstammt dem Datensatz Direc-
tion of Trade des IMF. Die Bevolkerungszahlen und das reale BIP entstam-
men dem Penn World Table und World Development Indicators der Welt-

17 Es wurde nicht explizit auf de facto Mitglieder bzw. de facto Nicht-Mitglieder abgestellt.

18 rtige Variablen wurden in den Studien auf internationaler Ebene verwendet.

19 Siehe hierzu auch ECKEY. KOSFELD und DREGER (2004), S. 176 ff.

20 Der Datensatz steht freundlicherweise auf der Homepage von ANDREW K. ROSE zum freien Download

zur Verfiigung.
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bank sowie den International Financial Statistics des IME Informationen
beziiglich der Landesfliche, der Nachbarstaaten. der Staatsgriindung sowie
der Information, ob es sich um einen Binnen- oder Kiistenstaat handelt,
entstammen dem World Factbook der CIA. Informationen iiber den Beitritt
zur WTO wurden der WTO (iiber deren Homepage) selbst entnommen.

In der hier vorliegenden Untersuchung werden lediglich die deutschen bi-
lateralen Handelsstrome mit den jeweiligen Handelspartnern betrachtet.
Da Deutschland bereits 1951 der WTO (bzw. dem damaligen GATT) beige-
treten ist, wird der Zeitraum von 1951 bis 1999 untersucht.”’ Insgesamt
liegen 5999 Beobachtungen vor. Auf die jeweiligen Jahre verteilt ergeben
sich minimal 60 Beobachtungen® im Jahr 1952 und maximal 163 Beobach-
tungen im Jahr 1998. Im Durchschnitt ergeben sich somit circa 125 Beob-
achtungen pro Jahr.

4.3 Methodik

Da es sich bei dem Datensatz um einen Panel-Datensatz handelt, muss
unter Umstinden ein gesondertes Schitzverfahren angewendet werden.”
Da der Hausman-Test (HAUSMAN 1978) ein Fixed-Effects-Verfahren emp-
fiehlt, wurde eine FEVD (Fixed Effects Vector Decomposition)-Schitzung
(PLUMPER und TROEGER (2007)) eingesetzt. Eine Fixed-Effects-Schitzung
wurde bewusst nicht verwendet, da aufgrund der vorliegenden Datenstruk-
tur bei einer Fixed-Effects-Schiitzung alle im Zeitverlauf konstant bleiben-
den Variablen aus der Schiitzung gefallen wiren. Bei dem eingesetzten Mo-
dell hiitte dieses die Variablen Distanz, Grenze, Binnen, Fliche sowie Insel
und somit einen GroBteil der verwendeten Schitzparameter betroffen.
Denn feste Effekte sind — wie der Name schon sagt — iiber die Zeit konstant
und heterogen und kénnen mit keinem Parameter erfasst bzw. geschiitzt
werden. Formal geschrieben bedeutet dies mit o, als festen Effekt fiir die
Schiitzgleichung:

X+ @+ €,

gen dem Datensatz von ROsE (2004) wurden somit die Jahre 1949 und 1950 nicht beriicksichtigt.
Anzahl der Beobachtungen entspricht der Anzahl von Lindern. mit denen Deutschland in dem je-
Jahr Handelsbeziehungen unterhiclt bzw. woriiber die notwendigen Daten vorliegen.

Fiir die Besonderheiten bei einer Paneldatenschiitzung sei an die Standardlehrbiicher von GREENE (2003)
oder WooLDRINGE (2007) verwiesen
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Um den festen Effekt o; eliminieren zu kénnen, wird von jeder Variablen
der Mittelwert abgezogen. Formal geschrieben fiihrt das zu folgender Glei-
chung:

dm dm

B = — — — dm
() yi—yi=(a-a) + (0;— ) + (x; —x)B+ (&~ &) y;; = Pxi + €

Da der feste Effekt iiber die Zeit hinweg konstant ist, ergibt sich somit
zwangsliufig als Differenz ein Wert von Null und der feste Effekt wird aus
der Schitzgleichung eliminiert. Das Gleiche trifft jedoch auch auf die zeit-
invarianten Variablen zu. Diese werden ebenfalls aus der Schitzgleichung
eliminiert. Eine Fixed-Effects-Schiitzung hiitte unser Modell somit stark re-
duziert und damit auch einen Daten- und Informationsverlust bedeutet.
Dieses betrifft vor allem die Linder, die entweder seit 1951 der WTO ange-
horten oder bis 1999 der WTO nicht beigetreten sind. In diesem Falle hitte
sich der WTO-Dummy fiir diese Linderpaare niamlich nicht gedndert und
diese Beobachtungen wiiren dann bei der Schiitzung nicht beriicksichtigt
worden. Bei der FEVD-Schiitzung hingegen werden auch die zeit-invari-
anten Variablen geschitzt. Die FEVD-Schiitzung vollzieht sich in drei
Schritten. In einem ersten Schritt wird das mittelwertbereinigte Modell mit
den sich verindernden Variablen (x;) und ohne zeit-invariante Variablen
(z;) geschiitzt:

B) Yi=yi= (X = X)B+ ;= §iy = X B + iy

Die festen Effekte sind somit gegeben durch:

(4) d;=y;=x,Bpe

Da bei einer Mittelwertbereinigung die Differenz zwischen x; und dem
Mittelwert x; bei einer zeitinvarianten Variable stets Null ergibt, wiirden
bei einer Schiitzung aufgrund der nun vorherrschenden Kollinearitit die
zeitinvarianten Variablen (z;) aus der Schiitzgleichung entfernt werden
(s.0.). Um dieses zu verhindern, werden im zweiten Schritt die zeit- invari-
anten Variablen (z;) auf G, dem Fehlerterm aus der vorherigen Regression,
regressiert:

(5) di=w+zy+m;

hierbei stellt o die Regressionskonstante und n; den Storterm dar. In einem
dritten und letzten Schritt werden die Ergebnisse aus den ersten und zweit-
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en Schritten zusammengefasst. Dies geschicht im dritten Schritt durch eine
Pooled-OLS-Schiitzung mit folgender Regressionsgleichung:

6) yy=o+ -"uﬁ* LYt N+ E
wobei neben den sich veriindernden Variablen x;, und den zeit-invarianten
Variablen ,; auch die Werte des Storterms 1; aus Schitzgleichung 5) in die
Schiitzgleichung 6) iibernommen wurden.

Um der Problematik von serieller Korrelation zu begegnen, wurde bei der
Regression im dritten Schritt eine Cocrane-Orcutt (ART)-Transformation
durchgefiihrt. Dariiberhinaus wurde auch ein Clustering vorgenommen.
Hiermit konnen robuste Standardfehler geschitzt werden, indem man be-
riicksichtigt, dass die Storterme innerhalb bestimmter Untergruppen und/
oder Cluster des Datensatzes miteinander korreliert sind.

5 Ergebnisse

Bevor niher auf den Einfluss der WTO-Mitgliedschaft in den einzelnen
Unterstichproben eingegangen wird, wollen wir im Vorfeld kurz auf die
Ergebnisse der Schiitzung mittels der FEVD-Schiitzung iiber alle Lander-
paare und alle Jahre hinweg eingehen. Dieses sind in Tabelle 1 dargestellt.

24 Das entsprechende Anwendungspacket fiir die Statistiksoftware STATA kann kostenfrei aus dem Inter-

net heruntergeladen werden.
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Tabelle 1:

FEVD FEVD (ohne BIP) FEVD (ohne Fliiche)
Variable Parameter Sl Parameter — Parameter St
Dev. Dev. Dev.
Distanz 10477 0,001 ~1L105™ 0,000 -0871"" 0.001
BIP 0.245 0329 0270 0323
BIP/Kopf 0.201 0251 0429 0,027 0.178 0247
Grenze 1466 0,001 1,677 0.001 1,395" 0,001
Binnenstaat —1436" 0.001 -1.566"" 0,001 —-1493" 0,001
Insel 0057 0,002 0036 0,000 -1356"" 0.001
Fliiche 0384 0.000 0532 0.000
WTO 0016 0.061 00347 0,003 0,013 0.006
Beobachtungen 5618 B s618 Cos618
adj. R 0.94 0,94 0.94
F-Wert 224¢ 1.20¢7 1.12¢7
Wahrscheinlich-
Keit > F-Wert 0.00 0.00 0.00
Durbin-Watson
Statistik 0,345 0.346 0343
(Original)
Durbin-Watson
Statistik (Trans- 2,045 2,026 2,045
formation)
#¥% bedeutet signifikant zu einem Signifi "uvni\czlg von “’/.. ## bedeutet signifikant zu einem

Signifikanzniveau von 5% * bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 10%
Die Regressionskonstante und die Jahresdummies werden nicht explizit mit aufgefiihrt.

Bis auf das B/P und das BIP/Kopf'sind alle iibrigen Indikatoren mehr oder
minder signifikant und weisen (bis auf /nsel) das von uns erwartete Vorzei-
chen auf. Interessanterweise sind die Variablen BIP sowie BIP/Kopf statis-
tisch insignifikant. Ein Erklirungsgrund konnte sein, dass das BIP stark mit
der Fliache korreliert ist* und somit die Ergebnisse verzerrt sein konnten.
Um einen derartigen potenticllen Effekt zu untersuchen, wurde die Regres-
sion einmal ohne die Variable B/P und einmal ohne die Variable Fliche
durchgefiihrt.

25 Die Korrelation zwischen BIP und der Fliiche betriigt 0,54,
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Es ldsst sich erkennen, dass durch das Weglassen der Variablen BIP sich bei
den meisten Variablen nur geringfiigige Anderungen ergeben. Die wichtig-
sten Anderungen betreffen die Variablen BIP/Kopf und WTO. Das BIP/
Kopf wird nun statistisch signifikant und weist einen positiven Wert von
0.429 auf. Der Wert des Koeffizienten fiir den WTO-Dummy erhoht sich
um mehr als den Faktor zwei von 0,016 auf 0.034.

Bei der Regression ohne die Variable Fliche wird der Koeffizient der Vari-
ablen /nsel negativ und weist somit das vermutete Vorzeichen auf. Sofern
die Variable BIP weggelassen wird, wird (s. 0.) das BIP/Kopf positiv hoch-
signifikant. Lisst man jetzt jedoch lediglich die Variable Fliche weg und
nimmt die Variable B/P wieder auf, so bleibt auch die Variable BIP/Kopf
wie in der urspriinglichen Regression insignifikant. Bei der Schitzung ohne
die Fliche verringert sich der Koeffizient fiir die Variable W70 minimal im
Vergleich zur urspriinglichen Regression von 0,016 auf 0,013 und ist zudem
signifikant zu einem Signifikanzniveau von lediglich <5% (im Vergleich zu
<1% bei der Ursprungsregression).

Es ldsst sich erkennen. dass alle drei Schiitzungen ein sehr hohes adjus-
tiertes R” in Hohe von 0.94 aufweisen. Vor der AR(1)-Transformation wies
jede Schitzung eine Durbin-Watson-Statistik zwischen 0,343 und 0.346 auf.
Diese Ergebnisse lassen auf Autokorrelation schlieBen. Mit Hilfe der Trans-
formation gelang es schlieBlich eine Durbin-Watson-Statistik zwischen
2,026 und 2,045 zu erreichen. Als Daumenregel kann man festhalten, dass
bei einer Durbin-Watson-Statistik von etwa zwei keine Autokorrelation er-
ster Ordnung gegeben ist.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen. dass je nach Variablenauswahl sich
die Ergebnisse doch bei einigen Variablen signifikant dndern kénnen, wird
bei der Betrachtung der Variablen W70 in den einzelnen Untergruppen
jeweils auf die drei unterschiedlichen Regressionen (sowohl mit BIP als
auch Fliche. ohne BIP sowie ohne Fliche) eingegangen.”

Bevor auf die Schitzergebnisse beziiglich einiger Untergruppen eingegangen
wird. sollen im Folgenden in Tabelle 2 kurz die Ergebnisse einer Uberprii-
fung auf Robustheit prisentiert werden. In der ersten Uberpriifung wurde
das Gravity-Modell mit den Variablen Distanz, BIP, BIP/Kopfund Fliiche ge-
schitzt. Das Modell wurde nach und nach um einzelne Variablen erweitert.

26 Die hohen Werte beim adjustierten R und die positiven Anderu

Watson-Statistik haben auch bei allen iibrigen Schitzungen besta

gen der Werte beziiglich der Durbin-

d.
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Tabelle 2:  FEVD Schiitzung ohne Variable WT0O

Variable Parameter Parameter Parameter Parameter
(Std. Dev.) (Std. Dev.) (Std. Dev.) (Std. Dev.)
o - 1212 10447 103977 “1.04677
Distanz
0.001) ©.001) 0.001) ©.001)
P 0.247 0245 0.248 0.249
(0.330) (0.330) (0.329) (0.329)
BIPKopt 0206 0.206 0,194 0,199
0.252) (0.252) (0251) (0.251)
Ceange L 14827 1469
0.001) (0.001) 0.001)
Binnenstaat giacid il
0.001) 0.001)
0,059
L (0.002)
. 0354 0,359 0377 03827
Fliche
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Beobachtungen 5618 5618 5618 5618
adj. R 094 094 0.94 094
F-Wert 1.97¢ 2.08¢ 217¢ 2.19¢
Wahrscheinlichkeit > F-Wert 0.00 0,00 0.00 000
stik (Original) 0.342 0342 0343 0.345
istik (Transformation) 2,041 2,041 2.046 2045

%% bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 1 % ** bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau
von 5% * bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 10%
Die Regressionsk und dic Jahresdummies werden nicht explizit mit aufgefiihrt

Wie zu erkennen ist, sind die jeweiligen Parameter relativ konstant und bei
einer Hinzunahme weiterer Variablen ergeben sich nur geringfiigige und
insgesamt doch noch akzeptable Abweichungen. Selbst im stark reduzierten
Modell sind die Variablen BIP sowie BIP/Kopf statistisch gesehen insigni-
fikant.

Bei der zweiten Uberpriifung auf Robustheit in Tabelle 3 wurde von Anfang
an die Variable WTO in die Schitzgleichung mit aufgenommen und die
Schiitzgleichung wie oben nach und nach um zusitzliche Variablen erweitert.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Erhoht die WTO-Mitgliedschalt das Handelsvolumen? 299

Tabelle 3: FEVD Schitzung mit allen Variablen

N Parameter Parameter Parameter
Variable <
V. (Std. Dev.) (Std. Dev.)
ST 047
Distanz 1 L0t
(0.001) (0,001) (0.001) (0,001)
0242 0241 0.245 0.245
BIP B )
(0.330) (0.330) (0,329) (0.329)
0.208 0.207 0,196 0.201
BIP/Kopf -
0252) 0252) (0.251)
~ 1,109 1466
Grenze
(0.001) 0.001) (0.001)
B — ~14507" —1436
s taal
tens 0001) 0.001)
00587
nsel
0.002)
0,356 0361 0379 0,384
Fliiche !
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
00177 0,016 00147 0.016™
WO ! 10
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Beobachtungen 5618 5618 5618 5618
adj. R 0.94 0.94 0,94 0,94
F-Wert 2.09¢7 2.17¢ 221¢ 224¢7
Wahrscheinlichkeit
0.00 0.00 0.00 0.00
Durbin-Watson “
e s ; 0342 0.342 0.343 0,345
Statistik (Original )
in-Wats
PHbin-Walegn 2041 2046 2045

Statistik (Transformation)

##% bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1 % ** bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau
von 5% * bedeutet signifikant zu cinem Signifikanznivean von 10%.
Die R und die Jahresdh werden nicht explizit mit aufgefiihrt,

Auch hier sind die Parameter ebenfalls sehr robust und die geringfiigigen
Abweichungen bewegen sich im akzeptablen Rahmen. Zudem sind eben-
falls die Variablen BIP sowie BIP/Kopfvon Anfang statistisch insignifikant.
Die Variable WTO ist von Anfang an hochsignifikant und bewegt sich in
einem Wertebereich von 0,014 bis 0,017, weist also insgesamt nur sehr ge-
ringe Schwankungen auf.

Da sich jedoch nicht unerhebliche Abweichungen beziiglich der Ergebnisse
auftun, sofern man die Schitzungen ohne die Variablen BIP oder Fliche
durchfiihrt, wurde die Uberpriifung auf Robustheit auch mit diesen Schiit-
zungen durchgefiihrt. Dargestellt sind jedoch lediglich die Ergebnisse der
Schitzungen, die bereits die Variable WTO beinhalten.”’

27 Auf eine Darstellung der Schitzungen ohne die Variable WTO wurde verzichtet, da die Abweichungen
nur minimal sind und somit keinerlei neue Aussagekraft besitzen.
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Tabelle 4 FEVD-Schiitzung ohne Variable BIP

Variabl Parameter Parameter Parameter Parameter
ariable
(Std. Dev.) (Std. Dev.) (Std. Dev.)
— 555 - —
s 1298 110 1101
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
BIP - - .
0438 0437 04267 0429
BIP/Kopt :
(0.023) (0023) 0.023) (0,023)
0821
ke 1.685 1677
Greze 1227 u,unn 0.001)
(0.001) o ©
. 1575 ~1.566""
Binnenstaat
(0.001) 0.001)
0,035
Insel
0501 0507 0528
Fliche Ol 2 3
(0.000) (0.000) (0.000)
0,036 00347 00337 0,034
WIO .
0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Beobachtungen 5618 5618 S618 5618
adj. R 0,94 0.94 094 0.94
F-Wert 8.98¢" 8,84¢" 1.12¢ 1.20¢'
Walrscheinlichked
chaniciisal 0.00 0.00 0.00 0.00
> F-Wert
Durbin-W
s T 0344 0345 0345 0346
Statistik (Original)
Durbin-W
e 2022 2022 2026 2026
Statistik ion)
redeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1 % ** bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau
von 5% * bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%
Die Regressis und die Jahresd ies werden nicht explizit mit aufgefiihrt.

Auch hier sind die Anderungen bei der Hinzunahme weiterer Variablen
nur minimal. Die Variable BIP/Kopf ist von Anfang an positiv und signifi-
kant. Zudem weist auch die Variable WTO von Anfang an eine sehr geringe
Variation auf.
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Tabelle 5: FEVD-Schiitzung ohne Variable Fliche

— Parameter Parameler Parameter Parameter
Variable
N (Std. Dev.) (Std. Dev.) (Std Dev.) (Std. Dev.)
o i - 12057 1.080 10767 —08717
stanz
e (0.001) 0.001) (0.001) ©.001)
BIP ( 0.270
0.319) 1323)
— 0171 0.155 0178
PTKon!
< (0.245) (0.245) (0.243) (0.247)
" 0.821 1120 14007
CGirenze
0.001) (0.001) (0001)
—1213 14937
Bi aat
e (0.001) (0.001)
1335
Insel
(0.002)
Fliche E =
0.011 0010 0,007 013
o 1 1 007 001
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Bcuh.xhnln_g\'n 5618 5618 5618 5618
adj. R 0.94 0.94 0.94 094
F-Wert 1.03¢ 111¢ [NENY 1.12¢
Wahrscheinlichkeit
0.00 0,00 0.00 0,00
> F-Wert
(Duibin:Yation 0338 0338 0339 0343
Statistik (Original )
-Was
Do Whtsor 2043 2043 2046 2045

Statistik (Transformation)
deutel signifikant 7u cinem Signifikanzniveau von 1% ** hedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau
o * bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%
Dic Regressiy nstante und die Jahresdh werden nicht explizit mit aufgefiihrt.

Die Uberpriifung auf Robustheit bei den Schitzungen ohne die Variable
Fliiche in Tabelle 5 weist einige Besonderheiten auf. Wie bereits oben fest-
gestellt wurde, ist das BIP sowie BIP/Kopfinsignifikant und die signifikante
Variable Insel weist das eigentlich erwartete negative Vorzeichen auf. In-
teressanterweise ist die Variable WTO bei der ersten Schiitzung signifikant
zu einem Signifikanzniveau von 10%. Bei den nichsten beiden Schiitzungen
(Hinzunahme der Variablen Grenze sowie Binnenstaat) ist die Variable
WTO jedoch auf einmal statistisch insignifikant. Erst bei der letzten Schiit-
zung wird die Variable WTO bei einem Wert von 0.013 mit einem Signifi-
kanzniveau von 5% wieder signifikant.

Um diesen doch nicht unerheblichen Unterschieden Rechnung tragen zu
konnen, wird in der nun folgenden Analyse jeweils auf die drei unter-
schiedlichen Schitzungen cingegangen. Wie man jedoch erkennen kann,
sind die Unterschiede beziiglich der Variablen W7O oftmals nur minimal.
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Wenn man zur Schiitzung weitere Unterstichproben heranzieht, zeigt sich,
dass die Mitgliedschaft in der WTO je nach Unterstichprobe sowohl sig-
nifikant positiv als auch signifikant negativ sein kann. Als Unterstichproben
wurden unterschiedliche Jahrzehnte, Handlungsrunden, Einkommen und
Kontinente gewihlt.

Tabelle 6: ' WTO-Koeffizient nach Jahrzehnten

FEVD-Schitzung mit allen - FEVD-Schatzung ohne
. Vanbien FEVD-Schitzung ohne BIP e
Koeffizient Std. Dev Koeffizient Sid. Dev t Std. Dev.
"~ Jahr <1960 0.049° 0022 0046 o000l 0057 002
Jahr 19601969 0,029 0,007 00397 0,004 00307 0,008
Jahr 1970-1979 0.005 0,045 0.046™ 0,015 0,004 0.045
Jahr 1980-1989 0,129 0,052 01417 0,024 0,052
005 0021

Jahr 1990-1999 0078 0.028 (.
“#¥ bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 1 % ** bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau
von 5%, * bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%.

Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Jahrzehnte lésst sich erkennen,
dass jedes Jahrzehnt bis zum Jahr 1989 einen positiven und in den meisten
Fiillen auch einen signifikanten WTO-Koeffizienten aufwies. Lediglich das
Jahrzehnt von 1990 bis 1999 weist einen negativen und signifikanten WTO-
Koeffizienten auf. Die Einteilung nach den einzelnen Jahrzehnten ist je-
doch eher willkiirlich, da die einzelnen Jahrzehnte nicht die tatsichliche
Entwicklung der WTO widerspiegeln. Die Entwicklung der WTO wurde
wesentlich von den verschiedenen Handlungsrunden geprigt, die oftmals
mehrere Jahre andauerten. Um den Effekt zu untersuchen, den die unter-
schiedlichen Handlungsrunden hatten, wurde als Zeitintervall jeweils auf
das Ende der jeweiligen Handlungsrunden abgestellt.
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Tabelle 7 WTO-Koeffizient nach Handelsrunden

FEVD-Schiizung mit FEVD-Schiitzang ohne FEVD-Schizung ohne
Unterstichprobe allen Variablen BIP Fliiche

Koeffizient  Std. Dev.  Koeffizient  Std. Dev Koeffizient — Std. Dev.

bis Genf-Runde (1956) —0016 0,028 0023 0.002 0014 0.026
Gent-Runde bis Dillon-Runde "
0.014 0007 0,032 0.001 0014 0.006
(1961)
Dillon-Runde bis Kennedy-
-0.032 0014 ~0.031 0,004 ~0.031 0.013
Runde (1967)
Kennedy-Runde bis Tokio- .
0,090 0,030 0,131 0011 0,089 0.030
Runde (1979)
Tokio-Runde bis Uruguay-
0033 0.040 0,041 0013 0.027 0,039
Runde (1994)
nach Uruguay-Runde —0068 0.034 ~0.074 0,002 -0067" 0.028

% bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1% * bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniv
™ bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%

Wie man Tabelle 7 entnehmen kann, ist der Effekt nach der Uruguay-Run-
de bei allen Schitzungen negativ. Dies bedeutet, dass die Mitgliedschaft in
der WTO nach der Uruguay-Runde einen negativen, aber zumindest keinen
positiven Effekt auf das Handelsvolumen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land hat. Dieses Ergebnis ist in Ubereinstimmung mit dem obigen Ergebnis
beziiglich des Jahrzehnts 1990 bis 1999. Bei den vorherigen Handlungsrun-
den lisst sich kein eindeutiger Trend erkennen. Es gibt Zeitintervalle. in de-
nen der Effekt signifikant positiv ist. Es gibt aber auch Zeitintervalle, in de-
nen der Effekt signifikant negativ oder auch insignifikant ist. Von daher
unterscheiden sich die Ergebnisse beziiglich der Handelsrunden doch von
den Ergebnissen beziiglich der einzelnen Jahrzehnte. Bei allen drei Schit-
zungen sind die Vorzeichen jedoch stets identisch, auch wenn die Signifi-
kanz zwischen den Schitzungen unterschiedlich sein kann.
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Tabelle 8: WTO-Koeffizient nach Einkommensgruppen

FEVD-Schiitzung mitallen FEVD-Schiitzung ohne
X FEVD-Schiitzung ohne BIP
Unterstichprobe Variablen Fliiche
Koeffizient Std. Dev. Koeffizient Std. Dev Koeffizient  Std. Dev.
Hohes Einkommen 0.067 0.042 00757 0.005 0.069 0.043
Mittleres Einkommen -0032 0.041 00167 0.006 -0.036 0,041
Niedriges Einkommen 0,062 0.100 0,099 0.008 0,054 0,099
Niedrigstes Einkommen 0.000 0.152 ~0,003 0016 0010 0,152

#4% bedeutet signifikant zu cinen nifikanzniveau von | % ** bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau
von 5% * bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%

Interessanterweise sind die Koeffizienten fiir die Variable W70 bei der
Schiitzung mit allen Variablen sowie bei der Schitzung ohne die Variable
Fliiche allesamt insignifikant. Einzig und allein die Regression ohne die Va-
riable BIP liefert signifikante Ergebnisse. Wie erwartet weisen Staaten mit
hohem Einkommen einen positiven Effekt auf. Dieses lisst sich damit be-
griinden, dass vor allem die kapitalintensiven Giiter von der WTO profi-
tiert haben, withrend z.B. der Agrarsektor immer noch Restriktionen un-
terworfen ist. Gerade hier haben jedoch die drmeren Staaten einen inter-
nationalen Wettbewerbsvorteil. Interessanterweise weisen Staaten mit mit-
tlerem Einkommen einen negativen und Staaten mit niedrigem Einkom-
men einen positiven Effekt auf. Der Effekt fiir Staaten mit niedrigstem
Einkommen ist insignifikant. Um dieses doch merkwiirdige Ergebnisse
genauer zu betrachten, wurden die Schitzungen zudem ohne die AR(1)-
Transformation und ohne Clustering durchgefiihrt, um die Ergebnisse di-
rekt miteinander vergleichen zu konnen.

Tabelle 9:  WTO-Koeffizient nach Einkommensgruppen
(ohne AR(1)-Transformation und Clustering)

FEVD-Schiitzung mit allen FEVD-Schitzung ohne
X FEVD-Schiitzung ohne BIP
Unterstichprobe Variablen Fliiche
Koeffizient — Std. Dev. Koeffizient  Std.Dev  Koeffizient  Std. Dev
Hohes Einkommen 00897 0,033 07" 0,033 00897 0033

Mittleres Finkommen -0013 0,026 -0.028 0,026 0013 0,026
Niedriges Einkommen -0.138" 0,030 -0.128"" 0,030 -0.138"" 0.029
Niedrigstes Finkommen ~ ~0.2517 0,034 -0223™ 0,034 -0251"" 0,033

#%% bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 1% ** bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau

von 5% * bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 10%

Bei den Schiitzungen ohne AR(1)-Transformation und ohne Clustering
stimmen, wie man in Tabelle 9 erkennt. die Ergebnisse mit den Erwartungen
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iiberein. Staaten mit hohem Einkommen weisen einen positiven Effekt auf,
wiihrend Staaten mit niedrigem und niedrigstem Einkommen einen nega-
tiven Effekt aufweisen. Der Effekt fiir Staaten mit niedrigstem Einkommen
ist dabei noch negativer als fiir Staaten mit niedrigem Einkommen. Der
Effekt bei Staaten mit mittlerem Einkommen ist insignifikant.

Nach der Untersuchung der unterschiedlichen Einkommensgruppen. wird
in Tabelle 10 der Effekt in Bezug auf die einzelnen Kontinente untersucht.

Auch hier gibt es bei den Ergebnissen einige Uberraschungen.

Tabelle 10: WTO-Koeffizient nach Kontinenten

" FEVD-Schitzung mit allen R FEVD-Schiitzung ohne
Unterstichprobe Variablen FEVD-Schiitzung ohne BIP Fitiche

Koeffizient Std. Dev Koeffizient Std. Dev Koeffizient Std. Dev.

~ Nordamerika —0.037 0087 0026 0,059 0027 0.084

Stidamerika -0.119" 0,002 0,128 0,005 0,118 0.002
Europa 0,050 0.005 0072 0.000 -0024" 0,004
Alfrika 0,029 0.028 00467 0.005 0.027 0,028
Asien ) 0017 0,127 0,006 0,088 0017

Ozeanien 1.307 0427 0321 2 1431

#¥% bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau von 1 % * bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau

von 5% .* bedeutet signifikant zu einem Signifikanzniveau von 10%.

Wie in Tabelle 9 stimmen auch in Tabelle 10 die Ergebnisse nicht hundert-
prozentig mit den Erwartungen iiberein. So ist der Effekt fiir Europa bei
den drei Schitzungen stets negativ signifikant. Der Effekt fir Afrika hinge-
gen ist stets negativ, wenn auch nur in einem Fall signifikant. Eigentlich
hitte man aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungsstufen der entspre-
chenden Linder, der Einbettung in den Welthandel und deren Handels-
struktur ein eher umgekehrtes Ergebnis erwartet.” Um dieses ebenfalls
tiberraschende Ergebnis genauer zu durchleuchten, wurden die Schitzun-
gen ebenfalls ohne AR(1)-Transformation und Clustering durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 11 priisentiert.

28 Siche auch SUBRAMANIAN und Wi (2007).
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Tabelle 11: WTO-Koeffizient nach Kontinenten
(ohne AR(1)-Transformation und Clustering)

FEVD Schitzung mit allen B FEVD-Schitzung ohne
FEVD-Schitzung ohne B/P

Unterstichprobe Vasiablen Fliche
Koeffizient St Dev. Koeffizient St Dev Kocffizient St Dev

Nordamerika 0,053 - 0,051 0026 0.051
Siidamerika 0,056 0,054 -0257"" 0,052
Furopa 0,035 0,000 02007 0,035
Afrika 0,086 0,035 0,030 ~0086™ 0,029
Asien 04117 0,038 0035 041177 0,037
Oveanicn —008 0,189 0,120 0,179 0,028 0,184

anzniveau von 1% =+ bedeutet signifikant zu cinem Signifikanzniveau
n Signifikanzniveau von 10%

#+* bedeutet signifikant zu cinem Sign
von 5%.* bedeutet Kant zu ein

Bei einer Durchfiihrung der entsprechenden Schétzungen ohne AR(1)-Trans-
formation und ohne Clustering entsprechen die Ergebnisse in Tabelle 11
doch eher den Erwartungen, auch wenn der Effekt fiir Nordamerika und
Ozeanien insignifikant ist. Das insignifikante Ergebnis fiir Nordamerika
kann damit begriindet werden, dass dieser Kontinent nicht nur Industrie-
staaten wie Kanada oder die USA enthilt, sondern auch die drmeren Staa-
ten Mittelamerikas und der Karibik. Das insignifikante Ergebnis fiir Ozea-
nien kann auf die geringe Stichprobenzahl zuriickgefiihrt werden. Siid-
amerika und Afrika weisen wie erwartet einen negativen Effekt auf und
Europa einen positiven. Bei Asien ist der Effekt zwar positiv, man hitte
aber durchaus auch einen negativen Effekt vermuten konnen. Diese Er-
gebnisse reihen sich jedoch in die bisherigen Studien ein.”” Die Tatsache,
dass sich die Ergebnisse doch stark unterscheiden, je nachdem, ob man eine
AR(1)-Transformation und ein Clustering durchfiihrt, lasst weiteren For-
schungsbedarf entstehen.

6  Zusammenfassung

Ausgehend von den ersten empirischen Untersuchungen der Frage, ob die
WTO einen positiven Effekt auf das Handelsvolumen hat, wurde diese
Problematik speziell fiir Deutschland untersucht. Mit Hilfe eines Gravity-
Modells wurde geschitzt, inwieweit die Mitgliedschaft der deutschen Han-
delspartner in der WTO das Handelsvolumen mit Deutschland positiv bee-
influsst hat oder nicht. Aufgrund methodologischer Besonderheiten wurde
erstmalig auf einen FEVD-Schiitzer zuriickgegriffen.

ass die bisherigen Studien weder eine mogliche Autokorrelation noch cin Clustering be-

29 Esseierwihnt,
dacht haben.
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Insgesamt konnen keine eindeutigen Aussagen dariiber gemacht werden,
ob die deutschen Handelspartner positiv von einer Mitgliedschaft in der
WTO profitiert haben oder nicht. Es gibt sowohl positive als auch negative
Effekte. Die unterschiedlichen Effekte sind jedoch iiber die verschiedenen
Landergruppen eindeutig verteilt, wihrend sich im Zeitablauf keine ein-
deutige Tendenz erkennen ldsst. So haben vor allem die reichen Industrie-
staaten und die Staaten Europas von der Mitgliedschaft in der WTO prof-
itiert. Bei den Entwicklungsliandern sowie den Staaten Siidamerikas und
Afrikas ist der Effekt durchweg negativ. Die Ergebnisse fiir Deutschland
scheinen sich in die bisherigen internationalen Untersuchungen einzurei-
hen.” Dieses ist soweit zutreffend, soweit eine Schitzung ohne AR(1)-
Transformation und Clustering durchgefiihrt wurde. Fithrt man jedoch
Schiitzungen mit AR(1)-Transformation und Clustering durch, so sind die
Ergebnisse nicht mehr so eindeutig. Dieses mag ein Indiz dafiir sein, dass
der Datensatz und die Datenstruktur einer noch genaueren Untersuchung
bediirfen.

Es besteht daher weiterer Forschungsbedarf. Neben methodologischen
Aspekten scheint vor allem die Frage im Vordergrund zu stehen, ob WTO-
Mitglied gleich WTO-Mitglied ist. So kann es De-facto-Mitglieder und
Nicht-Mitglieder geben. Aber auch durch Handelsvertrige mit Meistbe-
giinstigtenklausel bzw. anderen Vorteilen konnen Nicht-Mitgliedstaaten die
gleichen Vorziige genossen haben, die iiblicherweise nur WTO-Mitgliedern
gewihrt werden. Dariiber hinaus konnte eine Abgrenzung nach Wirt-
schaftszweigen sinnvoll sein. So sind gewisse Wirtschaftszweige von der
Handelsliberalisierung durch die WTO noch ausgenommen. Eine Beriick-
sichtigung derartiger Wirtschaftszweige in der Schitzung konnte die Ergeb-
nisse verzerren.’! Interessant konnte auch die Frage sein, inwieweit die Er-
gebnisse fiir die Bundesrepublik Deutschland mit Ergebnissen anderer
groBer Handelsnationen wie z.B. Frankreich, GrofBbritannien, Japan oder
die USA iibereinstimmen. Aber auch riumliche Effekte bediirfen noch ein-
er genaueren Betrachtung.

30 Hier sei vor allem an die Arbeit von SUBRAMANIAN und WET (2007) gedacht
31 Dieses kinnte vor allem fiir die Staaten Afrikas zutreffen, deren rsektor noch immer Restriktionen
unterworfen ist.
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