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Parallelimporte patentgeschiitzter Giiter:
Eine Option fiir die Schweiz?

Gebhard Kirchgéssner
Universitit St. Gallen — Schweizerisches Institut fiir Aussenwirtschaft
und Angewandte Wirtschaftsforschung, Leopoldina und CESifo

Waiire eine Zulassung von Parallelimporten patentgeschiitzter Giiter und insbesondere von
Arzneimitteln zumindest aus den Mitgliedsldndern der Européischen Union im langfris-
tigen Interesse der Schweiz? Die Arbeit versucht, darauf eine Antwort zu geben. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass es sich beim Markt fiir Arzneimittel um einen staatlich regulier-
ten Markt handelt, da insbesondere die Preise fiir neue Medikamente von den einzelnen
Staaten in Verhandlungen mit den Pharmaunternehmen festgelegt werden. Die Auswir-
kungen von Parallelimporten kénnen in einem solchen Markt deutlich anders sein als in
einem «freien» Markt. Die Ergebnisse der theoretischen Uberlegungen sind offen. Auch
findet, wie das Beispiel der Europiaischen Union zeigt, die in einem Regime der Parallel-
importe erwartete Konvergenz der Preise nur beschrénkt statt. Dennoch konnte, wie das
Beispiel Schwedens zeigt, ein Ubergang zur regionalen oder internationalen Erschépfung
einen, wenn auch nicht iibermaissig grossen, Beitrag zur Senkungen der Gesundheitskosten
leisten. Insgesamt wire eine Zulassung von Parallelimporten patentgeschiitzter Giiter auch
im Bereich der staatlich administrierten Preise fiir die Schweiz vermutlich positiv, auch
wenn man die Auswirkungen nicht iiberschétzen sollte.

JEL Codes: F13,118
Keywords: Parallel Imports, patents, exhaustion

1 Einleitung

Parallelimporte liegen immer dann vor, wenn Giiter iiber einen nicht-auto-
risierten Vertriebskanal importiert werden. Dabei kann es sich um in an-
deren Lindern hergestellte Giiter handeln, in der Schweiz z.B. um Kraft-
fahrzeuge, aber auch um Giiter, die in der Schweiz produziert und aus dem
Ausland in die Schweiz zuriickimportiert werden, wie z.B. Produkte der
Pharmaindustrie. Solche Importe konnen nur dann auftauchen, wenn die
Produzenten Preisdiskriminierung zwischen den Lindern praktizieren, d.h.
wenn sie ihre Giiter in den verschiedenen Landern zu unterschiedlichen
Preisen anbieten. Parallelimporte kénnen dann dazu fiihren, dass ein Druck
auf Angleichung der Preise entsteht, auch wenn dies — schon wegen der zu-
sidtzlichen Transportkosten — kaum jemals vollsténdig geschehen diirfte.

Werden Parallelimporte eingeschriankt oder wird gar versucht, diese durch
administrative Massnahmen vollsténdig zu unterbinden, handelt es sich um
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120 Gebhard Kirchgéssner

nicht-tarifire Handelshemmnisse und damit um Einschrinkungen des
Wettbewerbs. Solche Einschriankungen sind in aller Regel wohlfahrtsmin-
dernd, wobei es freilich (wie immer) Gewinner und Verlierer gibt. Gewin-
ner sind im Allgemeinen die Produzenten, die mit differenzierten Preisen
hohere Gewinne als mit einheitlichen Preisen erzielen kdénnen, was jedoch
auf Kosten der Konsumenten geht. Aber nicht alle Konsumenten miissen
bei einer Einschrinkung der Parallelimporte verlieren. Schliesslich erlaubt
es die Preisdiskriminierung, in Ldndern mit niedrigerem Einkommen nied-
rigere Preise zu verlangen als in Lindern mit hohem Durchschnittseinkom-
men. Einheitliche Preise konnen dann dazu fithren, dass bestimmte Pro-
dukte fiir die (meisten) Menschen in den Entwicklungslandern nicht mehr
erschwinglich sind oder diese Lander gar nicht mehr mit diesen Produkten
beliefert werden. In diesem Fall fiihrt eine Zulassung von Parallelimporten
zwar zu einer Besserstellung der Konsumenten in den Lindern mit hohem
Einkommen, aber nicht nur auf Kosten der Produzenten, sondern auch auf
Kosten der Menschen in den Entwicklungsldndern.

Preisdiskriminierung ist jedoch nur dann moglich, wenn ein Produzent iiber
eine monopolartige Stellung verfiigt. Im «normalen» Wettbewerb diirfte
dies in aller Regel nur jeweils fiir kurze Zeit der Fall sein, weil die dabei
moglichen zusitzlichen Profite anderen Unternehmen Anreize geben, in
den entsprechenden Markt hineinzugehen, wodurch diese Zusatzprofite
langerfristig verschwinden. Wird versucht, durch Absprachen solche Mono-
polstellungen kiinstlich aufrechtzuerhalten, ist es Aufgabe der Wettbewerbs-
politik, dagegen einzuschreiten. Zwar konnten auch im nationalen Rahmen
bediirftige Menschen von Preisdiskriminierungen profitieren, wenn sie da-
durch bestimmte Giiter zu niedrigeren Preisen erhalten. Im Allgemeinen
ist es jedoch sinnvoller, sie durch Aufstockung ihres Einkommens als durch
Preissubventionen zu unterstiitzen.

Im Allgemeinen gehen wir davon aus, dass wirtschaftlicher Wettbewerb zu
besseren gesellschaftlichen Ergebnissen fiihrt, als dies in Monopolsituatio-
nen ublich ist. Davon gibt es freilich Ausnahmen, die dann auch vom Staat
garantiert werden und in aller Regel ungefihrdet sind. Dies gilt z.B. fiir Pa-
tente; hier wird der Wettbewerb bewusst eingeschriankt und einem Produ-
zenten eine zeitlich befristete Monopolstellung eingerdumt.! Dadurch sol-
len Anreize fiir Forschung und Innovation geschaffen werden; ohne eine
solche Regelung konnten in vielen Féllen die damit verbundenen Kosten

I Ein anderes Beispicl sind die kantonalen Gebiudeversicherungsmonopole in der Schweiz. Siche hierzu
KIRCHGASSNER (2001).
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nicht amortisiert werden, was vermutlich zu einer — verglichen mit der heu-
tigen Situation — deutlich geringeren Forschungsaktivitit fithren wiirde.
Auch wenn durchaus umstritten ist, ob das heute gewéhrte Ausmass des
Patentschutzes nicht zu weit geht und bereits wieder negative Auswirkun-
gen auf die Forschungsaktivitit hat, wird die grundsatzliche Berechtigung
eines solchen Schutzes heute kaum in Zweifel gezogen.?

Die Frage ist somit, was iiberhaupt als patentfihig anerkannt werden soll
und wie weit sich der Patentschutz zeitlich und rdaumlich erstrecken soll.
Bei der raumlichen Ausdehnung kennen wir heute drei Regime: die natio-
nale, die regionale und die internationale Erschopfung. Bei der nationalen
Erschopfung, wie sie heute fiir Patente z.B. in den Vereinigten Staaten gilt,
darf eine Lizenz, wenn sie vom Patentinhaber einmal erteilt ist, nur in jenem
Gebiet, fiir welches sie erteilt wurde, ausgeiibt werden. Dies ist in aller
Regel ein Nationalstaat. Damit sind Parallelimporte patentgeschiitzter Gii-
ter von der Zustimmung des Patentinhabers abhingig. Gilt in einem Land,
wie z.B. Australien oder Neuseeland, die internationale Erschopfung, ist es
dagegen vollig egal, fiir welches Land die Lizenz urspriinglich erteilt wur-
de; wenn es in einem Land legal in den Handel gebracht wurde, darf es von
dort auch importiert werden. Die regionale Erschopfung, wie sie z.B. die
Européische Union kennt, ist dhnlich wie die nationale Erschopfung, sie
gilt jedoch fiir eine Gruppe von Lidndern und nicht nur fiir ein einzelnes
Land.* Somit darf ein Gut, welches in einem Mitgliedsland der Europiii-
schen Union legal in Umlauf gebracht wurde, in alle anderen EU-Linder
exportiert werden. Ein z.B. in Kanada zugelassenes Produkt darf dagegen
nicht ohne Zustimmung des Patentinhabers von dort in ein Mitgliedsland
der Europiischen Union importiert werden.

Die Schweiz kennt beziiglich Handelsmarken und Copyright die interna-
tionale Erschopfung. Bei patentgeschiitzten Giitern gilt jedoch seit der Ent-
scheidung des Bundesgerichts im «Kodak-Fall» vom 7. Dezember 1999 die
nationale Erschopfung.! Es gibt jedoch seit lingerem Forderungen, bei Pa-
tenten zur regionalen Erschopfung iiberzugehen und damit Parallelimporte

[}

Patentschutz verhindert. dass neue Erkenntnisse sofort und allgemein fir Anwendungen. aber auch fiir
weilere Entwicklungen zur Verfiigung stchen. Es geht somit um eine Abwiégung zwischen der Forderung,
jener Forschung. die durch Patentschutz erméglicht wird, und jener. die durch ihn verhindert oder zumin-
dest verzogert wird. Zur neueren Diskussion iiber die Auswirkung von Patenten siehe 7.B. HELLER und
EICHENBERG (1998), MURRAY und STERN (2007), SCHERER (2007) sowiec AGOsTI, Urheberrecht als
Hindernis fiir die Forschung: Ungenutzte Moglichkeiten von Internet-Datenbanken. Newe Ziircher
Zeitung. Nr.91 vom 20. April 2007 - Zur Problematik des Patentschutzes fiir dic Entwicklungskinder sie-
he auch LA (2008).

3 Zur Situation in Europa siche DEMARET und GovarkrE (2003).

4 Siehe hierzu 2.B. MEITINGER (2003).

—
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122 Gebhard Kirchgissner

aus Mitgliedsldandern der Européischen Union zuzulassen. Diese Forderung
wird u.a. von der Wettbewerbskommission und vom Preisiiberwacher er-
hoben.’ Der Grund dafiir ist die «Preisinsel Schweiz», d.h. die Tatsache, dass
viele Giiter in der Schweiz deutlich teurer als im umliegenden Ausland sind.
Dies gilt auch fiir solche Giiter, die nicht in der Schweiz hergestellt werden
und bei denen das hohe Lohnniveau in der Schweiz nicht als Grund fiir die
Preisdifferenz angefiihrt werden kann.® Die Pharmaindustrie, die von einer
Zulassung von Parallelimporten besonders betroffen wire, wehrt sich ver-
standlicherweise dagegen.” Sie argumentiert, dass die Unterbindung von
Parallelimporten ein wesentliches Element der Sicherung des geistigen
Eigentums sei und zur Sicherung des Forschungsstandorts Schweiz beitra-
ge; die Aufweichung dieses Schutzes werde fiir den Konsumenten nur we-
nig Nutzen bringen, der forschenden Industrie jedoch erheblichen Schaden
zufiigen. Dieser Argumentation hat sich der Bundesrat angeschlossen,” ihr
widersprechen jedoch u.a. die Wettbewerbskommission und die OECD: sie
halten sie fiir wenig iiberzeugend.’

Wiire eine Zulassung von Parallelimporten patentgeschiitzter Giiter und
insbesondere von Arzneimitteln zumindest aus den Mitgliedsldndern der
Europdischen Union tatsdchlich im langfristigen Interesse der Schweiz?
Darauf soll hier eine Antwort versucht werden. Dabei beschrdnken wir uns .
auf die «0konomische Perspektive»; auf die juristische Frage, inwieweit die
Unterbindung von Parallelimporten mit der in der Bundesverfassung (Arti-
kel 27) gewiihrleisteten Wirtschaftsfreiheit vertréglich ist, soll hier nicht ein-
gegangen werden. Hierzu sollen zunichst die Ergebnisse der theoretischen
Literatur kurz dargestellt werden (Abschnitt 2).'° Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass es sich beim Markt fiir Arzneimittel um einen staatlich regu-
lierten Markt handelt, da insbesondere die Preise fiir neue Medikamente
von den einzelnen Staaten in Verhandlungen mit den Pharmaunternehmen
festgelegt (und damit nicht tiber den Markt bestimmt) werden. Die Aus-
wirkungen von Parallelimporten (bzw. ihrer Unterbindung) kénnen in ei-
nem solchen Markt deutlich anders sein als in einem «freien» Markt. Ob

5 Siche Medienmitteilung der WETTBEWERBSKOMMISSION vom 5. Mérz 2003, Internet: http//www.weko.
admin.ch/publikationen/pressemitteilungen/00020/050303-PC-Parallelimporte-D.pdf?lang=de (Seiten-
aufruf vom 4. September 2006) sowic PREISUBERWACHER (2005).

6 Im Vergleich mit Deutschland ist das Argument der hoheren Lohnkosten dartiber hinaus in vielen Be-
reichen fragwiirdig, da die Bruttolohne wegen der hoheren Betastung mit Sozialabgaben in Deutschland
nicht unbedingt nicdriger sind als in der Schweiz. Sie hierzu CREDIT SUISSE (2004).

7 Siche z.B. Internet: http://www.interpharma.ch/de/215.asp (Seitenaufruf vom 11. September 2006) sowie:
NEUE ZURCHER ZEITUNG (2006).

8  Siche hierzu BUNDESRAT (2000, 2002, 2004, 2007).

9 Siche z.B. OECD (2004).

10 Siche hicrzu auch BARsUGLIA (2007) und WEDER (2007).
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die Zulassung von Parallelimporten tatsichlich zur erwarteten Konvergenz
der Preise in den beteiligten Léandern fiihrt, ist freilich umstritten. Zumin-
dest zeigt das Beispiel der Europiiischen Union, dass eine solche Konver-
genz allenfalls partiell zu beobachten ist. Daher wird im 3. Abschnitt auf die
vorliegenden empirischen Arbeiten zu den Auswirkungen von Parallelim-
porten eingegangen, wobei die Frage diskutiert wird, wer von der Arbitrage
zwischen den verschiedenen Lédndern profitiert. Dies wird in der Literatur
vor allem anhand der Preisentwicklung von Arzneimitteln diskutiert. Im 4.
Abschnitt wird abschliessend gefragt, was sich fiir die Schweiz aus den vor-
licgenden Ergebnissen folgern ldsst.'!

2 Einige theoretische Uberlegungen

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ermoglicht eine Unterbindung von
Parallelimporten den Unternehmen, Preisdifferenzierung zwischen ver-
schiedenen Mirkten vorzunchmen. Dabei werden die Preise — ceteris pari-
bus — umso geringer sein, je kleiner die Mirkte sind und je elastischer die
Nachfrage ist. Dies bedeutet, dass die Preise in den Industrielindern ver-
gleichsweise hoch und in den Entwicklungslindern niedrig sein werden.
Starke Preisunterschiede sind vor allem deshalb moglich, weil die Grenz-
kosten der Produktion einmal entwickelter Medikamente gering, die Ent-
wicklungskosten aber hoch sind. Preisdiskriminierung zwischen den ver-
schicdenen Mirkten erlaubt es, in den Entwicklungsldndern (niedrige)
Grenzkostenpreise und in den Industrielandern (hohe) Monopolpreise zu
verlangen und mit letzteren die Entwicklungskosten abzudecken.

Sind Parallelimporte dagegen erlaubt, sollten sich die Preise zwischen den
cinzelnen Mérkten weitgehend angleichen. Unterschiede sollten sich dann
nur noch durch die zusétzlich anfallenden Transportkosten sowie zusiitzli-
che Transaktionskosten ergeben. Dies macht Preisdiskriminierung zwar
nicht unmoglich, setzt ihr aber Grenzen. Es fuhrt zu einer Preissenkung in
den Industrie- und einem Preisanstieg in den Entwicklungstandern. Zudem
konnten letztere wegen der zu geringen Nachfrage bei einem international
cinheitlichen Preis méglicherweise gar nicht mehr beliefert werden.'> Aus
dicsem Grund haben sie zumindest dort, wo sie von niedrigen Arzneimittel-
preisen profitieren, kein Interesse an einer generellen Zulassung von Paral-

o Einfiihrungen in die Thematik finden sich 2.B. bei Maskes (2000) sowie FINK (2005). Speziell zur Proble-
nuatik in der Schweiz siche auch die Beitriige in Wrpier (2005).
12 Siche hierzu Ma1 CeG und SCHWARTZ (1994) sowic MAsKUS und LAHOUEL (2000).
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124 Gebhard Kirchgissner

lelimporten."* Dem kann man freilich entgegenhalten, dass die Verhinde-
rung von Parallelimporten gerade in Entwicklungsldndern Kollusion unter
den Hindlern erméglicht, die zu hoheren Preisen fiihrt. Parallelimporte
konnten dies aufbrechen und niedrigere Preise erzwingen." Ob dieser
diampfende Effekt stirker oder schwicher ist als der preissteigernde Effekt
des Wegfalls der Preisdiskriminierung, ldsst sich a priori nicht sagen.

Dass sich die Preise zwischen den einzelnen Mirkten angleichen, wird frei-
lich nur dann geschehen, wenn die Unternehmen keine Gegenstrategien
mit Hilfe privater Vertrage entwickeln.'s Im Prinzip kdnnen sie Parallelim-
porte weitgehend verhindern. indem sie z.B. bestimmte Linder gar nicht
beliefern oder die in diese Lander gelieferten Mengen so beschrinken, dass
kaum Giiter zum Export aus diesen Liandern zur Verfiigung stehen. Dies
sind wiederum Einschrinkungen des Wettbewerbs, siec werden aber in der
Europdischen Union bisher zumindest teilweise von den Gerichten tole-
riert. So ist es auch nach Europiischem Recht zuléssig, dass die Produzen-
ten ihren offiziellen Verteilern nur eine bestimmte Menge des jeweiligen
Medikaments zuteilen, und wenn es ein kleines Land ist und die zugeteilte
Menge dort benétigt wird, ist es kaum moglich, dort bei Grosshéndlern in
grossem Umfang einzukaufen, um in andere EU-Mitgliedsldnder zu ex-
portieren. Dies verhindert auch — zumindest kurz- und mittelfristig — eine
vollstindige Konvergenz der Preise innerhalb der EU.'* Moglicherweise
zeichnet sich hier jedoch inzwischen ein Umdenken ab."”

Gegen Parallelimporte wird zudem eingewandt, dass sie den «grauen Hand-
lern» ermoglichen. sich in Bezug auf Marketing- und Servicekosten als Tritt-
brettfahrer zu verhalten.'® Sie kénnten in jenen Lindern kaufen, in denen
die Marketingaufwendungen und deshalb auch die Preise gering sind, und
in jenen Lindern verkaufen. in denen diese hoch sind. Ob das die Wohlfahrt
insgesamt steigert oder verringert, lasst sich nicht allgemein sagen. Es kann

13 Siche hierzu auch DarsA und ROVIRA (1998). Zur Situation der Entwicklungslander siche MAsKts
(2001) sowice den Vorschlag. wie ihnen geholfen werden konnte, in GANSLANDT. MASKUS und WONG
(2001). Ein vermutlich bedeutend grissseres Problem fiir die Entwicklungslander ist jedoch. dass kaum
neue Medikamente fiir jene Krankheiten entwickelt werden, die fast ausschliesslich in diesen Lindern
auftreten. Auch dies wird in diesem Vorschlag beriicksichtigt.

Siche hierzu MAaskUs (2000) unter Verweis aut Hitke (1988).

15 In der Literatur wird teilweise die Auffassung vertreten. dass Einschriankungen des Handels zwischen
den Landern, wenn sie itherhaupt sinnvoll sind. besser durch private Vertrige als durch staatliche Regu-
lierungen erfolgen sollten. Siche hierzu dic Verweise bei FINK (2003). der diese Auffassung freilich nicht
teilt

16 Siche hierzu GROSSMAN und LAt (2006) sowie Ky1LE (2007).

17 Siche hierzu: Ator e (2008) sowic Iskakr. Der Europiiische Gerichtshof andert die Beurteilung von
Parallelimporten. Tugesanzeiger vom 1. April 2008,

18 Siche hicrzu 2.B. MASKUS (2000) sowie JOINT GROUP ON TRADE AND COMPETITION (2002).
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einerseits den Wettbewerb verstidrken und damit wohlfahrtssteigernd wir-
ken, es kann aber auch dazu fiihren, dass zu wenig in das Marketing und den
Vertrieb neuer Produkte investiert wird, was sich auf die Wohlfahrt nega-
tiv auswirken kann.

In anderer Hinsicht konnen Parallelimporte Trittbrettfahrerverhalten aber
auch einschrinken. Wie oben bereits erwidhnt wurde, sind die Preise fiir
Arzneimittel typischerweise staatlich reguliert; sie bilden sich nicht auf ei-
nem Markt, sondern werden in Verhandlungen zwischen den Herstellern
und den Gesundheitsverwaltungen festgelegt."” Die Regierungen haben ei-
nen starken Anreiz, die Preise moglichst niedrig anzusetzen. Sie werden
dann im (fiir sie) optimalen Fall zu Grenzkostenpreisen beliefert, miissen
sich nicht an den Entwicklungskosten beteiligen und verhalten sich damit
gegenilber den anderen Landern als Trittbrettfahrer. Umgekehrt haben die
Produzenten ein Interesse daran, die Medikamente zuerst dort zuzulassen,
wo sie die hochsten Preise erwarten diirfen, weil sie dann damit rechnen
konnen, auch in anderen Ldndern hohere Preise zu erzielen. Fiir ein Hoch-
preisland wie die Schweiz, welches prédestiniert fiir solche Erstzulassungen
ist, kommt es darauf an. die Preise nicht auf Dauer festzulegen, sondern von
Zeit zu Zeit an die internationale Entwicklung anzupassen.

Die Moglichkeit von Parallelimporten stirkt die Verhandlungsmacht der
Produzenten zumindest gegeniiber jenen Regierungen, die besonders nied-
rige Preise durchsetzen wollen, da sie sich im Konfliktfall weigern kénnen,
cin Land zu beliefern. Dieses muss sich dann mit Importen aus anderen
Lindern zu hoheren Preisen versorgen. Dies kann sogar zu insgesamt ho-
heren Gewinnen fiir diese Firmen fiihren, und insofern kann die Zulassung
von Parallelimporten fiir die betroffenen Firmen sogar positive Auswirkun-
gen haben.? Daher ist es moglich, dass die Investition in Forschung in einem
System mit internationaler Erschopfung sogar héher ist als in einem System
mit nationaler Erschopfung.?’ Freilich gehen dann zumindest kurzfristig
Gewinne fiir die Konsumenten verloren.

Schliesslich wird gegen parallel importierte Medikamente eingewendet,
dass sie von minderer Qualitét sein konnten.? Soweit es sich um die Origi-
nalprodukte handelt, ist dies kaum moglich. Es konnte freilich der Fall sein,
wenn die Produkte in Lizenz in einem Land hergestellt und aus diesem im-

19 Siche hierzu z2.B. BIELER. Wer bestimmt den Preis? . NZZ am Sonntag, Nr. 26 vom 25. Juni 2006,
200 Siche hierzu ARFWEDSON {2003), KONIGSBAUER (2004) sowie RAFF und SCHMITT (2007).

21 Siehe hierzu GrossMan und Lat (2006).

22 Siche hierzu PECORING (2002) sowie KONIGBAUER (2004).
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portiert werden, welches geringere Qualitédtsstandards aufweist. Dann aber
ist es kein spezielles Problem der Parallelimporte. sondern generell von Im-
porten qualititssensitiver Produkte aus diesem Land. Solange es anderer-
seits um Importe aus EU-Léndern in die Schweiz geht, sollte dies fir letz-
tere angesichts der hohen Regelungsdichte in der EU kein Problem
darstellen.

Es sind somit im Wesentlichen zwei Argumente, die mit einiger Plausibilitat
allgemein gegen die Zulassung von Parallelimporten ins Feld gefiihrt wer-
den konnen: (i) negative Konsequenzen fiir die Entwicklungslander sowie
(i) ein befiirchteter Riickgang der Forschungsaktivitidten.” Dabei ist letz-
teres eher dann zu befiirchten, wenn es sich um administrierte Preise han-
delt. und ob ein solcher Effekt wirklich auftritt, hdngt wesentlich vom stra-
tegischen Verhalten der Beteiligten ab.”

3 Wer gewinnt: die Importeure oder die Konsumenten?

Profitieren die Konsumenten wirklich von tieferen Preisen infolge von Pa-
rallelimporten? Diese Frage ist umstritten. Es konnte ja sein, dass die durch
die Arbitrage moglichen Gewinne (fast) ausschliesslich den Parallelimpor-
teuren zugute kommen, ohne dass die Konsumenten davon profitieren (und
damit z.B. die Kosten fiir das Gesundheitswesen sinken). Zu dieser Frage
kann fiir die Schweiz zunichst nichts ausgesagt werden. In jiingerer Zeit
wurde sie jedoch am Beispiel der Européischen Union diskutiert.”* Geht
man davon aus, dass sich die Situation der Schweiz bei Zulassung der re-
gionalen Erschopfung z.B. mit jener von Schweden vergleichen liesse, kann
man Ergebnisse aus der EU auf die Schweiz iibertragen.

Tatsichlich bestehen heute trotz der Zulissigkeit von Parallelimporten in-
folge des strategischen Verhaltens der Unternehmen nach wie vor erhebli-
che Preisunterschiede zwischen den EU-Mitgliedslandern. Diese Unter-
schiede konnen ausgenutzt werden. Ein Teil der dabei erzielbaren Gewinne
fallt den Transaktionskosten (Transport- und Vertriebskosten) zum Opfer.
Daneben aber profitieren beide Gruppen, Importeure wie Konsumenten,
da einerseits niemand solche Importe bewerkstelligen wiirde, wenn er da-

23 Siche hierzu auch SZYMANSKI und VALLETI (2005) sowie VALLETI (2006).

24 Weitere theorctische Arbeiten. in denen Probleme der Parallelimporte diskutiert werden. sind z.B.
AHMADI und YANG (2000). KNOX und RICHARDSON (2002). CHEN und MASKUS (2005). JELovac und
BORDOY (2005) oder Li (2005).

25 Siche hierzu GANSLANDT und MASKUS (2004).

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Paralielimporte patentgeschiitzter Giiter: Eine Option fiir die Schweiz? 127

von nicht einen Gewinn hitte, und da andererseits fiir die Konsumenten
nur dann ein Anreiz besteht, zum parallel importierten Produkt iiberzuge-
hen, wenn es preisgiinstiger ist. Die Frage ist freilich, wie sichGewinne un-
ter diesen beiden Gruppen aufteilen.

Hierzu gibt es fiir die EU zwei Arbeiten, die — zumindest prima facie - zu
vollig unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Wihrend WEST und MAHON
(2003) erhebliche Nutzen fiir die Krankenkassen und die Patienten sehen.
glauben KavAaNOs et al. (2004), dass die Zulassung von Parallelimporten
diesen nur zu einem sehr geringen Teil und im Wesentlichen den Impor-
teuren zugute kommt.” Diese unterschiedlichen Ergebnisse erstaunen viel-
leicht weniger, wenn man in Rechnung stellt, dass die Studie von KAVANOS
ct al. (2004) von Johnson&Johnson, einer Pharma-Firma, (mit)finanziert
wurde, wihrend die Arbeit von WEST und MAHON (2003) im Auftrag der
European Association of Euro-Pharmaceutical Companies erstellt wurde,
ciner Organisation, welche die Parallelimporteure im medizinischen Be-
reich in Europa vertritt. Beide Studien kommen offensichtlich zu jenen
Ergebnissen, welche im politischen Interesse ihrer Auftraggeber liegen.

Wie die Unterschiede zustande kommen, ohne dass die angegebenen Zahlen,
die im Ubrigen vorwiegend aus der gleichen Datenbasis von IMS stam-
men,” falsch sein miissen, wird deutlich, wenn man die genaue Vorgehens-
weise der Studien betrachtet. Zunachst einmal greifen beide Studien ver-
schiedene Arzneimittel exemplarisch heraus, wobei beide behaupten, dass
die von ihnen betrachteten Medikamente (in gewissem Sinne) repriisenta-
tiv fiir den Arzneimittelmarkt sind. KAvaNOs et al. (2004) vergleichen inner-
halb eines Landes die Preise der offiziell gelieferten mit jenen der parallel
importierten Medikamente. Der Preisunterschied betrug im Schnitt 6.7 Pro-
zent.® Daraus berechnen sie die Ersparnisse fiir die Krankenversicherun-
gen. Dem stellen sie die Differenz zwischen dem offiziellen Verkaufspreis
im Land und dem giinstigsten Grosshandelspreis (bzw. dem Durchschnitt
der drei giinstigsten Grosshandelspreise) in den Mitgliedslindern der EU
gegeniiber und berechnen damit den fiir den Importeur maximal erzielba-
ren Gewinn. Dieser betrigt tiblicherweise ein Mehrfaches der Ersparnisse
fiir die Krankenversicherungen. Fiir Deutschland kommen sie fiir die von
ihnen betrachteten 19 Medikamente z.B. zu einer Einsparung von 17.7 Mil-

26 Siche hierzu auch KAvaNos und COSTA-FONT (2005).
27 Siche Internet: hitp://www.ihaims.ch/Basis/Frame I .htm (Seitenaufruf vom 12. Juli 2006).
28 Siehe Tabelle 6.3 in KavaNos et al. (2004).
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lionen Euro fiir die Krankenkassen im Jahr 2002. Die potentiellen Gewinne
der Importeure betrugen ein vier- bis fiinffaches davon.”

WEST und MAHON (2003) zeigen zunichst, dass die Preisunterschiede zwi-
schen den offiziell gelieferten und den parallel importierten Medikamenten
in einigen Fille erheblich sind; in Deutschland betriagt das Maximum bei
Valium 48 Prozent.” Insgesamt ist die Differenz jedoch deutlich niedriger;
sie liegt im Durchschnitt bei 8.2 Prozent. Daraus ergeben sich insgesamt,
d.h. fiir alle parallel importierten Medikamente, Einsparungen von insge-
samt 194 Millionen Euro.

Genau betrachtet miissen sich die Aussagen der beiden Studien nicht wider-
sprechen. Dariiber. wie hoch die Gewinne der Importeure sind, findet sich
bei WEST und MAHON (2003) (verstindlicherweise) nichts. Aber auch die
Angaben in Kavanos et al. (2004) sind diesbeziiglich nicht sehr aussage-
kraftig. Zum einen fehlen Angaben iiber die Transport- und Lagerkosten.
Zweitens ist offen, ob die Medikamente tatsdchlich in diesen Léndern ge-
kauft wurden. Wenn z.B. Osterreich fiir Clozapine als giinstigstes Land an-
gegeben wurde. ist nicht gesagt, dass dieses Medikament auch dort bezogen
werden konnte. Wie bereits ausgefiithrt wurde, ist es ja nach Européischem
Recht (zumindest bisher) zulissig, dass die Produzenten ihren offiziellen
Verteilern in den jeweiligen Liandern nur eine bestimmte Menge eines
Medikaments zuteilen. Ist dieses Land klein und wird die zugeteilte Menge
dort benotigt. ist es kaum moglich, bei Grosshiandlern dieses Landes in gros-
sem Umfang einzukaufen, um in andere EU-Mitgliedslinder zu exportie-
ren. Ohne genauere Angaben iiber die Kosten und die effektiven Einkaufs-
preise bleiben aber alle Aussagen iiber die Gewinne der Parallelimporteure
reine Spekulation.

Langfristig wichtiger als diese statische Betrachtungsweise ist zudem der
dynamische Effekt von Parallelimporten: Der dadurch entstehende Wettbe-
werb zwingt die Produzenten zu Preissenkungen bzw. verhindert (oder re-
duziert zumindest) Preiserhdhungen. WEST und MAHON (2003) haben dies
fiir die von ihnen betrachteten Linder (Déinemark, Schweden, die Nieder-
lande, Deutschland und das Vereinigte Konigreich) fiir einzelne Produkte
im Sinne von Fallstudien aufgezeigt. So sind z.B. in Schweden zwischen 1996
und 2002 bei 28 Produkten ohne Wettbewerb durch Parallelimporte die

29 Ebenda. Tabelle 6.20. Zur von ihnen angewandten Methode siche S. 491, — Dic Vermutung. dass vor al-
lem die Importeure Nutzen aus Parallelimporten ziehen, wurde bereits frither in ciner von der Europii-
schen Union in Auftrag gegebenen Studic geiiussert. Siche FRONTIER EcoNOMIcs und PrLauT (2002).

30 Siche Tabelle 5.3 in West und MAaHON (2003). Die Angaben beziehen sich ebentfalls auf das Jahr 2002.
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Preise um durchschnittlich 7.4 Prozent gestiegen, wihrend sie bei 27 Medi-
kamenten mit solchem Wettbewerb um 0.8 Prozent gesunken sind. Zu ei-
nem analogen Ergebnis kommen auch GANSLANDT und MaAskus (2004) in
der, soweit dies erkennbar ist, bisher einzigen hier relevanten empirischen
Studie, die unabhéngig entstanden ist, d.h. durch keine Interessengruppe
(mit-)finanziert wurde. Sie betrachten Schweden im Zeitraum von 1994 bis
1999 und finden, dass Parallelimporte die Preise um 12 bis 19 Prozent redu-
ziert haben, wobei die Preisreduktion grosser ist, wenn mehrere Importeure
miteinander in Wettbewerb stehen. Ahnliche Ergebnisse finden ENEMARK,
PEDERSEN und S@RENSEN (2006). Die direkten und indirekten Effekte er-
gaben fiir Schweden bei den betroffenen Medikamenten eine Verbilligung
von etwa 20 Prozent der Medikamente mit Parallelimport und an den Ge-
samtausgaben fiir Medikamente von etwa 2 Prozent. Umgerechnet auf die
Schweiz mit einem Ausgabenvolumen fiir Medikamente von etwa 5.5 Mil-
liarden Franken im Jahr 2005 wiirde dies deutlich {iber 100 Millionen Fran-
ken pro Jahr betragen.

Je besser der Wettbewerb spielt und damit zu Preisanpassungen bei der Ori-
ginalpridparaten fiihrt, desto zwangsldufiger kommt es zu jenem Ergebnis,
welches KAVANOS et al. (2004) bzw. KavaNos und CosTA-FONT (2005) be-
richten: Die Preisunterschiede zwischen den Originalprodukten und den
parallel importierten Medikamenten sind klein und sie machen nur einen
geringen Teil der Preisunterschiede zwischen dem Heimatmarkt und jenem
Markt aus, aus welchem die Giiter importiert werden. Was als Argumente
gegen die Parallelimporte gedacht war, weil die Konsumentinnen und Kon-
sumenten angeblich kaum profitieren, kOnnte genau zeigen, dass sie (wegen
des indirekten, dynamischen Effekts) in erheblichem Umfang profitieren,
und damit zum starken Argument fiir die Zulassung dieser Importe werden.

Nimmt man all dies zusammen, dann muss zwar offen bleiben, wie hoch die
Gewinne der Parallelimporteure tatsdchlich sind, aber weder der (kurzfris-
tige) statische noch der (langfristige) dynamische Effekt solcher Importe
lasst sich bestreiten: Sie fithren dazu, dass die Krankenkassen (und im Be-
reich der Selbstmedikation auch die Patienten) von den niedrigeren Preisen
der «grau importierten» Medikamente profitieren, und sie fithren durch
den intensivierten Wettbewerb vor allem dazu, dass der Preisanstieg der
Medikamente geddmpft wird. Dies kann einen Beitrag zur Kostenddamp-
fung im Gesundheitswesen leisten, auch wenn dieser nicht iiberschitzt wer-
den sollte.
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4 Die Optionen der Schweiz

Soll die Schweiz vor diesem Hintergrund Parallelimporte patentgeschiitz-
ter Giter zulassen? Sie hat insgesamt fiinf Moglichkeiten. Sie kann beim
Status quo, d.h. bei der nationalen Erschopfung verharren. Wenn sie zur re-
gionalen oder gar zur internationalen Erschopfung iibergeht, kann sie die-
sen Ubergang sowohl generell als auch nur fiir jene Giiter vollziehen, fiir
welche sich die Preise auf Mirkten bilden, d.h. sie kann den Pharmamarkt
cinschliessen oder ausnehmen.

Wiirde die Schweiz wie z.B. Australien oder Neusceland die internationale
Erschopfung zulassen, ergdben sich. da sie beziiglich ihrer Nachfrage nach
Arzneimitteln ein «kleines Land» (im Sinne der Aussenhandelstheorie) in
der Welt ist, vermutlich keine Riickwirkungen auf die Entwicklungsldnder.*
Daher wire cin Ubergang der Schweiz zur internationalen Erschopfung
mit einer Beriicksichtigung der Interessen der Entwicklungsldnder verein-
bar. Im Vordergrund der Diskussion steht jedoch nicht die internationale,
sondern «nur» die regionale Erschopfung, d.h. die Zulassung von Parallel-
importen (bzw. Re-Importen) patentgeschiitzter Produkte aus den Staaten
der Europiischen Union.*? Dies ist auch sinnvoll, weil die Ergebnisse von
MAILUEG und SCHWARTZ (1994) sowie von MAsKUs und CHEN (2002, 2004)
zeigen, dass positive Wohlfahrtsgewinne von Parallelimporten am ehesten
innerhalb einer Gruppe von Ldndern zu erwarten sind. Sie sprechen damit
cher fiir eine regionale als fiir einc allgemeine internationale Erschopfung.
Interessen von Entwicklungsldndern wiren damit {iberhaupt nicht tangiert.
Aus Riicksichtnahme auf die Interessen der Entwicklungslander muss da-
her nicht auf die Zulassung von Parallelimporten verzichtet werden.

Es ist jedoch umstritten, ob es mit den WTO-Regeln vereinbar ist. dass dic
Schweiz bei patentgeschiitzten Giitern die regionale Erschépfung einfiihrt.
Hierzu liegen unterschiedliche Gutachten vor.** Ob die Schweiz zur regio-
nalen oder internationalen Erschopfung iibergeht, diirfte freilich aus den
genannten Griinden weder fiir sie noch fiir die Entwicklungsldnder cinen
crheblichen Unterschied machen.

In einem Teilbereich, bei patentgeschiitzten Produktionsmitteln und Inve-
stitionsgiitern fur die Landwirtschaft. sollen nach dem Willen des Parla-

31 Zuden Erfahrungen in Australien siche Papabaproct os (2000),
32 Siche hierzu BUNDESRAT (2004).
33 Siche Corrner und Ligcuyt (2007) und ZirGrer (2007).
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ments Parallelimporte kiinftig méglich sein.™ Nach all dem oben Gesagten
spricht kaum ctwas dagegen, nicht nur in diesem Bereich, sondern bei allen
Giitern, bei denen die Preise nicht durch den Staat festgelegt werden. die re-
gionale oder auch internationale Erschopfung einzufithren. Dic verblei-
bende und wirklich interessante Frage ist, ob man dies auch bei patentge-
schiitzten Giitern mit staatlich festgelegten Preisen tun sollte, wie dies z.B.
die Wettbewerbskommission und der Preisiiberwacher fordern, womit im
Wesentlichen der Pharmabereich bzw. die Arzneimittel betroffen wiren.

Dic Aufwendungen fiir Arzneimittel (einschliesslich der medizinischen
Hilfsmittel) machen etwa 13 Prozent der gesamten Kosten des schweizeri-
schen Gesundheitssystems aus. An den Ausgaben in der obligatorischen
Krankenversicherung machen sie etwa ein Viertel aus. Dazu kommt, dass
si¢ im letzten Jahrzehnt deutlich gestiegen sind.* Sie sind damit ein we-
sentlicher Kostenbestandteil des schweizerischen Gesundheitswesens.

Sie sind zudem deutlich hoher als im benachbarten Ausland. So lagen nach
Angaben des Preisitberwachers die Preise von Originalpriparaten im De-
zember 2005 in der Schweiz um etwa 20 Prozent tiber den deutschen Prei-
sen.’ Dabei hat Deutschland innerhalb der Europdischen Union die h6chs-
ten Medikamentenpreise. Durch die inzwischen ergriffenen Massnahmen
hat sich dieser Abstand zwar inzwischen verringert, wobei nicht zuletzt die
Wechselkursentwicklung der jiingsten Zeit eine Rolle gespielt hat. Nach
wig vor aber besteht eine deutliche Preisdifferenz.’” Auch wenn man aner-
kennt, dass dic Pharmafirmen Gewinne machen miissen, um daraus ihre
Forschung zu finanzicren. ist kein iiberzeugender Grund fiir diese Preisdif-
ferenzen ersichtlich.

Sicherlich wiirde die Zulassung von Parallelimporten die Gewinne der Pro-
duzenten, insbesondere der Pharmaunternehmen. in der Schweiz etwas ein-

34 Siche: Pflanzenschutzmittel-Markt als Experimentierfeld fir Parallelimporte. Neue Ziircher Zeitung, Nr.
60 vom 12, Miirz 2008, sowie: Parallelimporte fiir die Landwirtschaft. NZZ Online vom 14, Miirz 2007,
Internet: httpwww.nzzch/2007/03 14imewrzzEZ9GTGEL- 12 htmprintview=true (Seitenaufruf vom
14, April 2008).

35 Dabeisind die von den Spitilern abgegebenen Medikamente cingeschlossen. Siehe hierzu SANTESUISSE,
Arzneimittel-Preisvergleich zwischen der Schweiz, Osterreich, Deutschland. Frankreich. Italicn und
Belgien. Internet: httpriwww.santesuisse.ch/ditashectsAiles/20050419101 7571 .pdf (Seitenaufruf vom 14,
April 2008).

36 Siche PREISUBERWACTIER (2005). Interessanterweise sind diese Differenzen nicht nur bei den schon lan-
ee zugelassenen., aber noch unter Patentschutz stehenden Medikamenten. deren Kosten von den Kran-
kenkassen erstattet werden, sondern auch bei den nicht erstattungstiahigen Medikamenten. deren Preise
nicht regulicrt werden. denjenigen der «Horse-List», mit tber 40 Prozent besonders hoch.

37 Siche PrEsUBERWACIIER (2007 ). Da dort mit ecinem Wechselkurs von 1 EUR = 1.63 CHF gerechnet wird.,
sind die Ditterenzen heute bei einem ticferen Wecehselkurs wieder grosser.
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schrianken. Es ist jedoch schr unwahrscheinlich, dass dies negative Riick-
wirkungen auf den Forschungsstandort Schweiz hitte. Der Anteil des
schweizerischen am Gesamtumsatz dieser Firmen ist so gering, dass eine
Verringerung der in der Schweiz erzielten Gewinne das Gesamtergebnis
und damit die Moglichkeit, Forschung zu betreiben, kaum beeintrachtigen
diirfte.® Dazu kommt. dass dies vor allem auslandische Firmen treffen wiir-
de: Da die schweizerischen Firmen bei den patentgeschiitzten Arzneimit-
teln nur einen Anteil von 26.3 Prozent besitzen, wiirde nur etwa ein Viertel
des Gewinns an Konsumentenrente zu Lasten der einheimischen Produ-
zenten gehen, drei Viertel dagegen zu Lasten des Auslandes.

Zudem hingt die Frage, in welchem Umfang in der Schweiz Arzneimittel-
forschung betrieben wird, von einer ganzen Reihe anderer Faktoren wie
z.B. der Verfiigbarkeit hoch qualifizierter Arbeitskrifte oder der Steuerbe-
lastung ab, die vollig unabhingig davon sind, ob Parallelimporte zugelas-
sen sind oder nicht. Schliesslich betreiben die grossen schweizerischen Phar-
maunternehmen bereits heute einen erheblichen Teil ihrer Forschung in
den Vereinigten Staaten. So hat z.B. Novartis im Jahr 2002 die Leitung sei-
nes Forschungsnetzwerkes «Novartis Institutes for BioMedical Research»
(NIBR) in ¢in ncues Headquarter nach Cambridge (Mass.) in die USA ver-
legt und begonnen, dort ¢in grosses neues Forschungszentrum aufzubauen,
obwohl der Bundesrat sowohl im gleichen Jahr wie auch zwei Jahre davor
scinen Willen zum Festhalten an der nationalen Erschopfung bei patentge-
schiitzten Produkten bekraftigt hat, wihrend andererseits in den Vereinig-
ten Staaten die Zulassung von Parallelimporten aus Kanada diskutiert wur-
dC.J”

Da die Argumentation, es gabe einen direkten negativen Einfluss der Zu-
lassung von Parallelimporten auf die Forschungsaktivititen in der Schweiz,
somit kaum glaubhaft ist, wird als weiteres Argument herangezogen, dass
die Zulassung solcher Importe auch dann, wenn sie die tatséchlichen Bedin-
gungen flr pharmazeutische Forschung nicht tangiert, von den Unternehmen
als «Signal fiir ein generell forschungsfeindlicheres Umfeld»*! interpretiert
werden und dadurch zu einer Verlagerung von Forschungsaktivitédten fiih-
ren konnte. Dieses Argument ist kaum zu widerlegen. Es behauptet eine Mog-
lichkeit, ohne den Beweis fiir die Existenz antreten zu miissen und ohne

38 Der Umsatz der schweizerischen Pharma-Unternehmen in der Schweiz betriagt etwa 1 Prozentihres Ge-
samtumsatzes. Siche OECD (2004).

39 Siche hierzu FRONTIER ECONOMICS und PLAUT (2002). Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2000,

40 Siche hierzu BUNDESRAT (2000), 2002) sowie PECORING (2002).

41 FrONTIER ECONOMICS und PLavT (2002). Siehe hierzu auch BUNDESRAT (2004).
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dass es empirische Evidenz dafiir gibt.*> Rationale Unternehmensleitungen
sollten sich schliesslich an den objektiven Gegebenheiten orientieren, und
wenn diese sich nicht veridndern, sollte es auch keinen Grund fiir eine
Veridnderung der Unternehmenspolitik geben. Insofern ist diese Behaup-
tung wenig iberzeugend. auch wenn man nie ausschliessen kann (und ob-
wohl die diesbeziigliche Erfahrung in der Européischen Union dagegen
spricht), dass sich Unternehmensleitungen gelegentlich auch irrational ver-
halten.

Nun kann man argumentieren, dass die volkswirtschaftlichen Gewinne ei-
ner Zulassung von Parallelimporten vernachldssigbar gering wiren.* Insge-
samt, so ergibt sich zumindest aus einer vom Bundesrat in Auftrag gegebe-
nen Studie, betriige der positive Wohlfahrtseffekt maximal 0.1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts bzw. zwischen 0.1 und 0.3 Prozent des verfiigbaren
Einkommens.* Sensitivitdtsrechnungen zeigen, dass diese Ergebnisse als
«robust» betrachtet werden konnen.

Selbstverstandlich sind diese Werte fiir sich betrachtet gering. Dies gilt je-
doch fiir andere, den Wettbewerb fordernde Massnahmen ebenso. So
kommt z.B. SHELDON (2004, S. 3) zum Ergebnis, dass die vollstindige Um-
setzung des Bundesgesetzes tiber den Binnenmarkt einen Effizienzgewinn
von gerade einmal 0.0026 Prozent des Volkeinkommens der Erwerbsbevol-
kerung bewirken wiirde. Die OECD (2004, S. 120) weist daher korrekter-
weise darauf hin, dass eine solche Argumentation, die bei Massnahmen zur
Stirkung des Wettbewerbs fast immer angebracht werden kann, einer all-
gemeinen Strategie zur Starkung des Wettbewerbs entgegenlauft. Eine sol-
che Strategie ist offensichtlich auch nach Meinung des Bundesrats fiir die
Schweiz erforderlich: Er rdumt in seinem Wachstumspaket der Stirkung
des Welttbewerbs cine zentrale Rolle ein.* Eine Einschrankung des Wettbe-
werbs sollte daher mit nachgewiesenen negativen Wirkungen begriindet
werden: weder der Hinweis auf mogliche negative Wirkungen, fiir die sich
keine empirischen Befunde finden lassen. noch jener auf nur geringe (posi-
tive) Auswirkungen ciner Schaffung von mehr Wettbewerb sollte als hin-
reichend akzeptiert werden.

42 Sosteltauch der BUNDESRAT (2004) fest. dass «mehrere EU-Mitgliedstaaten von der nationalen zur re-
gionalen Erschopfung im Patentrecht wechselten, ohne duss negative Auswirkungen aul die entspre-
chenden nationaten Forschungsetats festgestelit wurdens,

43 Siche 7.B. BUNDESRAT (2004).

44 Ebenda, aber auch BUNDESRAT (2004) sowic VATEREAUS und WILD (2004).

45 Dax erste Ziel der Wachstumsstrategie lautet: «Mcehr Wettbewerb auf dem Binnenmarkt-. Siche
STAAISSERRETARIAT TUR WIRTSCHART (2006).
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Fiir die Schweiz gibt es somit wenig gute Argumente gegen die Zulassung
von Parallelimporten auch im Pharma-Bereich. Andererseits sollte man die
Wirkungen einer solchen Zulassung auch nicht tiberschitzen. Sie vertreibt
nicht die Forschung aus der Schweiz, aber sie wird auch nicht zu massiven
Kosteneinsparungen fiihren. Die Pharma-Industric unterscheidet sich nicht
nur durch ihre Forschungsintensitédt, sondern vor allem dadurch von den
ibrigen Wirtschaftsbereichen. dass sie es mit administrierten Preisen zu tun
hat. Insofern hat sie bessere Argumente gegen die Zulassung von Parallel-
importen, auch wenn diese viele nicht iiberzeugen diirften.** Zumindest
theoretisch kdnnen keine cindeutigen Aussagen iiber die Wohlfahrtseffckte
gemacht werden. In den Bereichen ohne administrierte Preise sind die Ar-
gumente fir eine Zulassung von Parallelimporten dagegen stiarker. Hier ist
es sehr schwierig, aus der Sicht der Schweiz fiir die Beibehaltung der na-
tionalen Erschopfung zu votieren.

46 Soargumenticrt 2B, BARSUGHIA (2007). dass nicht nur die Schweiz, sondern auch die Vereinigten Staaten
«frither oder spiiter Parallehmporte zulassen werden. um ihre Gesamtwohlfahrt zu erhohen.»
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