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Reformbedarf der WTO im Bereich der
Integrations- und Priiferenzabkommen

Richard Senti*
ETH Ziirich

War das Ziel des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens von 1947 (GATT 47) das
gegenseitige Offnen nationaler Markte, lauft die inzwischen geschaffene Welthandelsord-
nung Gefahr, in regionale Teilmirkte auseinander zu brechen. Die Welthandelsorganisa-
tion (WTO) zihit zurzeit an die 200 Zollunionen, Freihandelsriume, Priferenzabkommen
und wirtschaftliche Partnerschaften, die in zunehmendem Masse wieder eigenstindige Zoll-
tarife einfithren, von den bisher hochgehaltenen Prinzipien Meistbegiinstigung und Inland-
gleichbehandlung abriicken und zusitzliche Grenzformalititen (Ursprungszeugnisse) auf-
bauen. Nach einer begrifflichen Abgrenzung der regionalen Freihandelsriume im ersten
Teil geht der zweite Teil des folgenden Beitrags der Frage nach, warum es in der GATT-
und WTO-Geschichte zu einer derartigen Ausuferung der regionalen Vereinbarungen kom-
men konnte. Der dritte Teil handelt von den Korrekturen, die im Rahmen der WTO notwen-
dig wiren, um die heutige Welthandelsordnung vor einer erneuten Zersplitterung zu be-
wahren. Ohne Gegensteuer wird die im GATT und in der WTO entstandene Welthandels-
ordnung zweifelsohne in ihrer Existenz gefihrdet werden und an Attraktivitit verlieren.

Keywords: GATT, WTO, Integration, Freihandelszonen.
JEL-Codes: FO0, F1, KO.

1 Einleitung

Gegenwirtig sind 149 der 150 WTO-Mitglieder Partner eines oder mehr-
erer Integrations- oder Priferenzraume. Allein die Mongolei ist keine der-
artige Vereinbarung eingegangen (CRAWFORD and FIORENTINO 2005). In
vielen Mitgliedern der Welthandelsorganisation (World Trade Organiza-
tion, WTO) entfallen 50 bis 70 Prozent ihres Aussenhandels auf priferen-
zielle Handelsrdume. In einigen wenigen Mirkten erreicht dieser Anteil bis
zu 90 Prozent.! Die bisherigen Grundprinzipien der Welthandelsordnung,
die Meistbegiinstigung und die Inlandgleichbehandlung, werden mehr und
mehr zur Ausnahme.

War das letzte halbe Jahrhundert vom Bestreben geprigt, die national-
staatlich organisierten Mérkte im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Han-

*  Fiir die Durchsicht einer friiheren Fassung und wertvolle Anregungen danke ich Frau INDIRA GURBAX-
AN, Universitét Tiibingen.
1 WTO (jihrlich), International trade statistics, Tab. IL1ff. Vgl. auch CRAWFORD and FIORENTINO (2005).
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320 Richard Senti

delsabkommens (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) in eine
einheitliche und multilateral freiheitliche Welthandelsordnung einzubrin-
gen, fillt heute diese Vereinheitlichung wiederum in eine Vielzahl von ei-
genstindigen Freihandelsrdaumen auseinander. Die Attraktivitdt der WTO
sinkt. Handelspartner wie Russland sind immer weniger an einer Beteili-
gung an der WTO interessiert. Der russische Priasident WLADIMIR W. PUTIN
hat kiirzlich vorgeschlagen, eine Alternative zur WTO zu schaffen, eine
Institution des freien Handels.?

Welche Anstrengungen und Reformen sind notwendig, um eine erneute
Zersplitterung der heute geltenden Welthandelsordnung zu verhindern und
das in der WTO Erreichte zu wahren?

An erster Stelle folgt eine begriffliche Abgrenzung zwischen den verschie-
denen priferenziellen und freihdndlerischen Abkommen, ergénzt durch ei-
nige Hinweise auf deren handelspolitische Bedeutung. Der anschliessende
Abschnitt zeigt, wie die Integrations- und Priferenzvereinbarungen bei der
Schaffung des GATT unterschitzt und im Verlauf der GATT-Handelsrun-
den, bis und mit der Uruguay-Runde, verkannt wurden. Der Schlussteil ent-
hilt einige Vorschlige zur Verdnderung beziehungsweise Ergénzung der im
GATT und in der WTO verankerten Integrations- und Priferenzbestim-
mungen. Welche Reformen sind im Rahmen der WTO notwendig, um ein
Auseinanderfallen des von der WTO angestrebten Weltmarktes in regio-
nale Teilmérkte zu verhindern?

2 Begriffliche Abgrenzung und Bedeutung der priiferenziellen
Abkommen

In wohl keinem Bereich der Aussenhandelspolitik ist eine derartige Vielfalt
an Begriffen anzutreffen wie bei den verschiedenen Formen der priferen-
ziellen und freihdndlerischen Handelsabkommen. Mit Blick auf die Rich-
tung des Giiter- und Dienstleistungsstroms wird zwischen unilateralen, bi-
lateralen und multilateralen Abkommen unterschieden. Vertragsinhaltlich
spricht das GATT von Zollgemeinschaft und Zollunion oder Freihandels-
abkommen und Zollunion. Von Priferenzabkommen ist die Rede bei Han-
delserleichterungen zu Gunsten der wirtschaftlich schwachen Handelspart-
ner.

2 Der russische Prasident W. W. PUTIN regte am Petersburger Wirtschaftsforum vom 10.6.2007 an, iiber ei-
ne Alternative zur WTO in Form eines eurasischen Instituts firr freien Handel nachzudenken. Vgl. NZZ
vom 11.6.2007, Nr. 132.
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Unilaterale oder einseitige Marktoffnung weist darauf hin, dass ein Han-
delspartner autonom und ohne gegenseitige Zugestéindnisse seinen Markt
gegeniiber einem anderen Handelspartner 6ffnet, seine Zolle auf Handels-
giiter aus diesem Land reduziert oder beseitigt, den Anbietern aus diesem
Markt zusitzliche Importquoten anbietet oder Preisgarantien gewihrt. Die
unilateralen Handelszugesténdnissen der Industriestaaten zu Gunsten der
Entwicklungslénder heissen in der Regel Priferenzabkommen. Die inter-
nationalen Rechtsgrundlagen der nichtreziproken Markt6éffnungsabkom-
men bilden der Teil IV GATT (Handel und Entwicklung), der GATT-
Beschluss iiber das Allgemeine Priferenzensystem von 1971 (Generalized
System of Preferences, GSP) und die GATT-Ermichtigungsklausel von
1979 (Enabling Clause).® Gemiss GSP und Erméchtigungsklausel ist es den
GATT-Partnern erlaubt, den Entwicklungslindern in Abweichung vom
Prinzip der Meistbegiinstigung zeitlich unbefristet «eine differenzierte und
glinstigere Behandlung [zu] gewidhren, ohne die Behandlung den anderen
Vertragsparteien zu gewihren.» Wenn gesagt wird, die Priaferenzabkommen
bestiinden «in der Regel» aus einseitig gewihrten Zugestindnissen, so ist
erginzend zu erwdhnen, dass zur Zeit des Inkrafttretens des GATT einzel-
ne Commonwealth-Préferenzen auch in Form gegenseitiger Abmachungen
bestanden, aber trotzdem unter der Bezeichnung «Priferenzabkommen»
in die Wirtschaftsgeschichte eingingen (vgl. BROWN 1950).

Die bilateralen und multilateralen Handelsabkommen sind, wie der Name
sagt, Vereinbarungen zwischen zwei oder mehreren Lindern oder autono-
men Zollgebieten.* Betreffen die reziprok sich zugestandenen Handelsvor-
teile den Zollbereich, handelt es sich gemédss GATT um eine Zollgemein-
schaft oder eine Zollunion. In der Fachsprache hat sich in den letzten
Jahrzehnten der Begriff «Freihandelsabkommen» anstelle von Zollgemein-
schaft durchgesetzt. Gehen die zugestandenen Handelserleichterungen
iiber die Zolle hinaus — was in jiingster Zeit zunehmend der Fall ist — und
beinhalten sie auch nichttarifiare Handelsbeziige wie Wettbewerbsvorschrif-
ten, Investitionsbestimmungen, Steuervereinbarungen, Produktstandards,
Arbeitsrecht, Umweltschutz usw., ist die Rede von «Wirtschaftlichen Part-
nerschaftsabkommen» (Economic Partnership Agreements, EPAs).’ Die
bilateralen und multilateralen Zoll- und Partnerschaftsabkommen zwischen

3 Zuvergleichen mit Art. 15 der nicht in Kraft getretenen Havanna Charta.

4 Wobei der Begriff «multilateral» auf «mehrere» oder «viele» Abkommenspartner hinweist und nicht auf
die «Allgemeinverbindlichkeit» des Abkommens im Sinne der WTO.

5 Beiden nichttarifiren Handelshemmnissen handelt es sich um Massnahmen, die im Rahmen der WTO
ohnehin zu beseitigen wiren. Die WTO bzw. das GATT erlaubt in der Regel keine nichttarifiren
Handelshemmnisse. Wenn ein Schutz der eigenen Wirtschaft als notwendig erachtet wird, ist dieser Schutz
iiber Zolle zu gewihren.
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WTO-Mitgliedern haben ihre volkerrechtliche Grundlage in Art. XXIV
GATT und Art. V des Allgemeinen Dienstleistungsabkommens (General
Agreement on Trade in Services, GATS).® Gegenstand der Zollunion ist ein
einheitlicher Aussenzolltarif fiir alle an der Union beteiligten Partner. Der
Handel innerhalb der Union ist zollfrei. Die Partner der Zollgemeinschaft
beziehungsweise des Freihandelsabkommens hingegen verfiigen iiber indi-
viduelle Aussenzolltarife. Der Freihandel zwischen den Vertragsparteien
beschrinkt sich auf Produkte und Dienstleistungen mit Ursprung in den
Abkommensmirkten. Den Ursprung erlangen die Produkte, wenn sie aus-
schliesslich im Markt eines Abkommenspartners produziert oder in diesem
Markt «ausreichend be- oder verarbeitet» werden. Die Schaffung von Zoll-
unionen und Zollgemeinschaften setzt gemass GATT voraus, dass anni-
hernd der gesamte Handel («substantially all the trade») erfasst wird (oh-
ne quantifizierende Angaben) und Drittpartner in ihrem Handel nicht
zusitzlich belastet beziehungsweise behindert werden.’

Die Befiirworter der Priferenz-, Freihandels-, Zollunions- und Partner-
schaftsabkommen und der dadurch beanspruchten Ausnahme vom Meist-
begiinstigungsprinzip argumentieren, die Beseitigung von Handelshemm-
nissen zwischen zwei oder mehreren Handelspartnern sei besser als gar
keine Handelsliberalisierung. Regionale Priferenzvereinbarungen wiirden
sozusagen eine multilaterale Handelsliberalisierung vorwegnehmen bezie-
hungsweise vorbereiten.® In diesem Sinne halte Art. XXIV.4 GATT fest, es
sei «wiinschenswert», «durch freiwillige Vereinbarungen zur Férderung der
wirtschaftlichen Integration der teilnehmenden Lénder eine grossere Frei-
heit des Handels herbeizufiihren.»

Die traditionelle Aussenhandelstheorie ist im Urteil {iber Freihandelsrdume
etwas zuriickhaltender. Sie verweist nicht nur auf die Wachstumseffekte
von Freihandelsregionen («trade creation»), sie erwéhnt zudem die Mog-
lichkeit von Handelsumleitungseffekten («trade diversion»).’ Die gegen-
wirtig stark zunehmende Komplexitit der Grenzabfertigung in Freihan-

6  Analog zu Art. 44 der nicht in Kraft getretenen Havanna Charta.

7 Die Bedingung «annihernd gesamter Handel» ist immer wieder auf Kritik gestossen. Nach FA. HAIGHT
ist es absurd, dass eine produktweise Priferenzierung schlecht sei, sich aber verbessere. je mehr sie sich
dem gesamten Handel annghere (HAIGHT 1972). Die Befilrworter dieses Systems dagegen argumentie-
ren, die Moglichkeit der Priferenzierung einzelner Handelsgiiter wiirde die Transparenz des Handels zu
sehr erschweren. Das Verbot von zusitzlichen Importbelastungen richtete sich gegen die britische
Gepflogenheit, ihre Dominions durch Zollerhshungen zu Lasten von Drittstaaten zu priferenzieren (vgl.
BrowN 1950).

8  Die Uberlegung, dass mit gegenseitigen priferenziellen Zugestindnissen die wichtigste Hiirde («the ma-
jor obstacles») einer weiteren Handelsliberalisierung iiberwunden werden konne, bewog schliesslich auch
die USA.dem Art. 15 der Havanna Charta (Priferenzenartikel) zuzustimmen (vgl. BROWN 1950).

9  Die Diskussion iiber «trade creation» and «trade diversion» geht u.a. auf VINER (1953) zuriick.
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delsrdumen (Ursprungsnachweispraxis) lasst weiter vermuten, dass Frei-
handelsabkommen auch handelsschidigende Effekte («trade distortion»)
auslosen konnen.

Die Bedeutung der Integrationsabkommen hat seit der Griindung des
GATT sowohl in Bezug auf deren Anzahl als auch den durch sie abge-
deckten Handelsanteil zugenommen. In der Zeit von 1948 bis 1994 sind
dem GATT 124 priferenzielle Abkommen gemeldet worden. In den zwolf
Jahren seit 1995 verzeichnete die WTO 244 Notifizierungen. Viele dieser
Abkommen sind im Verlauf der Zeit in neue (vertiefte) Abkommen zwi-
schen den bisherigen Partnern oder in (breitere) Vereinbarungen neuer
Partnergruppierungen eingeflossen. Von den GATT-Notifizierungen ste-
hen heute noch 38 und von den WTO-Meldungen 177 Abkommen in Kraft,
insgesamt somit 215 Vereinbarungen (WTQ directory, Regional Trade
Agreements, Stand Juli 2007). PascaL LaMy, Generaldirektor der WTO,
rechnet in zwei bis drei Jahren mit rund 400 priferenziellen Vertrigen zwi-
schen den WTO-Mitgliedern (LAMY 2007b). Nach Aussage des WTO-
Sekretariats handelt es sich bei 84 Prozent aller zurzeit geltenden Vertrige
zwischen den WTO-Mitgliedern um Zollgemeinschaften, bei 8 Prozent um
Zollunionen und bei 8 Prozent um gemischte Integrationsformen (CRAW-
FORD and FIORENTINO 2005). Im Giiterhandel sind 26 Prozent aller Vertrige
zwischen den Industrielindern und den Entwicklungslindern abgeschlos-
sen worden, 21 Prozent zwischen den Entwicklungsldndern und 13 Prozent
zwischen den Industriestaaten. Die restlichen Vertriige bestehen zwischen
den Industrie- und Entwicklungsldndern einerseits und den Transforma-
tionsldndern andererseits sowie unter den Transformationslindern selber
(CrAWFORD and FIORENTINO 2005). Die zahlenmiissig starke Zunahme der
priferenziellen Abkommen wird auf verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt.
Fiir die einen ist das Entstehen neuer regionaler Abkommen die Folge der
ins Stocken geratenen GATT- und WTO-Verhandlungen, fiir die anderen
die Folge eines «Domino-Effekts» nach dem Motto, Freihandelsabkommen
seien «like street gangs, you may not like them, but if they are in your neigh-
borhood, it is safer to be in one». (CRAWFORD and LAIRD 2001, S. 201, zit.
nach SEN 2006, S. 554)

Neben den Integrationsabkommen gibt es eine Vielzahl unilateraler Pri-
ferenzabkommen zu Gunsten der Entwicklungsldnder. Davon entfallen
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schitzungsweise je etwa 100 Abkommen auf die USA und die EU." Die
restlichen Priferenzvereinbarungen zu Gunsten der Entwicklungslédnder
verteilen sich auf Australien, Bulgarien, Japan, Kanada, Neuseeland, Norwe-
gen, Russische Foderation, Schweiz, Tiirkei und Weissrussland (USDA
2006).

Die Anzahl der Abkommen sagt jedoch nicht viel iiber die aussenhandels-
politische Bedeutung dieser Vereinbarungen aus. Wichtiger sind der von
diesen Vertrigen erfasste Handelswert und die «Integrationstiefe», das
heisst das den Handelspartnern gewihrte Ausmass der Handelsliberali-
sierung. Auf den EU-internen Handelsverkehr und den Handel der EU-
Mitglieder mit Abkommenspartnern ausserhalb der EU entfallen zurzeit
an die 40 Prozent des Welthandels und auf Nordamerika sowie Asien je
etwa 20 Prozent."! Den GSP-Vereinbarungen kommt — im Vergleich zu den
Integrationsabkommen - ein bescheidenes Gewicht zu. Nach Berechnun-
gen der UNO-Konferenz fiir Handel und Entwicklung (United Nations
Conference on Trade and Development, UNCTAD) machten die prifer-
enzierten Einfuhren der USA im Jahr 2000 knapp 1.3 Prozent aller US-
Importe aus. In der EU lag dieser Anteil bei 3.1 Prozent.'? Aus der Sicht
der Industrielinder mdgen diese Anteile bescheiden wirken. Den relativ
niedrigen Importzahlen der Industriestaaten stehen aber moglicherweise
grosse Exportanteile in den Entwicklungsléndern gegeniiber, vor allem,
nachdem im Jahr 2006 der EU-Markt fiir Bananen gegeniiber den Entwick-
lungslindern geoffnet wurde und fiir das Jahr 2009 die Offnung des Markts
fiir Reis und Zucker ansteht.

3 Die Verkennung der Handelspriiferenzen in der Geschichte der
Welthandelsordnung

Die priferenziellen Handelsabkommen haben bei der Schaffung des GATT,
in den folgenden Handelsverhandlungen und in der Uruguay-Runde im-
mer wieder zur Diskussion gestanden. Die ihnen im Verlauf der GATT- und

10 Innerhalb der USA und der EU bestehen eigenstiindige Priferenzsysteme. Die 5 Praferenzsysteme der
USA sind: die allgemeinen GSP-Priferenzen, die GSP-Priferenzen zu Gunsten der ganz armen Linder,
die Priferenzen gemiss «Caribbean Basin Economic Recovery Act» (CBERA). die Priferenzen gemiss
«Andean Trade Preference Act» (ATPA) und die Priferenzen gemiss «African Growth and Opportunity
Act» (AGOA). Die EU unterscheidet zwischen 3 Priferenzsystemen: den GSP-Priferenzen, den Prifer-
enzen gemiss «Everything But Arms» (EBA) und den Priferenzen gemiss «Lomé/Cotonou Agreement
for Africa, Caribbean, and Pacific Countries» (ACP).

11 WTO (jihrlich). International trade statistics, Tab. 1L 1ff.

12 UNCTAD (2000), (zit. nach SHAFFER und APEA 2005).
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WTO-Geschichte geschenkte Beachtung blieb indessen weit hinter ihrer
handelspolitischen Bedeutung zuriick.

3.1 Fehleinschiitzung der kiinftigen Entwicklung

Im Mittelpunkt der Nachkriegsdiskussion iiber eine neue Welthandels-
ordnung stand die Idee, ein System der Nichtdiskriminierung zu schaffen,
eine Ordnung, in der jeder Vertragspartner alle Vorteile und Begiinstigun-
gen, die er einem anderen Handelspartner gewihrt, unverziiglich und be-
dingungslos allen Vertragspartnern fiir gleiche und gleichartige Handels-
giiter auch gewihrt (Prinzip der Meistbegiinstigung, «most favored nation
clause», MFN, Art. I GATT). Die bestehenden Integrations- und Priferenz-
abkommen Grossbritanniens mit den Commonwealthlindern, Frankreichs
mit den Uberseestaaten, der Zollunion BeNeLux mit ihren Kolonial-
gebieten, der USA mit Kuba und den Philippinen sowie Chiles, Syriens und
Libanons mit den benachbarten Lindern sollten im Sinne einer Ausnahme
vom MFN-Prinzip erlaubt bleiben. Die USA forderten die Fixierung der
Priferenzen auf dem Niveau vom 1. Juli 1939 oder 1. Juli 1946, welches auch
immer niedriger war, mit der Begriindung, die nach 1939 zusitzlich ge-
wihrten Préiferenzen stiitzten sich auf getroffene Notstandsmassnahmen.
Letztlich setzte sich aber die Forderung der Commonwealth-Staaten durch,
vom Priferenzniveau zum Zeitpunkt des Abschlusstags der Zollverhand-
lungen in Genf auszugehen.' Die damalige Absicht war, diese Priferenzen
mit der Zeit aufzuheben.'* Die Bedingungen an neue Priferenzriume —
«anndhernd der gesamte Handel» und «keine zusitzlichen Handelshemm-
nisse» —sollten verhindern, weiteren Ausnahmen vom Meistbegiinstigungs-
prinzip Tiir und Tor zu 6ffnen. Diese Sichtweise veranlasste die Begriinder
der Vertrige, die Integrationsregeln sowohl in der Havanna Charta als auch
im GATT den allgemeinen Ausnahmen und den Bestimmungen iiber den
Geltungsbereich der Vereinbarung und dessen Administration, und nicht
dem Vertragsteil iiber die gemeinsame Handelspolitik, zuzuordnen.'s

13 Die Daten zur Festlegung des Priiferenzniveaus finden sich in den Anlagen A-F zu Art, 1 GATT (in der
Regel beziehen sich die einzelnen Daten auf das Jahr 1947, d.h. den Abschluss der Zollverhandlungen):
vgl. auch BROWN (1950).

14 Vgl. BROWN (1950) und Kock (1969): Indirekt ergibt sich der Auftrag zum Abbau der Priferenzen aus
Art. 17.1 (letzter Satz) der nicht in Kraft getretenen Havanna Charta, auf die geméss Art. XXIX GATT
bei der Interpretation der GATT-Bestimmungen Ricksicht zu nehmen ist. Im Hinblick auf die «Briicken-
funktion» des Art. XXIX GATT vgl. BENEDEK (1990).

15  «Special Provisions» in Teil 4, Sektion F, Art. 40-45 Havanna Charta; Teil 111, Art. XXIV GATT.
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Gegenstand der Diskussion waren aber nicht nur die Integrationsfragen im
Allgemeinen. Bei der Ausarbeitung der Welthandelsordnung kam es auch
zu einer lang anhaltenden Kontroverse {iber die Priaferenzen zu Gunsten
der Entwicklungslinder.'® Entgegen dem allgemeinen Trend, die bestehen-
den einseitigen Zollbegiinstigungen abzubauen, setzten sich die Entwick-
lungslénder fiir die Moglichkeit von Zusammenschliissen zwischen benach-
barten wirtschaftlich schwachen Léndern ein. Préiferenzielle Abkommen
zwischen den Entwicklungslindern wiirden den wirtschaftlichen Fortschritt
dieser Mirkte stirken. Neu etablierte Unternehmen konnten ihre Produkte
in den Nachbarregionen besser absetzen als in fernen Industriestaaten.
Gleiche Bedingungen fiir alle Handelspartner seien zum Nachteil der ar-
men Linder. Es wire ein schwerwiegender Fehler, wenn die marktméchti-
gen Handelspartner ihre Priferenzraume beibehalten und sich wie bisher
der armen Linder als blosse Rohstofflieferanten bedienen diirften. Auf
Grund dieser Uberlegungen verlangte die damalige brasilianische Delega-
tion Ausnahmen fiir die Entwicklungsldnder je nach geographischer, poli-
tischer und ethnischer Gegebenheit. Das Prinzip der Reziprozitit habe dem
Prinzip der Meistbegiinstigung vorzugehen.

Diesen Forderungen und Anschuldigungen widersprachen die USA und
Grossbritannien mit dem Argument, zwischen den seit Jahren bestehenden
Integrationsrdumen und den neu geforderten Priferenzen bestiinden ge-
wichtige Unterschiede. Die traditionellen Vereinbarungen hétten die nun
bestehende Welthandelsstruktur geprégt. Ein unverziigliches Aufbrechen
dieser Zollriume wiirde wirtschaftliche Schockeffekte auslosen und dem
weltwirtschaftlichen Wachstum schaden. Die Beseitigung der bestehenden
Zollrdume habe schrittweise vor sich zu gehen. Auch sei es unlogisch, so die
Gegner neuer Priferenzen, die bestehenden Freihandelsrdume unmittel-
bar aufheben zu wollen, um gleichzeitig neue Priferenzzonen zu schaffen.
Abgesehen davon erachteten die Vertreter der USA und Grossbritanniens
die Kriterien «gemeinsame Grenzen» und «Nachbarschaft» als zu vage, um
Ausnahmen von der Meistbegiinstigung zu rechtfertigen.’

16 Eine detaillierte Darstellung dieser Auseinandersetzung zwischen den Industrie- und Entwicklungslén-
dern findet sich in BROWN (1950).

17 Eine etwas unschone Episode ist die Préferenzdiskussion im Rahmen des GATT im Spétsommer 1948.
Nachdem sich die USA in den Genfer- und Havanna-Verhandlungen vehement gegen den Abschluss
priferenzieller Vereinbarungen wehrten, verlangten sie als erste im August 1948, ihren pazifischen
Treuhandgebieten (den pazifischen Marianen-, Karolinen- und Marshallinseln) Priferenzen gewshren zu
duirfen. Nach W. A. BROWN JR. erwies sich die damalige US-Regierung als zu schwach, um die Partiku-
larinteressen der Treuhand-Verwaltung ihrer nationalen Aussenhandelspolitik unterzuordnen (vgl.
BROWN 1950).
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Die damalige Diskussion ging vorerst zu Gunsten der Entwicklungslédnder
aus. Der dem Kapitel III der Havanna Charta beigefiigte Art. 15 hielt fest
(Kap. ITI der Havanna Charta beinhaltete die Bestimmungen «Wirtschaft-
liche Entwicklung und Wiederaufbau»), «dass besondere Umstiinde, na-
mentlich die Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung oder des
Wiederaufbaus, den Abschluss neuer Priferenzabkommen zwischen zwei
oder mehreren Léndern [...] rechtfertigen kénnen». Die Zustimmung zu
Art. 15 der Havanna Charta wurde den Industriestaaten durch den Vor-
schlag Libanons erleichtert, den Abschluss eines Priferenzabkommens an
die gleichen Bedingungen wie die Bildung einer Zollunion zu kniipfen. Das
Abkommen habe «annihernd den gesamten Handel» zu erfassen und auf
zusitzliche Handelshemmnisse gegeniiber Dritten sei zu verzichten. In die-
sem Sinne erfuhr Art. 44 der Havanna Charta eine Ausweitung im Hinblick
auf die Zollgemeinschaft (urspriinglich bezog sich Art. 44 der Havanna
Charta ausschliesslich auf die Zollunion; die Zoligemeinschaft fand noch
keine Erwédhnung). Diese Vertragserweiterung sollte verhindern, dass pra-
ferenzielle Handelsabkommen partieller Art (d.h. fiir einzelne Produkt-
bereiche) zum Nachteil Dritter entstehen.

Mit der Aufnahme von Art. 44 der Havanna Charta in Art. XXIV GATT
(erste GATT-Revision am 24.3.1948') wurden die Bestimmungen iiber die
Zollgemeinschaft Bestandteil des am 1. Januar 1948 provisorisch in Kraft
getretenen Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens. Die bisherige
GATT-Ordnung hatte sich urspriinglich wie die Havanna Charta nur auf
die Zollunion bezogen."” Im Gegensatz dazu fanden die Priferenzausnah-
men zu Gunsten der Entwicklungslidnder keine Aufnahme ins GATT. Sie
verblieben in Art. 15 der Charta und teilten das Schicksal der iibrigen
Charta-Bestimmungen, dass sie nicht in Kraft traten.

Die Entstehungsgeschichte des GATT verdeutlicht, dass die Griinder der
Nachkriegs-Welthandelsordnung das Ziel verfolgten, die Schaffung ent-
wicklungsbezogener Priferenzriume zu verhindern und auf lingere Sicht
die noch bestehenden Integrationsridume zu beseitigen. Die damaligen Ver-
handlungsdelegierten ahnten nicht, oder wollten nicht erahnen, dass die
handelspolitische Entwicklung in eine andere Richtung ging, in eine Rich-

18  Special Protocol Relating to Article XXIV of the GATT vom 24.3.1948, in Kraft getreten am 7.6.1948.

19 Die Revision von Art. XXIV GATT in Anlehnung an die Havanna Charta wird von Experten des
Valkerrechts als juristische Bestleistung beurteilt. Die Ziff. 1 und 2 des Art. XXIV GATT entsprechen
Art. 42 der Havanna Charta, die Ziff. 3 dem Art. 43, die Ziff. 4-10 dem Art. 44, die Ziff. 11 dem Art. 99.1(d)
inkl. Anhang 11 und die Ziff. 12 dem Art. 104.3. Vgl. GATT (1970).
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tung, in der sich in wenigen Jahrzehnten ein Grossteil des Welthandels in-
nerhalb und zwischen den Integrations- und Priferenzriumen abwickelte.?’

3.2 Unklare Zwischenregelungen

Bereits in den ersten Jahrzehnten der GATT-Geschichte entstanden Inte-
grationsridume, die inhaltlich weit iiber das hinausreichten, was die Planer
der Havanna Charta und des GATT vorgesehen hatten. Die Partner der
Romer-Vertrige (Vertrag der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, EWG,
und Vertrag der Europdischen Atomgemeinschaft, EAG) vertraten die
Ansicht, Art. XXIV.5 GATT erlaube einem Integrationsraum, in dem Masse
vom Verbot der mengenmissigen Handelsschranken (Art. XI GATT) und
den Zahlungs- und Transferbestimmungen (Art. XIV GATT) abweichen
zu diirfen, als dies der Bildung einer Integrationsvereinbarung hinderlich
sei.! Auch wiirden die GATT-Bestimmungen die Mitglieder eines Integra-
tionsraums nicht verpflichten, ihre Agrarpolitik zu vergemeinschaften.??
Der damals ins Leben gerufene GATT-Ausschuss zur Beurteilung der
Romer Vertriige hielt in seinem Abschlussbericht vom 29. November 1957
resigniert fest, dass iiber die Interpretation von Art. XXIV GATT grosse
Uneinigkeit herrsche. Auf Grund der zur Verfiigung stehenden Unterlagen
konne nicht beurteilet werden, ob die EWG-Agrarpolitik GATT-konform
sei oder nicht.? Nicht weniger ratlos war die im GATT eingesetzte Arbeits-
gruppe zur Uberpriifung der GATT-Konformitit der EFTA (European
Free Trade Association). Nach Ansicht der EFTA-Mitglieder erfiilite die
Stockholmer-Konvention die Bedingungen des Art. XXIV.8(b) GATT. Die
Konvention umfasse auch ohne Miteinbezug des Agrarhandels »annéhernd
den gesamten Handel». Anderer Meinung waren die Nicht-EFTA-Vertrags-
partner der GATT-Arbeitsgruppe.?*

Unklarheit bestand in der ersten Zeit des GATT auch {liber das Ausmass
der erlaubten Priferenzen zu Gunsten der Entwicklungsldnder. Mit dem

20 In einem Riickblick auf die ersten Verhandlungen darf nicht ibersehen werden, dass die ganze damali-
ge Verhandlungskonstellation etwas merkwiirdig war: Grossbritannien trat den Préferenzen der Ent-
wicklungslinder entgegen, verteidigte aber gleichzeitig ihre eigenen Priferenzen zu Gunsten der Com-
monwealthstaaten. Die USA gaben die Vertragsentwiirfe (Proposals und Suggested Charter) als ihre
eigenen aus, hatten aber angeblich den Briten vorgingig gewisse Zugestindnisse im Bereich der Quoten
und Priferenzen gemacht. M.A. HEILPERIN spricht in diesem Zusammenhang von «A tale of frustration».
(HEILPERIN 1949)

21 Vgl GATT (1958), BISD 6/77.

22 «The representative of the Six [...] stressed that there was no provision of the GATT that compelled the
Six to have a common agricultural policy.» (vgl. GATT 1958, BISD 6/88)

23 Vgl GATT (1958), BISD 6/78 und BISD 6/88.

24 Vgl GATT (1961), BISD 9/83.
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Nichtzustandekommen der Internationalen Handelsorganisation (ITO) trat
- wie bereits erwidhnt — auch Art. 15 der Charta nicht in Kraft. Im Jahr 1964
folgte die Erweiterung des GATT um den vierten Teil «<Handel und Ent-
wicklung», der in Art. XXXVI.8 GATT den wirtschaftlich fortgeschrittenen
Handelspartnern erlaubt, den Entwicklungslidndern unilateral Priferenzen
ohne entsprechende Gegenleistungen zu gewihren. Auf dieser Rechts-
grundlage entstand im Jahr 1971 das Allgemeine Priferenzsystem, erginzt
durch die Erméchtigungsklausel im Jahr 1979. Das GSP und die Ermichti-
gungsklausel sprechen ausdriicklich von «allgemeinen, nicht auf Gegen-
seitigkeit beruhenden und nicht diskriminierenden Priferenzen» («non-re-
ciprocal and non-discriminatory preferences», Priambel des GSP). Aber
auch in diesem Bereich unterschitzten die GATT-Vertragspartner die kiinf-
tige Entwicklung und waren zudem nicht willens oder nicht in der Lage, das
GSP und die Ermichtigungsklausel in ihrer urspriinglichen Ausrichtung
durchzusetzen. Sowohl die USA als auch die EU haben in der Folge ihre
Entwicklungspriferenzen mit Gegenleistungen aller Art verbunden. Die
USA kniipften die priferenziellen Zugestindnisse an die Offnung der
Miirkte fiir US-Produkte und Direktinvestitionen, die Beachtung von geis-
tigen Eigentumsrechten und die Einhaltung der Arbeitskonventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation (International Labor Organization,
ILO). Ahnliche Gegenleistungen forderte die EU von den wirtschaftlich
schwachen Handelspartnern, zum Beispiel die Beachtung der ILO-Kon-
ventionen und Umweltvorschriften sowie das Ergreifen von Massnahmen
zur Bekdmpfung der Produktion und des Handels von Drogen. Obwohl
sich die Entwicklungslinder seit jeher iiber diese Gegenleistungen bekla-
gen, wagten sie aus Angst vor einem Priferenzverlust wihrend vieler Jahre
nicht, sich an die Schiedsstelle des GATT beziehungsweise der WTO zu
wenden. Schliesslich reichte Indien im Jahr 2003 eine Klage gegen die EU
ein. Die EU begiinstige die Textilimporte aus Pakistan mit der Begriindung,
Pakistan unterstiitze die EU im Kampf gegen die Drogen. Die Bevorzugung
Pakistans habe eine Diskriminierung Indiens zur Folge. Das Panel und die
Zweite Instanz (Appellate Body, AB) stiitzten die Klage Indiens mit der
Begriindung, die EU diskriminiere in der Tat Indien. Priaferenzen im Sinne
des GSP seien bedingungslos zu gewihren (Panel-Report) und allfillige
Vorschriften und Ausnahmen miissten transparent sein und einen Mecha-
nismus enthalten, der allen Entwicklungslindern erlaube, unter gleichen
Voraussetzungen an den Priferenzen teilzunehmen (AB-Report).® In drei
25 WTO (2002), Panel Report, European Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences

to Developing Countries, WT/DS246/R vom 5.3.2002; WTO (2004), Appellate Body Report, European

Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries, WT/DS246/

ABJ/R vom 7.4.2004. Eine detaillierte Zusammenstellung der Argumente und Gegenargumente der ein-
zelnen Streitparteien findet sich in SHAFFER and APEA (2005).
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Punkten waren sich das Panel, das AB und alle Kommentatoren einig, dass
die Priferenzbestimmungen des GATT beziehungsweise der WTO unklar
sind und der Interpretation einen breiten Spielraum lassen, dass sich das
GATT in all den Jahren nie um eine klare Definition der Priferenzen kiim-
merte, und dass die Integrations- und Priiferenzbestimmungen im Hinblick
auf die Welthandelsordnung stets unterschétzt wurden (vgl. SHAFFER and
APEA 2005). Der LEUTWILER-Bericht von 1995 sagt in diesem Zusammen-
hang:

«Zu Diskriminierung und Unsicherheit im Handelssystem hat auch
die Unfihigkeit der GATT-Vertragsparteien beigetragen, eine der
wichtigsten Ausnahmen vom Meistbegiinstigungsgrundsatz zu defi-
nieren und einzugrenzen, nimlich diejenige, die den Lindern die
Bildung von Zollunionen und Freihandelszonen erlaubt. Das hatte
zur Folge, dass der Nutzen bilateral vereinbarter Handelsliberalisier-
ung nicht allen am System beteiligten Landern zugute kam.» (LEUT-
WILER-Bericht 1985, S. 21)

3.3 Versagen der Uruguay-Runde

Zu Beginn der Uruguay-Runde (1986-1993) war allen Regierungen be-
kannt, dass ein immer grosserer Anteil des Welthandels auf Integrations-
und Priferenzraume entfillt und das Kernstiick der geltenden Handelsord-
nung, das Meistbegiinstigungsprinzip, mehr und mehr zur Ausnahme ver-
kommt. Auch mussten die Vertragsparteien zur Kenntnis nehmen, dass gut
drei Viertel aller priferenziellen Abkommen bilateraler Natur sind und in
einem bilateralen Vertragsverhiltnis die Reziprozitit und damit die Markt-
macht eine bedeutende Rolle spielt. Zudem machten im Verlauf der Zeit
alle am Welthandel beteiligten Partner die Erfahrung, wie sich die staat-
lichen Handelsvorschriften immer komplexer und vielfiltiger gestalten und
die in den Freihandelszonen und Priferenzraumen erforderlichen Ursprungs-
zeugnisse (Warenverkehrsbescheinigungen) wegen ihrer von Land zu Land
unterschiedlichen Ausgestaltung zu einem eigentlichen nichttarifdren Hand-
elshemmnis ausarten. Schliesslich war beim Auftakt der Uruguay-Runde
ebenfalls offenkundig, dass viele Integrations- und Priaferenzabkommen die
geltende Welthandelsordnung verletzen, weil die Vereinbarungen nicht «an-
nihernd den gesamten Handel» abdecken oder weil die Industriestaaten
ihre Priferenzen zu Gunsten der wirtschaftlich schwachen Staaten mit
Gegenleistungen und diskriminierenden Bedingungen verkniipfen.
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Im Wissen um diese GATT-Schwichen haben sich die Minister im Verhand-
lungsmandat der Uruguay-Runde vom 20. September 1986 vorgenommen,
die «Anpassungsfihigkeit des GATT-Systems in einem sich wandelnden in-
ternationalen Wirtschaftsumfeld durch Erleichterung der erforderlichen
Strukturveridnderungen» zu verbessern.?® Die in der Uruguay-Runde fol-
genden Integrationsverhandlungen beschrinkten sich indessen entgegen
allen Erwartungen auf zwei Teilbereiche, erstens auf die Interpretation von
Art. XXIV GATT und zweitens auf die Ausgestaltung der im Handel zwi-
schen Freihandelsrdaumen verwendeten Ursprungsvorschriften.

Die in der Uruguay-Runde von den Ministern getroffene Vereinbarung
iiber die Auslegung von Art. XXIV GATT hilt auf ihren vier Textseiten die
hinlédnglich bekannte Tatsache fest: die Zollunionen und Freihandelszonen
hitten «in der Anzahl und Bedeutung seit der Griindung des GATT 1947
wesentlich zugenommen» und wiirden «gegenwirtig einen hervorragenden
Anteil am Welthandel umfassen». Zudem geben die Verhandlungsdelegier-
ten ihrer Uberzeugung Ausdruck, ein engerer Zusammenschluss zwischen
den Wirtschaften der Vertragsparteien und die Beseitigung der Handels-
hemmnisse wiirden den Welthandel stirken und anheben. »[I]n der Er-
kenntnis der Notwendigkeit einer gemeinsamen Vereinbarung der Ver-
pflichtungen der Mitglieder nach Art. XXIV» kommen die Minister
schliesslich iiberein, (1) die Integrationsabkommen hiitten die Bestimmun-
gen des Art. XXIV zu respektieren (als ob dies bisher nicht der Fall gewe-
sen wiire), (2) bei der Berechnung der Zélle und anderer Handelsvorschrif-
ten sei vom gewogenen (und nicht von einem Zollzeilen-) Durchschnitt
auszugehen, (3) eine «angemessene Zeitspanne» bedeute in der Regel 10
Jahre, (4) Zollsatzinderungen hitten nach Art. XXVIII GATT zu erfolgen
(iibliches Prozedere bei Zollsatzénderungen), (5) bei der Notifizierung von
Integrationsrdaumen seien die entsprechenden Vorgaben zu beachten (wie
das auch bisher der Fall war) und (6) der Integrationsartikel XXIV GATT
unterliege der Streitschlichtung des GATT.?” Die Integrationsvereinbarung
der Uruguay-Runde ist iiber weite Strecken eine blosse Wiederholung und
Ausformulierung des Art. XXIV GATT und geht nicht auf die Integrations-
probleme und deren Losung ein. Auch die der Uruguay-Runde folgenden
Ministerkonferenzen von Singapur (1996), Genf (1998), Seattle (1999),
Doha (2001), Canciin (2003) und Hongkong (2005) setzen sich iiber die
Integrationsfragen hinweg.® Und so kommt es, dass der gegenwiirtige Ge-
neraldirektor der WTO bei einer kiirzlichen Aufzihlung der aktuellen Ver-
handlungsthemen die Integration gar nicht mehr erwihnte (LAMY 2007a).

26 GATT(1986), Teil I, Kap. A., Ziff. I11.
27 WTO (1995), The Legal Texts.
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Das zweite Integrationsthema der Uruguay-Runde war der Warenursprung,
Der Ursprung eines gehandelten Guts spielt im internationalen Handel in-
sofern eine wichtige Rolle, als die Herkunft der Ware meist die Art der
Grenzabfertigung bestimmt. Giiter aus dem Markt eines Freihandelspart-
ners konnen mit entsprechendem Ursprungsnachweis zollfrei oder zollbe-
giinstigt eingefiihrt werden, wogegen die Waren aus einem anderen Markt
einer hoheren Verzollung unterliegen. Die Bestimmung des Ursprungs er-
folgt gemiss Klassifizierung im Zolltarif, nach der Werthinzufiigung im Her-
kunftsland oder auf Grund der Be- und Verarbeitung im Ursprungsland.
Die Art des Urspungsnachweises in Form einer Warenverkehrsbeschei-
nigung oder eines Ursprungszeugnisses weicht in der Regel von Freihan-
delsraum zu Freihandelsraum ab. Im Verlauf der GATT-Geschichte wurde
der Ursprungsnachweis immer wieder angesprochen, vor allem zu Beginn
der fiinfziger und anfangs der achtziger Jahre.?? In der Uruguay-Runde
schliesslich kam es zum Abkommen iiber die Ursprungsregeln.* Die Ab-
kommenspartner dussern in der Priambel dieses Abkommens den Wunsch,
den Ursprungnachweis in einer international vereinheitlichten, transpar-
enten und nichthandelsstérenden Weise zu regeln. Die Erarbeitung der ge-
meinsamen Ursprungsregelung wurde einem neu geschaffenen WTO-
Ausschuss fiir Ursprungsregeln (Committee on Rules of Origin) und einem
Technischen Ausschuss (Technical Committee) fiir Ursprungsregeln iiber-
tragen.” Die Arbeitsgruppen waren indessen bis heute nicht in der Lage, die
ihnen iibertragenen Aufgaben fristgerecht zu erledigen. Auch die in jiingster
Zeit versprochenen Abschlussarbeiten der Ausschiisse werden von Jahr zu
Jahr hinausgeschoben.®

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Uruguay-Runde in der Neugestaltung
und Ausprigung der Integrationsentwicklung versagt hat. Die Regierungen
der WTO-Mitglieder waren nicht bereit oder nicht willens, die handelspo-
litische Entwicklung der Integrationsriume auf die bisher geltende Welt-
handelsordnung auszurichten und abzustimmen. Die in der Uruguay-Runde
beschlossene Vereinbarung iiber die Auslegung des Art. XXIV GATT hat

28 Im Gegensatz dazu kommt den Integrationsfragen in der aktuelien Fachliteratur ein relativ grosser Stel-
lenwert zu. Vgl. SHAFFER and APEA (2005) und die in diesem Beitrag aufgefiihrte Literatur.

29 Vgl. die Ausfilhrungen der GATT-Arbeitsgruppe im Jahr 1953 (GATT (1952), BISD 2S/52ff.) und der
Ministerentscheidung vom 29.11.1982 (GATT (1983), BISD 29/21).

30 WTO (1995), The Legal Texts.

31 Beim «Committee on Rules of Origin» handelt es sich um den im Rahmen der WTO geschaffenen Aus-
schuss. Das «Technical Committee» besteht im Rahmen der Internationalen Zollorganisation (World
Customs Organization, WCO, frither Customs Cooperation Council, CCC).

32 Die Ausschiisse haben am 27.10.2006 ihre Abschlussarbeiten zum wiederholten Mal auf das folgende
Jahr verschoben (zurzeit auf Dezember 2007). Vgl. WTO (2006), G/L/790 (06-5171). Uber die Problema-
tik der Ursprungsregelung im Rahmen der WTO vgl. STOLL and SCHORKOPF (2002), SENTI (2000).
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nichts Neues gebracht und das Abkommen tiber die Ursprungsregeln konn-
te trotz wiederholter Versprechen in einer Zeitspanne von iiber zehn Jahren
nicht vervollstdndigt werden.

4 Die Notwendigkeit einer WTO-Reform

Um die in den letzten knapp sechzig Jahren weltweit erreichte Marktoff-
nung und Handelsliberalisierung zu wahren und die geltende Regelung auf
dem Weg eines moglichst freien Giiter- und Dienstleistungsverkehrs vor-
anzubringen, sind im Bereich der priferenziellen Handelsordnung der WTO
wenigstens drei Korrekturen beziehungsweise drei Ergéinzungen anzubrin-
gen: Erstens ist die blosse Notifizierungs- durch eine verbindliche Bewilli-
gungspflicht zu ersetzen. Zweitens wird es notwendig sein, die administrativ
aufwiindigen und von Freihandelsraum zu Freihandelsraum unterschied-
lichen Ursprungszeugnisse durch einheitliche Warenverkehrsbescheinigun-
gen abzul6sen. Und drittens sind die regionalen Integrations- und Priifer-
enzrdume allen WTO-Mitgliedern zu 6ffnen.

4.1 Bewilligungspflicht statt blosse Notifizierungspflicht

Gemiiss Art. XXIV GATT und Ziff. 7 der Vereinbarung iiber die Auslegung
von Art. XXIV sind die Vertragsparteien, die einer Zollunion, einer Zoll-
gemeinschaft oder einer vorldufigen Integrationsvereinbarung beitreten,
verpflichtet, die Schaffung von Integrationsrdumen der WTO zu melden.
Eine Arbeitsgruppe des GATT hat dem GATT-Rat iiber Plan und Pro-
gramm des Integrationsvorhabens Bericht zu erstatten. Die Uberpriifung
durch den Rat beschrinkt sich aber bloss auf formal- und nicht auf mate-
riellrechtliche Aspekte des Zusammenschlusses. Darunter fallen der Zeit-
plan, die Zollsatzéinderungen und die Bindung der Zélle und Kontingente.
Der GATT-Rat hat das Recht, bei einem fehlenden Plan oder einem un-
vollstindigen Programm entsprechende Empfehlungen an die Vertrags-
parteien auszusprechen.

Im Hinblick auf eine WTO-konforme Integrationsvereinbarung wire die
heute geltende Notifizierungspflicht durch ein Bewilligungsverfahren zu
ersetzen, das den Rat legitimiert, auf GATT-Verletzungen hinweist und de-
ren Korrektur verlangt. Fiir den Fall, dass eine geplante Zollunion oder
Zollgemeinschaft die Bestimmungen der WTO verletzt oder den Entscheid
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des GATT-Rats nicht respektiert, miisste dem Rat das Recht zustehen, die
WTO-Schiedsstelle anzurufen.

Um zu zeigen, um welche Art von Verstossen es sich handeln kann, seien
zwei Beispiele aufgefiihrt. Das erste Beispiel bezieht sich auf ein Integra-
tions- und das zweite auf ein Priaferenzabkommen: Im bilateralen Agrar-
abkommen zwischen der Schweiz und der EG vom 1. Juni 2002, Anhang
11, iiber die veterindrhygienischen und tierziichterischen Massnahmen im
Handel mit lebenden Tieren, hat die EG von der Schweiz verlangt, im
Kampf gegen die Rinderseuche BSE «im Rahmen der WTO keine Verfah-
ren gegen die Gemeinschaft oder ihre Mitgliedstaaten einzuleiten», woge-
gen es der EG frei stehe, im Rahmen der WTO ein Streitschlichtungsver-
fahren gegen die Schweiz anzustrengen.® In Art. 3 der WTO-Vereinbarung
iiber die Regeln und Verfahren der Streitschlichtung haben sich indessen
sowohl die Schweiz wie die EG auf Art. XXII und XXIII GATT verpflich-
tet, die ausdriicklich alle GATT-Vertragspartner erméchtigen, in Streitfillen
die WTO-Streitschlichtungsstelle anzurufen. Bei einer solchen GATT- be-
ziehungsweise WTO-Verletzung miisste der GATT-Rat oder der Allge-
meine WTO-Rat aktivlegitimiert sein, eine entsprechende Vertragskorrek-
tur zu verlangen und durchzusetzen.

Als zweites Beispiel dient der bereits erwédhnte Streitfall zwischen Indien
und der EU in Sachen Priferenzen zu Gunsten Pakistans. Die meisten In-
dustrieldnder gewidhren den Entwicklungsldndern Handelspréferenzen,
verkniipfen diese Bevorzugung aber an die Einhaltung der Menschen-
rechte, die Beachtung von Arbeitsrechts- und Umweltschutzbestimmungen
sowie die Mithilfe bei der Bekdmpfung der Drogenproduktion und des
Drogenhandels, und dies, obwohl das GSP (Ziff. 3(a) und 3(c)) und die Er-
michtigungsklausel (Ziff. 2(a)) die Verbindung von Priferenzen mit Bedin-
gungen jeglicher Art untersagen. Um solche Vertragsverletzungen zu un-
terbinden — dass es sich bei den Priferenzen zu Gunsten Pakistans in der Tat
um Verletzungen handelt, belegt der Panel-Report Indien-EU-Pakistan* —
wiren die Priferenzabkommen der Zulassung durch den GATT-Rat oder
einem dafiir geschaffenen Priferenzausschuss zu unterstellen. Eine nach-
trigliche Korrektur der Vertrige ist oft kaum moglich, weil die zu einer
Klage legitimierten Handelspartner von den préferenzgewéhrenden Indust-
rielindern handelspolitisch abhingig sind. Eine solche Klage kommt, wie
der Fall Indien-EU-Pakistan zeigt, nur zu Stande, wenn ein relativ starker

33 Agrarabkommen Schweiz-EG (1999). Anhang 11 (Vertragstext).
34  WTO (2003), WT/DS246/R. Der Panel-Entscheid Indien-EU-Pakistan ist einer der filnf Panel-Entscheide.
die mit Mehrheit gefillt wurden. Vgl. SHAFFER and APEA (2005).
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Drittpartner durch die Handelsumleitung benachteiligt wird.

In den meisten Fillen, in denen sich einzelne (marktmichtige) Handels-
partner beim Abschluss von Priferenzabkommen vertragliche Sonder-
rechte vorbehalten, handelt es sich um autonome oder bilaterale Verfiigun-
gen und Abkommen (CRAWFORD and FIORENTINO 2005). In rechtlicher
Hinsicht kommen diese Abkommen in die Nihe der so genannten «frei-
willigen Selbstbeschrankungsabkommen» («voluntary agreements»), die
seit 1. Januar 1995 nach Art. 11 des Abkommens iiber Schutzmassnahmen
nicht mehr erlaubt sind. Eine Korrektur der heutigen Rechtslage im Prifer-
enzbereich konnte allenfalls dadurch erreicht werden, als die Vertrige mit
einseitigen Bedingungen, das heisst ungleichgewichtige, auf der Macht des
Stidrkeren beruhende, priferenzielle Abkommen dem WTQO-Schutzabkom-
men unterstellt wiirden.

4.2 Vereinheitlichung der Ursprungszeugnisse

Das Ursprungszeugnis, auch Warenverkehrsbescheinigung oder Priiferenz-
nachweis genannt, ist ein fester Bestandteil einer Zollgemeinschaft bezie-
hungsweise eines Freihandelsabkommens oder eines Priaferenzabkommens.
Der vertraglich beschlossene Freihandel innerhalb einer Zollgemeinschaft
oder eines Priferenzraums beschrénkt sich auf Giiter und Dienstleistungen
mit nachgewiesenem Ursprung in einem der Vertragspartnermirkte oder
einem vertraglich gebundenen Drittmarkt.’ In der Zollunion sind Waren-
verkehrsbescheinigungen allein wéhrend der Zeit ihres Entstehens (d.h.
wiihrend einer befristeten Ubergangsphase) im Einsatz. Um sich ein Bild
iiber die Komplexitit und Vielfalt der Freihandelsabkommen und ihrer Ur-
sprungszeugnisse zu machen, mége man das Formular mit den ergénzen-
den Erkldrungen im Internet bei «Google» unter dem Stichwort «Waren-
verkehrsbescheinigung» konsultieren.* ESTEVADEORDAL und SUOMINEN
zeigen in ihrer Bestandsaufnahme der heute geltenden Ursprungsnach-
weise, wie dieses handelspolitische Instrument von Abkommen zu Abkom-
men und von Handelsgut zu Handelsgut unterschiedlich eingesetzt wird. In
den Priferenzabkommen ist das Ursprungszeugnis durchwegs komplizier-
ter geregelt als in den Zollgemeinschaften, und im Bereich des Agrar- und
Textilhandels bedeutend aufwindiger als in den iibrigen Handelsberei-
chen.’” Der 2005 von der WTO veroffentlichte Diskussionsbeitrag iiber die

35 In der Fachsprache handelt es sich um den «bilateralen» und «diagonalen» Ursprungsnachweis.
36 In der Fachliteratur des internationalen Handels ist in Anlehnung an die amerikanische Bezeichnung
von Highway-Verkniipfungen der Begriff «spaghetti bowl» aufgekommen.
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regionalen Handelsvereinbarungen kommt auf Grund entsprechender
Erhebungen zum Schluss, dass die heute geltenden Ursprungsregeln so un-
iibersichtlich und beschwerlich sind, dass viele Handelstreibende wegen der
aufwindigen Ursprungs-Administration auf die ihnen gewihrten Préferen-
zen verzichten. Dies betreffe vor allem die Exporte nach den Industriestaa-
ten, die im Industriegiiterbereich ohnehin niedrige Zolle aufweisen, und
die Exporte jener Entwicklungsldnder, deren Ausfuhrmengen relativ be-
scheiden sind.*®

Ausser einer einzigen Ausnahme besteht zwischen den einzelnen Freihan-
dels- und Priferenzriumen keine Vereinheitlichung des Ursprungsnach-
weises. Die eine Ausnahme bildet die paneuropéische Warenverkehrsbe-
scheinigung der Linder der EU (27), der EFTA und Kroatiens. Die Han-
delstreibenden hingegen, die Mirkte ausserhalb Europas bedienen, stehen
in der Regel einer uniibersehbaren Vielzahl unterschiedlicher Handelsver-
kehrsbescheinigungen gegeniiber.

Im Bereich der Warenverkehrsbescheinigung kime der WTO die Aufgabe
zu, weltweit einheitliche und administrativ einfache Ursprungsdokumente
auszuarbeiten und fiir alle WTO-Mitglieder verbindlich zu erklidren. Das
wiirde bedeuten, dass der Exporteur eines Landes fiir die Handelsgiiter al-
ler Art und fiir die Geschiftspartner aller Lander, mit denen sein Land
Freihandelsabkommen unterhilt, den Ursprung nach einheitlichen Vorga-
ben nachweisen konnte, und nicht, wie dies heute die Regel ist, fiir jede
Produktgruppe und jedes Zielland unterschiedliche Formalititen zu erfiil-
len hat. Einer einheitlichen Regelung unterstellt werden miissten in diesem
Zusammenhang auch der passive Veredelungsverkehr und die Local Con-
tent-Bestimmungen. Dabei ist freilich nicht zu iibersehen, dass mit dem zah-
lenmissig starken Ansteigen der Freihandelsrdume und der bisherigen Un-
tiatigkeit des GATT und der WTO die Aufgabe einer Vereinheitlichung der
Ursprungszeugnisse nicht einfacher geworden ist. Die WTO wird heute
nicht darum herumkommen, die Titigkeit der vor iiber zehn Jahren geschaf-
fenen Ursprungsausschiisse zu reaktivieren und neu auszurichten. Am
WTO-Sitz in Genf scheint man sich zurzeit dieser Probleme bewusst zu sein.
Der Generaldirektor der WTO hat kiirzlich bestitigt, die WTO habe die
Arbeiten iiber die Harmonisierung der Ursprungsregeln in den letzten Jah-
ren weitergefiihrt, wenn auch,so PASCAL LAMY, bis heute (Januar 2007) oh-
ne grossen Erfolg («without serious resuits for the members», LAMY 2007b).

37 ESTEVADEORDAL and SUOMINEN (2005). Den Hinweis auf eine erste Fassung dieser Arbeit fand ich in
CRAWFORD and FIORENTINO (2005).
38 Vgl. CRAWFORD and FIORENTINO (2005), mit Hinweisen auf entsprechende Studien.
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4.3 Offnung der Integrations- und Priiferenzriume

Der dritte Reformvorschlag geht dahin, die im Rahmen der WTO gewéhr-
ten Meistbegiinstigungsausnahmen zu Gunsten von Freihandelzonen ein-
zuschrinken und die Integrations- und Priferenzrdume gegeniiber weiteren
WTO-Mitgliedern zu 6ffnen. Jedes WTO-Mitglied sollte unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit und das Recht haben, bestehenden Frei-
handelsrdumen beizutreten. Dabei ist jedoch zwischen eigentlichen Han-
delsabkommen in Form von Zollunionen, Freihandelsabkommen und Pri-
ferenzabkommen einerseits und Partnerschaftsabkommen nichtwirtschaft-
lichen Inhalts andererseits zu unterscheiden. Die vorgeschlagene Offnung
der Mirkte im Rahmen der WTO hitte sich ausschliesslich auf den Giiter-
und Dienstleistungshandel zu beziehen. Eine Gleichstellung der Freihan-
delsabkommen mit den Partnerschaftsvereinbarungen ist kaum sinnvoll.

Zugestiindnisse im Handel mit Giitern und Dienstleistungen, die sich zwei
oder mehrere WTO-Mitglieder im Rahmen eines Integrations- oder Prifer-
enzabkommens gewihren, miissten unter drei Bedingungen an WTO-
Mitglieder weiter gegeben werden. Die ersten beiden Bedingungen sind be-
reits in Art. XXIV GATT festgehalten, namlich erstens, der neu zu
schaffende Freihandelsraum habe «annihernd den gesamten Handel» der
beteiligten Partner zu erfassen, und zweitens, die Offnung der Freihandels-
zone gegeniiber weiteren Mitgliedern diirfe nicht auf Kosten von Dritt-
partnern gehen. Die einer Freihandelszone beitretenden Handelspartner
hitten aber noch eine dritte Bedingung zu erfiillen. Im gleichen Ausmass,
wie sie von den Handelserleichterungen der Freihandelszone profitieren,
hitten sie auch ihre eigenen Handelshemmnisse gegeniiber den bisherigen
Freiraum-Partnern aufzuheben. Diese Gleichstellung von Leistungen und
Gegenleistungen wire notwendig, um zu vermeiden, dass die bisherigen
Mitglieder von Zollunionen, Zollgemeinschaften und Priferenzabkommen
durch die Weitergabe ihrer Handelserleichterungen an Dritte nicht schlech-
ter gestellt wiirden als die neu hinzutretenden Handelspartner.®

Die Forderung einer Offnung von Freihandelszonen gegeniiber Drittpart-
nern der WTO findet ihre Begriindung darin, dass es dem Sinn und Geist
der WTO widerspricht, die nationalen Mirkte durch regional feste Han-
delsblocke zu ersetzen. Das zahlenmissig starke Anwachsen der Zoll-

39 Die hier angesprochene Gegenseitigkeit soll verhindern, dass die Partner der Freihandelszone nicht
schlechter gestellt werden als beitretende Drittpartner. Es geht nicht um die traditionelle Reziprozitit im
Sinne des do wt des. Zur Reziprozitit vgl. SENTI (2005).
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unionen, Zollgemeinschaften und Priaferenzabkommen unterlduft die mit
der WTO angestrebte Multilateralitit der Welthandelsordnung.

Die Idee offener Zollfreiraume wurde meines Wissens erstmals von Belgien
in den Havanna-Verhandlungen vorgetragen. Belgien erklirte sich am 7.
Januar 1948 bereit, der Schaffung von Priferenzrdumen zuzustimmen, wenn
diese so ausgestaltet wiirden, dass sie allen Mitgliedern der kiinftigen Inter-
nationalen Handelsorganisationen offen stiinden.® In diesem Sinne ist auch
der bereits erwidhnte LEUTWILER-Bericht zu verstehen, wenn er im Riick-
blick auf die GATT-Geschichte bedauert, dass der Nutzen bilateral verein-
barter Handelsliberalisierung nicht allen am System beteiligten Lindern
zugute kommt (LEUTWILER-Bericht 1985).

Die Idee offener Integrations- und Priferenzriume findet sich auch im
schon aufgefiihrten erwihnten Streitfall Indien-EU-Pakistan. Die EU hat
den Panel-Entscheid, wonach ihre Drogenvereinbarung der WTO-Ermich-
tigungsklausel widerspreche, an die Zweitinstanz (Appellate Body, AB) zur
Neubeurteilung weiter gezogen. Das AB hat den Streitfall EU-Indien, in
Abweichung zu den Argumenten des Panel, nicht aus der Sicht der Ziff.
3(a) und 3(c), sondern nach Ziff. 2(a) der Erméchtigungsklausel, in Verbin-
dung mit dem GSP, Abschnitt 3, beurteilt. Die Zweitinstanz weist darauf
hin, dass in der EU-Drogenvereinbarung ein Verfahrensmechanismus feh-
le, der weiteren Handelspartnern mit gleichen Voraussetzungen («that are
similarly affected by the drug problems») ermogliche, auf die Begiinstigten-
Liste der EU zu kommen.*! Die EU habe in der miindlichen Befragung zu-
gegeben, dass eine solche Verfahrenspraxis im Bereich Drogenbekdmpfung
nicht bestehe, im Gegensatz zu den arbeitsrechtlichen Bestimmungen und
Umweltschutzmassnahmen analoger Priferenzabkommen.*? Abgesehen
vom Fehlen eines vorgegebenen Beitrittverfahrens enthalte die EU-Dro-
genvereinbarung auch keine klaren Bedingungen und objektiven Kriterien,
deren Einhaltung den iibrigen Entwicklungslindern ermdégliche, zu den
gleichen Bedingungen wie die bereits begiinstigten Lénder in den Genuss
von Handelsvorteilen zu gelangen. Das Gleiche gelte fiir den Ausschluss
von Handelspartnern von der Begiinstigten-Liste der EU. Unter Bertick-
sichtigung dieser Fakten ist das AB zum Entscheid gelangt, eine Préferenz-
vereinbarung, die nicht allen WTO-Mitgliedern zu gleichen Bedingungen
offen stehe, sei diskriminierend und widerspreche dem WTO-Vertragswerk.

40 Ein Uberblick iiber die damaligen Verhandlungen findet sich in BROWN (1950).
41 WTO (2004), WT/DS246/AB/R vom 7.4.2004, Ziff. 183 und 186.
42 WTO (2004), WT/DS246/AB/R vom 7.4.2004, Ziff. 182.
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Der dritte Reformvorschlag bezieht sich auf die Offnung und Durchléssig-
keit der Freihandelszonen im Giiter- und Dienstleistungsbereich. Anders
zu beurteilen sind die Partnerschaftsabkommen. Das Ziel der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit reicht in der Regel weit iiber den Handel mit
Giitern und Dienstleistungen hinaus und beinhaltet unter anderem bin-
nenmarktpolitische Vereinbarungen, sicherheitspolitische Aspekte, ethnisch
motivierte Zugestandnisse und geographisch bedingte Regelungen. Der-
artige partnerschaftliche Zusammenarbeitsvertrige gegeniiber Drittstaaten
zu Offnen, erfordert neue Verhandlungen und kann nicht einem Automatis-
mus unterstellt werden, wie dies im handelspolitischen Bereich durchaus
denkbar ist. Dasselbe gilt auch fiir Zollunionen wie beispielsweise die EU,
die in ihrer partnerschaftlichen Kooperation und Koordination weit iiber
eine blosse Zollunion hinausreicht.

5 Schlussbemerkung

JoHN H. JACKSON hélt in seinem 1969 veroffentlichten Standardwerk iiber
das GATT fest, die Tatsache, dass der Integrationsartikel XXIV GATT in
Teil 11T und nicht im Hauptteil II des GATT verankert wurde, verdeutliche,
dass die Griinder des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens die
Bestimmungen iiber die regionalen Freihandelsvereinbarungen als admi-
nistrative Angelegenheit und nicht als territoriale Abgrenzung und Aus-
nahmeregelung fiir Nachbarmairkte betrachtet hitten. Als indessen die re-
gionalen Vereinbarungen und priferenziellen Handelsabkommen an
Bedeutung zunahmen, «these latter became the tail that wagged the dog»
(JACKSON 1969, S. 575, Anm. 1). Die Integrationsbewegung der ersten zwei
Jahrzehnte des GATT war aber bloss der Anfang dessen, was inzwischen die
globale Handelsordnung prigt, ndmlich ein weltweites Netz von Integra-
tions- und Priferenzabkommen, das fast ausnahmslos alle Handelspartner
der WTO und praktisch alle Handelsbereiche des grenziiberschreitenden
Giiter- und Dienstleistungssektors abdeckt. Gelingt es der WTO nicht, die
immer zahlreicheren Zollunionen, Zollgemeinschaften und Priferenzab-
kommen in ihre seit jeher multilateral ausgerichtete Welthandelsordnung
einzubezichen, lduft sie Gefahr, dass an Stelle der von ihr erfolgreich iiber-
wundenen nationalstaatlichen Handelsordnung eine Ordnung der regio-
nalen Handelsblocke tritt. Verbunden mit dieser Gefahr ist fiir die WTO
das Risiko, dass mit der Intensivierung des Beziehungsfeldes innerhalb der
Freihandelszonen die einzelnen Handelspartner ihr Interesse an der WTO
verlieren und die WTO an Bedeutung und Attraktivitit abnimmt.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




340 Richard Senti

Literatur

AGRARABKOMMEN SCHWEIZ-EG (1999), Abkommen vom 21.6.1999 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen
Gemeinschaft iiber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen,
in: SR 0.916.026.81.

BENEDEK, WOLFGANG (1990), Die Rechtsordnung des GATT aus volker-
rechtlicher Sicht, Berlin u.a.

BROWN, WILLIAM ADAMS, JR. (1950), The United States and the Restoration
of World Trade, An Analysis and Appraisal of the ITO Charter and the
General Agreement on Tariffs and Trade, Washington, DC.

CRAWFORD and FIORENTINO (2005), The Changing Landscape of Regional
Trade Agreements, WTO Discussion Paper Nr. 8, Genf.

CrRAWFORD and LAIRD (2001), Regional Trade Agreements and the WTO,
North American Journal of Economic and Finance, 12, S.193-211.

ESTEVADEORDAL and SUOMINEN (2005), Rules of Origin in Preferential
Trading Arrangements: Is All Well with the Spaghetti Bowl in the Ameri-
cas?, Economia, 5 (2), S. 63-103.

GATT (1970), Analytical Index, 3" Revision, Genf.

GATT (1986), Ministererklirung von Punta del Este zur Uruguay-Runde
vom 20.9.1986, in: GATT (1987), BISD 33/19-28.

GATT (jahrlich), Basic Instruments and Selected Documents, Genf (zit. als
GATT (Jahr), BISD).

HAIGHT, FRANK A. (1972), Customs Unions and Free-Trade Areas under
GATT: A Reappraisal, in: Journal of World Trade Law 6 (4), S. 391404,

HEILPERIN, MICHAEL A. (1949), How the U.S. Lost the ITO Conferences,
Fortune XL, 3, S. 80-82.

JACKSON, JOHN H. (1969), World Trade and the Law of GATT, Indianapolis
u.a.

Kock, KARIN (1969), International Trade Policy and the Gatt 1947-1967,
Stockholm.

LAMY, PascAL (2007a), Time for action in the Doha Development Round,
Vortrag in Manila/Philippinen, Internet: http://www.wto.org/english/
news_e/sppl_e/spplS5_e.htm (Seitenaufruf vom 30 Juli 2007).

LAMY, PAscAL (2007b), Regional agreements: the ‘pepper’ in the multilateral
‘curry’, Vortrag in Bangalore/Indien, Internet: http://www.wto.org/english
Inews_e/sppl_e/sppl53_e.htm (Seitenaufruf vom 30 Juli 2007).

LEUTWILER-Bericht (1985), Welthandelspolitik fiir eine bessere Zukunft,
fiinfzehn Empfehlungen, hrsg. von GATT, Genf.

SHAFFER and APEA (2005), Institutional Choice in the Generalized System
of Preferences Case: Who Decides the Conditions for Trade Prefer-

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Reformbedarf der WTO im Bereich der Integrations- und Priferenzabkommen 341

ences? The Law and Politics Rights, Journal of World Trade, 39(6), S.
977-1008.

SEN, RAHUL (2006), «New Regionalism» in Asia: A Comparative Analysis
of Emerging Regional and Bilateral Trading Agreements involving ASE-
AN, China and India, Journal of World Trade, 40(4), S. 553-596.

SENTI, RICHARD (2005), Argumente fiir und wider die Reziprozitit in der
WTO - Die Reziprozitit als merkantilistisches Erbe in der geltenden Welt-
handelsordnung, in: ORDO, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft
und Gesellschaft, Bd. 57, S. 315-339.

SENTI, RICHARD (2000), WTO, System und Funktionsweise der Welthandels-
ordnung, Ziirich und Wien.

SToLL and SCHORKOPF (2002), WTO - Welthandelsordnung und Welthan-
delsrecht, K6In u.a.

UNCTAD (2000), Generalized System of Preferences: Handbook on the
Scheme of the United States, UNCTAD/ITCD/TSB/MISC.58, Genf.
VINER, JACOB (1953), International Trade and Economic Development, New

York.

US DEPARTMENT OF AGRICULTURE (2006), Agriculture Trade Preferences
and the Development countries, Economic Research Report Nr. 6,
Washington, DC.

US DEPARTMENT OF STATE (1945), Proposals for Expansion of World Trade
and Employment, Publ. 2411, November, Washington, DC (zit. als Pro-
posals).

US DEPARTMENT OF STATE (1946), Suggested Charter for an International
Trade Organization of the United Nations, Publ. 2598, Washington, DC
(zit. als Suggested Charter).

US DEPARTMENT OF STATE (1948), Havana Charter for an International
Trade Organization, Publ. 3206, Washington, DC (zit. als Havanna Charta).

WTO (jahrlich), International trade statistics, Genf.

WTO (1995), The Legal Texts, The Results of the Uruguay Round of Multi-
lateral Trade Negotiations, Genf,

WTO (2003/04), Panel- und Appellate Body-Bericht zum Streitfall « Euro-
pean Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences to
Developing Countries, WT/DS246/R und WT/DS246/AB/R.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




266 Aussenwirtschaft Heft 111/2007

Das Parallelimportverbot der Schweiz
aus Sicht der Aussenhandelstheorie
Rolf Weder

Dieser Artikel analysiert die auch im Vergleich zu anderen (européischen)
Lindern restriktive Importpolitik der Schweiz fiir patentgeschiitzte Giiter
(nationale Erschopfung) aus aussenhandelstheoretischer Sicht. Obwohl die
Aussenhandelstheorie auf der Basis der Theorie des Zweitbesten (Theory of
the Second Best) durchaus Argumente gegen eine Aufhebung von Handels-
beschrinkungen in mehrfach regulierten Mirkten liefert, diirften diese in
dem hier untersuchten Fall, wenn tiberhaupt, preisregulierte Erzeugnisse be-
treffen. Hier besteht die Gefahr, dass die Importliberalisierung wegen des
externen Referenzpreissystems zu einer Senkung des Weltmarktpreises
fiihrt; dies konnte sich beim extrem hohen Anteil der Exporte am inlédndi-
schen Output der schweizerischen Pharmaindustrie negativ auf die Wohl-
fahrt der Schweiz auswirken. Fiir nicht-preisregulierte patentierte Giiter
diirfte die Aufhebung des Parallelimportverbots hingegen einen positiven
Wohlfahrtseffekt auf die Schweiz haben. Daraus leiten sich Forschungs-
fragen und wirtschaftspolitische Empfehlungen ab.

This paper analyses Swiss import policy for patent-protected goods (national
exhaustion) — which in comparison with other (European) countries is restric-
tive — from the perspective of international trade theory. Even though trade
theory provides arguments against the elimination of trade barriers in multi-
ply-regulated markets (theory of the second best), these seem to apply, if at
all, to price-regulated goods in the specific case analysed in this paper. There
is a danger that liberalising imports may lead to a fall in the world market
price due to external price referencing; this could negatively affect Swiss wel-
fare given the extremely high ratio of exports to domestic output in the Swiss
pharmaceutical industry. For patented goods that are not subject to price reg-
ulation, abolishing the ban on imports is likely to increase the overall welfare
of Switzerland. Research questions and implications for Swiss economic poli-
cy are derived from the analysis.

Reformbedarf der WTO im Bereich der
Integrations- und Priferenzabkommen
Richard Senti

War das Ziel des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens von 1947
(GATT 47) das gegenseitige Offnen nationaler Mirkte, lduft die inzwischen
geschaffene Welthandelsordnung Gefahr, in regionale Teilmérkte auseinan-
der zu brechen. Die Welthandelsorganisation (WTQ) zéhlt zurzeit an die 200
Zollunionen, Freihandelsrdume, Priferenzabkommen und wirtschaftliche
Partnerschaften, die in zunehmendem Masse wieder eigenstindige Zolltarife
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einfiihren, von den bisher hochgehaltenen Prinzipien Meistbegiinstigung und
Inlandgleichbehandlung abriicken und zusitzliche Grenzformalititen (Ur-
sprungszeugnisse) aufbauen. Nach einer begrifflichen Abgrenzung der regio-
nalen Freihandelsrdume im ersten Teil geht der zweite Teil des vorliegenden
Beitrags der Frage nach, warum es in der GATT- und WTO-Geschichte zu
einer derartigen Ausuferung der regionalen Vereinbarungen kommen konn-
te. Der dritte Teil handelt von den Korrekturen, die im Rahmen der WTO
notwendig wiren, um die heutige Welthandelsordnung vor einer erneuten
Zersplitterung zu bewahren. Ohne Gegensteuer wird die im GATT und in
der WTO entstandene Welthandelsordnung zweifelsohne in ihrer Existenz
gefihrdet werden und an Attraktivitit verlieren.

When the General Tariff and Trade Agreement was initiated in 1947, the
goal of this system was the mutual opening of national markets. In the mean-
time, the created world trading order is in danger to split apart into regional
markets. The World Trade Organization (WTO) currently counts 200 trade
unions, free trade areas, preferential agreements and economic partnerships
that went back to introducing their own tariffs, distanced themselves from
the most favoured nation and national treatment clauses and created addi-
tional trade barriers such as certificates of origin. The first part of the paper
contains a conceptional differentiation of regional free trade areas; the sec-
ond part discusses the proliferation of regional agreements despite GATT
and WTO. The necessary corrections are debated in the third part of the ar-
ticle. Without any countermeasures, the world order created by GATT and the
WTO will continue to lose appeal and even be threatened in its existence.

Aid Effectiveness:
The Case of General Budget Support
Richard Gerster 343

Dieser Artikel beschreibt die allgemeine Budgethilfe als Instrument der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Basierend auf Strategien zur Armutsbekimpfung
fliesst &rmeren Entwicklungslindern in zunehmendem Umfang Budgethilfe
zu. Diese soll dazu beitragen, dass die Regierungen ihren Kernverpflichtun-
gen gegeniiber der Bevolkerung wirksam nachkommen kénnen. Der vorlie-
gende Beitrag diskutiert die Starken, Schwichen, Moglichkeiten und Risiken
von Budgethilfe im Rahmen eines ganzheitlichen Ansatzes. Im Hinblick auf
die Wirksamkeit und Effizienz der Hilfe stiitzt sich der Autor namentlich auf
eine im Rahmen der OECD durchgefiihrte Evaluation sowie auf Erfahrun-
gen, welche die Schweiz im Rahmen ihrer Budgethilfe-Engagements ge-
macht hat. Er argumentiert, dass die Methodik der Budgethilfe auch die Zu-
sammenarbeit mit Nicht-Regierungsorganisationen inspirieren konnte.

This article describes general budget support as an instrument of develop-
ment cooperation. Based on poverty reduction strategies, poorer developing
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