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Beihilfenkontrolle und europiische Verfassung am
Beispiel der Daseinsvorsorge

Klaus Heine und Friedrich Groteke
Philipps-Universitat Marburg

Die Europiische Beihilfenkontrolle ist e¢in Instrument zur Verhinderung von Subven-
tionslaufen der Staaten bei der Ansiedlung von Unternehmen in der Européischen
Union. Damit soll ein «fairer» Standortwettbewerb in der Europédischen Union ermég-
licht werden. Seit einiger Zeit versuchen die Mitgliedstaaten mit Hilfe von Art. 86 I1 EG
(Daseinsvorsorge) jedoch die Beihilfenkontrolle zu unterlaufen. Neben einer Darstellung
dieser aktuellen Entwicklung soll in dem Beitrag die Beihilfenproblematik in den gros-
seren Zusammenhang der Schaffung einer foderalen Verfassung flr die Europaische
Union gestellt werden. Entlang der Kriterien, die vom Konzept des «market preserving
federalism» entwickelt werden, wird iiberpriift, ob die Beihilfenkontrolle ein geeignetes
Instrument ist, um einen funktionsfiahigen interjurisdiktionellen Wettbewerb zwischen
den Mitgliedstaaten herzustellen.

Kevwords: Europiische Union. Beihilfckontrolle. Standortwettbewerb
JEL Codes: FO2.F 15

1 Beihilfenkontrolle als Aufgabe

Die Problematik der Vergabe von staatlichen Beihilfen in der Euro-
paischen Union ist einerseits sehr sichtbar, andererseits spielt sie sich fast
ganz im Verborgenen ab. Diese paradox klingende Aussage klért sich da-
durch auf, dass zwar in den Medien immer wieder von spektakuldren Bei-
hilfefillen berichtet wird. wie Volkswagen in Sachsen, Ryanair in Belgien
oder die jiingst eingeleitete Untersuchung der Européischen Kommis-
sion. ob die dffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten in Deutschland mit
den Rundfunkgebiihren cine Quersubventionierung ihres Online-Ange-
bots betreiben, das ausserhalb ihres offentlichen Auftrages liegt (EURO-
PAISCHE KOMMISSION 2005) und. dass in der wirtschaftspolitischen Ana-
lyse die Problematik der europiischen Beihilfenkontrolle hingegen eher
selten und erst in letzter Zeit etwas hiufiger aufgegriffen wird.'

I Als Ausnahmen siche LEMNER. MEIKEFIOHN (1991); KERBER (1998): BEASLEY, SEABRIGHT (1999,
2000): ECrRoOPAISCHE KOMMISSION (1999): Bt at, N1COLAIDES (1999): MUELLER (2000): PELKMANS
2000, S, 241-2440 KArrpass (2002): Cortar (2000, 2002a. 2002b). Insgesamt diirfte aber immer noch
gelten: «Even today. the understanding of state aid control is underdeveloped: compare the wealth of
writing on antitrust questions to the dearth of publications on state aid issues» (EHLERMANN. 1995,
S.1214).
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464 Klaus Heine und Friedrich Groteke

Eine Erkldrung fiir das geringe analytische Interesse von Okonomen an
der Européischen Beihilfenkontrolle mag darin liegen, dass die Beihilfen-
problematik lediglich als ein Unterfall der 6konomischen Analyse von
Subventionen angesehen wird, das keiner spezifischeren Betrachtung be-
darf. Zudem erscheint die Européische Beihilfenkontrolle in ihren Ver-
astelungen dem Nicht-Juristen teilweise als sehr kompliziert. Dabei wird
jedoch leicht iibersehen, dass es sich um ein wirtschaftspolitisches Instru-
ment handelt, das nicht nur von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
ist, sondern auch Anlass gibt, etwas grundsitzlicher dariiber nachzuden-
ken, wo die Grenzen nationalstaatlicher Wirtschaftspolitik im europdi-
schen Binnenmarkt liegen sollten.

Die Frage nach den Grenzen nationaler Wirtschaftspolitik in einer immer
stdrker integrierten Européischen Union wird insbesondere an einer Ent-
wicklung des Beihilferechts deutlich. Und zwar wird in den letzten Jahren
von den Mitgliedstaaten immer héiufiger Artikel 86 II EG ins Spiel ge-
bracht, um die Vergabe von Beihilfen bzw. die Umgehung des Beihilfen-
verbotes mit der Notwendigkeit der Daseinsvorsorge fiir die Biirger zu
begriinden. Vor dem Européischen Gerichtshof hat diese Strategie der
Mitgliedstaaten einigen Erfolg gehabt. Von dieser Entwicklung ermutigt,
hat die deutsche Bundesregierung der Kommission im Juni 2001 eine Mit-
teilung zugesandt (DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG 2001a), in der es unter
anderem heisst: «Generell ist sicherzustellen, dass der <grosse Spielraum,
den die Kommission Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer einschligi-
gen Politik zugesteht, nicht durch die andererseits postulierte (strikte)
Verhiltnismassigkeitspriifung letztlich doch wieder iiber Gebiihr einge-
engt wird.» Damit ist direkt die Frage nach der Kompetenzverteilung zwi-
schen Mitgliedsstaaten und EU angesprochen.

Im Folgenden wird ein kurzer Abriss iiber die Vorgehens- bzw. Funk-
tionsweise der Beihilfenkontrolle gegeben, wie sie sich aus Artikel 87 I
EG ergibt. Anschliessend wird erldutert, in welchem Sinne Artikel 86 I1
EG eine Begrenzung fiir Artikel 87 I EG sein kann, welche Anforderun-
gen an eine solche Interpretation des Artikels 86 II EG aus 6konomi-
scher Sicht gestellt werden miissen und auf welche Weise die Mitglied-
staaten Artikel 86 II EG als Schlupfloch fiir die Vergabe von Beihilfen
nutzbar machen konnen. Schliesslich wird das Spannungsverhiltnis von
Artikel 87 I und 86 II EG noch einmal etwas grundsétzlicher diskutiert
und danach gefragt, welche Moglichkeiten bestehen, zu einer moglichst
widerspruchsfreien Beihilfenpraxis zu kommen. Dabei wird die Beihilfen-
problematik in den grosseren Zusammenhang der Schaffung einer fode-
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ralen Verfassung fiir die Européische Union gestellt. Entlang der Krite-
rien, die vom Konzept des «market preserving federalism» entwickelt
wurden, wird iiberpriift, ob die Beihilfenkontrolle ein geeignetes Instru-
ment ist, um einen funktionsfihigen interjurisdiktionellen Wettbewerb zwi-
schen den Mitgliedstaaten herzustellen.

2 Die Konzeption der europiischen Beihilfenkontrolle

2.1 Die europiiische Beihilfenkontrolle als integrationspolitisches
Instrument

Mit der zunehmenden Integration des curopiischen Wirtschaftsraumes
ging ein weit reichender Abbau von Handelsbarrieren (tarifire wie nicht-
tarifdre) einher. Diese Handelsbeschriankungen ersffneten den Staaten
zuvor nicht nur die Moglichkeit. «ihre» Unternehmen vor «unliebsamer»
Konkurrenz aus dem Ausland zu schiitzen. Zugleich verhinderten die
Handelsschranken auch den Wettbewerb zwischen Staaten oder Jurisdik-
tionen (Gebietskorperschaften) (VAUBEL 2000, S. 283). Mit zunehmen-
dem Abbau der «klassischen» Handelsbeschrénkungen verschob sich der
Fokus dann aber auf die noch verbleibenden politischen «Protektions-
instrumente» (VAUBEL 2000. S. 287). In diesem Zusammenhang spielen
insbesondere Beihilfen eine grosse Rolle.

Als Instrument zur Vermeidung von protektionistischen Bestrebungen,
die aus der Beihilfenvergabe resultieren. setzt die Kommission das Instru-
ment der Beihilfenkontrolle cin. Diese hat als Hauptaufgabe, Wettbe-
werbsverfélschungen zwischen Unternchmen aus unterschiedlichen Mit-
gliedstaaten auf dem europiischen Binnenmarkt zu verhindern. Haufig
wird hierbei die Forderung erhoben. mit Hilfe der europiischen Beihil-
fenkontrolle solle auf dem europdischen Binnenmarkt ein «level playing
field» geschaffen werden (VAN MIERT 2001, S. 46; WiSHLADE 2003, S. 1:
SINNAEVE 1999, S. 14). Die Unternchmen wiirden hierdurch einem Leis-
tungswettbewerb ausgesetzt. der den Verbrauchern Giiter hoher Qualitit
zu moglichst niedrigen Preisen garantiert (EUROPAISCHE KOMMISSION
1989, S. 1: KALLFASS 2002, S. 153). Zugleich kontrolliert die Kommission
mit diesem Instrument aber auch den Wettbewerb zwischen Jurisdiktio-
nen. Mittels der Beihilfenkontrolle schrinkt sie namlich die Kompeten-
zen der Mitgliedstaaten cin. cine autonome Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben. Diese Einschriankung erfolgt unter der Massgabe, Wettbewerbs-
verzerrungen im Standortwettbewerb zu verhindern (MEIKLEJOHN 1999a.
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466 Klaus Heine und Friedrich Groteke

S. 7; PUTTNER, SPANNOVSKY 1998, S. 323; MEDERER 1999, S. 2/1842).
Zusammenfassend kann somit die europiische Beihilfenkontrolle als ein
wichtiges integrationspolitisches Instrument bezeichnet werden (CAMP-
BELL, ROWLEY, WAVERMAN 1994, S. 428), und zwar sowohl beziiglich des
Wettbewerbs zwischen Unternehmen auf dem Giitermarkt als auch be-
ziiglich des Wettbewerbs zwischen Jurisdiktionen. Die grundsitzliche
Zielsetzung der Beihilfenkontrolle ist dabei in den letzten Jahren immer
weniger problematisiert worden, sondern es hat sich herausgestellt, dass
die Probleme vielmehr im Bereich der Implementation und der damit ver-
bundenen Nutzbarmachung der Beihilfenkontrolle als integrationspoliti-
sches Instrument liegen. Das heisst, Probleme resultieren in erster Linie
aus der konkreten Auslegungspraxis des Beihilferechts und dem Verhal-
ten von Politikern und Biirokratie, die die Beihilfenkontrolle fiir ihre ei-
genen Zwecke zu instrumentalisieren versuchen (Rent Seeking).

2.2 Grundziige der europiischen Beihilfenkontrolle

Die eben beschriebene Problemkonstellation wird noch etwas deutlicher,
wenn man zunichst rekapituliert, wann eine staatliche Massnahme
gemiss Artikel 87 I EG als Beihilfe zu qualifizieren ist. Aufgrund der
seinerzeit vorsichtig gewihlten Formulierung: «Beihilfen ..., gleichgiiltig,
in welcher Form» (REGIERUNGSAUSSCHUSS 1956, S. 60) ist bis heute im
Vertrag nicht abschliessend definiert, welche Massnahmen als Beihilfen
anzusehen sind und welche nicht (KALLFAss 2002, S. 150). Aufgrund des
Zwecks, den diese Vorschrift mit der Verhinderung von Wettbewerbsver-
falschungen und Handelsbeeintrichtigungen zu leisten hat, wird jedoch
allgemein die Auffassung vertreten, dass der Begriff einer Beihilfe weit
auszulegen sei. Entscheidend ist somit allein die Wirkung einer staat-
lichen Massnahme, um sie als Beihilfe einzustufen. Die Prézisierung des
Begriffes und die Klassifizierung bestimmter Massnahmen als Beihilfen
obliegt dabei der Fallpraxis von Europdischer Kommission, EuG und
EuGH. In diesem rechtlichen Klidrungsprozess wurden in den letzten
Jahren fiinf Kriterien entwickelt, die eine staatliche Massnahme kumula-
tiv erfiillen muss, um als Beihilfe qualifiziert zu werden (BAcon 2003;
HAKENBERG, ERLBACHER 2003, S. 202 ff.; PUTTNER, SPANNOWSKY 1998,
S. 326 ff.: SOLTESZ 1998, S. 7471f.; SCHMIDT, SCHMIDT 1997, S. 1531.):
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1. Die staatliche Massnahme muss Unternehmen oder Sektoren begiins-
tigen.’

2. Diese Begiinstigung stammt unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen
Mitteln.

3. Die Begiinstigung muss selektiv (regional, sektoral oder unterneh-
mensspezifisch) sein.

4. Die Beihilfe muss eine Wettbewerbsverfialschung ausiosen oder eine
solche muss drohen.’

5. Es muss eine Handelsbeeintriachtigung zwischen den Mitgliedstaaten
vorliegen.

Aufgrund der fallweisen Beurteilungen steht eine abschliessende Ausle-
gung der genannten Kriterien freilich noch aus. Die Offenheit des Bei-
hilfebegriffs wird aber auch damit begriindet, dass eine abschliessende
Definition des Begriffes bei den Mitgliedstaaten verstdrkte Anstrengun-
gen zur Umgehung des Beihilfenverbotes auslosen kdnnte (KALLFASS
2002, S. 150f.). Es ist daher immer wieder strittig, wie stark die Mitglied-
staaten und untergeordneten Gebietskorperschaften bei der Ausiibung
ithrer wirtschaftspolitischen Kompetenzen durch die Beihilfenkontrolle
eingeschrankt werden konnen. Trotzdem spannt die in Artikel 87 1 EG
verankerte Beihilfenkontrolle einen prinzipiellen Ordnungsrahmen auf,
innerhalb dessen ein funktionsfahiger Wettbewerb zwischen den Unter-
nehmen, aber auch ein funktonsfdhiger Standortwettbewerb der Mit-
gliedstaaten um mobile Faktoren stattfinden kann. Hierbei muss jedoch
beriicksichtigt werden. dass die Politiker auf der mitgliedstaatlichen Ebene
immer bemiiht sind, die Offenheit der Beihilferegeln inklusive der in Art.
87 Il und II1 EG vorgesehenen Ausnahmen vom Beihilfenverbot zu
ihrem Vorteil auszulegen. um «ihren» Unternehmen einen Wettbewerbs-
vorteil gegentiber auslandischen Unternehmen zu verschaffen und so im
Standortwettbewerb gegeniiber anderen Jurisdiktionen einen Wettbe-
werbsvorteil zu erhalten. Dieses Verhalten ldsst sich beispielsweise bei
der Vergabe von Regionalbeihilfen beobachten. die an sich nur an die
vergleichsweise armen Regionen im bemeinsamen Markt gestattet wird.
Mittels einer geeigneten Interpretation der Griinde fur die Vergabe

(9]

Beispiele fiir Beglinstigungen sind Zuschiisse. unrechtmissige Stundungen und Befretungen von Steu-
ern und Abgaben. Befreiungen von parafiskalischen Abgaben. Zinszuschiisse. marktuniibliche Uber-
nahmen von Birgschaften sowie der Verkauf oder die Vermictung von Grundstiicken und Gebiuden
unter dem (ortsiiblichen) Marktpreis (MEDERER 2003, S0 19950 JESTAEDT. SCHELLING 1999, S, 3:
KALLFASS 2002, 8. 150f.).

Eine « Wettbewerbsverfilschung im Sinne des Artikel 92 Abs. I EWGYV (jetzt Artikel 87 T EG. d. V)
ist jede Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit des Begiinstigten im aktuellen oder potentiellen
Wettbewerb» (MULLER-GRAFF 1988, S. 437).

(93
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468 Klaus Heine und Friedrich Groteke

solcher Regionalbeihilfen gelang es aber den ostdeutschen Gebieten vor
der Osterweiterung der EU, Lohndifferenzen zwischen Ostdeutschland
und den Beitrittskandidaten auszugleichen und damit vor allem Investi-
tionen in der Automobilindustrie zu attrahieren (MEIKLEJOHN 1999b, S.
30; GROTEKE, HEINE 2003, 2004).

Da es eine Binsenweisheit ist, dass sich Akteure immer wieder dem Druck
des Wettbewerbs entziehen wollen und dabei mitunter eine erhebliche
Kreativitit entwickeln, ist es nicht verwunderlich, dass Politiker aus den
Mitgliedstaaten neuerdings nach Tatbestdnden suchen, die iiberhaupt
nicht von Artikel 87 I EG erfasst werden. Diese grundsitzliche Proble-
matik und Herausforderung fiir die Beihilfenkontrolle soll im folgenden
anhand der Neuregelung des Verhiltnisses zwischen Artikel 86 11 EG und
87 I EG thematisiert werden. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob die
Beihilfenkontrolle ihrer Funktion als Ordnungsrahmen fiir den Wettbe-
werb auf dem Giitermarkt sowie fiir den Standortwettbewerb weiterhin
gerecht werden kann.

2.3 Daseinsvorsorge als beihilferechtlicher Tatbestand?

Bis vor einigen Jahren waren fast ausschliesslich staatliche Monopole mit
der Erfiillung der Daseinsvorsorge, d.h. gemeinwirtschaftlichen Aufgaben
oder Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse, betraut,
die gemadss Art. 86 EG kontrolliert wurden. Dabei handelt es sich in erster
Linie um netzgebundene Versorgungsbereiche (Post, Telefon, Gas, Wasser
und Strom) bzw. «wesentliche Einrichtungen» (essential facilities), wie
Hafen (HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S. 221; NETTESHEIM 2002,
S. 254f.). Ebenfalls hierunter fallen die deutschen 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehanstalten.

Nach der Privatisierung und Deregulierung vieler dieser staatlichen
Monopolbereiche erfolgt die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben
vermehrt durch privatwirtschaftliche Unternehmen. Diese erhalten im
Gegenzug vom Staat eine Ausgleichsleistung fiir den Dienstleistungs-
auftrag (NETTESHEIM 2002, S. 253, DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG 2001b,
S.4). Dies legt jedoch den Verdacht nahe, dass hier der Beihilfetatbestand
gemadss Art. 87 I EG erfiillt sein konnte und der Ausnahmecharakter sol-
cher staatlichen Zuschiisse geméss Art. 86 II EG angezweifelt werden
muss. Dieser Verdacht wiegt umso schwerer, als die Mitgliedsstaaten im
Bereich der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben sehr weit reichende Befug-
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nisse haben. Sie kénnen frei bestimmen. welche Dienstleistungen sie als
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse liegend ansehen (NETTESHEIM
2002, S.254; HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S. 219: EUROPAISCHE
KomMmission 2004a, Rn. 8). Zudem konnen sie festlegen, wie gemeinwirt-
schaftliche Leistungen erbracht und welche Qualititsstandards eingehal-
ten werden missen (NETTESHEIM 200)2. S. 254). Aufgrund dessen erwach-
sen den Mitgliedsstaaten weit reichende Kompetenzen. Ein Konflikt dar-
iiber, ob Kompensationen im Rahmen der Daseinsvorsorge entsprechend
der Beihilfenkontrolle (Art. 87 1 EG) oder gemdss den Bestimmungen
des Artikels 86 11 EG zu beurtceilen seien, war deswegen abzusehen. So
befiirchtete die Kommission, die Bestimmungen des Artikels 86 11 EG er-
moglichten es den Mitgliedsstaaten. das Beihilfenverbot zu umgehen.

Dieser Konflikt ldsst sich in drei Phasen einteilen: Zunichst galten staatliche
Zahlungen an Unternchmen fir die Durchfiithrung gemeinwirtschaftli-
cher Aufgaben nicht als Beihilfen. Dies beschloss der EuGH 1985 (Urteil
vom 7.2.1985) im Rahmen der so genannten «Altélrichtlinie» 75/439. Ge-
mdss dieser Richtlinie verpflichtete der franzésische Staat zugelassene
Unternehmen, Altole zu sammeln und zu beseitigen. Als Ausgleich dafiir
erhielten die Unternehmen staatliche Kompensationszahlungen. Der
EuGH sah diese als eine Gegenleistung fiir erbrachte Dienstleistungen
und nicht als einc Begiinstigung. Eine Notifizierung der Kompensations-
zahlungen seitens der Mitgliedsstaaten bei der Kommission war folglich
nicht notwendig (NETTESHEIM 2002. S. 259).

Diese sogenannte «Tatbestandslésung» dominierte in den folgenden Jah-
ren die Beihilfenpraxis der Kommission. Durch ein Urteil des EuG aus
dem Jahre 1998 dnderte sich das dann jedoch. denn das Gericht bejahte
das Vorliegen einer Beihilfe, selbst fiir den Fall, dass Kompensations-
zahlungen die entstehenden Lasten fir die mit gemeinwirtschaftlichen
Diensten betrauten Unternchmen nicht tibersticgen. Es fithrte an, dass
die Auslegung des Artikels 87 I EG nicht nach den Griinden oder Zielen
(Tatbestandsmerkmalen) der staatlichen Intervention zu erfolgen habe,
sondern allein nach den Wirkungen der Massnahmen. Das heisst, die in
Frage stehenden Ausgleichsmassnahmen wiirden zunichst als Beihilfen
angesehen, konnten aber nachfolgend gemiss der Bestimmungen des
Artikels 86 IT1 EG erlaubt werden. Eine solche rechtliche Konstruktion
wiirde der Kommission im Prinzip einen Erlaubnisvorbehalt auch im
Bereich der Daseinsvorsorge sichern und den Spielraum der Mitglied-
staaten einschrédnken. Dieser Ansatz wird auch als «Beihilfenansatz» be-
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zeichnet (HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S. 220; siehe auch
NETTESHEIM 2002, S. 258f.; KLIEMANN 2003, S. 42).

Die Interpretation des Verhiltnisses von Artikel 87 Izu 86 II EG hat sich
im Fall «Altmark» (EuGH 2003) jedoch nochmals gedndert. Hier war zu
beurteilen, ob Zuschiisse fiir den Offentlichen Personennahverkehr als
Beihilfen zu bewerten sind. Der EuGH ging mit seinem Urteil wieder zur
Tatbestandslosung iiber, stellte aber Kriterien auf, die erfiillt sein miissen,
damit eine Kompensationsleistung nicht als Beihilfe notifiziert werden
muss (EuGH 2003, S. 993f.; HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S.
221f.). So muss das begiinstigte Unternehmen zur Erbringung einer ge-
meinwirtschaftlichen Dienstleistung verpflichtet worden sein. Die Kom-
pensation muss in objektiver und transparenter Weise erfolgen, d.h. die
Parameter, die zu einer Kompensation berechtigen, missen vorab be-
kannt sein. Zudem darf keine Uberkompensation des Unternehmens er-
folgen. Daher soll die Hohe der Kompensation moglichst im Rahmen ei-
ner Ausschreibung festgelegt werden. Alternativ kann die Hohe der Kom-
pensationszahlung auch durch ein Benchmarking ermittelt werden, wenn
keine offene Ausschreibung moglich ist (EuGH 2003, S. 994; HANSEN,
VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S. 221 ff.).

Die Kommission hat diese Kriterien unterdessen in ihren «Gemeinschafts-
rahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen gewihrt werden» (EUROPAISCHE KOMMIS-
SION 2004a) mit aufgenommen. Dabei akzeptiert sie die erneute Wende
im Verhaltnis von Artikel 87 I und 86 II EG - also die Tatbestandslosung.
Sie bemingelt aber den grossen Ermessensspielraum der Mitgliedsstaa-
ten bei der Festlegung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-
lichen Interesse (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2004b; siehe hierzu auch
NICOLAIDES 20024, b, 2003).

3 Integration gemeinwirtschaftlicher Aufgaben in die Logik des
Binnenmarktes

Natiirlich bedeutet die Umdeklarierung von Beihilfetatbestianden in Tat-
bestinde der Daseinsvorsorge nicht, dass das Ziel der Herstellung eines
unverzerrten Wettbewerbs im europdischen Binnenmarkt (Artikel 3g
EG) aufgegeben wiirde. Insofern ordnet sich auch die Argumentation un-
ter Artikel 86 II EG in die Logik der Herstellung einer Ordnung fiir den
Wettbewerb zwischen Unternehmen auf Giitermérkten sowie fiir den
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Standortwettbewerb der Mitgliedstaaten prinzipiell ein. Jedoch wird die
Konsistenz der Argumentation des Artikels 87 I EG durchbrochen und
die Vereinbarkeit einer Subvention fiir eine gemeinwirtschaftliche Aufga-
be mit dem Binnenmarktziel anders abgepriift. Zentral ist bei dieser Prii-
fung vor allem, dass der Erbringer ciner gemeinwirtschaftlichen Leistung
einen «Markttest» in Form von Ausschreibung oder Benchmarking beste-
hen muss, mit dem die Vereinbarkeit der Subventionsvergabe mit dem
Binnenmarkt festgestellt werden soll. (HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE
2004, S. 221 ff., EUROPAISCHE KOMMISSION 2004a, Rn. 6).

Ausschreibungsverfahren sind allerdings mit einer Reihe von Problemen
behaftet: So konnen sich Bieter abstimmen (siehe beispielsweise BLAN-
KART 2003, S. 477 ff.) oder es kann das Problem auftreten, dass bei einer
erneuten Ausschreibung aufgrund von versunkenen Kosten des bisheri-
gen Anbieters die Neubewerber eine andere Preiskalkulation haben als
der Alt-Anbieter, so dass Ausschreibungen nicht in jedem Fall zu einem
Okonomisch wiinschenswerten Ergebnis fithren (siehe beispielsweise Vis-
CUSI. VERNON, HARRINGTON 2000, S. 395 ff.). Das Hauptproblem fiir Aus-
schreibungen gemeinwirtschaftlicher Aufgaben scheint jedoch schlicht zu
sein, dass fiir viele Aufgaben héufig gar nicht mehrere Bieter vorhanden
sind oder aus historischen Griinden nur ein Anbieter in Frage kommt, der
die Daseinsvorsorge in entsprechender Qualitdt und zu angemessenen
Kosten anbieten kann (HANSEN, VAN YSENDYCK, ZUHLKE 2004, S. 221;
NETTESHEIM 2002, S. 254f.).

Es bleibt damit festzuhalten, dass die Deklarierung von gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben unter Artikel 86 II sich zwar prinzipiell in die
Binnenmarktlogik des EG-Vertrages einfligen lasst, die Durchbrechung
der Systematik und Praxis des Artikels 87 I EG gibt den Mitgliedstaaten
aber einen erheblichen diskretiondren Spielraum, um die Beihilfenkon-
trolle zu unterlaufen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob es nicht wiin-
schenswert wire, dass die Logik des Artikels 87 I EG, die allein von der
Wirkung einer Massnahme ausgeht, konsequent auf gemeinwirtschaftliche
Aufgaben libertragen wird. Insbesondere aus Sicht der Theorie des Wett-
bewerbsfdderalismus scheint dies bedenkenswert zu sein.
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4 Beihilfenkontrolle und «market-preserving federalism»

4.1 Das Konzept des «mmarket-preserving federalism» und die
EU-Verfassung

Hier kann zwar nicht abschliessend die Frage beantwortet werden, wel-
chen normativen Zielen eine europdische Verfassung verpflichtet sein
sollte oder wie der geltende EG-Vertrag am besten zu interpretieren sei.
Dem Verfassungsentwurf der European Constitutional Group®* (2004;
BERNHOLZ, SCHNEIDER, VAUBEL, VIBERT 2004) folgend, kann jedoch ge-
fordert werden, dass eine europdische Verfassung die Kluft zwischen den
Biirgern und den europiischen Institutionen schliessen sollte. Ausserdem
sollte eine europdische Verfassung beriicksichtigen, dass bei 25 Mitglied-
staaten die regionalen Prédferenzen der Biirger hochst unterschiedlich
sein kdnnen. Aus diesen beiden plausiblen Annahmen kann gefolgert
werden, dass es wiinschenswert wire, wenn eine europiische Verfassung
den Biirgern von der Nachfrageseite her die Wahl zwischen verschiede-
nen Besteuerungs- und Regulierungsregimen ermoglichen wiirde und
von der Angebotsseite her unterschiedliche politische Wertesysteme der
Mitgliedstaaten zuliesse.

In Hinblick auf die gerade formulierten Anforderungen an eine europdi-
sche Verfassung ist mit der Theorie des Wettbewerbsfoderalismus im all-
gemeinen und der Idee des «market-preserving federalism» von WEIN-
GAST und anderen im besonderen ein wichtiger Beitrag geleistet worden
(siehe beispielsweise WEINGAST 1995; MONTINOLA, QIAN, WEINGAST
1995; DE FIGUEIREDO, WEINGAST 2002; MCKINNON 199721).5 Diese soge-
nannte «second generation federalist theory» (QI1AN, WEINGAST 1997,
Aok1 2001, S. 166) legt den Schwerpunkt ihrer Betrachtung weniger auf
die Ableitung einzelner Prinzipien zur Bestimmung eines optimalen De-
zentralisierungsgrades von Foderationen, wie beispielsweise OLSONS
(1969) Prinzip der fiskalischen Aquivalenz. Sie fragt vielmehr danach,
unter welchen (Meta-)Regeln Politiker iiberhaupt Anreize haben, ein
kompetitives dezentrales Angebot an 6ffentlichen Leistungen und Markt-
regulierungen bereitzustellen und aufrechtzuerhalten (QIAN, WEINGAST

4 Die European Constitutional Group ist ein Zusammenschluss von (parteiunabhéngigen) curopiischen
Okonomen, Juristen, Historikern und anderen Sozialwissenschaftlern, die 1993 einen ersten Entwurf fiir
eine européische Verfassung prasentiert haben, der im Juni 2003 noch ein mal in liberarbeiteter Form
vorgelegt wurde. Siche hierzu beispielsweise (BERNHOLZ, SCHNEIDER, VAUBEL, VIBERT 2004, S. 451).

5 Fiir eine kritische Diskussion des Konzepts des «market-preserving federalism» siche RODDEN, ROSE-
ACKERMAN (1997).
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1997, S. 83; RODDEN, ROSE-ACKERMAN 1997. S. 1523, WILDASIN 2004).
Damit versucht der «market-preserving federalism» integriert drei Ebe-
nen anzusprechen, die fiir die Funktionsfahigkeit von Wettbewerbsfode-
ralismus von Bedeutung sind. Erstens, die Ebene des (dezentralen)
Standorts: So hingt die Attraktivitit einer Gebietskorperschaft fiir deren
aktuelle und potentielle Nutzer vom angebotenen Biindel an 6ffentlichen
Leistungen und den hierfiir zu entrichtenden Steuerpreisen ab. Die Mog-
lichkeit der Gebietskdrperschaften, diese Steuerleistungsbiindel zu vari-
ieren und innovativ fortzuentwickeln, ist eine wesentliche Voraussetzun-
gen fiir das Entstehen eines Standortwettbewerbs. Zweitens, die foderale
Ebene: Damit von der Variation der Standortbedingungen auch Wettbe-
werbswirkungen ausgehen konnen, sind auf Ebene der Foderation Ver-
fassungsregeln festzulegen, die den freien Giiteraustausch und die Faktor-
mobilitét sicherstellen. Drittens, die Ebene des politischen Wettbewerbs:
Damit ein markterhaltender Wettbewebsfoderalismus dauerhaft bestehen
kann, miissen Politiker auf Ebene der Gebietskorperschaften und auf
Ebene der Foderation klar abgegrenzte Kompetenzen haben, so dass sie
die Wettbewerbsbedingungen nicht zugunsten der oberen oder unteren
Gebietskorperschaftsebenen verschieben konnen und damit den Wettbe-
werb aushebeln konnen. Eine wichtige zusitzliche Bedingung, die vom
«market-preserving federalism» als Voraussetzung eines funktionsfihigen
Wettbewerbsfoderalismus genannt wird, ist eine harte Budgetbeschrin-
kung. Gebietskorperschaften sollen weder Geld emittieren konnen noch
unbeschrinkt Kredit aufnehmen diirfen. Die oberste Gebietskorper-
schaftsebene darf dariiber hinaus nicht fiir die Schulden der anderen Ge-
bietskorperschaftsebenen biirgen: ein «bail out» darf nicht moglich sein
(AOKI 2001, S. 166: DE FIGUEIREDO, WEINGAST 2002; siche auch WILDASIN
2004, S. 254-267).°

Die fiir den Standortwettbewerb aufgestellten Regeln sollen Politikern
auf dezentraler Ebene Anreize geben, die Nutzenpositionen der Wihler
zu maximieren. Durch eine dezentrale Zuordnung von Kompetenzen
allein ist jedoch noch nicht sichergestellt, dass diese nicht doch in protek-
tionistischer Weise genutzt werden (VANBERG 1998. S, 35). So setzt ein
Wettbewerb zwischen Gebietskdrperschaften zwar Anreize, ineffiziente
Markteingriffe, beispielsweise in Form rein verteilungspolitisch motivier-
ter Beihilfen zu unterlassen - sicher ist dies jedoch nicht. Das heisst. es
kann durchaus zu intendierten oder unintendierten Protektionseffekten

6 Fiir einen dhnlichen Katalog an Regeln, der konstitutiv fiir cinen nachhaltigen Wettbewerbsfoderalismus
ist, sieche FELD, KIRCHGASSNER (1996, S.201).
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kommen, wenn Gebietskorperschaften ihre dezentralen Kompetenzen
entsprechend nutzen (VANBERG 1998, S. 35; RODDEN, ROSE-ACKERMAN
1997). Daher kommt einer zentralen Regierung die Aufgabe zu, protek-
tionistische Handlungen auf unteren Gebietskorperschaftsebenen zu ver-
hindern (SCHNEIDER 1998, S. 14). Im Folgenden soll kurz skizziert werden,
wie sich die europiische Beihilfenkontrolle in dieses Konzept einordnet
und wie die neueren Entwicklungen in der Beihilfenkontrolle danach zu
beurteilen sind.

4.2 Die Beihilfenkontrolle im Konzept des «market-preserving federalism»

Die skizzierten Anforderungen an einen funktionsfahigen Wettbewerbs-
foderalismus werden vom EG-Vertrag zwar sicherlich nicht idealtypisch
erfiillt, aber doch so hinreichend, dass man sagen kann, dass der EG-Ver-
trag im Prinzip eine wettbewerbsfoderale Wirtschaftsverfassung fir die
Europiische Union aufspannt (Aoki 2001, S. 168). Die européische Bei-
hilfenkontrolle kann dabei als eine Regel zur Erhaltung des Standort-
wettbewerbs bzw. des politischen Wettbewerbs zwischen den Mitglied-
staaten verstanden werden (MCKINNON 1997b, S. 1575 {f.). Sie iibt gerade
dort eine restringierende Wirkung auf Politiker aus, wo Budgetrestriktio-
nen nicht durchsetzbar sind. Konkret sind damit die Budgetrestriktionen
im Stabilitdtspakt angesprochen, die in letzter Zeit immer mehr aufge-
weicht werden und aufgrund fehlender und nicht vollzogener Sanktionen
nur schwer durchsetzbar sind. Die Beihilfenkontrolle hat hier eine unter-
stiitzende Funktion, indem sie hilft, Politikern fiskalische Fesseln im
Standortwettbewerb aufzuerlegen.

Auf der anderen Seite gestattet es die Beihilfenkontrolle den Mitglied-
staaten, das Niveau und die Struktur ihrer Steuern und Ausgaben selbst
zu bestimmen. Sie achtet aber darauf, dass die fiskalische und regulative
Gestaltung des Budgets und der Gesetzgebung diskriminierungstrei er-
folgt, und dass nicht einzelne Interessengruppen oder Unternehmen ge-
geniiber anderen selektiv bevorzugt werden. Das Diskriminierungsverbot
kann dabei als der «harte Kern» der Beihilfenkontrolle verstanden wer-
den. Es sorgt dafiir, dass die Mitgliedstaaten einerseits entsprechend des
Subsidiaritatsprinzips ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen verfolgen
konnen. Andererseits werden sie aber daran gehindert, ihre Kompeten-
zen in protektionistischer Absicht zu missbrauchen, indem sie den inter-
jurisdiktionellen Handel beschrinken. Zusammenfassend kann man da-
her sagen, dass die Beihilfenkontrolle die Mitgliedstaaten zu einem fiska-
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lischen und institutionellen Leistungswettbewerb zwingt und einen Be-
hinderungswettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten unterbindet. der mit
selektiven Steuerpreisunterbietungen oder Subventionen ausgetragen
wird. Damit werden Wettbewerbsverzerrungen zwischen Unternehmen
auf dem Giitermarkt verhindert und die Funktionsfihigkeit des Markt-
mechanismus gewahrt.

Aus dem Gesagten folgt. dass eine Verschiebung von beihilfeihnlichen
Tatbestanden in den Bereich der Daseinsvorsorge aus Sicht des «market-
preserving federalism» als dusserst kritisch zu beurteilen ist. Denn fiir die
Wettbewerbswirkung auf dem Giitermarkt ist es letztlich unerheblich. ob
eine staatliche Transferleistung als einc Kompensation im Rahmen der
Daseinsvorsorge deklariert wird oder als Beihilfe. Dabei ist es unstreitig,
dass cs staatliche Aufgaben gibt. die — wie Massnahmen der Daseinsvor-
sorge — verteilungspolitisch motiviert sind. Doch auch diese Massnahmen
sollten auf ihre Wettbewerbswirkung hin im Vorfeld der Bewilligung
iberpriift werden konnen, denn es gibt keinen guten dkonomischen
Grund. warum eine solche Uberpriifung, bei der der Empfénger und der
Geber der Kompensation ihre Griinde fiir die Vergabe offen legen miis-
sen. nicht stattfinden sollte. Im Gegenteil. die Eroffnung des Schlupf-
loches der Daseinsvorsorge gibt Politikern auf Ebene der Mitgliedstaaten
die Moglichkeit. den Standortwettbewerb verteilungspolitisch motiviert
zu verzerren. um die eigene Wiederwahlwahrscheinlichkeit zu erhéhen
bzw. um den Wiinschen rentensuchender Gruppen nachzukommen (Mc-
KINNON 1997b). Unbeschadet von einer solchen Uberpriifung von Mass-
nahmen der Daseinsvorsorge durch die Beihilfenkontrolle wire es mog-
lich. dass im Rahmen der Beihilfenkontrolle Massnahmen der Daseins-
vorsorge gemiss der Anforderungen des Art. 86 [1 EG freigestellt wiir-
den. wie es im «Beihilfenansatz» auch vorgesehen war.

Indem die Beihilfenkontrolle also auf foderaler Ebene verhindert. dass
die Mitgliedsstaaten durch die Vergabe von Beihilfen den Handel be-
schranken. wird der Standortwettbewerb gesichert. Kritisch fiir die Durch-
setzung eines solchen markterhaltenden Foderalismus ist jedoch. dass er
auch dauerhaft (sustainable) sein muss. Dafiir muss die Kompetenzvertei-
lung zwischen Mitgliedsstaaten und Ebene der EU glaubwiirdig in dem
Sinne geregelt sein. dass Politiker der verschiedenen Ebenen ihre Kompe-
tenzen nicht zu Lasten einer anderen Ebene ausweiten kénnen (fir eine
kritische Diskussion dieser Voraussetzung de «market-preserving fede-
ralism» siehe RODDEN, ROSE-ACKERMAN 1997). Dieser Aspekt soll ab-
schliessend im Zusammenhang mit der Aufweichung der Beihilfenkon-

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



476 Klaus Heine und Friedrich Groteke

trolle durch Verlagerung von Beihilfetatbestanden in den Bereich der
Daseinsvorsorge behandelt werden.

5  Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Ein fiskalischer und institutioneller Leistungswettbewerb zwischen Ge-
bietskorperschaften muss glaubwiirdig und dauerhaft durchgesetzt wer-
den, damit die politischen Akteure Anreize haben, das jurisdiktionelle
Angebot wohlfahrtssteigernd fortzuentwickeln (MONTINOLA, QIAN, WEIN-
GAST 1995, S. 53 ff.). Entsprechend bedarf es in der EU gefestigter Institu-
tionen, die gegen politische Einflussnahme abgesichert sind. Dies gilt
auch fiir die Beihilfenkontrolie, die einen unverzerrten Wettbewerb auf
Giiter- und Faktormirkten im EU-Binnenmarkt sichern soll. Dafiir muss
die Beihilfenkontrolle als glaubwiirdige Restriktion des politischen Han-
delns von Politikern wahrgenommen werden. Ist die Beihilfenkontrolle
hingegen keine glaubwiirdige Regel fiir den Standortwettbewerb inner-
halb der Europiischen Union, werden die politischen Akteure in den
Mitgliedstaaten vermehrt versuchen, die Beihilfenkontrolle im Interesse
einzelner Interessengruppen zu unterlaufen. In diesem Sinne konnen
auch die Bestrebungen der Mitgliedsstaaten verstanden werden, an Un-
ternehmen gewihrte Kompensationen nicht mehr unter die Beihilfen-
kontrolle fallen zu lassen, sondern unter Art. 86 II, der ihnen grossere
Ermessensspielrdume bei der Vergabe der Kompensation einrdumt.

Damit die supranationale Institution «Beihilfenkontrolle» Glaubwiirdig-
keit erreicht, ist es notwendig, dass sie als Bestandteil der Ordnung eines
markterhaltenden Foderalismus selbstdurchsetzend ist und dem Einfluss
von Politikern der verschiedenen Gebietskorperschaftsebenen der EU
entzogen ist. Danach wire es zunichst naheliegend, dass die EU-Ebene
in Gestalt der Kommission die alleinige Kompetenz iiber die Beihilfen-
kontrolle erhilt, damit sich ein unverzerrter Wettbewerb auf Giiter- und
Faktormirkten im EU-Binnenmarkt entfalten kann. Doch aus Sicht des
«market-preserving federalism» ist eine solche Zentralisierung der Ent-
scheidungskompetenz nicht ganz unproblematisch. Denn die politischen
und judikativen Akteure kénnten versucht sein, aufgrund ihrer Stellung
auf Ebene der Europiischen Union, den Standortwettbewerb zwischen
den Mitgliedsstaaten zu ihren Gunsten auszuhebeln (QIAN, WEINGAST
1997, S. 90). Dass diese Befiirchtung nicht ganz unbegriindet ist, ldsst sich
am Beispiel der Vereinigten Staaten zeigen (KINCAID 1995; MCKINNON
1997b, S. 1576 ff.; VANBERG 1998). So hat die Spannung zwischen den pro-

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Beihilfenkontrolle und europiische Verfassung am Beispicl der Daseinsvorsorge 477

tektionistischen Bestrebungen der einzelnen Bundesstaaten einerseits
und der Machtausweitung der Bundesregierung andererseits in der Ver-
gangenheit zu einer immer grosseren Kompetenzverlagerung zugunsten
der Bundesebene gefiihrt. Die Bundesstaaten werden dadurch zwar si-
cherlich daran gehindert, protektionistisch zu handeln, aber es wird ihnen
eben auch ein zunehmender Teil ihrer dezentralen Entscheidungsrechte
genommen und damit die Moglichkeit, miteinander in Standortwettbe-
werb zu treten. Es besteht somit die latente Gefahr, dass die Beihilfen-
kontrolle von den Akteuren auf Ebene der EU dazu benutzt wird. die
Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaaten zu koordinieren und damit den
Standortwettbewerb auszuschalten und das 6ffentliche Leistungsangebot
sowie weite Teile der Fiskalpolitik zu harmonisieren (McKINNON 1997b,
S. 1576; VANBERG, 1998, S. 36; DUNLEAVY 2000: BLANKART 2003, S. 625 ff).

Um eine zu starke Verlagerung von Kompetenzen auf die zentrale oder
auf die dezentralen Ebenen zu verhindern, empfehlen WEINGAST und an-
dere (QIAN, WEINGAST 1997. S. 90; DE FIGUEIREDO, WEINGAST 2002: siche
auch FELD, KIRCHGASSNER 1996, S. 201) eine sogenannte «balance rule».
Sie hiitte die Aufgabe, die Krifte zwischen EU-Ebene und Mitgliedstaa-
ten derart zu verteilen, dass sich beide Ebenen in Schach halten und der
Wettbewerbsfoderalismus nachhaltig und selbstdurchsetzend wird.” Fiir
eine solche Teilung der Krifte sind sicherlich verschiedene konstitutionel-
le Vorkehrungen denkbar. Ein konkreter Vorschlag hierzu ist jedoch in
jingster Zeit von der EUROPEAN CONSTITUTIONAL GROUP (2003) ge-
macht worden. Sie hat vorgeschlagen, dass die Legislative auf Europa-
ebene aus zwei Kammern gebildet werden sollte. Die erste Kammer sollte
aus direkt gewiahlten Parlamentariern bestehen, wihrend die zweite
Kammer aus Reprisentanten der Parlamente der Mitgliedstaaten gebil-
det wiirde. Beide Kammern hitten das Initiativrecht fiir Gesetze. Damit
wire auf EU-Ebene ein Gleichgewicht des Einflusses von EU und Mit-
gliedstaaten sichergestellt. Zusitzlich sollte nach den Vorstellungen der
European Constitutional Group ein «European Court of Review» ge-
schaffen werden, der alle Fragen der Kompetenzverteilung zwischen
Europiischer Union und den Mitgliedstaaten klirt. Die Frage nach der

s

7 Die Notwendigkeit einer «batance rule» wird auch schon vox HAYER (1939/1976. S. 338) thematisiert.
wenn er schreibt: « Wenn man bedenkt. wie erfinderisch sich die Gesetzgeber in dieser Hinsicht
[Beschrankung des Wettbewerbs. d.Verf.] erwiesen haben. scheint es klar zu sein. dass keine speziellen
Verbote in der Bundesverfassung hinreichen wiirden. um solche Entwicklungen zu verhindern: der
Bundesregicrung miisste zu diesem Zweek wahrscheinlich ein allgemeines Einspruchsrecht gegeben
werden. Das heisst. dass der Bund die negative Macht haben miisste, die Einzelstaaten zu verhindern.
in bestimmter Weise in die Wirtschaftstitigkeit cinzugreifen. wiihrend er aber selbst nicht dic Macht
hiitte. das an ihrer Stelie zu tun.»
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Abgrenzung zwischen Art. 87 1 und Art. 86 I EG bzw. zwischen Beihil-
fenkontrolle und Daseinsvorsorge wire somit ein Gegenstand des Kom-
petenzgerichtshofs und damit dem unmittelbaren Einfluss der politischen
Interessen von Kommission und Mitgliedsstaaten entzogen.

Eine solche Absicherung der Kompetenzverteilung konnte in der Tat ge-
eignet sein, die Beihilfenkontrolle als Metaregel fiir den Standortwettbe-
werb noch stirker vor der Instrumentalisierung durch die Kommission ei-
nerseits und die Mitgliedsstaaten andererseits zu schiitzen und einen sich
selbstdurchsetzenden Wettbewerbsféderalismus zu institutionalisieren.
Ein weiterer Vorteil eines Kompetenzgerichtshofes wire in Hinblick auf
die hier geschilderte Abgrenzungsproblematik zwischen Beihilfe und Da-
seinsvorsorge darin zu sehen, dass die Beihilfenkontrolle stdrker als es
durch den EuGH zur Zeit méglich ist, unter dem Aspekt der foderalen
Kompetenzverteilung betrachtet wiirde und damit auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufrechterhaltung eines funktionsféhigen Standortwett-
bewerbs. Die Zielsetzung der Beihilfenkontrolle, einen fairen Standort-
wettbewerb zu schaffen, wiirde somit in Fillen, in denen die Frage der
Kompetenzverteilung zwischen Mitgliedsstaaten und EU betroffen ist,
noch klarer hervortreten. Vermutlich wire es bei einer solchen Art der
Ausgestaltung des Verfassungsrahmens auch nicht zu der anhaltenden
Diskussion gekommen, wie mit Massnahmen der Daseinsvorsorge aus
Sicht der Beihilfenkontrolle umzugehen ist. Vielmehr hitte sich wahr-
scheinlich friihzeitig die Meinung durchgesetzt, dass Artikel 86 I1 EG
konsequent im Sinne der Beihilfenpraxis des Artikels 87 I EG zu inter-
pretieren sei und der Gegenstandsbereich der Daseinsvorsorge des Arti-
kel 86 I1 EG moglichst klein gehalten werden sollte.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Beihilfenkontrolle und curopiische Verfassung am Beispiel der Daseinsvorsorge 479

Literatur

AOKI, MASAHIKO (2001), Toward a Comparative Institutional Analysis,
Cambridge Mass.: MIT Press.

BACON, KELYN (2003). The Concept of State Aid: The Developing Juris-
prudence in the European and UK courts, European Competition Law
Review 24(2).S. 54-61.

BESLEY, TIMOTHY und PAUL SEABRIGHT, (1999). The effects and policy
implications of state aids to industry: an economic analysis, Economic
Policy 14(28),S. 15-53.

BESLEY, TIMOTHY und PAuUL SEABRIGHT (2000). European state aid policy:
An economic analysis, in: HopE, EINAR. (Hrsg.) Competition Policy
Analysis. London: Routledge. S. 200-238.

BERNHOLZ, PETER, FRIDRICH SCHNEIDER, ROLAND VAUBEL, und FRANK
VIBERT, (2004), An alternative constitutional treaty for the European
Union, Public Choice 118(3-4). S. 451-468.

BILAL, SANOUSSI und PHEDON NICOLAIDES (Hrsg.) (1999). Understanding
State Aid Policy in the European Community: Perspectives on Rules
and Practice, Maastricht: European Institute of Public Administration.

BLANKART, CHARLES. B. (2003). Offentliche Finanzen in der Demokratie,
5. Aufl., Miinchen: Vahlen.

CAMPBELL, NEIL A.. ROWLEY, WILLIAM J. und WAVERMAN. LEONARD
(1994), International Mergers and State Aid: What Should Competi-
tion Policy Do About Industrial Policy?. Zeitschrift fiir angewandte
Wirtschafisforschung 40, (3-4). S. 409-435.

CoLLIE, DAvID. R. (2000). State Aid in the European Union: The Prohi-
bition of Subsidies in a Integrated Market, International Journal of
Industrial Organization 18(5). S. 867-884.

CoLLIE, DAvID. R. (2002a), Trade liberalization and state aid in the European
Union, in: MILNER, CHRIS UND ROBERT READ (Hrsg.), Trade Liberali-
zation, Competition and the WTO, Cheltenham: Published in association
with the International Economics Study Group (IESG), S.190-206.

COLLIE, DAvID. R. (2002b). Prohibiting State Aid in an Integrated Mar-
ket: Cournot and Bertrand Oligopolies with Differentiated Products.
Journal of Industry, Competition and Trade 2(3). S. 215-231.

DE FIGUEIREDO, RUL J. P. und BARRY R. WEINGAST.. (2002), Pathologies
of Federalism, Russian Style: Political Institutions and Economic Tran-
sition, Mimeo.

DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG (2001a). Mitteilung der Bundesregierung
an die Europdische Kommission, Internet: http://www.etwelfare.com
(Seitenaufruf vom 26.09.2005).

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



480 Klaus Heine und Friedrich Groteke

DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG (2001b) Daseinsvorsorge in der Sozialen
Marktwirtschaft, BT-Drucksache 14/6249.

DUNLEAVY, PATRICK (2000), Explaining the Centralization of the European
Union: A Public Choice Analysis, in: PETER MOSER, GERALD SCHNEI-
pER und GEBHARD KIRCHGASSNER (Hrsg.), Decision Rules in the
European Union, Houndsmills: Macmillan Press, S.163-192.

EHLERMANN, CLAUS.-DIETER (1995), State Aid Control in the European
Union: Success or Failure?, Fordham International Law Journal 18(4),
S. 1212-1220.

EuGH (1985), Rs. 240/83 ADBHU, Urteil vom 7.2.1985, Slg. 1985 1-531.

EuGH (2003), Offentliche Zuschiisse im OPNV, Urteil vom 24.7.2003, Rs.
C-280/00 — Altmark Trans GmbH, Wirtschaft und Wettbewerb 53(9),
S. 993-1004.

EurorAISCHE KOMMISSION (1989), Erster Bericht iiber Staatliche Beihilfen
und der Europiischen Gemeinschaft, Amt fiir amtliche Verdffentlichun-
gen der Europiischen Gemeinschaften, Brissel und Luxemburg.

EuroPAISCHE KoMmMIssION (Hrsg.) (1999), State aid and the single market,
European Economy (Reports and Studies), No. 3.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2004a), Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen gewihrt werden, Briissel.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2004b), Entscheidung der Kommission iiber
die Anwendung von Artikel 86 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die
bestimmten Unternehmen als Ausgleich fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gewiihrt werden,
Briissel.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2005), Staatliche Beihilfen E 3/2005 (ex CP
232/2002, CP 2/2003, CP 43/2003, CP 195/2004 und CP 243/2004) — Die
Finanzierung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten — Deutsch-
land, Briissel.

EUROPEAN CONSTITUTIONAL GROUP (2003), A Basic «Constitutional»
Treaty for the European Union — with Comments, Internet: http://euro
pean-convention.eu.int. (As of 26 September 2005).

EUROPEAN CONSTITUTIONAL GROUP (2004), The Constitutional Proposal
of the European Convention: An Appraisal and Explanation, Eco-
nomic Affairs 24(1),S.22-27.

FELD, LARS und GEBHARD KIRCHGASSNER (1996), Omne Agens Agendo
Perficitur: The Economic Meaning of Subsidiarity, in: HOLZMANN,
ROBERT (Hrsg.), Maastricht: Monetary Constitution Without a Fiscal
Constitution?, Nomos: Baden-Baden, S. 195-226.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Beihilfenkontrolle und europatsche Verfassung am Beispicl der Daseinsvorsorge 481

GROTEKE, FRIEDRICH und Kraus HEINE (2003), Beihilfenkontrolle und
Standortwettbewerb: «Institutionelle Rigiditdten» als Rechtfertigung
fiir die Vergabe einer Beihilfe, Wirtschaft und Wettbewerb 53(3),
S.257-265.

GROTEKE, FRIEDRICH und KrAus HEINE (2004), «Institutional Rigidities»
and European State Aid Control, European Competition Law Review,
25(6), S. 322-331.

HAKENBERG, WALTRAUD und FRIEDRICH ERLBACHER (2003), Die Recht-
sprechung des EuGH und EuGel auf dem Gebiet der staatlichen Bei-
hilfen in den Jahren 2001 und 2002, Europdisches Wirtschafts- und
Steuerrecht 14(5), S. 201-216.

HANSEN, MARC, ANNE VAN YSENDYCK und SUSANNE ZUHLKE (2004), The
Coming of Age of EC State Aid Law: A Review of the Principal De-
velopments in 2002 and 2003, European Competition Law Review
25(4), S.202-233.

HAYEK, FIEDRICH. A. (1939/1976). Individualismus und wirtschaftliche
Ordnung, Die wirtschaftlichen Voraussetzungen foderativer Zusam-
menschliisse, 2. Aufl., Salzburg: Wolfgang Neugebauer, S. 324-344.

JESTAEDT, THOMAS UND NICOLA SCHELLING (1999), Regionalbeihilfen im
Binnenmarkt, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht 9(10), S. 1-6.

KaLLFASS, HERRMANN H. (2002), Die Kontrolle von Beihilfen an existenz-
gefihrdete Unternehmen in der EU, in: HARTMUT BERG (Hrsg.), Dere-
gulierung und Privatisierung: Gewolltes — Erreichtes — Versidumtes, Ber-
lin: Duncker & Humblot. S. 147-193.

KERBER, WOLFGANG (1998), Die EU-Beihilfenkontrolle als Wettbewerbs-
ordnung: Probleme aus der Perspektive des Wettbewerbs zwischen
Jurisdiktionen, in: DIETER CASSEL (Hrsg.), Europdische Integration als
ordnungspolitische Gestaltungsaufgabe, Berlin: Duncker & Humblot,
S.37-74.

KINCAID, JOHN (1995), Liberty, Competition and the Rise of Coercion in
American Federalism, in: GERKEN, LUDER (Hrsg.), Competition
Among Institutions, London: Macmillan, S. 259-281.

KLIEMANN, ANETTE (2003). Richtungswechsel in der Beihilfenaufsicht? —
Neuere Entwicklungen in Rechtsprechung und Praxis, in Forschungs-
institut fiir Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, Schwerpunkte des
Kartellrechts 2002: Referate des XXX. FIW-Seminars, (Hrsg.) Koln:
Heymann, u.a.,S.33-51.

LEHNER, STEFAN und RODERICK MEIKLEJOHN (1991). Fair Competition in
the Internal Market: Community State Aid Policy, European Economy
1991(48),S.7-114.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



482 Klaus Heine und Friedrich Groteke

MCKINNON, ROLAND (1997a), Market-preserving Federalism in the Ameri-
can Monetary Union, in: BLEJER, MARIO und TERESA TER-MINASSIAN
(Hrsg.), Macroeconomic Dimensions of Public Finance: Essays in
Honour of Vito Tanzi, London: Routledge, S. 73-93.

McKInNON, Roland (1997b), The Logic of Market-Preserving Federalism,
Virginia Law Review 83(7), S. 1573-1580.

MEDERER, WOLFGANG (1999), Staatliche Beihilfen, in: HANS VON DER
GROEBEN, JOCHEN THIESING und CLAUS-DIETER EHLERMANN (Hrsg.),
Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5. Neu bearbeitete Auflage, Band 2,
Nomos: Baden-Baden, 2/1831-2/2052.

MEDERER, WOLFGANG (2003), Staatliche Beihilfen — Artikel 87 bis 89 EG-
Vertrag, in: HELMUT SCHROTER, THINAM JAKOB und WOLFGANG ME-
DERER (Hrsg.), Kommentar zum Europdiischen Wettbewerbsrecht,
Nomos: Baden-Baden, S. 1975-2097.

MEIKLEJOHN, RODERICK (1999a), Introduction and Synopsis, in: EURO-
PEAN COMMISSION (Hrsg.), State Aid and the Single Market, European
Economy 1999(3), S. 7-22.

MEIKLEJOHN, RODERICK (1999b), The economics of State Aid, in: EURO-
PEAN COMMISSION (Hrsg.), State Aid and the Single Market, European
Economy, 1999(3), S. 25-31.

MONTINOLA, GABRIELLA, YINGYI QIAN und BARRY R. WEINGAST (1995),
Federalism, Chinese Style: The Political Basis for Economic Success,
World Politics 48(1), S. 50-81

MUELLER, DENNIS C. (2000), Public Subsidies for private firms in a fe-
deralist democracy, in: GIANLUIGI GALEOTTI, PIERRE SALMON, und
ROLAND WINTROBE, (Hrsg.), Competition and Structure, Cambridge,
Mass: University Press, S. 339-363.

MULLER-GRAFF, PETER CRISTIAN (1988), Die Erscheinungsformen der
Leistungssubventionstatbestidnde aus wirtschaftlicher Sicht, Zeitschrift
fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht 152, S. 403-438.

NETTESHEIM, MARTIN (2002), Européische Beihilfenaufsicht und mit-
gliedstaatliche Daseinsvorsorge, Europdisches Wirtschafis- und Steuer-
recht 13, S.253-263.

NICOLAIDES, PHEDON (2002a), Distortive Effects of Compensatory Aid
Measures: A Note on the Economics of the «Ferring» Judgment, Euro-
pean Competition Law Review 23(6), S. 313-319.

NICOLAIDES, PHEDON (2002b), The New Frontier in State Aid Control,
Intereconomics, 37(4),S.190-197.

NICOLAIDES, PHEDON (2003), Compensation for Public Service Obliga-
tions: The Floodgates of State Aid?, European Competition Law Review
24(11),S.561-573.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Beihilfenkontrolle und europiiische Verfassung am Beispiel der Dascinsvorsorge 483

OLSON. MANCUR (1969). The Principle of «Fiscal Equivalence». American
Economic Review 59(2), S. 479-447.

PELKMANS, JACQUES (2001). European Integration: Methods and Economic
Analysis, 2. Autlage, Harlow: Prentice Hall.

PUTTNER, GUNTER und WILLY SPANNOWSKY. (1998). Beihilfenrecht und
Beihilfenaufsicht, in: PAuL KLEMMER. (Hrsg.). Handbuch Europiische
Wirtschafispolitik, Miinchen: Vahlen, S. 319-374,

Q1AN, YINGYI und BARRY R. WEINGAST, (1997). Federalism as a Commit-
ment to Preserving Market Incentives. Journal of Economic Perspec-
tives 11(4), S. 83-92.

REGIERUNGSAUSSCHUSS (1956), Bericht der Delegationsleiter an die Aus-
senninister, Britssel.

RODDEN, JONATHAN und SUSAN ROSE-ACKERMAN (1997), Does Federal-
ism Preserve Markets?, Virginia Law Review, 83(4),S.1521-1572.

SCHMIDT, INGO und SCHMIDT, ANDRE (1997). Europiiische Wetthewerbs-
politik, Miinchen: Vahlen.

SCHNEIDER, FIEDRICH (1998), Einige grundlegende Elemente einer euro-
piisch-foderalen Verfassung unter Zuhilfenahme der konstitutionellen
okonomischen Theorie, in: CASSEL. DIETER (Hrsg.), Europiiische Integ-
ration als ordnungspolitische Gestaltungsaufgabe, Berlin: Duncker &
Humblot, S. 11-31.

SINNAEVE, ADINDA (1999), State Aid Control: Objectives and Procedures,
in: SANOUSSI BILAL. und PHENDON NICOLAIDES (Hrsg.), Understanding
State Aid Policy in the European Community, The Hague. London und
Boston: Kluwer, S. 13-27.

SOLTESZ. ULRICH (1998), Dic «Belastung des Staatshaushalts» als Tatbe-
standsmerkmal einer Beihilfe i.S. des Artikels 92 I EGV, Europiiische
Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 9. S. 747-753.

VANBERG. VIKTOR (1998). Korreferat zum Referat von Friedrich Schnei-
der, in: DIETER CASSEL (Hrsg.), Europdische Integration als ordnungs-
politische Gestaltungsaufgabe. Berlin: Duncker & Humblot, S. 33-36.

VAN MIERT, KAREL (2001). Panel Discussion, in: EHLERMANN, CLAUS-
DIETER und EVERSON, MICHELLE (Hrsg.), European Competition Law
Annual 1999: Selected Issues in the Field of State Aids, Oxford und
Portland (Oregon): Hart Publishing. S. 15-46.

VAUBEL, RoLAND (2000). Internationaler politischer Wettbewerb: eine
europiische Wettbewerbsaufsicht fir Regierungen und ihre empiri-
sche Evidenz, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, 19.S. 280-309.

WEINGAST, BARRY. R. (1995), The Economic Role of Political Institutions:
Market Preserving Federalism and Economic Growth, Journal of Law,
Economics and Organization, 11(4).S. 1-31.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



484 Klaus Heine und Friedrich Groteke

WIiLDASIN, DavID E. (2004), The Institutions of Federalism: Toward an
Analytical Framework, National Tax Journal 57 (June), S. 247-272.

WISHLADE, FIONA G. (2003), Regional State aid and Competition Policy in
the European Union, The Hague, London und New York: Kluwer.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



