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Die Gemeinsame Handelspolitik der Europiischen
Union im EU-Verfassungsvertrag:
Fortschritte mit einigen neuen Fragezeichen

Jorg Monar
Universitiat Sussex

Der gegenwirtig in der Ratifizierungsphase beflindliche EU-Verfassungsvertrag refor-
miert den rechtlichen und institutionellen Rahmen der Gemeinsamen Handelspolitik
(GHP), die den bislang am meisten «integrierten» Bereich der EU-Aussenbezichungen
bildet. Durch die Prioritit aussenpolitischer Zielsetzungen und die starke Position des
neuen EU-Aussenministers unterwirft der Verfassungsvertrag die GHP tendenziell stér-
ker als zuvor Priorititen der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik. Zu der da-
mit steigenden Wahrscheinlichkeit einer wachsenden politischen Instrumentalisierung
der GHP tragen auch die erstmals eingefiihrten Mitentscheidungsrechte des Europii-
schen Parlaments bei. Die ausdriickliche Aufnahme der ausldndischen Direktinvestitio-
nen in den Kompetenzbereich der Union und der Fortfall der im Vertrag von Nizza fest-
geschriebenen «gemischten» Zustdndigkeiten stirken die handelspolitischen Hand-
lungsmoglichkeiten der Union. Die Entscheidungsfihigkeit der Union wird aber weiter-
hin durch die weitgehende Beibehaltung der bereits im Vertrag von Nizza fiir einige
Schiiisselbereiche der Aussenhandelspolitik kodifizierten Einstimmigkeitserfordernisse

belastet.
Keywords: Verfassungsvertrag, Gemeinsame Handelspolitik, Vertrag von Nizza
JEL-Codes: F02, F13, K33

1 Einfithrung

Die Gemeinsame Handelspolitik der Europdischen Gemeinschaft/Union'
kann ohne Frage als eine der grossen Erfolgsgeschichten des europdi-
schen Integrationsprozesses gewertet werden. Nicht nur ist es den Mit-
gliedstaaten im Rahmen dieser Politik, die bis heute eine der wenigen voll
ausgebildeten «Gemeinsamen Politiken» der Union bildet, gelungen, in
oft dusserst wirkungsvoller Weise Gemeinsame Handelsinteressen auf der
internationalen Ebene zu vertreten, sondern es handelt sich hier auch um

I Die Gemeinsame Handelspolitik ist bekanntlich im Rahmen des EG-Vertrages geregelt und fallt aus-
schliesslich in den Kompetenzbereich der Europédischen Gemeinschaft. Seit Inkrafttreten des EU-
Vertrages 1993 ist es jedoch mehr und mehr iiblich geworden, die Europiische Union (EU) als Ober-
begrilf fiir das durch die EG- und EU-Vertrige begriindete politische und rechtliche System zu ver-
wenden. Da dics auch mehr und mehr fiir das Auftreten auf der internationalen Ebene gilt und der
EU-Verfassungsvertrag zudem die Europiische Gemeinschalft vollstandig in der Union aufgchen lésst,
wird im Folgenden der Begriff «Europiische Union» als systemischer Oberbegriff auch dann verwen-
det, wenn es sich teilweise um Entscheidungsprozessc und Materien handelt, dic gegenwiirtig noch
formal im Kompetenzbereich der Europiischen Gemeinschaft angesiedelt sind.
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100 Jorg Monar

den bislang einzigen Bereich der Aussenbezichungen der Union, in dem
die Union international tatsdchlich als rechtlich und institutionell gefes-
tigter cinheitlicher Akteur auftritt. Fiir die hinsichtlich ihrer rechtlichen,
institutionellen und politischen Grundlagen weitaus schwicher ausgestat-
tete «Gemcinsame Aussen- und Sicherhcitspolitik» (GASP) gilt dies trotz
ciner Rethe sukzessiver Vertragsreformen, institutioneller Neuerungen
und chrgeizigen Ziclsetzungen nach wie vor nicht.

Mit der Unterzeichnung des «Vertrages iiber eine Verfassung fiir Euro-
pa» (im Folgenden als «Verfassungsvertrag» bezeichnet) am 29. Oktober
2004 in Rom haben sich die Regierungen der Mitgliedstaaten auf einc
weitcre umfassende Vertragsrevision geeinigt, die diesmal zumindest poli-
tisch auch den Anspruch erhebt, dic Union ausdriicklich auf eine «verfas-
sungsmissige» Grundlage zu stellen. Die Erkliarung von Laeken vom 15.
Dezember 2001,7 die am Anfang dieses jiingsten Reformprozesses der
Union stand, hatte zwar die Gemeinsame Handelspolitik nicht ausdriick-
lich als cinen Bereich fiir etwaige Reformen erwithnt, aber aus der in der
Erkldrung erhobenen Fordcrung, dass sich Europa seiner Verantwortung
hinsichtlich der «Gestaltung der Globalisierung» stellen sollte, und aus
den Hinweisen auf eine fithrende Rolle Europas in der Welt war dieser
bis dahin erfolgreichste Bereich des auswirtigen Handelns der Union
cindeutig nicht wegzudenken. Es konnte daher nicht iiberraschen, dass
der mit der Ausarbeitung eines Vertragsentwurfs betraute Konvent sich
auch mit einer Revision der Vertragsbestimmungen zur Gemeinsamen
Handelspolitik befasste, eine Revision, dic um so angebrachter erschien,
als das Mandat von Lacken ausdriicklich auch auf eine Neufassung und
Vercinfachung der Vertrige abzielte, welche die teilweise obsolet gewor-
denen Bestimmungen zur Gemeinsamen Handelspolitik nicht unberiihrt
lassen konntc. Die vom Konvent im Rahmen des am 18. Juli 2003 vorge-
legten Verfassungsentwurfs® dann hinsichtlich der Handelspolitik vorge-
schlagenen Veridnderungen wurden von der nachfolgenden EU-Regie-
rungskonferenz weitgehend akzeptiert, doch fiigten die Staats- und Re-
gierungschefs einc nicht unbedeutende Ausweitung des Einstimmigkeits-
crfordernisses bei Handelsabkommen sowie eine Priizisierung hinsicht-
lich der Kompetenzaufteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten hinzu.

2 Der Textist verfigbar im Internet: http://curopa.cu.int/luturum/documents/offtext/doc151201_de.htm
(Scitenaufruf vom 20, Januar 2005).

3 Europiischer Konvent: Entwurf cines Vertrages tiber cine Verfassung fiir Europa, Konventsdoku-
ment 850/03 vom 18. Juli 2003,
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Obwohl die Ratifizierung des Verfassungsvertrages — vor allem aufgrund
von Volksbefragungen in einer Reihe von Mitgliedstaaten — keinesfalls
als gesichert gelten kann, erscheint dennoch bereits heute die Frage sinn-
voll, ob der Verfassungsvertrag die Gemeinsame Handelspolitik im Sinne
der vom Mandat von Laeken geforderten grosseren internationalen Rolle
der Union stirkt. Diese Frage ist um so cher gerechtfertigt, als die voran-
gegangene Vertragsrevision durch den Vertrag von Nizza die Gemein-
same Handelspolitik um einige dusserst komplexe neue Bestimmungen
bereichert hatte, in denen Kommentatoren nur geringe Fortschritte und
teilweise sogar Riickschritte ausmachen konnten. Im Folgenden wird da-
her, auf der Grundlage einer kurzen Betrachtung der durch das Gutach-
ten 1/94 des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften (EuGH)
und durch die Nizzaer Vertragsbestimmungen geschaffenen Ausgangslage
eine kritische Bewertung der Fortschritte und Defizite der im Rahmen
des neuen Vertrags nunmehr «verfassten» Gemeinsamen Handelspolitik
vorgenommen, wobei sowohl der «konstitutionelle» und institutionelle
Rahmen als auch wesentliche Aspekte hinsichtlich der Kompetenzen und
der Entscheidungsregeln behandelt werden.

2 Der unbefriedigende Status quo nach dem Gutachten 1/94
und dem Vertrag von Nizza

Fiir das Verstindnis der Ausgangslage fiir die jiingste Vertragsrevision im
Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik ist das Gutachten 1/94
(«WTO-Gutachten») des EuGH von grundlegender Bedeutung. Dieses
Gutachten wurde 1994 vom EuGH auf Antrag der Europdischen Kom-
mission gemiiss Artikel 300(6) EGV zur Frage der EG-Kompetenzen bei
Abschluss des WTO-Ubereinkommens erstattet.* Der Gerichtshof vertrat
darin die Auffassung, dass die Gemeinschaft auf der Grundlage des da-
maligen Artikels 113 (jetzt 133) EGV zwar iiber die alleinige Zusténdig-
keit zum Abschluss der multilateralen Handelsiibereinkiinfte im Rahmen
der Welthandelsorganisation verfiige, nicht aber hinsichtlich des Ab-
schlusses des Allgemeinen Abkommens iiber den Dienstleistungsverkehr

4 EuGH, Gutachten 1/94 (GATS/TRIPS), Slg. 1994, S. 1-5267.

5 Unter Hinweis auf die spezifischen Kapitel des EGV zur Freiziigigkeit natiirlicher und juristischer Per-
sonen vertrat der Gerichtshof insbesonderc dic Position, dass die Erbringungsweisen fiir Dienstleis-
tungen, die im Rahmen des GATS als «Auslandscrbringung», «gewerbliche Nicderlassung» und «Nie-
derlassung natiirlicher Personen» bezeichnet werden, nicht unter dic Gemeinsame [Tandelspolitik fal-
len (Rdn. 45-47).
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102 Jorg Monar

(GATS)’ und des Abkommens iiber handelsbezogenc Aspekte der Rechte
an geistigem Eigentum (TRIPS)®, so dass diese beiden Abkommen als so
genannte gemischte Abkommen von der Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten abgeschlossen werden mussten.

Das Gutachten 1/94 bedeutcte eine einschrinkende Prizisierung der AETR-
Rechtsprechung des EuGH’, die den Grundsatz der Parallelitéit von Bin-
nen- und Aussenkompetenzen und, damit verbunden, das Vorhandensein
«stillschweigender», d.h. nicht ausdriicklich vorgesehener Aussenkompe-
tenzen im Handelsbereich zur Wahrung dieser Parallelitit begriindet hat-
te. Dic mit dem Gutachten vollzogene engere Auslegung des gegenstind-
lichen Umfangs der Gemcinsamen Handelspolitik ist wegen ihrer man-
gelnden Berticksichtigung der zunchmenden Bedeutung der Offnung der
Diensticistungsmirkte in der internationalen Handelspolitik vielfach kri-
tisiert worden und erscheint in der Tat einem eher traditionellen Ver-
standnis der Handelspolitik mit einer einseitigen Orientierung am Waren-
handel und seiner Liberalisierung verhaftet. Eine wesentliche praktische
Folge des Gutachtens 1/94 mit seiner Beschrinkung der ausschliesslichen
Ausscnkompetenz auf den Warenhandel und nur Teilaspekte des Handels
mit Dicenstleistungen und geistigem Eigentum war, dass aufgrund der
Bedcutung der beiden letztgenannten Berciche in den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen immer hiuliger gemischte Abkommen erforder-
lich wurden, die aufgrund des komplexeren Verhandlungsverfahrens, der
notwendigen Einstimmigkeit und der langwierigen Ratifizierungsverfah-
ren zu cinem deutlichen Effizienzverlust der Union als internationaler
Akteur im Ausscnhandclsbereich gefiihrt haben.®

Die Moglichkeiten, die problematischen Aspekte dieser Rechtsprechung
durch cine der beiden folgenden Vertragsrevisionen zu bereinigen, wur-
den nur ungentigend genutzt. Der am 1. Mai 1999 in Kraft getretene Ver-
trag von Amsterdam eroffnete durch die Einfiihrung des ncuen Artikels
133(5) EGV zwar die Moglichkeit einer Ausdehnung des Anwendungs-
bereichs der Bestimmungen zur Gemeinsamen Handelspolitik auf Uber-

6 Dic von der Kommission behauptete ausschlicssliche Zustindigkeit der Gemeinschalt zum Abschluss
des TRIPS wurde vom Gerichtshof insbesondere mit den Feststellungen zuriickgewicsen, dass dic
Rechte an geistigem BEigentum nicht spezifisch den internationalen Warenhandel betreffen (Rdn. 57)
und dass stillschweigende Abschlusskompetenzen nicht geltend gemacht werden konnten, da in be-
stimmten vom TRIPS erfassten Bercichen im Rahmen der Gemeinschaft nur eine teilweise Harmoni-
sicrung verwirklicht worden und in anderen Bereichen sogar keinerlei Harmonisicrung vorgeschen sei
(Rdn. 103).

EuGlI1, Rs. 22/30 (AETR), Sig. 171, 263.

8 Zur Bewertung des Gutachtens 1/94 und sciner Folgen siche insbesondere DUTHEIL DE 1A ROCIIRE

(1995) 8. 461--470, BouraGrors (1995) S. 763-787. und Hiri (1995) S. 245-259.

~
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einkiinfte in den Bereichen Dienstleistungen und geistige Eigentums-
rechte, dies allerdings nur unter der Voraussetzung eines vorangegange-
nen einstimmigen Ratsbeschlusses, zu dem es aufgrund der prinzipiell ab-
lehnenden Haltung einiger Mitgliedstaaten hinsichtlich weiterer Kompe-
tenziibertragungen im Bereich der Handelspolitik erwartungsgemiiss nie
kam.’

Mit dem am 26. Februar 2001 unterzeichneten und am 1. Februar 2003 in
Kraft getretenen Vertrag von Nizza wurde dann eine umfangreichere
Revision vorgenommen, die nur geringfiligig von der Argumentation des
Gutachtens 1/94 abwich und dabei neue problematische Aspekte in den
vertraglich definierten Rahmen der Gemeinsamen Handelspolitik einfiig-
te. Zwar sieht der neu gefasste Artikel 133(5) nunmehr vor, dass sich der
Anwendungsbereich der Gemeinsamen Handelspolitik grundsétzlich
auch auf Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen und handels-
bezogene Aspekte des geistigen Eigentums erstreckt, aber es bleibt ge-
miss Artikel 133(5) Unterabsatz 2 beim Einstimmigkeitserfordernis im
Rat, wenn ein Abkommen Materien betrifft, fiir die bei der Annahme in-
terner Vorschriften Einstimmigkeit erforderlich ist, oder zu denen die
Gemeinschaft ihre Zustindigkeit zur Annahme interner Vorschriften
noch nicht ausgeiibt hat. Bereits hierbei handelt es sich insofern um eine
bedeutende Abweichung vom traditionellen vertraglichen acquis der
Gemeinsamen Handelspolitik, als diese seit ihrer urspriinglichen Einfiih-
rung auf das Prinzip von Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit ge-
griindet war, ohne das die Gemeinschaft oft genug nicht in der Lage ge-
wesen wire, zu gehaltvollen Gemeinsamen Positionen zu gelangen.

Der Vertrag von Nizza geht in der Unterminierung des traditionellen ac-
quis der Gemeinsamen Handelspolitik jedoch noch einen Schritt weiter,
indem gemiss dem neuen Artikel 133(6) EGV Abkommen im Bereich
des Handels mit kulturellen und audiovisuellen Dienstleistungen sowie in
den Bereichen Bildung, Soziales und Gesundheitswesen ausdriicklich als
gemischte Abkommen abgeschlossen werden miissen und damit der Ein-
stimmigkeit und der einzelstaatlichen Ratifizierung unterworfen sind. Mit
dieser Bestimmung wurde die Praxis der gemischten Abkommen erstmals
im Rahmen des Artikels 133 EGV ausdriicklich kodifiziert. Entgegen
dem Wunsch der Kommission (und einiger Mitgliedstaaten) wurden in
der Nizzaer Vertragsrevision auch Abkommen im Bereich des Verkehrs-
wesens ausdriicklich vom Geltungsbereich der Gemeinsamen Handels-

9 Siche zu dieser Vertragsreform DAsHWOOD (1999) S. 202-204.
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104 Jorg Monar

politik ausgenommen und der im Rahmen der WTO zunehmend an Be-
deutung gewinnende Bereich der Investitionen nicht aufgenommen.

Zur Bewertung der Nizzaer Reformen ist weiterhin auch anzumerken,
dass den Forderungen des Européischen Parlaments nach einer Stirkung
seincr Position in diesem wichtigen Politikbereich der Union, in dem es
bislang nicht einmal iiber ein Konsultationsrecht verfiigt, nicht entspro-
chen wurde. Zudem wurde mit den Anderungen des Vertrages von Nizza
und insbesondere den neuen Artikeln 133(5) und 133(6) cine neuc
Dimension der Komplexitit in den vormals relativ kurz und einfach ge-
haltencn Artikel 133 EGV eingefiihrt, die gewisslich nicht der von der Er-
kldrung von Laeken geforderten grosseren Einfachheit und Transparenz
der Vertriige entsprach. Insgesamt kann man die revidierten Bestimmun-
gen des Vertrages von Nizza daher cher als einen Riickschritt gegeniiber
der urspriinglichen Fassung des Artikels 133 EGV'” und kcinesfalls als ei-
nen Beitrag zur Stirkung der Handlungsfihigkeit der Europiischen
Union in den internationalen Handelsbeziehungen werten.

3 Die Handelspolitik im EU-Verfassungsvertrag:"'
Der neue «konstitutionelle» und institutionelle Rahmen

Man mag sich iiber die Sinnhaftigkeit des Titels «Verfassung» fiir einen
Vertrag streiten, an dessen volkervertraglicher Natur sowohl die Weise
seincr Entstehung (Regierungskonfercnz souverin handelnder Staaten)
als auch dic Schlussbestimmungen des Vertrages selbst und die Notwen-
digkeit seiner einzelstaatlichen Ratifizicrung nicht den mindesten Zweifel
lassen.'? Ausser Frage aber steht, dass der Verfassungsvertrag durchaus
cinige Reformen von «konstitutioneller» Bedeutung fiir die Europiische
Union bringt, und eine von diesen ist die mit der Aufhebung der beste-
henden Dreipfeilerstruktur verbundene Zusammenfithrung von Gemein-
schaft und Union in der Europiischen Union' als ciner einzigen Entitit

10 Zu einer dhnlich kritischen Gesamtbewertung der Nizzaer Reformen kommen auch KRENZLER und
Prisciias (2001) S. 312-313. Zur enormen Komplexitit der Nizzacr Bestimmungen und der im Detail
teilweise fragwiirdigen Interpretation des Gutachtens 1/94, der dicse zu folgen scheinen, siche
Eeckiour (2004) S. 50-53.

I Der Text (letzter Hand) des Vertrages tiber cine Verfassung fiir Europa (im Folgenden abgekiirzt als
VVE), so wic er am 29. Oktober 2004 unterzeichnet wurde, ist inzwischen im Amtsblatt der Euro-
péischen Union, Nr. € 310 vom 16. Dezember 2004 verdffentlicht worden, verfiigbar im Internct:
http/feuropa.cuint/eur-lex/lex/JOHtmLdo?ari=0J:C:2004:310:SOM: DE:H'ITMI. (Scitenaulruf vom 24,
Januar 2005).

12 Zur volkervertraglichen Natur des Verfassungsvertrages siche MOLLER-GRARE (2004) S. 189,

13 In Artikel 1 VVE, «Griindung der Union», ist der Verweis auf dic Europiische Gemeinschaft im bis-
herigen Artikel 1 EUV weggefallen.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




Dic Gemeinsame Handelspolitik der Européischen Union im EU-Verfassungsvertrag 105

mit uneingeschrinkter und ungeteilter Rechtspersonlichkeit (Artikel 7
VVE). Die mit diesem fundamentalen Schritt verbundene Eingliederung
der weiterhin relevanten Bestimmungen des EG-Vertrages in den Verfas-
sungsvertrag machte natiirlich auch eine Eingliederung des Kapitels zur
Gemeinsamen Handelspolitik in den neuen vertraglichen Rahmen not-
wendig. Hierfiir wurde eine aus vertragssystematischer Sicht durchaus
sinnvolle Losung gefunden:

Die Gemeinsame Handelspolitik bildet nunmehr das Kapitel I1I des dem
«Auswirtigen Handeln» der Union gewidmeten Titel V des Titels 111
(«Politikbereiche und Arbeitsweise der Europidischen Union») des Ver-
fassungsvertrages. Verkniipft mit dieser neuen vertragssystematischen
Einordnung ist zugleich eine Vereinfachung: Das Kapitel zur Gemeinsa-
men Handelspolitik besteht nunmehr nur noch aus zwei Artikeln, II1-314
(Hinweis auf die Zollunion und allgemeine Zieldefinitionen) und HI-315
(Prinzipien, Anwendungsbereich und Verfahrensweisen). Der durch die
Verwirklichung des Binnenmarktes zunehmend obsolet gewordene Arti-
kel 134 EGV zur Verhinderung der Verlagerung von Handelsstromen ist
fortgefallen, die Zieldefinitionen des gegenwértigen Artikels 131 EGV
wurden in modifizierter Form in Artikel 1I-314 VVE iibernommen und
die Bestimmungen des Artikels 132 EGV zur Ausfuhrpolitik wurden in
Artikel III-315(1) VVE uberfiihrt.

Zum neuen «konstitutionellen» Rahmen gehoren auch die revidierten
staatszielihnlichen Bestimmungen des Artikels I-3 zu Anfang des Ver-
trages. In Artikel I-3(4) VVE zu den Beziehungen der Union «zur {ibri-
gen Welt» ist die Gemeinsame Handelspolitik zwar nicht ausdriicklich er-
wihnt, aber zumindest zwei Elemente dieser die auswirtigen Bezichun-
gen betreffenden Zielbestimmungen bertihren zweifelsohne auch oder
sogar insbesondere die Handelspolitik: der eingeforderte Beitrag der
Union zu «globaler nachhaltiger Entwicklung» und zu «freiem und ge-
rechten Handel». In beiden Fillen handelt es sich um sehr weit gcfasste
und nicht niher definierte Ziele, die erhebliche politische und rechtliche
Interpretationsspielrdume offen lassen. Es ist bereits vermutet worden,
dass der Hinweis auf «gerechten Handel» einen intendierten stdrkeren
Riickgriff auf Massnahmen (wie etwa Antidumping- oder Antisubven-
tionsmassnahmen) zum Schutz von EU-Handelsinteressen und damit eine
protektionistische Tendenz bedeuten konnte, aber dies wiirde im Wider-
spruch zum Ziel der Beseitigung der Beschrankungen im internationalen
Handelsverkehr gemiss Artikel TT1-314 VVE stehen, und tatsichlich
konnte «fair und gerecht» auch als die Absicht einer stdarkeren Beriick-
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106 Jorg Monar

sichtigung der Intcressen der Entwicklungslidnder ausgelegt werden.' |
Wic auch im Falle des Zieles globaler «nachhaltiger Entwicklung» wird
der tatséichliche Gehalt dieser Ziele wohl letztendlich weitgchend vom
Gemeinsamen politischen Willen der Mitgliedsstaaten abhingen, der be-
kanntlich, vor allem hinsichtlich protektionistischer Massnahmen, oft al-
les andere als cinheitlich ist. Die zusitzlichen Zielbestimmungen des
Artikels 111-314 VVE cntsprechen mit den Hinweisen auf dic «harmoni-
sche Entwicklung des Welthandels» und den «Abbau der Zollschranken»
weitgchend denen des gegenwirtigen Artikels 131 EGYV, dies allerdings
mit Ausnahme eincs neuen Verweises auf die schrittweise Beseitigung der
Beschrinkungen bei den auslédndischen Direktinvestitionen, der der ncu-
cn Handlungskompetenz der Union in diesem Bereich (siche unten
Abschnitt 4) entspricht.

Zum «konstitutionellen» Rahmen im weiteren Sinne gehort allerdings
auch das neu definierte Verhiltnis der Gemeinsamen Handelspolitik zu
anderen Bercichen des auswirtigen Handelns der Union, und in dieser
Hinsicht bringt der Verfassungsvertrag in der Tat einige gewichtige Neue-
rungen:

Die neue vertragssystematische Einordnung der Gemeinsamen Handels-
politik ldsst auf ihre cindeutige Unterordnung unter tibergreifende aus-
sen- und sicherheitspolitische Zielsetzungen der Union schliessen: Nicht
nur ist dic Handelspolitik innerhalb des Titels V des dritten Vertragsteils
erst nach der GASP (Kapitel II) aufgefiihrt, sondern sie unterliegt nun-
mehr gemiéss Artikel 111-293(1) VVE ausdriicklich den vom Europiéi-
schen Rat festzusetzenden «stratcgischen Interessen und Zielen» der
Union. Diesc Ziele erstrecken sich auf die GASP «sowie alle anderen
Berciche des auswirtigen Handelns der Union». Mit Letzteren ist natiir-
lich auch die Handelspolitik gemeint, dic hier aber nur noch unter «ande-
ren Bereichen» lduft — auch dies ein weitcrer Hinweis auf ein intendiertes
Primat der aussen- und sicherheitspolitischen Zielsetzungen. Schliesslich
heisst es auch in dem die Prinzipien und Verfahrensweisen der Handels-
politik definierenden Artikel II1-315(1) VVE, dass die Gemeinsame Han-
delspolitik «im Rahmen der Grundsitze und Ziele des auswirtigen Han-
delns der Union» gestaltet wird, womit der Gehalt von Artikel TT1-293(1)
und die Leitlinienfunktion des Européischen Rates nochmals bekriiftigt
werden.

14 Siche hicrzu Excknour (2004) S, 53-54.
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Diese neuen Formulierungen gehen deutlich tiber das berceits bislang be-
stehende und in Artikel I11-292(3) VVE wiederaufgenommene Gebot der
Kohirenz zwischen den einzelnen Bereichen des auswértigen Handelns
der Union hinaus: Hier wird die Gemeinsame Handelspolitik direkt den
Leitlinien des nach wie vor als ausschliesslich zwischenstaatliches Organ
agierenden Europiischen Rates untergeordnet, ein nicht unbetriachtlicher
Einbruch des intergouvernementalen Prinzips in die urspriinglich als in
ihren Grundlagen iiberstaatlich konzipierte und gewachsene «Gemein-
same» Handelspolitik.

Der Eindruck einer deutlichen Unterordnung der Gemeinsamen Han-
delspolitik unter die GASP und ihre teilweise Intergouvernementalisie-
rung verstirkt sich, wenn man sich der Aufgabendefinition des Aussen-
ministers der Union zuwendet, einer der originellsten, zugleich aber ge-
wiss auch problematischsten Neuerungen des Verfassungsvertrags:

Gemaiss Artikel 1-28(2) VVE «leitet» der vom Europédischen Rat mit
Zustimmung des Kommissionsprisidenten ernannte Aussenminister der
Union die GASP und fiihrt sie im Auftrag des Rates durch, der wiederum
an die vom Européischen Rat bestimmten «allgemeinen Leitlinien» der
GASP (Artikel I11-295(1) gebunden ist. Der Aussenminister fithrt zudem
den Vorsitz im Rat «Auswirtige Angelegenheiten» (1-28(3) VVE), wo-
durch seine Position im Rahmen der GASP zusitzlich gestiarkt wird. Auf-
grund der von Konvent und Regierungskonferenz favorisierten «Doppel-
hut-Losung» ist der Aussenminister aber zugleich Vizeprésident der
Européischen Kommission und als solcher gemaiss Artikel [-28(4) VVE
fir die Wahrung der Kohérenz des auswirtigen Handelns der Union zu-
stiandig. Ausdriicklich ist in diesem Zusammenhang vorgesehen, dass der
Aussenminister innerhalb der Kommission mit «deren Zustiandigkeiten
im Bereich der Aussenbeziehungen und mit der Koordinierung der iibri-
gen Aspekte des auswértigen Handelns der Union» betraut ist. Dies be-
deutet nicht nur, dass der Aussenminister automatisch innerhalb der
Kommission fiir die Gemeinsame Handelspolitik mitverantwortlich wird,
sondern auch, dass er dafiir Sorge zu tragen hat, dass diese wirksam mit
anderen Aspekten des auswirtigen Handels der Union, zu denen natiir-
lich die GASP gehort, koordiniert wird. Die Kommission kann zwar im-
mer noch — dies wird durch den Vertrag nicht ausgeschlossen — einen an-
deren Kommissar gesondert mit dem Bereich der Handelspolitik betrau-
en, aber dieser wird sich dann eindeutig in einer dem Aussenminister/
Vizeprisidenten mit seiner General- und Koordinierungskompetenz fiir
die Aussenbezichungen untergeordneten Position befinden. Damit wird
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eine Situation geschaffen, in der ein aufgrund seiner Ernennung durch
den Européischen Rat (I-28(1) VVE), seiner Verantwortlichkeit gegenii-
ber dem Rat fiir die Durchfithrung der GASP (I-28(2) VVE) und scines
Vorsitzes im Rat «Auswirtige Angelegenheiten» wesentlich durch den in-
tergouvernementalen Kontext des Rates determinierter Aussenminister
innerhalb der Kommission eine Koordinierungsbefugnis fiir den am meis-
ten auf supranationaler Grundlage entwickelten Bereich des auswirtigen
Handels der Union, ndmlich der Gemeinsamen Handelspolitik erhilt.
Dicse Verantwortung ist zudem mit dem ausdriicklichen Mandat ver-
kntiipft, die Handelspolitik mit der GASP zu koordinieren. Um deutlich
zu machen, was dies in der Praxis bedeutet, geniigt es, sich einfach vorzu-
stellen, dass etwa in der gerade abgetretenen Kommission PRODI ein im
Ratskontext wesentlich gestdrkter XAvIER SOLANA als Hoher Repriisen-
tant fir die GASP iiber eine Koordinierende Weisungsbefugnis fir die
Aufgabenberciche von PAscaL Lamy (Aussenhandel) und CHRIS PATTEN
(Aussenbeziehungen) verfiigt hitte.

Diese neuen institutionellen Bestimmungen bedeuten daher eine funda-
mentale Verdnderung des Kontexts fiir die Durchfiihrung der Gemeinsa-
men Handelspolitik: Mit seiner institutionellen Position und seinem dop-
pelten Aufgabenbereich sichert der Aussenminister faktisch ein Primat
der GASP im Bereich der Aussenbezichungen, dem sich handelspoliti-
sche Erwdgungen kiinftig deutlich starker werden unterordnen miissen.
Damit einher geht zwangsliufig eine indirekte Intergouvernementalisie-
rung und potenzicll stdrkere politische Instrumentalisierung der Gemein-
samen Handelspolitik, denn der Aussenminister ist aufgrund seiner Funk-
tion in der Kommission nicht nur in der Lage, sondern auch dafiir verant-
wortlich, dass handelspolitische Initiativen und Entscheidungen der Kom-
mission mit den im Kontext des Européischen Rates und des Rates defi-
nierten Ziele der GASP vereinbar sind. Eine solche stiarkere «Politisie-
rung» der Aussenhandelspolitik konnte vor allem im Bereich der bilate-
ralen Beziehungen zum Tragen kommen, wo die Spielrdume zur Durch-
setzung aussenpolitischer Prioritédten in den meisten Fillen deutlich grés-
ser sind, als bei multilateralen Verhandlungen.

Man kann sich durchaus Ziclkonfliktsituationen zwischen GASP und
Handelspolitik vorstellen, in denen das neue Primat der GASP zum Tra-
gen kommen konnte: Der Aussenminister konnte sich etwa in der Pflicht
betrachten, sich in der Kommission gegen einen im Rat mehrheitsfihigen
handelspolitischen Vorschlag der Kommission auszusprechen, weil dieser
Vorschlag mit aussen- und sicherheitspolitischen Implikationen verbun-
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den sein konnte, die eine Minderheit der Mitgliedstaaten im Rat im Rah-
men der nach wie vor vom Einstimmigkeitsprinzip dominierten GASP
nicht bereit wiren mitzutragen. Zwar konnte der Aussenminister dann
immer noch im Rahmen der Kommission von seinen Kollegen iiber-
stimmt werden, aber dies wiirde fraglos eine institutionelle Krise und po-
tenziell einen Riicktritt des Aussenministers auslésen, mit deutlich negati-
ven Folgen fiir die Handlungsfihigkeit und Glaubwiirdigkeit der Union
im Bereich der Aussenbezichungen.

Ebenfalls von Relevanz hinsichtlich einer stirkeren Unterordnung der
Handelspolitik unter die GASP und potenzieller Zielkonflikte ist Artikel
I11-325(3) VVE. Dieser sieht fiir den Fall, dass sich eine geplante Uber-
einkunft mit Drittstaaten «ausschliesslich oder hauptsichlich» auf die
Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik bezieht, vor, dass der Aus-
senminister dem Rat Empfehlungen vorlegt, woraufhin dieser einen
Européischen Beschluss iiber die Erméchtigung zur Aufnahme von Ver-
handlungen und tiber die Benennung, je nach dem Gegenstand der ge-
planten Ubereinkunft, des Verhandlungsfiihrers oder des Leiters des Ver-
handlungsteams der Union erlédsst. Da mehr und mehr Abkommen der
Union sowohl handelspolitische als auch aussen- und sicherheitspoliti-
sche Elemente umfassen, konnte dem Aussenminister gelegentlich auf-
grund seiner «Doppelhut»- und Kohérenzsicherungsfunktion eine Schliis-
selrolle bei der Bestimmung der Demarkationslinie zwischen einem pri-
mér der GASP oder primér der Handelspolitik zuzurechnenden Abkom-
men zukommen, was aufgrund des Primats der GASP eine faktische Ver-
schiebung dieser Demarkationslinie zugunsten der GASP zur Folge ha-
ben konnte.

Ein gewisses Gegengewicht zu dem damit insgesamt zu erwartenden stér-
keren Einfluss von auf der Ebene des Europidischen Rates und des Rates
definierten GASP-Zielsetzungen auf die Handelspolitik bildet allerdings
die im Vertragsentwurf vorgesehene Starkung der Rolle des Parlaments:

Bislang verfiigt das Parlament bei Gesetzgebungsakten im Bereich der
autonomen Handelspolitik (z.B. Antidumping- und Schutzklauselverord-
nungen) nicht einmal iiber ein Anhérungsrecht, und im Bereich der kon-
ventionellen Handelspolitik ist sein Zustimmungsrecht auf einige wenige
Kategorien von Abkommen (vor allem Assoziierungsabkommen) be-
schrinkt. Fiir den Bereich der autonomen Handelspolitik sieht der Ver-
fassungsvertrag nun in Artikel IT1-315(2) vor, dass die Massnahmen zur
Bestimmung des «Rahmen(s] fiir die Umsetzung der Gemeinsamen Han-
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delspolitik» durch Europiische Gesetze' festgelegt werden. Gemiiss
Artikel [-34(1) werden diese Gesetze nach dem in Artikel 111-396 gere-
gelten Mitentscheidungsverfahren («ordentliches Gesetzgebungsverfah-
ren») crlassen, womit das Parlament sowohl Abidnderungen fordern als
auch den vorgeschlagenen Akt génzlich scheitern lassen kann. Dies be-
deutet eine massive Starkung der Rolle des Parlaments in der autonomen
Handelspolitik. In der umsténdlichen Formulierung des Artikels I11-
315(2) ist allerdings nur vom «Rahmen der Umsetzung» der Handelspoli-
tik die Rede, womit das Parlament auch zukiinftig von Einzelentschei-
dungen (wie etwa der Einfithrung von Antidumping-Zéllen gegentiber
einzelnen Drittstaaten) ausgeschlossen bleiben durfte. Angesichts der
Schwerfilligkeit der Entscheidungsverfahren, die eine Betciligung des
Parlaments an jeder Einzelentscheidung mit sich bringen wiirde, erscheint
diese verbleibende Begrenzung der Rolle des Parlaments durchaus ver-
tretbar.

Im Bereich der konventionellen Handelspolitik ist der Verfassungsver-
trag weniger klar hinsichtlich der Rolle des Parlaments: Etwas versteckt
findet sich in Artikel I11-325(6)(a)(v) VVE die Bestimmung, dass die Zu-
stimmung des Parlaments auch fiir Ubereinkiinfte mit Drittstaaten und
internationale Organisationen in Bereichen erforderlich ist, fiir die das
ordentliche Gesetzgebungsverfahren gilt. Da Artikel 111-315(2) VVE
«Europiische Gesetze» fiir die Bestimmung des «Rahmens fiir die Um-
sctzung der Gemeinsamen Handelspolitik» vorsieht und das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren daher hierfiir anwendbar ist, kénnte man argu-
mentieren, dass das Parlament damit auch ein allgemeines Zustimmungs-
recht fiir Abkommen im Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik er-
halt.'® In Artikel 111-315(2) ist allerdings nur vom «Rahmen fiir die Um-
setzung» die Rede, was eine Begrenzung des Zustimmungsrechts auf Ab-
kommen nahelegt, die den gesetzlichen Rahmen fir die Umsetzung der
autonomen Handelspolitik verdndern. Folgt man einer eher restriktiven
Interpretation des Artikels I11-325(6)(a)(v), so kime das Zustimmungs-
recht generell nur dann zur Anwendung, wenn Handelsabkommen intern
gemiss dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren geregelte Materien

IS Dic im Konventsentwurf an dieser Stelle auch erslinete Moglichkeit der Nutzung des Rechtsinstru-
ments der «Rahmengescetze» wurde von der Regicrungskonferenz gliicklicherweise eliminiert. Mit
ihrem Spiclraum fiir einzelstaatliche Umsctzungsmassnahmen hiitten diese dic gesctzliche Einheit-
lichkeit der Gemeinsamen Handelspolitik unterminieren konnen.

16 Dicse Auffassung wurde beispiclsweise von MARISE CREMONA im Hinblick auf dic in diesem Zusam-
menhang weitgehend dhnlich formulierten Bestimmungen des Konventsentwurfs vertreten, siche
CREMONA (2003) S. 1364.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Die Gemeinsame Handelspolitik der Europiischen Union im EU-Verfassungsvertrag 111

betreffen, also etwa nicht bei rein nicht-priifercnziellen Abkommen. !’

Hier sind unterschiedliche Auslegungen méglich, die durchaus einmal vor
dem EuGH enden konnten, und es ist bedauerlich, dass die «Verfassungs-
geber» sich in diesem Punkt nicht zu einer transparenteren Losung
durchringen konnten. Festzuhalten ist allerdings, dass es auf der Grund-
lage von Artikel I11-325(6)(a)(v) VVE dem Rat nicht mehr méglich sein
wird — wie gegenwirtig noch auf der Grundlage von Artikel 300(3)
EGV'" — Abkommen, die intern unter das Mitentscheidungsverfahren
fallende gesetzliche Materien betreffen, nach blosser Konsultierung des
Parlaments zu schliessen und insofern interne Mitentscheidungsrechte
des Parlaments extern zu umgehen.

Anzumerken ist auch, dass die Kommission in Artikel IT1-315(3) VVE
auch erstmals verpflichtet wird, nicht nur dem Sonderausschuss des Rates
(dem jetzigen Ausschuss nach Artikel 133 EGV), sondern auch dem
Parlament «regelmaéssig» liber den Stand der Verhandlungen Bericht zu
erstatten. Dies geschieht zwar bereits in der Praxis, diirfte aber als ver-
traglich kodifizierte Verpflichtung zu einem noch besseren Informations-
fluss zugunsten des Parlaments fiihren.

Das Parlament hat in der Vergangenheit immer wieder aussenpolitische
Positionen vertreten, die von denen des Rates in der GASP abwichen
und durchaus handelspolitische Implikationen haben." Es hat auch wie-
derholt versucht, die Instrumente der Gemeinsamen Handelspolitik stér-
ker als Instrument zur Stidrkung des Schutzes der Menschenrechte einzu-
setzen. Der Europdische Rat und der Rat sowie wahrscheinlich in erster
Linie der Aussenminister der Union werden aufgrund der durch den
Verfassungsvertrag betrdchtlich gestdrkten Rolle des Parlaments in der
Gemeinsamen Handelspolitik dessen Interessen stiarker beriicksichtigen
miissen. Das Parlament kénnte sehr wohl seine eigenen Prioritdten und
Strategien zur Instrumentalisierung der Handelspolitik entwickeln, die
gelegentlich mit denen des Rates im Rahmen der GASP kollidieren
konnten.

17 Der Autor dankt HorsT GUNTER KRENZLER, Freshfields Bruckhaus Deringer (Briissel) und General-
direktor a.D. fiir Auswirtige Bezichungen der Europiischen Kommission, fiir einen — wie stets — cr-
hellenden Meinungsaustausch zu diesem Punkt.

18  Siche EEckHOUT (2004) S. 177.

19 Ein Beispiel hierfiir ist das entschiedenc Eintreten des Europiischen Parlaments fiir die Mitgliedschaft
Taiwans in der Welthandelsorganisation und im ASEM-Prozess, das zeitweise deutlich von der wegen
der Position China’s weitaus zuriickhaltenderen politischen Linic des Rates abwich, siehe LAN (2004)
S. 115-140.
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Insgesamt lédsst sich damit sagen, dass der neue «konstitutionelle» und in-
stitutionelle Kontext einerseits deutlich eine Unterordnung der Gemein-
samen Handelspolitik unter die GASP und cinen stirkeren intergouver-
nementalen Einfluss auf diese favorisiert, andererseits aber auch dem
Parlament cine stdrkere Rolle zuweist, das keineswegs immer auf der
Linie des Rates liegen diirfte. Dics dndert allerdings nichts daran, dass
der Vertragsentwurf das Potenzial einer stirkeren politischen Instrumen-
talisierung der Handelspolitik, sowohl seitens des Rates als auch seitens
des Parlaments, betrdachtlich erhoht, wodurch die Position der Euro-
paischen Kommission in der Gestaltung der Gemeinsame Handelspolitik
geschwicht werden konnte.

4 Die Handelspolitik im EU-Verfassungsvertrag:
Kompetenzen und Entscheidungsregeln

Der Verfassungsentwurf weist die Gemeinsame Handelspolitik den Han-
dlungsbereichen mit ausschliesslicher Zustidndigkeit der Union zu (Arti-
kel 1-13(1)(e) VVE). Dies entspricht vollauf der seit den siebziger Jahren
zu dieser Frage entwickelten Rechtsprechung des EuGH.? Handelt es
sich hierbei nur um die (allerdings iiberfallige) vertragliche Kodifizierung
eines bereits zum acquis gehdrenden Prinzips, so geht der Verfassungs-
vertrag hinsichtlich des Umfangs der Gemeinsamen Handelspolitik iiber
die bisherigen Vertragsbestimmungen hinaus:

Artikel [11-315(1) VVE hebt durch die Aufnahme des Handels mit
Dienstleistungen und der Handelsaspekte des geistigen Eigentums in die
cinlcitende Umfangsbestimmung der Gemeinsamen Handelspolitik die
bisherige Sonderstellung dieser beiden Bereiche aul. Die Ausnahme-
klausel des jetzigen Artikels 133(6) EGV hinsichtlich der gemischten Zu-
stiandigkeit fiir den Handel mit kulturellen und sozialen Dienstleistungen
sowie Dienstleistungen in den Bereichen Bildung, Soziales und Gesund-
heitswesen wurde nicht wieder aufgenommen. Kommt dies bereits einer
Stiarkung der Unionskompetenzen gleich, so geht der Verfassungsvertrag
mit der ausdriicklichen Aufnahme der ausldndischen Direktinvestitionen
in den Artikel I11-315(1) noch einen Schritt weiter. Auch hier handelt es
sich um eine vor allem im Hinblick auf die Agenda der Welthandels-
organisation iiberfillige Starkung der aussenhandelspolitischen Hand-

20 Eine niitzliche Zusammenfassung bictet McGorprick (1997) S, 67-77.
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lungsméglichkeiten der Union.?! Von Bedeutung ist auch, dass hier erst-
mals der Grundsatz der notwendigen Parallelitit von Innen- und Aussen-
kompetenzen durchbrochen wurde, da im Falle der Direktinvestitionen
der Union hier eine Aussenkompetenz tibertragen wird, obwohl es keine
parallele investitionspolitische Innenkompetenz gibt.”* Internationale
Abkommen im Bereich der Verkehrspolitik bleiben allerdings geméss
Artikel ITI-315(5) VVE auch weiterhin von den Regelungen der Gemein-
samen Handelspolitik ausgenommen,” womit der Verfassungsvertrag der
einschligigen Rechtsprechung des EuGH folgt.*

Den betrichtlichen Fortschritten hinsichtlich des Umfangs der Kompe-
tenzen steht allerdings ein weit weniger fortschrittliches Bild hinsichtlich
der Entscheidungsregeln gegeniiber: Gemiss Artikel 111-315(4) VVE be-
schliesst der Rat einstimmig tiber die Aushandlung und den Abschluss ei-
nes Abkommens iiber den Dienstleistungsverkehr oder tiber Handels-
aspekte des geistigen Eigentums sowie tiber auslédndische Direktinvesti-
tionen, wenn das betreffende Abkommen Bestimmungen enthélt, bei de-
nen fiir die Annahme interner Vorschriften Einstimmigkeit erforderlich
ist. Damit wird das fiir diese Bereiche bestehende Einstimmigkeitsprinzip
im Grundsatz bestdtigt und an dem Prinzip der Parallelitdt von Innen-
und Aussenregelungen festgehalten. Hier hat die Regierungskonferenz
(und vor ihr schon der Konvent) die Chance versdumt, den als Resultat
des Gutachtens 1/94 des EUGH erfolgten Einbruch der Einstimmigkeit
in den Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik durch eine Generalisie-
rung der Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit fiir alle Bereiche
riickgingig zu machen. Man kann allerdings auch die Auffassung vertre-
ten, dass es sich hierbei um den unvermeidlichen politischen Preis fiir die
Ermoglichung der anderen erzielten Fortschritte handelt, da sich vor al-
lem Frankreich und das Vereinigte Konigreich mit Nachdruck gegen eine
Generalisierung der Mehrheitsentscheidungen gewehrt hatten.

21 Vergleiche dic Bewertung der betreffenden Bestimmungen des Konventsentwurfs in ELCKnour
(2004) S. 54-55, fiir den dic neue Kompetenzdefinition im Vergleich zu den Nizzaer Regelungen auch
cin «model of clarity» darsteltt.

22 Allerdings wird durch Artikel 111-315(6) VVE ausdriicklich ausgeschlossen, dass dic Ausiibung der in
diesem Artikel libertragenen handelspolitischen Zustindigkeiten Auswirkungen auf dic Kompetenz-
abgrenzung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten haben kénnte. Die neuen Kompetenzen im
Bereich der Dircktinvestitionen wirken somit nicht auf die internen zuriick, Diese Klausel trigt den
Befiirchtungen ciniger Mitgliedstaaten Rechnung, dass die Ausiibung dusserer Kompetenzen zu ciner
Erweiterung der inneren {iihren konnte.

23 Fiir diese gilt stattdessen Titel T Kapitel IIT Abschnitt 7 sowie Artikel [11-325 VVE. Dic Verkchrs-
politik ist im Unterschied zur Handelspolitik cinc Doméne geteilter Zustiandigkeit (Artikel 1-14(2)(g)
VVE).

24 Siehe insbesondere EuGH, Gutachten 1/94 (GATS/TRIPS), Slg. 1994, 8. 1-5267 (Rdn. 48-52).
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Artikel 111-315(4) VVE sieht weiterhin vor, dass der Rat ebenfalls ein-
stimmig iiber dic Aushandlung und den Abschluss von Abkommen im
Handel mit kulturellen und audiovisuellen Dienstleistungen beschliesst,
«wenn dicsc Abkommen dic kulturelle und sprachliche Viclfalt in der
Union becintridchtigen konnten», und im Handel mit Dicnstleistungen
des sozialen, des Bildungs- und des Gesundheitssektors, «wenn diese Ab-
kommen die cinzelstaatliche Organisation diescr Dienstleistungen ernst-
haft storen und dic Zustidndigkeit der Mitgliedstaaten fiir ihre Erbrin-
gung beriihren konnten». Hier handelt es sich um einen sehr zdgerlichen
und letztendlich nicht tiberzeugenden Versuch, das bestechende absolute
Einstimmigkeiterfordernis fiir Ubereinkiinfte in diesem Bereich aufzu-
wcichen: Bei der «Beeintrdachtigung» der kulturclien und sprachlichen
Viclfalt der Union und der «ernsthaften Storung» der einzelstaatlichen
Organisationcn im Bildungs- und Gesundhcitssektor handelt es sich um
so weitgefasste und objektiv kaum feststellbare Kriterien, dass die Ein-
stimmigkeit trotz dieser ncuen Formulicrungen bei Abkommen in diesen
Bereichen wohl doch die Regel bleiben diirfte.

Vom Gesichtspunkt der Handlungsfihigkeit der Union in den internatio-
nalen Handelsbeziehungen sind diese gewichtigen Ausnahmen vom
Mehrheitsprinzip gewiss zu bedauern. Dahinter stchen allerdings Be-
furchtungen vor allem einiger Mitgliedstaaten hinsichtlich moglicher ne-
gativer Auswirkungen der Globalisierung ~ ctwa hinsichtlich der Redu-
zierung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in der Film- und Fern-
schproduktion —, dic ihre eigenc Berechtigung haben.

Eincn Fortschritt hinsichtlich der Entscheidungsverfahren stellt allerdings
der oben bereits erwihnte Fortfall der Ausnahmeklausel des gegenwiirti-
gen Artikels 133(6) EGV in Bezug auf dic gemischte Zustéindigkeit fiir
Abkommen im Bereich des Handels mit kulturellen und audiovisuellen
Dienstleistungen sowie in den Bereichen Bildung, Soziales und Gesund-
heitswesen dar. Damit entféllt die umstéindliche und dusserst zeitrauben-
de Notwendigkeit der cinzelstaatlichen Ratifizierung,

5 Abschliessende Bewertung

Fiir die Gemcinsame Handelspolitik bedeuten die Bestimmungen des
Verfassungsentwurfs cine betridchtliche Erweiterung der handelspoliti-
schen Handlungsmoglichkeiten der EU vor allem durch die ausdriick-
liche Aufnahme der auslidndischen Dircktinvestitionen in den Kompe-

-
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tenzbereich der Union und den Fortfall der bestehenden gemischten
Zustandigkeiten. Damit wird ein Teil der durch das Gutachten 1/94 des
EuGH und den Vertrag von Nizza geschaffenen unbefriedigenden Situa-
tion beseitigt und die Gemeinsame Handelspolitik, insbesondere auch im
Hinblick auf die Agenda der Welthandelsorganisation, deutlich gestérkt.
Die durch den Nizzaer Vertrag kodifizierten Einstimmigkeitserforder-
nisse in der Gemeinsamen Handelspolitik haben allerdings Konvent und
Regierungskonferenz nahezu unbeeintréchtigt tiberlebt. Dies bedeutet
nicht nur eine Belastung fiir die Entscheidungsfihigkeit der Union, son-
dern wird auch weiterhin einzelne Mitgliedstaaten Pressionen seitens
michtiger Handelspartner zwecks Verhinderung einer hirteren Gemein-
samen Position der Union aussetzen.

Wihrend die deutlich gestdrkte Position des Europdischen Parlaments
die demokratische Legitimitdt der Handelspolitik und damit auch die
grundlegenden handelspolitischen Positionen der Union auf der interna-
tionalen Ebene stirken diirfte, steigt aufgrund der Rolle des Aussen-
ministers und einer Reihe auf ein Primat der GASP hinweisenden Be-
stimmungen die Wahrscheinlichkeit einer stdrkeren politischen Instru-
mentalisierung der Handelspolitik fiir aussen- und sicherheitspolitische
Zwecke. Dies konnte in einigen Fillen durchaus sinnvoll und wirksam
sein, und die Union hat bekanntlich auch bereits handelspolitische Sank-
tionen und Konditionen zur Unterstiitzung aussenpolitischer Positionen
genutzt, dies nicht zuletzt auch zur Stdrkung des Schutzes der Menschen-
rechte. Dennoch ist das mit dem Verfassungsvertrag gestirkte Primat der
GASP auch mit einem Fragezeichen verbunden, wire doch eine kiinftige
systematische «Politisierung» und Instrumentalisierung der Gemeinsa-
men Handelspolitik fiir Zwecke der GASP kaum wiinschenswert, da dies
zu nachhaltigen Stérungen in den Aussenhandelsbeziechungen fiihren
konnte, von deren positiver Entwicklung — im Unterschied zur GASP -
Millionen von Arbeitsplitze in der Union abhéngig sind.

Das Schlusswort muss der neugeschaffenen Position des Aussenministers
der Union gelten, denn dieser wird ohne Frage von betrichtlicher Bedeu-
tung fiir die Gemeinsame Handelspolitik sein.?> Auch hier ergibt sich ein
neues Fragezeichen: Aufgrund der gleichzeitigen Schliisselfunktion im
Bereich der GASP wird der Aussenminister als koordinierender Vize-
priasident der Kommission iiber ein politisches Gewicht verfiigen, dem

25 Dic Staats- und Regierungschefs haben am 29. Juni 2004 bereits den gegenwiirtigen Hohen Repriisen-
tanten fiir dic GASP, XAVIER SOLANA, fir diese Position designiert.
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sich kiinftige EU-Handelskommissarc werden unterordnen miisscn.
Gleichzeitig aber wird er es als Triger «zweier Hiite» gewiss schwer ha-
ben, die Prioritdten der Gemcinsamen Handclspolitik im Rahmen des
Kompetenzbereichs der Kommission immer unter einen Hut mit den in-
tergouvernementalen Vorgaben der GASP zu bringen. Auch auf der in-
ternationalen Ebene konate es zu gelegentlichen Problemen kommen, da
Drittstaaten wahrscheinlich nicht immer sorgféltig zwischen dem von
dem Aussenminister jeweils gerade formal «getragenen» Hut unterschei-
den werden, und bei Kontakten und Verhandlungen mit dem Aussen-
minister Aspekte der Handelspolitik mehr als zuvor aus taktischen Griin-
den mit aussen- und sicherheitspolitischen Themen vermengt werden
konnten. Rollenkonflikte, Friktionen und gelegentliche Verwirrungen bei
internationalen Partnern werden hier fast unvermeidlich sein, und dic
Union wird daher wohl ihrem Ruf als dusserst komplexes System auch
nach Inkrafttreten der Verfassung treu bleiben.
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