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Die Bedeutung der Korperschaftssteuer:
Theoretische Uberlegungen, die internationale
Entwicklung und die Situation der Schweiz

Gebhard Kirchgéssner*
Universitit St. Gallen, CESifo und Leopoldina

Taking into account that international tax competition is going stronger, first arguments
in favour of abolishing corporate income taxation or cven any capital income taxation
are presented. Second, the arguments in favour of capital income taxation and cspecially
of corporate income taxation are discusscd. There, we also consider those arguments
which explain differcnces in the behaviour of «small» compared to «big» countrics.
Then, we describe the recent international development of corporate income taxation
and cspecially the Swiss situation in the international corporate income tax competition.
That the burden of those taxes is still rather fow in Switzerland docs, however, not imply
that there is no need for a reform of business taxation. Thus, we linally point to some
arcas where reforms might be desirable and we also discuss the problem of capital in-
come taxation somewhat more gencrally.

Keywords: Corporate income taxation, capital income taxation, international
tax competition, cffective marginal tax rates, Switzerland.
JEL-Codes: H25

1 Einleitung

Wir leben in ciner Zeit, in welcher der Steuerwettbewerb immer intensi-
ver wird. Dieser hat positive, aber auch negative Konsequenzen.' Wiih-
rend ¢s beim interkantonalen Steuerwettbewerb moglich scin sollte,
durch den (ncuen) Finanzausgleich dic negativen Auswirkungen soweit
cinzudimmen, dass dic positiven Effckte cindeutig iiberwicgen,” gibt s
auf der internationalen Ebene kein solches Instrument des Ausgleichs.
Entsprechend umstritten ist deshalb auch, wic weit dieser Wettbewerb ge-

Einc frithere Fassung dieser Arbeit war Hintergrundpapicr zu ‘Feil 3.2 des Jahresberichts 2003 der
Kommission fiir Konjunkturfragen. Fiir Anregungen und Hinweise danke ich meinen Kollegen LArs
P. FELD (Universitat Marburg) sowic HEINZ HTAUSER und KLAaus VALLENDER (beide Universitit St
Gallen). Fiir Unterstiitzung bei der Aufbereitung der Daten danke ich meiner Mitarbeiterin Justina
A.V.FISCIER.

| Zu ciner ausfithrlichen Diskussion der Argumente fiir und gegen (internationalen) Steucrwettbewerb
siche 7.B. Frrn (2000, S. 25 (1) oder Frnp und KIRCHGASSNER (2001).

2 Siche hierzu KOTHENBURGER (2002). Zum «Neuen Finanzausgleich» in der Schweiz siche z.B.
SCUALTEGGER und Frey (2003).
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240 Gebhard Kirchgiissner

hen sollte bzw. ab wann er als «unfair» zu betrachten ist.” Er betrifft zum
cinen dic Steuern auf die personlichen Einkommen (reicher Steuer-
zahler), vor allem aber die Unternehmenssteuern und dabei insbesondere
deren wichtigste Steuer, die Korperschaftsstcuer (Ertragssteucr). Dies
fihrt, wie unten noch dargestellt werden wird, zu einecm Druck auf die
Steuersitze: Die Sétze der Korperschaltssteuer sind fiir verteilte wie fiir
unvertcilte Gewinne in wichtigen Industriestaaten in den letzten beiden
Jahrzchnten massiv gesunken; der durchschnittliche Steuersatz lag in den
OECD-Staaten zu Beginn der 80er-Jahre bei fast 50 Prozent und liegt
heute unter 35 Prozent.* Ahnliches gilt fiir dic Europiische Union, wo
sich dicse Tendenz durch dic Aufnahme der zehn neuen Mitglieder in die-
sem Jahr noch verstirken wird.” Extrapoliert man dicse Entwicklung,
dann konnte ¢s sogar zur ganzlichen Abschaffung von Korperschafts-
steucrn kommen.

Wiihrend Laien dic Existenz von Koérperschaftssteuern als selbstver-
stiindlich anschen und ihre Abschaffung vermutlich als cinen groben
Verstoss gegen die Gerechtigkeit betrachten wiirden, besteht fiir Okono-
men diesbeziiglich ein «Puzzle», da s eine Reihe von Griinden gibt, wes-
halb ¢s «cigentlich» keine solchen Steuern (mehr) geben sollte. Dabei
spiclen sowohl normative als auch positive Uberlegungen eine Rolle.
Zudem sollte cine Korperschaftssteuer, wenn sic schon erhoben wird, auf
dic personliche Einkommenssteucr anrechenbar sein. Tatsichlich aber
gibt ¢s in viclen Lindern (wie in der Schweiz) eine Besteuerung der
Gewinne sowohl auf der Ebene des Unternchmens als auch bei den pri-
vaten Haushalten. Eine derartige Doppelbesteuerung bestimmter Ein-
kommensanteile ist jedoch sowohl aus Effizienz- wie auch aus Gerechtig-
keitsgriinden problematisch.

Betrachtet man dic empirische Evidenz, $o ist, sicht man von cinigen cher
cxotischen Stcuerparadicsen wic z.B. Andorra oder den Bahamas ab, of-
fensichtlich kein Land dabei, dic Korperschaltsstcuern ganz abzuschaf-
fen.® Und auch wenn wir in den vergangenen Jahrzehnten eine deutliche
Verringerung der Korperschaftssteuersitze beobachten konnten, ist frag-

3 Siche hierzu OECD (1998). HOMBURG (1999), WiLsON (1999), SgrENsEN (2000), OATES (2001),
JTaNEBA und Schierprrur (2002), Diaw und GoERTER (2003) oder SINN (2003).

4 Siche DEVEREUX, LOCKWOOD und REDOANO (2002).

5 Siche hierzu z.B. KROGSTRUP (2004) sowie RAZIN und SADKA (2004).

6 Mit diesen Liindern werden [ieilich auch keine Doppelbesteucrungsabkommen geschlossen. Insofern
sind sic fitrr Unternchmen in aller Regel steuerlich wesentlich weniger interessant als Linder mit (im
internationalen Vergleich) niedrigen Korperschaftssteuern, die iiber Doppelbesteucrungsabkommen
verfiigen. Zur Ubersicht @iber die Steuerparadiese siche z.B. Serty. (2000).

| 7Repr<;au'ced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




Dic Bedeutung der Korperschaftssteuer 241

lich, ob wir von cinem allgemeinen Abbau der Korperschaftsstcuern spre-

chen konnen, der (zumindest ansatzweise) einem race (o the bottom cnt-

‘ sprechen wiirde. Zwar crleben wir in manchen Staaten wic z.B. in der

‘ Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2001 gelegentlich cinen massiven
Einbruch des Korperschaftssteueraufkommens. Aber dics ist in aller
Regel auf Sonderfaktoren wie konjunkturelle Entwicklungen und/oder
Anderungen der Steuergesctzgebung zuriickzufithren.” Dic allgemeine
Entwicklung geht, wie noch zu zcigen sein wird, bisher nicht in diese
Richtung. Dies impliziert freilich, dass die Steuerbasis ausgeweitet wor-
den sein muss.”

|

\

|

|

Damit aber stellt sich zunéchst dic Frage, ob dies «nur» ¢ine empirische
Entwicklung ist oder ob es auch (theoretisch tiberzeugende) Argumente
fiir die Beibehaltung von Korperschaftsstcuern gibt. Unabhingig davon
aber, was im Einzelnen die Griinde fiir dic Existenz der Kérperschafts-
steuern sind: Wic positioniert sich die Schweiz diesbeziiglich in der inter-
nationalen Landschaft. Dabei sind weniger die statutarischen Durch-
schnittssteuersitze als viclmehr die effektiven Durchschnitts- und Grenz-
steuersitze relevant. Wie z.B. DeveEREUX und GRrirrrre (1998) zeigen,
sind der cffcktive Durchschnittssteuersatz fiir die Standortwahl cines Un-
ternehmens und der cffektive Grenzstcucrsatz fiir die marginale Investi-
tion relevant, wihrend der statutarische Korperschaftssteuersatz «nur»
fiir die Setzung der Transferpreise (eines international agierenden Unter-
nehmens) von Bedeutung ist. Effektive Steuersitze so zu bestimmen, dass
sie international verglcichbar sind, ist jedoch schwierig, da hierzu dic Un-
terschiede in den Bemessungsgrundlagen berticksichtigt werden miissen.
Wie unten gezeigt werden wird, schneidet die Schweiz beim Vergleich der
effektiven Steuersitze nach wie vor relativ gut ab, auch wenn sic ihren
Vorsprung, den sie in den 80er-Jahren noch hatte, zu ¢inem crheblichen
Teil eingebiisst hat. Allein dic Hdhe der Korperschaftssteuersiitze stellt in
der Schweiz bisher keinen Anlass zur Beunruhigung dar. Dics bedeutet
jedoch nicht, dass keine Reformen der derzeitigen Unternehmensbe-
i steuerung erforderlich wéren. Das heutige System ist nicht nur fiir Aus-
senstehende kaum durchschaubar, es produziert auch Fehlanrcize, deren
Beseitigung zum Wachstum beitragen kénnte, wie in der Untersuchung
von KEUSCHNIGG und DIETZ (2003) gezeigt wurde.

7 Siche hicrzu SACHVERSTANDIGENRAT ZUR BEGUTACITTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFILICHEN FNTWICK-
LUNG (2002, S. 149 1f.)
8 Siche hicrzu Diviireox, Grigrrri und Kremm (2002) sowie STEWART und Wiiss (2003).
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242 Gebhard Kirchgissner

Im Folgenden sollen zunidchst dic Argumente aufgezeigt werden, die fiir
cine Abschaffung (Abschnitt 2), und dann jene, die fiir cine Beibehaltung
(Abschnitt 3) der Korperschaftssteuer sprechen. Dabei wird auch aul jene
Argumentce cinzugchen scin, die fiir unterschiedliches Verhalten «klei-
ner» im Vergleich zu «grossen» Liandern sprechen. Anschliessend werden
dic internationale Entwicklung der Korperschaftsbesteuerung sowic dic
heutige Situation der Schweiz im internationalen Wettbewerb bezliglich
dicser Steuern dargestellt (Abschnitt 4). Im abschliessenden 5. Abschnitt
werden wiinschenswerte Reformschritte der Unternchmensbesteuerung
aufgezeigt sowie die Frage der Kapitalecinkommensbesteuerung nochmals
angeschnitten.

2 Argumente fiir eine Abschaffung der Korperschaftssteuer

Dic radikalste Position gegen die Erhebung von Korperschafltssteuern
fordert, aus Effizienzgrinden aul jegliche Besteuerung von Kapitalein-
kommen zu verzichten, und zwar unabhéngig davon, ob diese Besteue-
rung an der Quelle oder am Wohnsitz des Eigentlimers erfolgt. Der Kern
der Begriindung dieses von Jupp (1985) und CHAMLEY (1986) vorgetra-
genen Standpunkts ist, dass eine derartige Steuer die Kapitalbildung re-
duziert und damit dic Wirtschaft auf cinen nicdrigeren Wachstumspfad
fithrt. Da in dicsen Modellen ein unendlicher Zeithorizont betrachtet
wird, fithren bereits sehr nicdrige aber dauerhafte Kapitaleinkommens-
steuern zu (abdiskonticrt) schr grossen Wohlfahrtsverlusten. Daher ist
der optimale Satz der Kapitalsteuer im langfristigen Gleichgewicht Null.
Dics schliesst freilich nicht aus, dass zu Beginn eine — moglicherweise schr
hohe — Steuer erhoben wird.”

Das Ergebnis, dass im lang(ristigen Gleichgewicht keine Steuer auf Kapi-
taleinkommen crhoben werden soll, wurde zunédchst unter sehr restrikti-
ven Annahmen abgeleitet. In spéteren Arbeiten wurden einige dieser An-
nahmen gelockert, ohne dass es sich dadurch grundsiitzlich dnderte. Aus
anderen Arbciten ergibt sich jedoch, dass unter Umstidnden scibst eine
relativ hohe Kapitalcinkommenssteuer optimal sein kann.'” Wic Kos-
KELA und SCHOB (2002) zeigen, gilt dies z.B. dann, wenn Arbeitslosigkeit

9 Zur ausfihrlichen Diskussion dieser Position siche z.B. Gravirne (1994, S, 11 (1), Zua den mit der
Korperschaltssteuer verbundenen Effizienzeinbussen siche auch die Simulationen fiir die Schweiz in
Bopmir (2002).

10 Siche hierzu z.B. Arkeson. Criart und Kok (1999) sowie Aurrpach und Hhines (2002, S, 1403 {f.).
«Optimalitiit> wird hicr im Sinne der Wohllahrtsokonomie bzw. der Theorie optimaler Besteuerung
verstanden, duh. ein Steuersystem ist dann optimal, wenn die durch dieses System crzeugte «Zusatz-
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Dic Bedeutung der Korperschaftssteuer 243

herrseht.'! Und gemiiss GRUNER und Hier (2000) konnte dic Abschal-
fung einer existicrenden Kapitaleinkommenssteucr das Wachstum verrin-
gern.'? Schliesslich stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse von Jupb
(1985) und CrHAMLEY (1986) wirklich fiir die Abschaffung der Kapital-
einkommensstcucer sprechen. Wenn man ndamlich neben der Bildung von
Realkapital auch jene von Humankapital beriicksichtigt, wiren in cinem
solchen Modecll nicht nur dic Kapitaleinkommenssteuern, sondern auch
die Steuern auf das Arbeitseinkommen und moglicherweise sogar jenc
auf den Verbrauch im lang(ristigen Gleichgewicht Null. Geht man nicht
davon aus, dass generell auf dicse Steuern verzichtet werden kann, dann
sollte auch die Kapitalcinkommenssteuer wieder cine Rolle im Steuer-
system spielen."”

Auch wenn man die Besteuerung von Kapitaleinkommen als sinnvoll cr-
achtet, implizicrt dies nicht, dass es eine Korperschaltssteuer geben sollte,
d.h. dass man dieses Einkommen nach dem «Quellen-Prinzip» dort be-
steuern sollte, wo es entstcht. Man kann dic Steuer genauso gut nach dem
«Wohnsitz-Prinzip» dort erhcben, wo der Kapitaleigentiimer wohnt. Fiir
Letzteres spricht, dass es letztlich immer (natiirliche) Personen und nicht
z.B. Unternchmen (oder wic bei der Energicsteuer gar natiirliche Res-
sourcen) sind, welche die Steuerlast tragen. Daher macht ¢s Sinn, dic
Personen dirckt und nicht tiber den Umweg iiber die ihnen gehorenden
Unternehmen zu besteuern.' Dics spricht fiir dic generelle Abschaffung
von Korperschaftssteuern. Zudem erhéhen indirekte gegeniiber dirckten
Belastungen die Zusatzlast der Bestcucrung und gencerieren damit (zu-
sitzliche) Ineffizicnzen, die z.B. zu hoherer Arbeitslosigkeit fithren kon-
nen. Sicht man cinmal von den zusitzlichen Verwaltungskosten ab, wiirde
dieses Argument jedoch entfallen, wenn dic gezahlte Korperschaftssteuer
voll auf die Einkommenssteuer anrcchenbar wiire.

last» minimicrt (bzw. dic zur Verfiigung stehende Konsumentenrente maximicrt) wird. Zur kritischen
Diskussion dicses Konzepts siche z.B. KIRCHGASSNER (1999, S, 37 (T.).

[T Siche hicrzu auch dic -- allerdings schr viel skeptischere — Position von Richrir und SCHNEIDER
(2001).

12 Siche hicrzu auch LANSING (1999).

13 Siche hierzu z.B. JONES, MANUELLL und Rosst (1993), MiLisi-Frirrizrm und Rousing (1998a; 1998b)
sowic auch AutrBact und Thines (2002, S. 1407 £). Dic in diesen Modellen vorgeschlagence Losung,
dass dic Staatsausgaben (im langfristigen Gleichgewicht) aus dem Ertrag dffentlicher Vermagen
getitigt werden sollen, dic im Zeitablauf durch Budgetiiberschiisse aulgebaut wurden, kann wohl
kauwm als cin realistischer Vorschlag begriffen werden.

14 Siche hierzu als klassische Referenz MUsGRAVE (1959, S, 173) unter Verweis aul den Gleichheits-
grundsatz in der Besteuerung: «Personen mit dem gleichem Einkommen soliten gleich behandelt wer-
den, unabhiingig davon, woher sic ihr Einkommen bezichen. Die Besteuerung von Unternchmensge-
winnen als solche passt nicht in dicses Bild. Unternehmen gehéren Personen, und Unternchmensge-
winne sollten bei deren Eigentiimern besteuert werden.»

—
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244 Gebhard Kirchgiissner

Das letzte und gewichtigste normative Argument bezieht sich auf klcine
offene Volkswirtschaften. In einer solchen Wirtschaft ist es grundsétzlich
effizicnter, immobile anstelle mobiler Faktoren zu besteuern, da Letztere
dic Belastung auf die immobilen Faktoren tiberwilzen konnen und durch
diesen «Umweg» zusitzliche Ineffizienzen generiert werden.'” Nimmt
man an, dass Kapital vollstandig mobil, der Faktor Arbeit dagegen immo-
bil ist, dann muss er letztlich die Belastung tragen. Da in cincer kleinen
offenen Volkswirtschaft bei vollstandig mobilem Kapital die Nettorendite
durch die internationalen Kapitalmirkte bestimmt und damit exogen vor-
gegeben wird, erhoht cine Quellensteuer auf den Gewinn dic crforderli-
che Bruttorendite. Dies verringert den Kapitalcinsatz und damit sowohl
den Lohnsatz als auch dic inlidndische Produktion. Will man diese Wohl-
fahrtseinbussen vermeiden, darf man dic Kapitaleinkommen nicht an der
Quelle verstcuern, d.h. man muss auf eine Korperschaftssteuer verzichten.

Wiihrend dic bisher aufgelisteten Argumente normativer Natur sind und
begriinden sollen, warum cs nicht sinnvoll ist, Kapitaleinkommen an der
Quelle zu besteuern, besagt das dritte Argument, dass wegen des zuneh-
menden internationalen Steuerwettbewerbs eine derartige Besteuerung
lingerfristig gar nicht mehr maoglich sein wird. Wenn sich die einzelnen
Staaten um mobiles Kapital bemiihen, ergibt dies cinen allgemeinen
Druck auf die Korperschaftssteuersitze, der zu einem race to the bottom
fiihren kann. Unternehmenssteuern konnen dann nur noch die den Lin-
dern entstehenden Grenzkosten abdecken. Da zusétzlicher Gewinn in al-
ler Regel fiir den Produktionsstandort nicht mit zusétzlichen Kosten ver-
bunden ist, sind die entsprechenden Grenzkosten Null. Daher ist es (bei
vollstindig mobilem Kapital) auch nicht moglich, Korperschaftssteuern
zu erheben, es sei denn, es gelidnge, eine internationale Harmonisierung
dicser Steuern zu bewerkstelligen.'® Auch wenn Forderungen nach einer
solchen Harmonisierung (bzw. nach einer Abschaffung dieses als «unfair»
verstandenen internationalen Steuerwettbewerbs) héufig erhoben wer-
den,"”” sind ihre Durchsetzungschancen dennoch schr gering. Dies zeigen

15 Siche hicrzu 2.B. GOrDON (1986) sowie RAZIN und SApkA (1991). Eine wesentliche Rolle als theoreti-
sche Grundlage der entsprechenden Aussagen spiclt in diesem Zusammenhang das «Produktions-
Liffizienz-Theorem» von DIAMOND und MIRRLEES (1971).

16 Sicht man den Gewinn als (approximativ) proportional zum Output und dicsen wicderum als propor-
tional zu den Vorleistungen an, dann kann man cine Gewinnsteuer auch als Aquivalent fiir dic Vor-
leistungen anschen, welche die Gesellschaft zur Ermoglichung der Produktion bereitstellt. Da unter-
schicdliche Produktionen aber unterschicdlich teure Vorleistungen erfordern, miisste der Korper-
schaftssteucrsatz dazu den cinzelnen Firmen individucll angepasst werden. Wie unten noch argumen-
ticrt wird, ist ¢s deshalb sinnvoll, hicr mit Gebithren za arbeiten, auch wenn aus praktischen Grinden
moglicherweise nicht ganz aul Steuern verzichtet werden kann,

17 Siche 7.3, SINN (1990; 1997; 2003) oder TANz1 (1998).
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Dic Bedeutung der Korperschaltssteuer 245

schon dic langjdhrigen, aber bisher weitgehend erfolglosen Bemiithungen
um eine Harmonisierung nur inncrhalb der Européischen Union.' Wenn
eine solche Harmonisicrung aber nicht weltumfassend durchgesetzt wiir-
de, konnten damit die (befiirchteten) negativen Auswirkungen des Sys-
temwettbewcerbs bestenfalls gemildert, aber nicht wirklich vermicden
werden. Der Anrciz ist fiir einzelne (kleine) Lander schlicht zu gross, sol-
che Abkommen nicht zu unterzeichnen, sondern sich als Trittbrettfahrer
zu verhalten, um potente Stcuerzahler anzuziehen. Was heute Licchten-
stcin kann, konnen morgen auch andere kleine Linder, ohne dass — mit
friedlichen Mitteln und unter Einhaltung geschlossencer Vertriige — dic
Européische Union, die Vercinigten Staaten oder sonst irgend jemand ct-
was dagegen unternchmen kénnte.

Folgt man diesen Uberlegungen und akzepticrt man, dass man dem inter-
nationalen Stcuerwettbewerb nicht ausweichen kann, dann kénnte es sich
als sinnvoll erweisen, Korperschaftssteuern ganz abzuschaffen. Zumin-
dest aber sollten die Sdtze niedrig sein. Zudem diirfte dic internationalc
Entwicklung dazu fiihren, dass die Korperschaftsstcuern insgesamt an
Bedeutung verlieren. Man wird daher, ob man es {iir sinnvoll crachtet
oder nicht, mit sinkenden Korperschaftssteuersétzen rechnen miissen.

3 Argumente fiir eine Beibehaltung der Korperschaftssteuer

Dass trotz dieser Entwicklung auch in kleinen offecnen Volkswirtschaften
nach wic vor Korperschaftssteuern crhoben werden, mag damit zusam-
menhédngen, dass die Mobilitidt des Kapitals eingeschrinkt ist. Aus der
empirischen Literatur wissen wir, dass Realkapital bei weitem nicht voll-
stiindig mobil ist." Dics erlaubt dic Erhebung von Kérperschaftssteuern,
auch wenn es keine Begriindung dafiir liefert (und auch nicht ausschlicsst,
dass die Korperschaftssteuer langfristig verschwindet). Die Mobilitit des
Kapitals, wie unvollkommen sic auch sein mag, diirfte in den letzten Jahr-
zehnten jedoch eher zu- als abgenommen haben. Damit sollte ¢s schwieri-
ger geworden sein, Korperschaltssteuern zu erheben. Dann sollte auch
die stcucrliche Belastung durch dic Korperschaftsstcuer cher ab- als zu-
genommen haben. Da dies nicht zu erkennen ist, diirfte dic mangelnde
Mobilitét des Kapitals nicht hinreichend scin, um zu erklidren, wie sich
das Aufkommen der Korperschaftssteuer entwickelt hat, d.h. ¢s muss

18 Siche hierzu auch Frinp, KIRCHGASSNER und SAVIOZ (1997) sowic MINTZ (2004),
19 Siche 7.B. FrinstEIN und HORIOKA (1980) sowie GORDON und BOVENBERG (1996).
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246 Gebhard Kirchgissner

Griinde fiir die Existenz und zeitliche Entwicklung der Korperschafts-
steucrn geben, die auch dann fir ihre Einltiihrung bzw. Beibchaltung spre-
chen, wenn man volle Kapitalmobilitdt unterstellt.

Dic (rither gelegentlich fir die Korperschaftssteuer vorgebrachte Be-
griindung, dass Unternchmen tber eine cigenstidndige Leistungskralt ver-
fiigen und deshalb gemiss des Leistungstihigkeitsprinzips bestcucrt wer-
den sollten, ist wenig iiberzeugend, sobald man in Rechnung stellt, dass
letztlich immer Personen die Steucrlast tragen.” Das gleiche gilt fiir das
bei MUSGRAVE (1959, S. 177 f.) bereits erwihnte und in BROWN und JACK-
SON (1978, 8. 523 f.) wieder vorgebrachte Argument, dass die mit ciner
Kapitalgescllschaft verbundene Haftungsbegrenzung zusitzliche Hand-
lungsmoglichkeiten und damit einen rechtlichen Vorteil eréffncet, der be-
steuert werden kann. Es ist nicht cinzuschen, weshalb dieser rechtliche
Vorteil, wenn er denn cinen Grund zur Besteuerung abgeben soll, durch
den steucrbaren Gewinn, der dic Bemessungsgrundlage der Korper-
schaltsstcucr darstellt, hinrcichend gut approximiert werden kann. Wenn
er dies aber kann, dann wiirde wicder atles dafiir sprechen, diesen Ge-
winn im Rahmen der personlichen Einkommenssteuer zu erfassen und
auf cine cigenstindige Korperschaftssteuer zu verzichten.

Schon iiberzeugender ist die Uberlegung, dass dic Korperschaftssteuer als
eine Steuer auf die «rcinen» Kapitalgewinne betrachtet werden kann.
Dicses Argument gilt insbesondere dann, wenn im Sinne einer «Zinsbe-
reinigung» dic Normalverzinsung des eingesetzten Kapitals nicht der
Korperschaftssteuer unterlicgt. Mit einer solchen Steuer werden nicht
nur «windfall profits», sondern auch «Marktlagengewinne» erfasst, die
sich z.B. bei unvollstindigem Wettbewerb auf Giiter- oder Faktormérktcen
crgeben konnen. Sicht man cinmal davon ab, dass solche Gewinne An-
reize zur unternchmerischen Aktivitit biecten konncn, ist ihre Besteue-
rung nicht mit allokativen Verzerrungen verbunden.?! Dabei ist cs freilich
uncrheblich, ob dic Besteuerung an der Quelle oder beim Anteilseigner
criolgt.

Das viclleicht wichtigste Argument fir cinc Korperschaftsstcucr, welches
cbenfalls bereits von MUSGRAVE (1959) vorgebracht wurde, ist, dass sie
dazu dicnen soll, die Steuervermeidung bzw. -hinterziehung zu begren-

20 Siche hicrzu z.B. MUsSGRAVE (1959, S, 174).
21 Zur Rolle des Gewinns fiiv die unternchmerische Aktivitét siche den klassischen Beitrag von Sciium-
PETER (1912, 8,207 {1.).
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zen? Hierzu ist es notwendig, dass sie an der Quelle erhoben wird. Dic-
ses Argument hat ganz allgemcin dann Bedeutung, wenn cs leicht ist,
Kapitalcinkommen bei der personlichen Einkommenssteuer als Gewinne
im Unternehmen zu verbergen. Es gilt aber auch dann, wenn Einkommen
aus ausldndischen Quellen nicht besteuert wird. Um zu verhindern, dass
Kapitalcinkommen, welches im Inland anfillt, iber Rechiskonstruktio-
nen scheinbar im Ausland anféllt und damit der Steuerpflicht entzogen
wird, kann es Sinn machen, dieses Einkommen direkt an der Quelle zu
besteuern.” Schliesslich kann ohne einc solche Steuer cin Anreiz beste-
hen, Gewinne im Unternehmen zuriickzuhalten (und wicder zu investic-
ren), um so den Wert der Firma zu steigern. Werden dic daraus entstehen-
den Kapitalgewinne ndamlich nicht oder zumindest deutlich geringer be-
steucrt als das iibrige Einkommen, kann z.B. ein Unternchmer auf diese
Weise einen Teil scines Arbeitseinkommens der Steuerpflicht entzichen.
Dic Einfiithrung einer Korperschaftsstcuer kann daher als ein Versuch
verstanden werden, dic Moglichkeiten zur Hinterzichung von Arbeits-
cinkommen zu begrenzen.”

Maoglichkeiten der Steuervermeidung ergeben sich insbesondere fiir mul-
tinationale Unternchmen, da sie die Moglichkeit haben, z.B. durch dic
Ausgestaltung von Transferpreisen Gewinne formal dort anfallen zu las-
sen, wo die Steuern am niedrigsten sind.”* Ob vor dem Hintergrund der
Existenz solcher Unternchmen die Einfiihrung ciner Quellensteucer auf
Kapitalcinkommen (im Sinne der 6konomischen Effizienz) optimal ist,
hingt vom Steucrsystem ab. Wic FUgsT und HUBER (2002) zeigen, macht
eine solche Steuer (fiir cine kleine offene Volkswirtschaft) dann Sinn,
wenn die von der ausldandischen Tochter eines Unternchmens mit Sitz im
Inland im Ausland entrichtete Steuer vom zu versteuernden Gewinn ab-

22 Siche hicrzu auch MusGRAVE und MusGrave: (1973, 8. 405).

23 Dies kann freilich auch nicht verhindern, dass in verschiedenen Landern Maglichkeiten geschaffen
wurden, dass sich auslindische Firmen durch Bildung von Finanzdiensteistungsgescllschalten der Be-
steucrung in ihren Heimatstaaten weitgehend entzichen kénnen. Die Gewinne dieser Gesellschaften
werden nur schr gering besteuert; die Siitze licgen teilweise unter 10 Prozent. Um in den Genuss dic-
ser Vorteile zu gelangen, vergeben dic Finanzdicnstleistunpspesctlschaften 7.3, (teure) Kredite an ihre
Muttergescllschaften, womit die Gewinne (weitgehend) verschoben werden kinnen. Solche Maop-
lichkeiten haben w.a. dic Niederlande, Belgien und Irland geschalfen. Siche hierzu MOLLIER (1998).

24 Dass dicsc Moglichkeit auch tatsichlich genutzt wird, zeigen Furst und Wiacningi:pir (2002). Nach
ihren Schitzungen, dic auf cinem Pancl von 13 OECD-Staaten iiber 10 Jahre basicren, fihrt cine
Erhohung der Steuer auf private Zinseinkommen um cinen Prozentpunkt zu ciner lirhdhung des
Anteils der unverteilten Gewinne in cinem Unternchmen um 2.6 Prozentpunkte.

25 Siche hierzu auch GOrDON und MACKIE-MASON (1998).

26 Zu den Moglichkeiten und Auswirkungen der Steuervermeidung von international titigen Unterneh-
men siche Hines (2002). Dem konote z.B. auch durch cin System der Steucerausscheidung entgegenge-
wirkt werden. Dics wird aber in den hier aufgefiihrien Beitrigen zu dicsem Thema nicht angespro-
chen.
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gezogen oder auf die inldndische Steuerschuld angerechnet werden kann.
Der Grund dafiir ist, dass damit die Steucrlast exporticrt werden kann:
Dic Last, welche den im Inland angesiedelten Tochtern auslidndischer
Unternehmen aulgebiirdet wird, wird von Auslidndern getragen, ohne
dass damit dcren steucrliche Belastung iiberhaupt bzw. in vollem Aus-
mass der Steuerertrige steigt.?” Diese «fiskalische Externalitidt» fiihrt zu
hoheren Stcuersitzen als beim Verfahren der Steucrbefreiung, gemass
welchem die Gewinne nur in dem Land zu verstcuern sind, in welchem
sie anfallen.”

Es gibt noch weitere Versuche, dic Existenz von Korperschaltssteuern
(bzw. deren Optimalitit) zu erklidren. So weisen z.B. BRAULKE und COR-
NEO (2003) darauf hin, dass sic Verteilungszielen dienen konnen. Zudem
gibt es einige Papicre, die (in der Regel mit Hilfe cines Medianwihler-
ansatzes) zu zeigen versuchen, dass der politische Prozess in cinem demo-
kratischen Staat zur Einfithrung einer Korperschaftssteuer fithrt.” Dort
wird dann die Frage gestellt, ob die im demokratischen Prozess beschlos-
sene Steuer hoher oder niedriger ausfillt, als optimal wire. Die Ergeb-
nisse sind jedoch nicht robust, sondern hingen stark von den jewciligen
Modellannahmen ab. So erkennen z.B. die Wihler im Modcll von PERS-
sON und TABLLLINT (1992), dass durch den internationalen Stcucrwett-
bewerb dic Steuer «zu tiel» angesetzt wiirde und wihlen deshalb «linke»
Politiker, die cinc Priifercnz fiir hohere Steuern haben. Dicse politische
Verzerrung gleicht dic durch den Steuerwettbewerb herbeigefiihrte oko-
nomische Verzerrung aus. In PERSSON und TABELLING (1994) wird die
Situation ciner dirckten mit derjenigen einer repriasentativen Demokratic
verglichen. Dabei kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass die Politik
im reprisentativen System, welches iiber dic Wahl der Représentanten ci-
ne Sclbstbindung bewirkt, eher zur optimalen Position gemiéss der Theo-
ric des Zwcitbesten gelangt als in der dirckten Demokratie. Interessant

27 Dies ist offensichtlich, wenn dic Steuerschuld anrechenbar ist und der im Inland geforderte Steuersatz
unter dem auslindischen licgt. In diesem Fall kann im Inland die Steuer erhooht werden, ohne dass sich
an der gesamten steuerlichen Belastung der ausliindischen Firma ctwas dndert. Ein Teil des inlandi-
schen Steueraufkommens wird jetzt aber (durch dic dort entstehenden Steucrausfitle) vom Ausland
getragen, Dieses Argument trifft nicht zu, wenn im Sinne ciner Steuerbefreiung dic im Ausland erzicl-
ten Gewinne nur dort versteuert werden miissen. Dann wiirde sich wieder die verzerrende Wirkung
crgeben, und der optimale Steuersatz wire wieder Null.

28 In diesem Fall ist sogar offen, ob — ungeachtet ihrer politischen Konsequenzen — cine Steuerharmoni-
sierung gemiiss des Okonomischen Effizienzkriteriums cine Verbesserung darstellen wirde. Auch
HuZINGA und NusiseN (1997) zeigen, dass Korperschaftssteuern zum Steuerexport, duh. zur Uberwiil-
zung der Steucerlast aul Auslinder, verwendet werden konnen, Dafiir, dass dics auch tatsiichlich ge-
schicht, sprechen die Ergebnisse von HutzanGa und NiconiMi: (2003), wonach der mit der Globalisie-
rung zunchmende auslindische Besitz an Unternchmen ceteris paribus zu ciner Erhdhung des Korper-
schaftssteucrsatzes {thrt.

29 Siche hicrzu auch dic Ubersicht in FursT, HUBER und MiN17 (2003).
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ist auch das Ergebnis von Boroek (2003). Er zeigt, dass dann, wenn der
Medianwihler tber cin geringeres als das durchschnittliche Vermogen
verfigt, im demokratischen Prozess auch dann dic Einfihrung ciner
Steuer auf Kapitaleinkommen beschlossen wiirde, wenn cine gemiss der
Theorie der optimalen Bestcucrung «erstbeste» Steuer zur Verfligung
stinde. Da dicse Bedingung wegen der schielen Vermaogensverteilung im-
mer gegeben ist, dirfte in cinem demokratischen Staatswesen cine
Abschaffung der Kapitalcinkommensstcuer kaum durchsctzbar scin.

Wenn keine Korperschaftssteuer erhoben wiirde, hiitte dies selbstver-
standlich nicht zu bedeuten, dass dic Unternchmen fiir dic Leistungen,
die sic von der 6ffentlichen Hand und insbesondere von den Gemeinden
beziehen, keine dirckten Zahlungen an diese Gebictskorperschalten lei-
sten sollten. Solche Zahlungen sind schon deshalb cerforderlich, damit ei-
nc kostengercechte Kalkulation der Preise {ir dic von diesen Unternch-
men produzicrten Giiter erfolgen kann. Sonst ist es kaum maoglich, den ci-
gentlichen Verursachern, den Konsumenten, die Kosten wirtschaftlicher
Aktivititen «korrckt» anzulasten. Auch hier wiirde eine indirckie Belas-
tung Zusatzlasten crzeugen und somit Ineffizienzen produzicren. So weit
als moglich sollte man solche Leistungen daher durch ihnen dquivalente
Gebiihren und Beitrdge abdecken. Dort, wo dies nicht moglich ist, muss
man freilich wieder zu Steuern greifen. Will man nicht dic Substanz be-
steuern und auch nicht cinzclne Produktionsfaktoren gesondert belasten,
bictet sich als Bemessungsgrundlage nur der Gewinn an, womit man wic-
der bei der Korperschaftsstcuer angelangt ist.

Schliesslich gibt ¢s noch ein praktisches Argument, welches in der Litera-
tur zwar kaum erwihnt wird, dem aber dennoch crhebliche Bedeutung
zukommt. Ohne cince entsprechende Steuer, die dann [reilich an die Ge-
meinden zu entrichten wire, wiirden «schmutzverursachende» Betricbe,
d.h. Betriebe, deren Produktion dic Umwelt erheblich belastet, die zudem
kapitalintensiv sind, aber nur wenige Arbeitskréfte beschiltigen, nur noch
unter erheblichen politischen Problemen cinen Standort finden. Heute
gilt das Argument, dass solche Betriebe, sofern sie profitabel sind, fiir dic
entsprechende Gemeinde (und natiirlich auch den Kanton) cin erhebli-
ches Stecucraufkommen generieren. Daraus ergeben sich Anrcize, ciner
Ansicdlung zuzustimmen. Ohne diesen Anrciz wiirde der politische
Widerstand gegen cine Ansiedlung kaum tiberwindbar sein.

Entgegen des crsten von der dkonomischen Theorie erweckten An-
scheins gibt ¢s daher gute theoretische wie praktische Argumente, welche

-
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cine Besteucerung der Kapitaleinkommen sowie eine Korperschaftssteucer
rechtfertigen kénnen. Dices dndert nichts daran, dass der internationale
Steuerwettbewerb (und in der Schweiz auch der interkantonale Steuer-
wettbewerb) die Moglichkeiten fiir die Erhebung solcher Steuern einge-
schrinkt hat. Daher ist langerfristig zwar nicht mit cinem Verschwinden
dieser Steuern zu rechnen, aber die Sétze diirften cher niedrig sein, insbe-
sondere wenn man sic mit jenen Steuersitzen vergleicht, dic zwischen
1950 und 1980 gegolten haben.

Iiiir dic Schweiz als kleines Land kommt cin weiterer Aspekt hinzu. Wic
BuctnoveTrsky (1991) und WiLson (1991) gezeigt haben, kann sich cine
kleine offene Volkswirtschalt durch niedrigere Steuersétze im internatio-
nalen Steucrwettbewerb cinen Vorteil gegeniiber grosseren Volkswirt-
schalten verschaffen.’” Ausgehend von einer Situation des allgemeinen
Optimums, in welcher fir alle Lander cinheitliche Steuersitze gelten,
kann cin kleines Land sich dadurch besser stellen, dass es dic Steucersiitze
ctwas senkt und zusétzliches Kapital anzicht. Wiirden die grossen Linder
nachzichen, hitte keines der Lander dadurch etwas gewonnen; alle hiitten
wicderum dic gleichen Steuersétze, sich aber durch die Reduktion
schlechter gestellt.” Tatsichlich werden die grossen Linder aber nicht
voll nachzichen, sondern ihre Steuersiitze weniger stark reduvieren als
das klcine Land. Mit ciner Steuersenkung verliert ndmlich ¢in grosses
Land relativ viel an Steucraufkommen durch dic geringere Belastung der
inlindischen Unternchmen, kann aber — im Verhiltnis zur Zahl der be-
reits bestehenden inldndischen Unternehmen ~ nur wenige zuséitzliche
Unternchmen anzichen. Dagegen verliert ein klcines Land nur wenig
Steueraufkommen, kann aber relativ viele zusitzliche Unternehmen an-
zichen. Im neuen Gleichgewicht haben daher zwar grosse wice kleine Lin-
der niedrigere Steuersitze als im Ausgangsgleichgewicht; dic Steucersiitze
sind jetzt aber unterschiedlich. Und withrend das klcine Land sich insge-
samt besser stellt als zuvor, verliert das grosse Land, wobei diese Verluste
so gross sind, dass sic durch dic Gewinne des kleinen Landes nicht kom-
pensiert werden konnen. Dies aber bedeutet, dass es fir kicine Liander
sinnvoll ist, nicdrigere Steuersitze zu haben als grosse Linder.” Dieses

Siche hierzu auch HAvurLER (2001, S. 74 ().

Dies ist das traditionclle Effizienzargument gegen Steuerwettbewerb bzw. liir Steuerharmonisicrung,
wic es z.B. von SINN (1990: 1997) vertreten wird.

32 Ptwas unfreundlich ausgedriickt konnte man auch sagen. dass die kleinen Linder dic grossen Liinder
im Steucerwettbewerb «ausbeuten». Man kann dies aber auch gleichsam als Ausgleich dafiir betrach-
ten, dass dic grossen Liinder andere Moglichkeiten haben, auf die kleinen Linder cinzuwirken, gegen
welehe sich Letztere kaum wehren konnen. So konnen sie sich im internationalen Handel strategisch
verhalten und sind damit in ciner besseren Position als die kleinen Linder, die sich an die von den an-

[SS IR}
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Argument gilt grundsiitzlich fir alle Steuern, die Instrumente im interna-
tionalen (bzw. in der Schweiz auch im interkantonalen) Stcucrwettbe-
werb sind, in besonderem Masse aber fiir die Unternehmens- bzw. dic
Korperschaftsstcuern.™

4 Die internationale Entwicklung und die Position der Schweiz

Auch wenn der internationale Stecuerwettbewerb bisher nicht zur Ab-
schaffung der Korperschaftsstcuern gefiihrt hat, stellt sich dennoch dic
Frage, ob zumindest cine Tendenz in Richtung auf cin race to the bottom
festzustellen ist. Betrachtet man das Steucraufkommen, dann ist dies, wic
dic Tabellen I und 2 zcigen, nicht der Fall. Betrachtet man den Durch-
schnitt der OECD-Lénder bzw. auch der EU-Mitgliedstaaten dber dic
letzten 40 Jahre, dann ist weder beim Anteil der Korperschaftssteuer an
der gesamten Steuerlast noch beim Vergleich ihres Aufkommens mit dem
Bruttoinlandsprodukt cine sinkende Tendenz festzustellen.™ Dic Ver-
schiarfung des Steuerwettbewerbs in den letzten 15 Jahren scheint sich in
dicsen Zahlen nicht niedergeschlagen zu haben. Dem widerspricht nicht,
dass man fiir cinzelne Lander wie die Bundesrepublik Deutschland oder
dic Vereinigten Staaten viclleicht von einem solchen Trend sprechen
kann. Hicr diirften freilich, wie oben bercits crwithnt wurde, Sonderfakto-
ren am Werk scin. Betrachtet man die letzten drei Spalten in diesen bei-
den Tabellen, dann konnte man sogar vermuten, dass dic Korperschafts-
steuern wieder an Bedeutung gewonnen haben.

Betrachtet man die Entwicklung in der Schweiz, dann lisst sich auch dort
weder beim Anteil an den gesamten Steuern noch im Vergleich zum Brut-
toinlandsprodukt cin Trend erkennen. Wie sich aus Tubelle [ crgibt, hat
die Schweiz einen recht hohen Anteil der Korperschaltsstcucrn am ge-
samten Stcucraufkommen. Da ihre Steucrquote im Vergleich zu den an-
deren OECD-Lindern jedoch eher niedrig ist, lag sic beim Steuerauf-

deren Lindern vorgegebenen Bedingungen anpassen miissen (siche hicrzu auch GORDON und
MACKIE-MASON 1998). Ausserdem konnen die grossen dic kleinen Linder zwingen, thr Rechtssystem
(zumindest teilwetse) an die von den grossen Lindern vorgegebenen Regeln anzupassen. So muss die
Schweiz 72.B. vicle Regelungen der Europiischen Union oder der Vereinigten Staaten itbernchmen.
ohne darauf Einfluss nehmen zu konnen (siche hicrzu auch Frrp und KiRCHGASSNER 20034).

33 Dieses Argument gilt [iir Korperschaltssteuern umso mehr, wenn es fiir die Verringerang der steuerli-
chen Belastung geniigt. den Firmensitz zu verlagern, nicht aber die Produktion. Dafiir, dass in der
Schweiz derartige Steuerverschicbung zwischen den Kantonen auftritt, sprechen die Lirgebnisse in
Frrp und KiIRCHGAssNER (2003b).

34 Wir geben neben den Werten des Jahres 2000 auch jene der Jahre 2001 bzw. 2002 an, da dic Werte des
Jahres 2000 wegen der Uberhitzung an der Borse nach oben verzerrt sein kénnten.
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kommen im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2001 nur an 8.
Stelle (von 11 aufgefiihrien Staaten) (Tubelle 2) .

Tabelle 1 Anteil der Korperschaftssteuern an der gesamten Steuerlast
(in Prozent)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Schweiz 7,08 755 7,76 583 6,78 7,64 6,64 9,03 9,76
Danemark 454 264 312 321 483 319 397 485 575
Deutschland 783 567 442 546 6,12 483 2,79 4,83 2,00
Frankreich 527 6,29 519 513 445 533 483 6,92 6,62
Irland 9,06 8,81 4,83 454 322 496 845 12,08 13,49
Neuseeland 20,66 17,85 11,78 7,76 8,34 6,41 12,01 11,69 12,08
Niederlande 8,07 6,69 7,71 659 6,95 754 746 10,12 8,83
Osterreich 538 4,39 435 352 346 357 367 471 513
Schweden 6,14 4,41 435 245 349 313 580 7,21 554
Vereinigtes Konigreich 442 869 6,19 8,36 12,61 11,22 943 9,76 8,00
Vereinigte Staaten 16,40 13,21 11,39 10,76 7,53 7,74 943 8,49 647"
OECD-Lander 878 871 754 759 799 796 8,04 9,83 926
OECD-Europa 6,19 6,38 568 595 699 6,75 6,97 894 8,50
EU-Mitgliedslander 6,71 6,82 599 580 6,37 6,81 6,88 9,20 8,39

Anmerkung: "'Wert fiir das Jahr 2001, da der Wert fiir das Jahr 2002 noch nicht
vorhanden ist.

Quelle: OECD (2004).

Dic allgemcine Entwicklung des Kérperschaftssteucraufkommens ver-
deckt jedoch, dass sich bei den Steuersiitzen in den letzten 15 Jahren eini-
ges bewegt hat. In dieser Zeit wurden gerade in Lindern, die davor als
«lTochsteuerlinder» bekannt waren, wie dic skandinavischen Staaten und
die Nicederlande, weit reichende Reformen durchgefiihrt.* Dies hat ne-
ben der deutlich weniger dramatischen Entwicklung in den grisseren
OECD-Staaten dazu geltihrt, dass (nach den Angaben in KPMG 1998;
2003) allein zwischen 1997 und 2003 der durchschnittliche (statutarische)
Korperschaftssteuersatz in der Europédischen Union von 37,3 auf 31,7

o]
n

[lier sind bisher nur die Werte des Jahres 2001 wirklich verfiigbar. Dic vortiiufigen und bisher nur teil-
weise vorhandenen Werte far das Jahr 2002 geben jedoch kein grundsiitzlich anderes Bild. Siche hier-
zu auch DeveErEix Grucer und Keevs (2002, S, 470 (10).

36 Zur Beschreibung der verschiedenen Reformen siche Grierrrn und Kiimm (2004): spevicll zu Schwe-
den ARONSSON und Paraie: (1998): zu Diinemark SCiraper (1999a): zu den nordischen Lindern ins-
gesamt SORENSEN (1994): zu den Niederlanden BLoORLAND und BURGERS (1997). MINISTRY OF 12:CO-
NOMIC AFFAIRS (1997), Pur (1997), SCit ik AT (1997) sowic ScHrADER (2000) und zu Neusceeland
WELLS (1996). EVANS 151 AL (19960). QUIGGIN (1998) und SCHRADER (1999D).,
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Prozent und in der OECD von 36,4 auf 30,8 Prozent gefallen ist. Um zu
verhindern, dass das Stecucraufkommen dabei allzu schr sinkt, musste
freilich zumindest in cinigen Lindern die Steuerbasis erheblich verbrei-
tert werden.

Tabelle 2 Korperschaftssteuern im Vergleich zum
Bruttoinlandsprodukt (in Prozent)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001
Schweiz 139 1,70 216 169 180 205 189 282 312
Danemark 136 1,04 125 141 229 4150 9,96 240 313
Deutschland 247 169 144 189 210 159 1,06 1,83 0,61
Frankreich 1,82 214 186 208 195 229 213 3,13 3,44
Irland 226 253 140 143 1143 166 277 3,/8 3,62
Neuseeland 510 4,70 3,52 247 270 241 444 3,95 3,82
Niederlande 2,64 240 321 2,88 297 324 313 4,16 4,09
Osterreich 182 152 163 140 145 144 153 204 3,13
Schweden 215 166 1,78 113 164 162 2,81 389 292
Vereinigtes Konigreich 135 322 218 294 475 413 1328 363 353
Vereinigte Staaten 405 366 307 29 19 207 260 252 1,87
OECD-Lander 221 234 223 243 271 2,70 286 361 349
OECD-Europa 1,68 184 187 215 262 248 268 350 3,51
EU-Mitgliedslander 1,91 206 205 213 255 261 273 873 360

Quelle:  OECD (2004).

Wic der Vergleich der beiden Jahre 1987 und 2003 in Tubelle 3 zeigl, wur-
den die statutarischen Sétze zum Teil deutlich reduziert: in Schweden 7.8,
von 52 aufl 28 Prozent, in Didncemark von 50 Prozent auf 30 Prozent, in
den Niederlanden aul 35 Prozent, in Neusceland auf 33 Prozent und — der
extremste Fall — in Irland von 36 aul 12 Prozent. In Osterreich, wo dic
ausgeschiitteten Gewinne schon zuvor cher missig besteuert wurden,
wurde vor allem der Steuersatz fiir dic cinbehaltenen Gewinne verrin-
gcrt, und zwar von 61 auf 34 Prozent. Vergleicht man damit dic Entwick-
lung in den drei grosseren Lindern West- und Nordeuropas, so zeigt sich,
dass das Verceinigte Konigreich bereits in den 80cr-Jahren vergleichsweise
nicdrige Steuersitze hatte, die nur noch geringliigig reduziert wurden. In
Frankreich erfolgte cine erkennbare, wenn auch im Vergleich zu den klei-
neren Staaten geringere Reduktion der Steuersitze. In Deutschland wur-
den die Sitze der Unternchmenssteucern erst schr spét gesenkt, zusam-
men mit den Vereinigten Staaten hat es noch heute wic bereits 1987 dic
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«Spitzenposition» inne, wenn auch inzwischen auf deutlich niedrigerem

Niveau.V

Tabelle 3

Statutarische Unternehmenssteuersétze (in Prozent)

auf einbehaltene Gewinne auf ausgeschiittete Gewinne

1987 2003 1987 2003
Schweiz 14-34 15-32 14-34 15-32
Danemark 50 30 50 30
Deutschland’ 63-67 40 46-52 40
Frankreich 45 34 45 34
Irland 36 12 36 12
Neuseeland 48 83 48 33
Niederlande 42 35 42 35
Osterreich 61 34 38 34
Schweden 52 28 52 28
Vereinigtes Konigreich 35 30 35 30
Vereinigte Staaten 45 40 45 40

Anmerkung: ' Einschliesslich Gewerbeertragssteuer; 2003: einschliesslich
Solidaritdtszuschlag.
Quellen: a) Schweiz: EIDGENOSSISCHE STEUERVERWALTUNG (1988, S. 63: 2004, S.
65). (Angaben fiir Unternchmen mit Kapital und Reserven von 2
Millionen CHF);
b) Ubrige Linder 1987: COOPERS AND LYBRAND (1988, S. A39-A41,
D1-D4, F23-F27, G2-G4, N1-N3, N33-N35, S137-S139, U13-U15).

¢) Ubrige Liander 2003: KPMG (2003).

In der Schweiz hat sich dagegen in den letzten Jahren praktisch nichts ge-
tan. Dic Spannweite zwischen dem Kanton mit den giinstigsten Steucern,
Zug, und dem Kanton mit der hochsten Steuerlast, im Jahr 1987 dic
Waadt und im Jahr 2002 Ncuenburg, hat sich im Wesentlichen crhalten.™
Mit dicser Steuerlast hat dic Schweiz im internationalen Vergleich zwar

37 Man kann dic Entwicklung scit den achtziger Jahren auch als Stackelberg-Spicl betrachten. Die
Vereinigten Staaten, die zu Beginn der 80cr-Jahre noch weit hohere Korperschaftssteuern hatten, sind
1982 und insbesondere 1986 vorgeprescht. Danach haben zundichst das Vercinigte Konigreich, spiter
auch andere Linder nachgezogen. Evidenz dafiir findet sich bet Artstuer und GOOpspeERD (2002).
Dic in den Vereinigten Staaten durchgeliihrien Reformen werden z.B. im Symposium «Reagan’s Fco-
nomic Policics» im Journal of Post Keynesian Fconomics 10 (1988, S. 527.-572) beschrieben und disku-
tiert.

38 Dic angegebenen Zahlen bezichen sich jeweils auf dic Kantonshauptorte. Fiir dic Schweiz stehen uns
nur dic Werte fiir 2002 zur Verftgung. Diese sollten sich freitich kaum von jenen fiir 2003 unterschei-
den. Fiir die ibrigen Lander geben wir jedoch dic Werte far das Jahy 2003 an, da insbesondere der
«Hauptkonkurrents Irland den Korperschaftssteuersatz auf dieses Jahr hin nochmals massiv gesenkt hat,
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immer noch cine missige Belastung der Unternchmen, sic hat jedoch, wie
Tabelle 3 deutlich zeigt, in diesen 15 Jahren ihre Spitzenposition als Nied-
rigstcuerland an Irland abgegeben; nicht cinmal der Kanton Zug kann da
noch mithalten, auch wenn dic Bedingungen dort [iir Unternchmen nach
wie vor sehr giinstig sind. Aber auch gegeniiber den anderen Lindern ist
der Vorsprung zum Tcil deutlich geringer geworden. Dic Stellung der
Schweiz konnte im internationalen Vergleich zudem noch schlechter scin,
als Tubelle 3 ausweist, da die Schweiz im Gegensatz zu zahlreichen ande-
ren Lindern ausgeschiittctc Gewinne sowohl bei der Unternchmung als
auch beim Empfinger besteuert, cin Unterschied, der dort nicht erflasst ist.

Betrachtet man nur diese statutarischen Sitze, dann wird dic Steuerbelas-
tung der Unternchmen genercell tiberschitzt. Zudem sind diese Zahlen
nur bedingt mitcinander vergleichbar. Der Grund dafiir ist, dass in den
cinzelnen Lindern die Bemessungsgrundlagen unterschiedlich definiert
werden und dass die verschiedenen Abzugsmdoglichkeiten nicht beriick-
sichtigt werden. Deshalb werden fiir internationale Steuerbelastungsver-
gleiche heute in aller Regel effektive Grenz- und/oder Durchschnitts-
steuersiitze herangezogen, wobei Letztere anhand von Modcllunternch-
mcn simuliert oder mit Hilfe cines makrodkonomischen Ansatzes errech-
net werden koénnen.” Da fiir den makrodkonomischen Ansatz keine Wer-
te fiir dic Schweiz zur Verfiigung stehen, befassen wir uns hier nur mit
dem Simulationsansatz.*’

Bei diesem Ansatz wird von der Entscheidung eines Unternchmens aus-
gegangen, welches eine Investition tatigen will und dafiir verschiedene
Standorte zur Auswahl hat. Es wird eine marginale Investition betrachtet,
d.h. eine Investition, deren Ertrag (unter Bertiicksichtigung ciner Risiko-
prdamie) mindestens so gross ist wie die Rendite einer Alternativanlage.
Um diese Rendite nach Steuern zu erzielen, muss cine entsprechend
hohere Rendite vor Steuern erwirtschaltet werden. Die relative Differenz
zwischen der notwendigen Vorsteuerrendite und der angestrebten Nach-
steuerrendite bildet den effektiven Grenzsteuersatz. Sei p die Vorsteuer-
rendite der Investition und s die Rendite nach Steuern, dann ergibt sich
der effektive Grenzsteuersatz ¢” als
p_ B
S

39 Siche z.B. CoMMISSION 01 T EUROPEAN CoMmMUNTTIES (2001), JACOBS und SpENGIEL (2002) sowic
insbesondere GUTEKUNST und SCHWAGER (2002) fir dic Simulation und Hizrricn und Scrimim (2000)
fiir den makrookonomischen Ansatz.

40 Dic Darstellung hicr orientiert sich im Wesentlichen an GUTEKUNST und SCHwaGER (2002, 8. 23 {1),
dic sich ihrerseits an SpENGL (2000) orientieren. Siche als Grundlage KinG und FFurLirron (1984).
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Der effektive Grenzsteuersatz gibt damit den Anteil der Vorsteuerrendite
der marginalen Investition an, der nicht dem Investor, sondern dem Staat
zu Gute kommt. Mit dem Furopean Tax Analyser wurde am Zentrum [iir
Luropédische Wirtschaltsforschung (ZEW) in Mannhceim cin Instrument
entwickelt, mit dem sich derartige effektive Grenzsteucrsiitze berechnen
lassen. Dabet wird cine typische Unternchmung unterstellt, dic cine be-
stimmtc Investition mit ciner bestimmten Art der Finanzierung titigt."!
Bei der Anwendung aul dic Mitglieder der Europédischen Union und auf
dic Vereinigten Staaten hat sich gezeigt, dass die cffektiven Grenzsteucr-
séiitze zum 'Teil erheblich niedriger sind als dic statutarischen Sétze. Im
Rahmen cines Projekts im Auftrag des Bundes und einiger Kantone wur-
den am ZEW in Mannhceim analog zum Furopean Tax Analyser solche
Grenzsteucrsiitze auch fiir cinige Kantone der Schweiz berechnet.

Tabelle 4  Effektive Grenzsteuersitze 2001 (in Prozent)

Kanton/Staat Steuersatz | Kanton/Staat Steuersatz | Kanton/Staat Steuersatz
Irland’ 7,97 | Vaud 12,90 | Osterreich 18,25
Zug? 8,36 | Aargau 13,12 | Danemark 18,81
Irland® 9,43 | Zlrich 13,80 | Niederlande 20,61
Nidwalden 9,72 | Genéve 13,90 | Grossbritannien 20,83
Schwyz 11,10 | Basel-Stadt 14,53 | Deutschland 24,62
Bern 11,28 | Basel-Landschaft 15,62 | VereinigteStaaten 24,78
St, Gallen 12,66 | Schweden 15,73 | Frankreich 30,67
Anmerkungen: ' Spezieller Steuersatz fiir das Verarbeitende Gewerbe in Irland

bis 2010.
? Situation in Zug im Jahr 2001.
¥ Steuersatz in Irland ab 2003.

Quellen: GUTEKUNST und SCHWAGER (2002) S. 66, 99; COMMISSION OF THE
EurorEAN ComMUNITIES (2001) S. 211. Die Werte fiir Irland (')
wurden uns von den Autoren der ersten Studie zur Verfigung

gestellt.

41 Siche hierzu die Besehreibung in Gurekusst und Scniwacrr (2002, S, 11): «In dem der Untersuchung
zugrundelicgenden Standardtail wird cin repriisentatives Unternchmen des verarbeitenden Gewerbes
betrachtet, das Investitionen in cine bestimmte Kombination von Objekten durchlithrt und dazu cine
bestimmte Kombination von Finanzicrungsmitteln verwendet.» Da jeweils (tinl verschicdene Objekte
und drei verschiedene Finanzierungsmittel in Betracht gezogen werden, werden fiir jeden Fall 15 ver-
schiedene clfektive Grenzsteuersiitze berechnet. Um einen Gesamtwert zu erhalten, wird dann cin ge-
wichteter Durchschnitt gebildet.

42 Siche GurrkensT und SCHwaGeERr (2002). Bei diesen Bereehnungen werden die Belastungen durch die
personlichen Linkommenssteuern nicht beriicksichtiet, da diese unabhiingig vom Standort des Unter-
nehmens sind und vom Wohnsitz des Eigentiimers abhiingen. Es geht hier somit lediglich um dic Steu-
crlast aul der Ebene der Unternchmung. Die Gesamtbelastung der Kapitaleinkommen ist (gerade
auch in der Schweiz) erheblich hoher.
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Dic Werte fiir dic verschicdenen Kantone und Linder sind in Tabelle 4
sowie in Abbildung I dargestellt. Allgemein gilt, dass dic elfektiven
Grenzsteuersitze (zum Teil deutlich) niedriger sind als dic statutarischen
Steuersitze. Betrachtet man die einzelnen Lander, dann ist dic Schweiz
mit cinem geschéitzten Durchschnittswert von 12,45 Prozent nach Irland
das stcucrgiinstigste Land; in einigen Kantonen ist die Stcuerbelastung
kaum hoher als in Irland. Zwar ist dic Spannbreite in der Schweiz relativ
gross, aber selbst in Bascl-Landschaft, dem untersuchten Kanton mit der
hochsten Steuerbelastung, ist die Situation noch ctwas giinstiger als in
Schweden, dem Land, welches unter den in Tabelle 4 aufgclisteten Natio-
nen nach Irland und der Schweiz dic tiefste Steuerbelastung hat. Dass an-
dererscits Schweden, welches cher die Reputation cines Hochsteuerlands
hat, heute fiir Unternchmen fast so steuergiinstig ist wic cinige Schweizer
Kantone, zeigt, wic schr sich bei der Unternehmensbesteucrung die inter-
nationalc Situation in den beiden letzten Jahrzehnten verdndert hat.

Abbildung 1  Effektive Grenzsteuersitze fiir ausgewihlte
schweizerische Kantone und OECD-Staaten 2001
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Quelle:  siche Tabelle 4

Intercssant ist auch der Vergleich von Irland mit dem steucrgiinstigsten
Kanton der Schweiz, Zug. Zwar ist der irische Grenzsteuersatz mit 9,43
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Prozent deutlich niedriger als der durchschnittliche schweizerische Satz
von 12,45 Prozent, aber er ist Icicht hoher als derjenige des Kantons Zug
mit 8,36 Prozent. Dies ist jedoch nur bedingt richtig, da es in Irland eincn
verringerten Korperschaftssteucrsatz fiir das Verarbeitende Gewerbe von
10 Prozent gibt, der (als Ausnahmeregelung) noch bis zum Jahr 2010 gilt
(und moglicherweise auch verlidngert wird). Damit crgibt sich cin cffekti-
ver Grenzsteuersatz von 7,97 Prozent; dieser liegt ctwas niedriger als der
vergleichbare Steuersatz im Kanton Zug. Eine Firma, die ihren Sitz aus-
schlicsslich nach stcucrlichen Gesichtspunkten auswiihlte, wiirde daher
Irland dem Kanton Zug (und damit auch der Schweiz) vorzichen. Gerade
im Verarbeitenden Gewerbe sind aber, nach allem was wir an empirischer
Iividenz haben, andere Standortfaktoren wic 7.B. dic Qualifikation der
Arbceitnchmer oder dic Lohnkosten schr viel wichtiger als dic Steuerbe-
lastung, auch wenn diese zweilellos ebenfalls cinen Einfluss hat.** Da Ir-
land bei den Lohnkosten einen deutlichen Vorteil gegeniiber der Schweiz,
hat, diirften bei Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes dic vergleichs-
weise geringen Unterschiede in der steuerlichen Belastung kaum cine
Rolle fiir dic Standortentscheidung zwischen Irland und dem Kanton Zug
spiclen.™ Dics diirfte sich auch nicht dndern, wenn die Belastungen des
Kantons Zug durch dic Einfithrung des Neuen Finanzausgleichs ctwas
steigen und deshalb dic Steuern Icicht erhoht werden missten.®

Tubelle 4 zeigt auch, dass dic klcinen Léinder niedrigere Steuersiitze ha-
ben als die (betrachteten) grossen Linder. Dennoch lag, wic aus Tabelle 2
ersichtlich ist, in Irland und den Nicderlanden das Korperschaftssteuer-
aufkommen im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt in den Jahren 1995,
2000 und 2001 tber dem Schnitt der EU-Mitgliedslinder bzw. auch der
curopiischen OLCD-Staaten. Dics deutet darauf hin, dass diese Linder
sich tatséichlich entsprechend des im vorigen Abschnitt beschricbenen
Modeclls verhalten: Durch dic im Vergleich zu den grosseren Lindern
nicdrigere Steuerbelastung konnen sie Unternchmen anzichen und damit
ihr Steucraufkommen crhéhen.

43 Siche hierzu dic Ubersicht tiber dic empirischen Studien zu den Auswirkungen der Besteuerung auf
dic Standortentscheidung juristischer Personen in Firan (2000, S. 97 11).

44 Beianderen Betricben st der effektive Grenzsteuersatz in Irland hisher als in Zug,.

45 Siche hicrzu KiIReHGASSNER und FIAUSER (2001).
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5 Abschliessende Bemerkungen: Zu Handlungsmoglichkeiten
und -notwendigkeiten

Dic hier vorgebrachten theorctischen Ubcerlegungen und empirischen

Fakten lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

1) Es gibt giiltige Argumente sowohl fiir als auch gegen cine Besteue-
rung der Kapitalcinkommen, und sowohl fiir als auch gegen cine Kor-
perschaftssteuer. Wie fast immer (in der 6konomischen Theoric) ist ¢s
nicht moglich, eindeutig zu sagen, wic cine optimale Regelung aus-
sicht. Dies gilt selbst dann, wenn man als alleiniges Kriterium dic oko-
nomische Effizicnz (im Sinne der Theorie optimaler Bestcucrung) be-
riicksichtigt. Es kommt viclmchr auf dic zusétzlichen Annahmen des
jeweiligen Modclls an.

2) Aul internationaler Ebenc beobachten wir in den vergangenen Jahr-
zchnten cine Verschirfung des Stecucrwettbewerbs. Ein Schwerpunkt
ist dabei der Bereich der Unternehmenssteucrn. Dies hat zu ciner
dcutlichen Senkung der Korperschaftssteuersitze gefiihrt, ohne dass
das Autkommen der Korperschaftssteuer ebenfalls cine sinkende
Tendenz aufweisen wiirde. Die Koérperschaftssteuer scheint daher em-
pirisch resistenter zu sein, als sich aus der Theorie des internationalen
Steuerwettbewerbs ergibt. Gleichzeitig ist [estzustellen, dass kleine
Lander eher niedrigere Sétze haben als grosse Linder, ohne dass des-
halb das Koérperschaftssteuerauftkommen bei ithnen cine geringere
Bedeutung hitte.

3) Dic Schweiz nimmt in dicsem Wettbewerb nach wic vor cine schr giin-
stige Position cin; sie teilt diese heute jedoch mit Irland. Withrend ctli-
che kleine OECD-Staaten in den letzten beiden Jahrzehnten ihre Kor-
perschaftssteucersitze deutlich reduziert haben, hat sich in der Schweiz
in dicser Richtung nichts bewegt. Deshalb hat nicht nur Irland zur
Schweiz auflgeschlossen, sondern auch der Abstand zu anderen Staa-
ten ist deutlich geringer geworden. Dies gilt auch fir Linder, die tradi-
tionell als Hochsteuerldnder bekannt sind, wic #.B. Dianemark und ins-
besondere Schweden.

Damit hat sich die Situation nicht zum Vorteil der Schweiz verdndert. An-
derseits ergibt sich daraus auch kein konkreter Handlungsbedarf: Solange
die Schweiz beziiglich der Steucrlast, welche dic Unternchmen zu tragen
haben, im internationalen Vergleich cine «Spitzenposition» cinnimmt,
bleibt sie fiir Unternehmen steuerlich ausgesprochen attraktiv. Dics diirf-
te sich auch in absehbarer Zeit kaum dndern. Irland diirfte scinen Spicl-
raum weitgehend ausgereizt haben, und die anderen Lander sind noch
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weit davon entfernt, mit den steucergilinstigsten Kantonen der Schweiz
konkurricren zu kénnen.*

Wenn heute bei der Unternchmensbesteuerung dennoch von Handlungs-

bedarf gesprochen werden kann, dann bezicht sich dies aul andere

Aspekte als dic Hohe der Korperschaftssteuersitze. Es geht weniger um

dic Hohe der steuerlichen Belastung, als vielmehr um die Struktur des

Steuersystems. Dabei diirften drei Aspekte besonders wichtig sein:

1) Die Uniibersichtlichkeit der Unternchmensbesteuerung in der Schweiz.
Noch heute gibt ¢s drei verschicdene Systeme der Korperschaftssteuer
in der Schweiz: 11 Kantone erheben cine proportionale Steuer, drei
Kantone erheben cine progressive Steuer nach der Hohe des Gewinns
oder der Ertragsintensitiit, wihrend die restlichen 12 Kantone cin ge-
mischtes System haben: Mchrere Sédtze werden nach der Hohe des
Gewinns oder der Ertragsintensitidt kombiniert.Y” Dazu kommen un-
terschicdliche Ausnahmercgelungen in den verschicdenen Kantonen,
dic ¢s beispiclsweise moglich machen, dass ¢ine Iirma, dic ihren Sitz
von cinem Kanton in cinen anderen verlegt, bis zu 10 Jahren von der
Steuer befreit werden kann. Es wire sinnvoll, Letzteres zu unterbin-
den, da es massive Fehlanreize generiert. Zeitliche Steucerbefreiung
sollte bestenfalls jenen Unternchmen gewithrt werden, die thren Sity
vom Ausland in dic Schweiz verlegen. Wiinschenswert wire zudem, in
allen Kantonen cine proportionale Gewinnbesteuerung cinzufithren,
wobcei man cine (genauer zu definierende) Normalverzinsung des ¢in-
gesetzien Kapitals auch steuerfrei lassen konnte.”™ Der Steuerwettbe-
werb sollte sich dann iiber dic Steuersiitze vollzichen.

2) Die Nicht-Neutralitit der Unternehmensbesteuerung. Dic Besteuerung
ciner Unternchmung sollte idcalerweise weder auf deren Rechtsform
noch aul dic Art der Finanzierung Einfluss nchmen, Beides ist exakt
kaum crreichbar, aber in der Schweiz werden beide Zicle auch nicht
anndhernd crreicht, sondern stark verfehlt. Wegen der steuerlichen
Doppelbelastung der verteilten gegentiber den unverteilten Gewinnen
besteht cin starker Anreiz, Investitionen iiber unverteilte Gewinne
selbst zu finanzieren. Zudem ist die Eigenlinanzierung steuerlich schr

40 Beziiglich der Steucrbelastung (im Gegensatz zu den Lohnkosten) darften auch dic Staaten in Mittel-
osteuropa lir die Schweiz trotz des dort sehr intensiven Steucrwettbewerhs aul abschbare Zeit keine
cehite Konkurrenz darstellen: siche hierzu auch Nevr: ZURCHER ZGITUNG. Harter Stewerwetthewerh in
Mittelostewropa: Die Gewinnsteuerséize fallen in die Tiefe, 9. J‘uli 2003, 8. 23.

47 Siche hierzu SCHWEIZERISCHE STEUERKONFERENZ, Kirzer Uberblick iiber die Besteuerung der juristi-
schen Personen, Internet: hitp:/iwww.estv.admin.ch/data/ist/d/dossier/d Lpdl (Seitenaufruf vom 21 Juli

2004).
48 Siche den entsprechenden Vorsehlag in ANGELING £ AL (2000).
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vicl giinstiger als dic Fremdfinanzicrung.® Gleichzeitig fihrt dies zu
ciner Benachteiligung von Kapital- gegeniiber Personengesclischaf-
ten. Diesc Effckte haben vermutlich einen negativen Einfluss aul dic
wirtschaftlichc Entwicklung. Nun hat die Expertenkommission [ir
Rechtsformneutrale Besteuerung im Jahr 2001 cinen konkreten Re-
formvorschlag unterbreitet, der zu cinem Vorschlag «Unternchmens-
steuerreform [l» der Eidgendssischen Steuerverwaltung fiihrte. Kiiu-
SCHNIGG und DiETz (2003) haben mit Hilfe cines Simulationsmodells
dic Auswirkungen dicser aulkommensneutral ausgestalteten Reform
untersucht. Nach ihren Schitzungen wiirde diese zu cinem Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts um 0,5 Prozent fithren, bei ecinem Ansticg
der Lohne um 0,6 Prozent und der Beschiftigung um 0.3 Prozent, was
ca. 10’000 neuen Arbeitsplitzen entspricht. Dics wiirc zwar kein ge-
waltiger Schub zur Uberwindung der 7.B. im Wachstumsbericht des
EIDGENOSSISCHEN VOLKSWIRTSCHAFISDEPARTEMENTS (2002) festge-
stellten Wachstumsschwiche. Aber es zeigt, dass derartige rechtliche
Rcegelungen erkennbare wirtschaftliche Auswirkungen haben, und cine
sinnvollere Ausgestaltung des schweizerischen Gesclischaftsrechts
konnte durchaus einen (wenn auch kleinen) Beitrag zur Uberwindung
dieser Schwiiche leisten.

3) Die Mchrfachbesteuerung von Kapitaleinkonumen. Kapitalcinkommen
wird auf der Ebenc der Firma mit der Korperschaftssteuer (Ertrags-
steuer) belastet. Auf der Ebene des Eigentiimers sind dic Dividenden als
normales Einkommen zu versteuern; die Kapitalgewinne bleiben da-
gegen steuerfrei. Dazu kommt aul der Ebene des Eigentiimers cine
Vermogenssteucr. Die Ertrige von Kapital werden damit bis zu drei-
mal versteuert, und je nachdem, wie hoch die Sétze sind, d.h. wic hoch
ihr zu verstcucrndes Arbeitscinkommen und in welchem Kanton bzw. in
welcher Gemeinde sie steuerpflichtig ist, kann die Gesamtbelastung
ciner Person deutlich héher scin als in anderen curopiéischen Staaten.
Dics gilt insbesondere dann, wenn diese cine «duale Einkommenssteu-
er» haben, d.h. Kapitaleinkommen dcutlich nicdriger belasten als (ho-
he) Arbeitscinkommen. Wenn der politische Wille nicht dahin geht,
dic Bestcuerung von Kapitaleinkommen ginzlich abzuschaffen, woge-
gen, wic im Abschnitt 3 gezeigt wurde, einiges spricht, dann wiire ¢s zu-
mindest sinnvoll, dass dic auf verteilte Gewinne entrichtete Korper-
schaftssteuer auf die Einkommenssteuer angercchnet werden kénnte.™

49 Siche hicrzu z.B. KeuscrmnGo und Doz (2003, S, 2).

50 Zum Problem der Anrechnung der Gewinnsteuer sowic auch zu anderen Vorschliigen zar Reform der
Unternchmensbesteuerung siche auch Rogpr BAuMANN, Mangelhalte Reformvorschliige: Wie die
Unternchmensbesteuerung zu revidieren wiire, Newe Ziircher Zeitung, 31, Juli 2003, S. 27,
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Dancben kdnnte man dic Bestecuerung der Kapitalcinkommen im Rah-
men der personlichen Einkommenssteuer auch unabhiingig von der Kor-
perschaftsstcuer diskutieren. Dafiir spricht uv.a., dass ¢s heute auch in die-
scm Bereich cinen internationalen Wettbewerb gibt, und dort ist dic Situ-
ation der Schweiz weniger giinstig als bei der Korperschaftssteuer.”!
Durch die Einfithrung der bereits erwihnten «dualen Einkommenssteu-
cr» haben kleine Staaten wic beispielsweise Schweden, die Niederlande
und Osterreich geringere Belastungen als vicle Schweizer Kantone. Sie
haben dic Kapitaleinkommen damit zwar nicht von der Einkommecns-
steuer beflreit, aber sic besteuern sie — insbesondere bei Bezichern hoher
Einkommen — dcutlich geringer als die Arbeitscinkommen. Dazu kommt
2.B. in Dcutschland die Abschaffung der Vermogenssteuer sowic dic
Einltihrung von Freibetrigen in Héhe von 1’500 Euro pro Person, wo-
durch dic Zinscinkommen vieler deutscher Steuerzahler nicht mehr der
Einkommensstcucr unterlicgen.

Dic Frage, inwicweit Kapitalecinkommen der Steuer unterlicgen soll,
hdngt damit zusammen, wann das Einkommen der Zensiten besteuert
werden soll. Man kann Einkommen zum cinen zum Zeitpunkt seiner
Entstchung, aber auch (ausschliesslich) zum Zeitpunkt scines Verbrauchs
besteuern. Fiir den Zeitpunkt ciner Besteuerung zum Zeitpunkt des Ver-
brauchs spricht dic dadurch geforderte Sparncigung, dic zu hoheren In-
vestitionen und damit — zumindest voriibergehend — auch zu ciner héhe-
ren Wachstumsrate fithren kann.” Dafiir wird auch vorgebracht, dass Er-
trige aus bereits versteuertem Einkommen nicht ein zweites Mal versteu-
ert werden sollten; dieses Argument ist freilich umstritten.™ Gegen eine
Besteuerung zum Zeitpunkt des Verbrauchs und damit fiir cine Versteue-
rung zum Zeitpunkt der Entstchung spricht u.a., dass dann — zur Erzie-
lung glcich hoher offentlicher Einnahmen — das Arbeitscinkommen nur
ciner geringeren Belastung unterlige.™

51 Siche hierzu KiReuGAssNEr (1999, S.46).

52 Dies ist das gleiche Argument, welehes generelt gegen die Besteuerung des Kapitaleinkommens vorge-
bracht wird; siche dic oben erwiihnten Arbeiten von Junnp (1985) und CiaMLEY (1986). Folgt man
dem neoklassischen Modell, dann sollte die Sparquote langfristig zwar Linfluss auf das Einsatzverhiitt-
nis von Kapital und Arbeit (in ciner geschlossenen Volkswirtschalt) haben, nicht aber aul das Wirt-
schaltswachstum: dessen Wachstumsrate ergibt sich aus der Summe der Wachstumsrate der Bevolke-
rung und der Rate des technischen Fortschritts. Im Modell der «Neuen Wachstumstheorie» konnte
dies jedoch auch langfristig zu ciner hoheren Wachstumsrate fiihren.

53 Siche hierzu 2B, Rose: (19900 1998: 2003). Die Gegenposition wird z.B. von HOMBURG (1997, 8. 189 {.)
unter Verweis auf SANDMO (1985, 8. 293) vertreten.

54 Dies gilt selbstverstandlich nur dann, wenn die Sparquote positiv ist. Es gibt jedoch keinen Grund an-
sunchmen, dass diese lingeriristig negativ werden konnte, dbh. dass mehr ent- als gespart wiirde. Auch
dic demographische LEntwicklung diirfte kaum zu cinem solchen Kapitalabbau [tihren.
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Entscheidet man sich nach Abwégung aller Argumente dennoch fiir cine
Besteuerung zum Zeitpunkt des Verbrauchs, dann gibt ¢s hierlir grund-
sdtzlich zwei Moglichkceiten. Dic nahclicgende Variante ist dic «Spar-
bereinigung», d.h. dic stcucrliche Freistellung der Ersparnis, wie sic im
Sinne einer Ausgabenstcuer urspriinglich von KALDOR (1955) vorgeschla-
gen worden war. Elemente ciner solchen Steuer sind im schweizerischen
Stcucersystem z.B. mit der vollstidndigen Befreiung der Aufwendungen [iir
dic Altersvorsorge in den Sdulen | und 2 enthalten. Eine stiarkerc Aus-
richtung wire moglich, wie sich aus den entsprechenden Vorschldgen von
KIRCHGASSNER (1999) sowic von ANGELINI ET AL. (2000) crgibt. Anderer-
seits geht dic vom Parlament vorgeschene, vom Volk freilich am 19, Mai
2004 verworfene Anderung der Besteuerung des sclbstgenutzten Wohn-
cigentums genau in die entgegengesetzte Richtung.

Einc Alternative hicrzu ist die «Zinsbereinigung», d.h. dic stcucerliche
Freistellung aller Kapitalcinkommen wic Zinscn, Dividenden und Kapi-
talgewinnen, wic sic 7.B. von ROSE (1997) vorgeschlagen und in Kroaticn
auch zumindest in Grundziigen realisiert wurde. Dies wiire die admini-
strativ einfachste Moglichkeit einer direkten Verbrauchsbesteuerung. Im
thcoretischen Modell ldsst sich zeigen, dass Sparbereinigung und Zins-
bereinigung zum gleichen Ergebnis fithren. Dies setzt freilich nicht nur ex
ante bekannte und fixe Kapitalertrige voraus, sondern auch, dass wih-
rend des Lebens cines Individuums das gesamte von ihm/ihr crarbeitete
Einkommen auch konsumicrt wird.” Lockert man dicse Bedingung und
ldsst Vererbung zu, dann miisste zur dirckten Verbrauchssteuer cine er-
hebliche Erbschaftssteuer treten, die bis zum Spitzensatz der Einkom-
menssteuer gehen konnte. Auch dies diirfte in der Schweiz kaum reali-
sierbar sein.

|

\

|

\

|

l

|

\

\

|

Noch problematischer diirfte dic Einfithrung ciner Zinsbereinigung bei
der personlichen Einkommenssteuer sein, wenn keine Erbschaltssteuer
vorgesehen ist. Dies wiirde bedcuten, dass Menschen mit hohem Vermo-
gcn, aber ohne Arbeitseinkommen, in der Schweiz Ieben konnten, ohne
(dirckte) Steuern zahlten zu missen. Eine solche Regelung diirfte poli-
tisch noch vicl weniger durchsctzbar sein als dic in den oben erwithnten
Gutachten von KIRCHGASSNER (1999) sowie ANGELINI ET Al. (2000) cnt-
haltencn Vorschlige fiir ein (eingeschrinktes) System der Sparbereini-
gung. Wenn man tatsdchlich in Richtung ciner Entlastung der Kapitalein-

55 «windfall profits» werden im System der Sparbereinigung von der Einkommenssteucr voll erfasst, sic
bleiben aber im System der Zinsbereinigung steuerfrei. Dies ist deshalb cin besonderer Nachieil der
Zinsbereinigung, weil die Besteuerung dieser Gewinne mit keiner Zusatzlast verbunden ist.
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kommen gehen will, dann dirlte dies, sicht man von durchaus moglichen
héheren Freibetrigen ab, nur tiber cine Ausweitung der (bisher schon
vorhandenen Ansiitze zur) Sparbereinigung gehen. Eine Moglichkeit wii-
re — ncben mehreren anderen — 7.B. die Ausdehnung der Sédule 3a, sei es,
dass auch Personen ohne Arbeitscinkommen von dieser Méglichkeit
Gebrauch machen konnen, sei cs, dass die maximal absctzbaren Betréige
deutlich aufgestockt werden.

Auch wenn dic Schweiz, wic oben gereigt wurde, beziglich der Hohe der
Korperschaltssteuer im internationalen Vergleich nach wie vor eine schr
giinstige Position einnimmt, bedeutet dies daher nicht, dass nicht Griinde
und sinnvolle Ansatzpunktce fir cine Reform der Unternechmensbestceuc-
rung vorhanden wiren. Dabei sollte auch cine stirkere Konsumorientic-
rung des Steuersystems als Option betrachtet werden.
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