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Zur Problematik der theoretischen Rechtfertigung
einer Exportdiversifizierungsstrategie

Dierk Herzer
Universitit Gottingen

Especially in the context of growing globalization it is crucial to shed some light on the
debate about the importance of export diversification for economic growth. It is fre-
quently suggested that development economies should diversify their export composi-
tion. But are the old arguments of export instability and terms of trade deterioration still
valid? This article discusses trade and growth theories with regard to export diversifica-
tion and argues that mainly endogenous growth theories create a link between export
diversification and growth via channels such as learning by exporting, learning by doing,
externalities, R&D-activities, imitation and trade in capital goods.

Keywords: Export Diversification, Trade Theory, Growth Theory
JEL-Codes: F10, 013, 014, 040

1 Einleitung und Problemstellung

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Welthandel schneller ausgeweitet
als die Weltproduktion. Die starke Expansion des Welthandels zeigt, dass
die Intensitit der weltweiten Arbeitsteilung gestiegen ist. Offensichtlich
wichst die Weltwirtschaft enger zusammen. Diese dynamische Entwick-
lung wird von einem Strukturwandel begleitet, der sich in einem zuneh-
menden Bedeutungsverlust traditioneller Produktionsfaktoren wie Roh-
stoffe und ungelernte Arbeit manifestiert: Der Anteil des traditionellen
Handels mit Ricardo- und Heckscher-Ohlin-Giitern ist kontinuierlich ge-
schrumpft, wohingegen der Welthandelsanteil von technologisch an-
spruchsvolleren, qualifikationsintensiveren Industriegiitern gewachsen
ist.! Da vielfach traditionelle Exporte (immer noch) das Exportportfolio
einiger Entwicklungs- und Schwellenldnder dominieren, wird befiirchtet,
dass diese Linder zu den «Verlierern» der neuen internationalen Arbeits-
teilung werden. Zur Begriindung dieser Befiirchtung werden im Wesent-
lichen drei Argumente geliefert:

1. Bei starker Abhéngigkeit vom Primirgiiterexport ist mit Unsicherhei-
ten und Risiken zu rechnen, weil der Export von Rohstoffen mit ver-

1 Vgl dazu zum Beispiel die «Statistics on Globalization» der WTO (2001).
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gleichsweise starken Exporterlosschwankungen einhergeht. Diese ha-
ben angesichts der grossen Bedeutung des Exportsektors in einer
Volkswirtschaft wachstumshemmende gesamtwirtschaftliche Instabili-
tiaten zur Folge.

2. Die Preisentwicklung von Ricardo-Giitern wird als riickldufig einge-
schiitzt, so dass bei starker Primérgiiterabhingigkeit mit einer sédkulé-
ren Verschlechterung der Terms of Trade zu rechnen ist. Dies hat zur
Folge, dass entwicklungsnotwendige Importvolumina kaum noch fi-
nanziert werden konnen.

3. Heckscher-Ohlin und Ricardo-Giiter haben geringe technologische
Potenziale und verhindern fortschrittsgenerierende Lern- und Adap-
tionsprozesse. Die Folge des ausbleibenden Technologietransfers sind
zunehmende technologische Liicken, riicklaufige Weltexportanteile
und sinkende Wachstumsraten.?

Vor dem Hintergrund dieser Hypothesen wird die Notwendigkeit der

Diversifizierung der Exportstruktur betont. Exportdiversifizierung als

weltmarktorientierte Entwicklungsstrategie soll

e cine Verringerung der Abhingigkeit von wenigen Produkten und
durch die Stabilisierung der Exporterlose den Abbau wachstumshem-
mender Instabilititen herbeifithren,

* cine Steigerung der Deviseneinnahmen zur Finanzierung notwendiger
Importe ermoglichen und

¢ via technologische Verbesserungen

ein nachhaltiges Wachstum generieren.’

Die Beschleunigung der Wirtschaftsentwicklung mittels Exportdiversifi-
zierung setzt jedoch eine theoretisch fundierte Politik voraus. Nur gesi-
cherte theoretische Erkenntnisse konnen eine effektive Ausgestaltung ei-
ner Exportdiversifizierungsstrategie ermoglichen. Im vorliegenden Bei-
trag werde ich deshalb der Frage nachgehen, ob und wie sich die Strategie
der Exportdiversifizierung theoretisch rechtfertigen lésst.

Die Beantwortung dieser Fragen erfordert zunéchst ein inhaltliches Ver-
standnis der Exportdiversifizierungsstrategie. Unter einer Exportdiversi-
fizierungsstrategie soll im Folgenden die Reduzierung der einseitigen
Ausrichtung auf wenige Produkte durch Verbreiterung des Exportgiiter-

2 Vgl. dazu auch MURSHED (2000) sowie PARIKH (2002).
3 Vgl dazu PATEL, GAYI und VAN DER GEEST (1997).
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sortiments (horizontale Dimension)* sowie der Aufbau einer Ausfuhr-
struktur mit hoheren Industriegiiteranteilen (vertikale Dimension)’ ver-
standen werden. Vor dem Hintergrund dieses Begriffsverstindnisses wer-
de ich in den Abschnitten 2 bis 4 die aus der traditionellen Aussenhan-
delstheorie, der neuen Aussenhandelstheorie und der endogenen Wachs-
tumstheorie abgeleiteten Begriindungen fiir die Strategie der Export-
diversifizierung darstellen und auf ihre Stichhaltigkeit priifen. Der Ab-
schnitt 5 beschiiftigt sich schliesslich zusammenfassend mit der theore-
tischen Rechtfertigung der Strategie der Exportdiversifizierung und
ihrem Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum.

2 Exportdiversifizierung im Rahmen der traditionellen
Aussenhandelstheorie

Methodologisch empfiehlt es sich, die Strategie der Exportdiversifizie-
rung zuerst im Rahmen der traditionellen Aussenhandelstheorie zu dis-
kutieren. Der Diskussion liegt die Frage zugrunde: In wieweit ldsst der
Freihandel eine diversifizierte Exportstruktur zu und welche Argumente
rechtfertigen staatliche Eingriffe zur Beschleunigung einer Exportdiversi-
fizierung? Darauf liefert die traditionelle Aussenhandelstheorie die fol-
genden Antworten.

2.1 Wohlfahrtsgewinne durch Freihandel

Bei Handelsoffnung resultieren Handelsstrome, die durch komparative
Vorteile determiniert werden. Komparative Vorteile finden ihren Aus-
druck im Auftreten divergierender relativer Preise vor der Handelsoft-
nung und werden gemiss dem Ricardo-Theorem mit einer von Land zu
Land unterschiedlichen Arbeitsproduktivitit begriindet oder sie ergeben
sich gemiss dem Heckscher-Ohlin-Theorem durch unterschiedliche Aus-
stattungen mit Produktionsfaktoren. Nach der traditionellen Aussenhan-
delstheorie wird ein Land sein Realeinkommen durch die Reallokation
der gegebenen Ressourcen tiber das im Autarkiegleichgewicht erzielbare

4 Bei der horizontalen Exportdiversifizierung steigt die Zahl der Exportgiiter. Eine horizontale Export-
diversifizierung ergibt sich folglich nicht einzig iiber die Erweiterung des Ausfuhrsortiments um in-
dustrielle Produkte, sondern ebenfalls mit der Aufnahme neuer bzw. nicht-traditioneller Primérgiiter.
Vgl. AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO (2000) S. 7.

5 Die vertikale Exportdiversifizierung vollzieht sich innerhalb der bereits existierenden Exportsektoren
durch Aufnahme bisher nicht vorhandener Produktionsstufen und Produktionstechniken.
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Niveau erhohen, ohne zusitzliche Produktivkrifte verwenden zu miissen,
wenn es sich auf die Giiter mit einem komparativen Vorteil spezialisiert
und diese exportiert. Allokationsverzerrende staatliche Eingriffe (wie
beispielsweise die Subventionierung von Exporten), die eine Spezialisie-
rung auf den komparativen Vorteil behindern, fithren daher zu gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten. Die traditionelle Handelstheorie
liefert deshalb zunéchst keine Argumente fiir die Durchfiihrung einer
Exportdiversifizierungsstrategie. Sie siecht im Freihandel die beste Strate-
gie zur Maximierung der nationalen Wohlfahrt und fordert eine Speziali-
sierung gemiss dem komparativen Vorteil auf ein eng umgrenztes Ex-
portgiiterbiindel.

Allerdings legt das «Indeterminancy-Problem» (MELVIN 1968) nahe, dass
eine stérker diversifizierte Exportstruktur als Ergebnis der Offnung zum
Aussenhandel prinzipiell moglich ist. Erweitert man das neoklassische
Heckscher-Ohlin-Modell mit zwei Giitern um beliebig viele Giiter (bei
weiterhin zwei Faktoren), dann ist die Verteilung der Weltproduktion je-
des Gutes auf die Produktionsprozesse in den einzelnen Landern und da-
mit die Richtung und das Ausmass des internationalen Handels durch die
Weltmarktpreise nicht mehr eindeutig determiniert.® Trotz der Unbe-
stimmtheit der Handelsstrukturen verliert aber das Gesetz des kompara-
tiven Vorteils nicht seine Giiltigkeit. Stellt man auf den Nettofaktorgehalt
der Handelsstrome ab, dann léasst sich eine Aussage formulieren, die an
das Heckscher-Ohlin-Theorem erinnert: Ein relativ reichlich mit einem
Produktionsfaktor ausgestattetes Land wird in der Freihandelssituation
die Leistungen dieses Produktionsfaktors netto exportieren.” Diese Aus-
sage impliziert wiederum: Ein reichlich mit einem Produktionsfaktor aus-
gestattetes Land kann im Freihandelsgleichgewicht (unter den Vorausset-
zungen des internationalen Faktorpreisausgleichs) jenes Gut exportieren,
in dessen Produktion der reichlich vorhandene Faktor am intensivsten
eingesetzt wird; gleichzeitig kann das Land im Freihandelsgleichgewicht
durchaus auch jenes Gut ausfiihren, in dessen Produktion die Einsatz-
intensitit dieses Faktors am geringsten ist.® Folglich kann eine stirker di-
versifizierte Exportstruktur als Resultat der marktlichen Offnung prinzi-
piell erwartet werden.

~

Vgt. zu diesen Uberlegungen auch DEROSA (1992).

Vgl. VANEK (1968).

8  Auch in dieser Konstellation werden die Leistungen des redundanten Produktionsfaktors netto expor-
tiert. Insofern liegt auch hier eine Spezialisierung gemiss dem komparativen Vorteil vor. Vgl. DEROSA
(1992) 8. 579.
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Staatliche Eingriffe zur Beschleunigung der Exportdiversifizierung sind
hingegen auch unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Giitern bei ei-
ner begrenzten Zahl an Produktionsfaktoren dkonomisch nicht sinnvoll.
DEROsA (1992) zeigt theoretisch, dass eine politikinduzierte Exportdiver-
sifizierung «gemiss dem komparativen Nachteil» immer eine Schrump-
fung des Exportsektors induziert, in dessen Produktion die Einsatzinten-
sitidt des im Lande reichlich vorhandenen Faktors am héchsten ist. Da-
durch sinkt die Entlohnung des redundanten Faktors relativ zur Entloh-
nung des knappen Faktors. Die Verschlechterung der relativen Faktorent-
lohnung kommt einer Wohlfahrtsminderung gleich, denn durch die Ent-
wertung des im Lande redundanten Faktors fillt das Realeinkommen un-
ter das im Freihandelsgleichgewicht erzielbare Niveau. BEREZIN, SALE-
HIZADEH und SANTANA (2002, S.4) konstatieren deshalb: «In general, di-
versification will require that resources be channeled away from sectors
that already have a comparative advantage.». Somit stellt sich die Frage,
wie sich im Rahmen der neoklassischen Aussenhandelstheorie die subop-
timale Allokation der Produktionsfaktoren in Folge einer politisch moti-
vierten Exportdiversifizierung rechtfertigen ldsst. Da die traditionelle
Aussenhandelstheorie dem Paradigma der vollkommenen Konkurrenz
unterliegt, kann die Antwort theorieimmanent nur auf Marktversagen
plddieren.

2.2 Das Problem der Unsicherheit in Form schwankender Exporterlose’

Ein Marktversagen wird in diesem Zusammenhang darin gesehen, dass
die Weltrohstoffmirkte eine Quelle grosser Unsicherheiten und Risiken
fiir primérgiiterexportierende Linder darstellen. Diese Unsicherheiten
und Risiken sind das Resultat von nicht beeinflussbaren Angebots- und
Nachfrageausfillen, die zu starken Preis- und Exporterlosschwankungen
bei Primérgiitern fithren. Exporterlosschwankungen sind nach den Ergeb-
nissen der vorliegenden empirischen Studien entwicklungshemmend. '

Zur theoretischen Begriindung der Beeintrdchtigung der Entwicklungs-
moglichkeiten wird unterstellt, dass die Exportinstabilitét tiber Multipli-
katoreffekte vom Exportsektor auf die Gesamtwirtschaft iibertragen
wird. Heftige Erlosfluktuationen haben daher starke Einkommenschwan-
kungen in anderen Sektoren der Volkswirtschaft zur Folge. Starke Ein-

9  Die Uberlegungen dieses Abschnittes finden sich dhnlich bei DAWE (1996) und MURSHED (2000).
10 Vgl zum Beispiel DAWE (1996), BLEANEY und GREENAWAY (2001).
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kommenschwankungen implizieren starke Nachfrageinderungen und da-
mit hiufige Preisanderungen.!! Hiufige Preisinderungen machen wieder-
um eine Vorausschiitzung zukiinftiger Preisentwicklungen ungewiss. Da
Investitionsentscheidungen mit dem Ziel der Gewinnmaximierung u.a.
auf der Prognose langfristiger Preisentwicklungen beruhen, fliessen In-
vestitionen aufgrund von Fehlprognosen vielfach nicht in Sektoren mit
dem hochsten Grenzertrag. Neben dieser Fehlallokation von knappen
Investitionsmitteln kann auch mit einer Verringerung der Investitionsnei-
gung durch Exporterlosschwankungen gerechnet werden, wenn in Folge
volatiler Einkommensstrome die Unsicherheit iiber die zukiinftige Ent-
wicklung der Investitionsertrige steigt. DixiT und PINDYCK (1994) zeigen
theoretisch, dass eine steigende Varianz geplanter zukiinftiger Investi-
tionsertriage die Investitionsnachfrage senkt.

Fine Verlangsamung des Wachstums ergibt sich allerdings nicht nur durch
eine Fehlallokation von Investitionsmitteln sowie durch eine Verringe-
rung der Investitionsneigung, sondern auch als Folge einer Begrenzung
der Importkapazitdt. Da sich Exporterlosfluktuationen unmittelbar in
Verdnderungen des Devisenangebots niederschlagen, sinkt bei Zahlungs-
bilanzrestriktionen in Perioden von Erlosausfillen die Verfiigbarkeit iiber
entwicklungsnotwendige Importvolumina. Bei einem Aufschwung der
Exporteinnahmen besteht dagegen die Gefahr der Verschwendung von
Devisen durch spekulative Erhohung von Importgiiterbestdnden.

2.3 Exportdiversifizierung als Stabilisierungsstrategie

Exporterlosschwankungen konnen demnach gesamtwirtschaftliche ent-
wicklungshemmende Instabilitdten zur Folge haben. Wird der Entwick-
lungsprozess durch Erlosschwankungen beeintréchtigt, dann ist das Be-
mithen um eine Verringerung der Erlosschwankungen 6konomisch ge-
rechtfertigt. In diesem Zusammenhang verweist MICHAELY schon 1962 (S.
131ff.) auf die Strategie der horizontalen Exportdiversifizierung als In-
strument der Risikominderung zum Abbau wachstumshemmender Insta-
bilitdten. Die wissenschaftliche Fundierung fiir die Exportdiversifizierung
als Stabilisierungsstrategie liefern frithe Arbeiten von BRAINARD und
CoOPER (1968) und LOVE (1979). Darin werden die Gedanken der Port-
folio-Selection-Theorie aufgegriffen und auf den Export bzw. auf ein

11 Eine Absicherung gegen die Volatilitidt der Einkommensstrome durch eine entsprechende Vorsichts-
ersparnis ist auf Grund der Funktionsunfahigkeit des Bankensystems in den betroffenen Staaten viel-
fach nicht moglich.
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Exportportfolio iibertragen. Anhand von portfoliotheoretischen Model-
len wird gezeigt, dass die Gesamterldsausfilie und damit die Erlos-
schwankungen eines gegebenen Exportportfolios durch Zunahme der
Zahl der Exportgiiter im Exportportfolio reduziert werden, solange die
Ausfallrisiken der einzelnen Exporte nicht vollstdndig positiv miteinan-
der korreliert sind. Sofern die einzelnen Risiken im Exportgiitersortiment
identisch und unabhéingig sind, gilt das Gesetz der Grossen Zahl und die
Streuung der Ausfille tendiert gegen Null, wenn sich die Zahl der Ex-
portgiiter gegen unendlich nihert. Dies impliziert, dass durch eine Strate-
gie der horizontalen Exportdiversifizierung das Gesamtausfallrisiko und
damit die Gesamterlésschwankungen reduziert werden. Gleichwohl wer-
den mit zunehmender horizontaler Exportdiversifizierung, bei Vollauslas-
tung der Produktionsfaktoren, infolge der Reallokation der Produktions-
faktoren in zusétzliche Exportsektoren die Spezialisierungsgewinne sin-
ken. Diese Verluste an Spezialisierungsgewinnen sind die Kosten einer
Politik der horizontalen Exportdiversifizierung. Wenn aber die volkswirt-
schaftlichen Kosten der horizontalen Exportdiversifizierung grosser sind
als die Gewinne, die durch die Stabilisierung der Exporterlose entstehen,
dann ergeben sich keine Argumente fiir die Durchsetzung einer Strategie
der horizontalen Exportdiversifizierung.'?

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang ausserdem die Moglich-
keit der Absicherung gegen die Volatilitdt der Einkommensstrome iiber
Finanzinstrumente. Gegen die Strategie der horizontalen Exportdiversifi-
zierung ldsst sich daher ein zusétzlicher Einwand vorbringen: Solange die
volkswirtschaftlichen Kosten einer Exportdiversifizierung hoher sind als
die Kosten der Implementierung eines effizienten Finanzsystems, sollte
eine entsprechende Wirtschaftspolitik zuerst bei der Unterstiitzung, Wei-
terentwicklung und Erprobung neuer und verbesserter Finanztechnolo-
gien ansetzen. Hinzu kommt, dass empirisch bislang keine eindeutige Be-
ziehung zwischen der Beschleunigung der horizontalen Exportdiversifi-
zierung und der Stabilisierung der Exporterlose nachgewiesen werden
konnte'. Im Rahmen der neoklassischen Aussenhandelstheorie lassen
sich daher auch unter Beriicksichtigung von Erlosfluktuationen keine all-
gemeingiiltigen Aussagen iiber die Vorteilhaftigkeit einer Strategie der
horizontalen Exportdiversifizierung treffen.'*

12 Vgl. dazu auch DEROSA (1992).
13 Fir eine detaillierte Untersuchung vgl. zum Beispiel STANLEY und BUNNAG (2001).
14 Vgl. dazu auch AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO (2000) S. 4-7.
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2.4 Die Verschlechterung der Terms of Trade und vertikale
Exportdiversifizierung

Zur Rechtfertigung der vertikalen Exportdiversifizierung wird im Rah-
men der neoklassischen Aussenhandelstheorie iiblicherweise auf die
Prebish-Singer-These verwiesen. Danach verschlechtern sich langfristig
die Austauschverhiltnisse der Primérgiiter gegeniiber den Industrie-
giitern. Wenn Entwicklungsldnder sich geméss dem Ricardo-Theorem auf
den Export von Primérgiitern spezialisieren und Industriegliter importie-
ren folgt hieraus eine sikulidre Verschlechterung ihrer Terms of Trade. Als
Hauptgriinde fiir die sdkulare Verschlechterung der Terms of Trade nennt
PREBISCH (1950) das folgende Faktorenbiindel:

1. Die monopolistische Struktur der Industriegiitermérkte in Kombina-
tion mit wachstumsbedingten Produktivitétssteigerungen, die zu ent-
sprechenden Preiserhohungen bei Industriegiitern fithren. Dahinter
steht die Beobachtung, nach der die Gewerkschaften in den Industrie-
lindern darauf achten, dass sich Produktivitdtsgewinne in hoheren
Faktorentgelten niederschlagen. Diese Lohnerhohungen konnen auf-
grund der monoplistischen Marktstellung der meisten industriellen
Anbieter auf dic Preise weitergewdilzt werden.

2. Der scharfe Wettbewerb, dem sich die Primérgiiterexporteure ausge-
setzt sehen. Dieser verhindert nicht nur Preissteigerungen, sondern
bewirkt bei wachsendem Uberangebot an Primérgiitern einen Preis-
riickgang derselben.

3. Die geringe Einkommenselastizitat der Importnachfrage nach Primir-
giitern bei gleichzeitig hoher Einkommenselastizitit der Importnach-
frage nach industriellen Erzeugnissen. Diese asymmetrische Konstel-
lation beschleunigt den Verfall der Terms of Trade, denn bei wachsen-
der Weltwirtschaft steigt die Nachfrage nach industriellen Erzeug-
nissen schneller als die Nachfrage nach Primérgiitern.”

Aus diesem Faktorenbiindel ergibt sich bei wachsender Weltwirtschaft ei-
ne sikulire Verschlechterung der Terms of Trade der Entwicklungslin-
der. Die Verschlechterung der Terms of Trade wird mit einer Wohlfahrts-
minderung identifiziert, weil die Terms of Trade als Barometer fiir die

15 Der Grund fiir die hohe Einkommenselastizitat der Importnachfrage der Entwicklungslédnder liegt
darin, dass Industriegiiter zur Fortfiilhrung des Entwicklungsprozesses dringend notwendig sind. Die
geringe Einkommenselastizitidt der Importnachfrage der Industrielinder beruht auf dem Engel’schen
Gesetz, wonach der Anteil der Gesamtausgaben, der fiir Primirgiiter ausgegeben wird, mit wachsen-
dem Einkommen sinkt. (Im eigentlichen Sinn bezieht sich das Engel’schen Gesetz auf Nahrungsmittel.
In Bezug auf agrarische Produkte gilt jedoch dhnliches).
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Gewinne aus dem Aussenhandel einen unmittelbaren Einfluss auf das
Realeinkommen eines Landes haben. Da in der 6konomischen Realitiit
vieler Entwicklungsldnder eine automatische Anpassung der Produk-
tions- und Exportstruktur an sich verschlechternde Terms of Trade de fac-
fo nicht stattfindet, scheint die Durchfithrung einer vertikalen Export-
diversifizierung gerechtfertigt zu sein, um Terms of Trade induzierte
Wohlfahrtsverluste zu vermeiden.'® Es gibt aber auch Einwinde gegen ei-
ne Strategie der vertikalen Exportdiversifizierung.

SARKAR und SINGER (1991, 1993) gehen auch bei Industriegiiterexporten
der Entwicklungsldnder von einem langfristigen Preisverfall aus. Theore-
tisch lisst sich die Sarkar-Singer-These mit dem «fallacy of composition»-
Argument begriinden. Danach wird bezweifelt, dass es einer grossen Zahl
von Entwicklungsldndern gleichzeitig gelingen mag, ihre Industriegiiter-
exporte stark auszuweiten, weil die Absorbtionsfihigkeit der Industrie-
lindermirkte begrenzt sei.'” Bei gleichzeitiger Exportexpansion arbeits-
intensiver Industriegiiter aller Entwicklungsldnder gelte der Fall des gros-
sen Landes, womit die Weltmarktpreise nicht mehr als gegeben betrachtet
werden konnen. Die in allen Entwicklungsldndern durchgefiihrte Strate-
gie der vertikalen Exportdiversifizierung induziere somit einen weltwei-
ten Angebotsiiberschuss. Damit wiirde ein Preisverfall der arbeitsintensi-
ven industriellen Erzeugnisse auf dem Weltmarkt eingeleitet und fiir die
Gesamtheit der Entwicklungsldnder kommt es zu einer Verschlechterung
ihrer Terms of Trade.

Der Realitdtsgehalt dieser Aussage kann allerdings bezweifelt werden,
weil insbesondere einkommensschwache Entwicklungslinder kaum in
der Lage sein diirften, kurzfristig eine Strategie der vertikalen Export-
diversifizierung durchzufiihren. Die Annahme, dass es einer grossen Zahl
von Entwicklungsldndern gleichzeitig gelingen mag, ihre Exporte vertikal
zu diversifizieren, scheint daher wenig plausibel. Ausserdem wird implizit
unterstellt, dass die grosse Zahl der Entwicklungsldnder sich auf den
Export gleichartiger, relativ arbeitsintensiver Erzeugnisse spezialisiert.
Auch dies scheint wenig plausibel. Angesichts der Heterogenitit der Ent-
wicklungsldnder, der Aufholerfolge der Ostasiatischen Schwellenldnder
im Bereich relativ kapitalintensiver Produkte und angesichts eines gewis-

16 Entwicklungslénder bleiben vielfach in ihr traditionelles Spezialisierungsmuster eingebunden, weil
sich ihre komparativen Vorteile aufgrund ihrer fest vorgegebenen Ausstattung mit natiirlichen Res-
sourcen, beispielsweise mit umfangreichen Rohstoffvorkommen, mittelfristig (ohne Politikmassnah-
men) kaum dndern kénnen. Vgl. BONAGLIA und FUKASAKU (2003).

17 Vgl. dazu den Beitrag von CLINE (1982).
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sen Preissetzungsspielraums bei heterogenen industriellen Erzeugnissen
kann nicht uno actu auf einen sikuliren Preisverfall der Industriegiiter-
exporte aller Entwicklungsldnder geschlossen werden.

Eine andere Erklirung fiir den von SARKAR und SINGER beobachteten
Preisverfall industrieller Erzeugnisse der Entwicklungsldander liefert da-
her BLEANEY (1993). Seine theoretische Begriindung beruht auf der In-
terdependenz zwischen Industriegiiter- und Rohstoffpreisentwicklung.
Danach kénnte ein séikulédrer Preisverfall bei Rohstoffen zu einer realen
Abwertung der Wihrung der Entwicklungslénder fiihren, was zugleich ei-
ne Verminderung ihrer Terms of Trade fiir industrielle Erzeugnisse zur
Folge hitte. Eine Politik der vertikalen Exportdiversifizierung konnte
demnach die sikulire Verschlechterung der Terms of Trade nicht verhin-
dern, da realistischerweise davon ausgegangen werden muss, dass es Zeit
erfordert, bis Primirgiiterexporte durch den Export verarbeiteter Er-
zeugnisse ersetzt werden. D.h. iiber einen gewissen Zeitraum werden
Primér- und Industriegiiter exportiert. Gleichwohl schidigt die Beschleu-
nigung der vertikalen Exportdiversifizierung im Rahmen der traditionel-
len Aussenhandelstheorie die allokative Effizienz, weil sie dem Theorem
des komparativen Vorteils zuwiderlduft, wenn Entwicklungslédnder einen
komparativen Vorteil im Primérgiiterexport haben.

Die Rechtfertigung einer Strategie der vertikalen und der horizontalen
Exportdiversifizierung mit dem Hinweis auf die neoklassische Aussen-
handelstheorie ist demnach wenig stichhaltig. Die Kritik an der fehlenden
theoretischen Fundierung der Exportdiversifizierung als entwicklungs-
politische Strategie durch die neoklassische Aussenhandelstheorie muss
allerdings auf eine andere Ebene verlagert werden. Sie betrifft die Frage,
warum die neoklassische Aussenhandelstheorie kein befriedigendes
Theoriegeriist zu Erkldrung der Entwicklungsbeschleunigung mittels Ex-
portdiversifizierung liefern kann.

Die Antwort auf diese Frage lautet, dass die statische Festschreibung ei-
nes Landes an den evidenten komparativen Vorteilen gemaiss der tradi-
tionellen Aussenhandelstheorie die permanenten Strukturwandlungen ei-
ner dynamischen Weltwirtschaft vernachlissigt. Dadurch wird die Mog-
lichkeit, dass komparative Vorteile und damit auch die Exportstruktur ei-
ner Verinderung unterworfen sind, explizit ausgeschlossen. Dies zeigt
sich beispielsweise darin, dass die Zahl der produzierten und potenziell
gehandelten Giiter in den Modellen der neoklassischen Aussenhandels-
theorie fest vorgegeben ist. Anderungen der Exportstruktur und damit
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das Phidnomen der Exportdiversifizierung kénnen aufgrund dieser Exo-
genitit der produzierten Giiter nicht ausreichend erklirt werden. Inso-
fern stellt sich die Frage nach der Relevanz der statischen Theorie des
komparativen Vorteils. Diese Kritik betrifft dabei das in der neoklassi-
schen Aussenhandelstheorie zugrundeliegende Pramissensystem der voll-
kommenen Konkurrenz und insbesondere die Annahme konstanter Ska-
lenertriage. Unter diesen Annahmen kann die neoklassische Aussenhan-
delstheorie das Phinomen des strukturellen Wandels eines Exportgiiter-
sortiments und seine Vorteilhaftigkeit fiir den Entwicklungsprozess nur
unzureichend erfassen. Befriedigendere Resultate ergeben sich erst, wenn
man Abweichungen vom Modell der vollkommenen Konkurrenz zulésst.

3 Exportdiversifizierung und neuere aussenhandelstheoretische
Ansitze

Unterstellt man steigende interne Skalenertrége durch Fixkosten und da-
mit unvollkommenen Wettbewerb, dann lassen sich mit Hilfe der Modelle
der neueren Aussenhandelstheorie die Aussenhandelsbeziehungen aus
dem unternehmerischen Streben nach der Realisierung von Monopol-
gewinnen und Stiickkostendegressionseffekten herleiten.'® Aus einzel-
wirtschaftlicher Sicht kann durch das Eindringen in ausldndische Absatz-
mirkte ein dauerhaft grosseres Produktionsvolumen sichergestellt wer-
den und durch Strategien der Produktdifferenzierung kénnen monopoli-
stisch beherrschte Teilmérkte geschaffen werden.

3.1 Aussenhandel und Produktdifferenzierung

Die Ursache des Aussenhandels wird daher nicht mehr (nur) auf kompa-
rative Vorteile eines Landes zuriickgefiihrt, sondern auf der Nachfrage-
seite auf eine Vorliebe fiir Produktvielfalt und auf der Angebotsseite auf
das Gewinnmaximierungskalkiil der Unternehmer. Eine Exportdiversifi-
zierung ergibt sich daher als Ergebnis eines Marktprozesses, ohne dass sie
dem Theorem des komparativen Vorteils zuwiderlduft: Die Nachfrager
wiinschen Produktvielfalt, weil bei Annahme konvexer Priaferenzen der
Nutzen mit dem Konsum einer grosseren Zahl an Varianten steigt. Die
Anbieter betreiben Produktdifferenzierung bzw. Exportdiversifizierung,
weil auf diese Weise monopolistische Marktnischen geschaffen werden,

18 Vgl. HELPMAN und KRUGMAN (1985).
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welche die Realisierung von Monopolgewinnen erlauben. Beide Markt-
seiten bemiithen sich demgeméss um eine Diversifizierung der Wirt-
schaftsstruktur. Dem Erfordernis, beide Marktseiten gleichzeitig zu be-
trachten, wird dabei iiblicherweise durch ein Gleichgewichtsmodell
Geniige getan, wobei die Anzahl der im Gleichgewicht produzierten und
nachgefragten Varianten differenzierter Produkte durch die Grosse des
Marktes bestimmt wird. Die Zahl der produzierten Giiter ist daher nicht
mehr exogen wie in der statischen Theorie des komparativen Vorteils,
sondern sie wird zur endogenen Variablen. Die Vorteilhaftigkeit des Aus-
senhandels zeigt sich schliesslich darin, dass nach der Handelsoffnung den
Konsumenten eine grossere Auswahl an Produktvarianten zur Verfiigung
steht, womit der Nutzen und die Wohifahrt steigt. Uber diesen Nutzen-
gewinn hinaus ergibt sich ein zusitzlicher Wohlfahrtszuwachs durch die
Exportdiversifizierung: Die mit der Marktausdehnung verbundene Ex-
portexpansion fithrt bei steigenden internen Skalenertrigen zu sinkenden
Stiickkosten. Dadurch wird die Wohlfahrt gesteigert, entweder weil die
inldndischen Produzenten durch die Marktausdehnung einen héheren
Gewinn erzielen und/oder weil die sinkenden Durchschnittskosten der
Produzenten bei starker Substitutionskonkurrenz in Preissenkungen an
die Konsumenten weitergegeben werden.!”

3.2 Steigende interne Skalenertriige und Exportdiversifizierung

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Exportdiversifizierungsstrate-
gie: Bei Vorliegen von steigenden internen Skalenertrdgen konnte theore-
tisch mittels einer protektionistischen Politik in Form der Subventionie-
rung von Exporten und der Zugangsbeschrinkung von Importen der
Zutritt ausldndischer Unternehmen zu strategisch relevanten Oligopol-
mérkten behindert werden. Aus der Schwéchung der Wettbewerbsposi-
tion auslindischer Anbieter resultiert im Rahmen von Oligopolmodellen
mit relativ homogenen Giitern eine Gewinnumlenkung auf Kosten des
Auslands und damit eine Steigerung der nationalen Wolhfahrt. Eine der-
artige strategische Handelspolitik ist aus zahlreichen Griinden umstrit-
ten.?’ Gleichwobhl liefert sie einen Hinweis darauf, dass die Wohlfahrt ei-
nes Landes durch eine gezielte Exportforderungspolitik erhoht werden
kann. Die notwendige Bedingung einer entwicklungsstimulierenden Ex-

19 Allerdings werden einige Anbieter nach Offnung der Grenzen fiir den Giiterverkehr dem Preiswettbe-
werb mit den ausldndischen Konkurrenten nicht standhalten konnen, wodurch erst die Voraussetzung
fiir die Produktionsausdehnung der verbleibenden Anbieter geschaffen wird.

20 Zur strategischen Handelspolitik vgl. beispielsweise SIEBERT (1988).
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portdiversifizierungsstrategie wire demnach die Existenz steigender in-
terner Skalenertrige bei der Produktion (relativ homogener) industriel-
ler Erzeugnisse. Insofern wird in den Modellen mit steigenden firmenspe-
zifischen Skalenertrdgen nur der Aussenhandel mit Industrieprodukten
bei unvollkommenem Wettbewerb betrachtet. Homogene Primirgiiter,
die unter vollkommener Konkurrenz gehandelt werden, sind dabei expli-
zit ausgeschlossen. Diese Aussage gilt sowohl fiir Oligopolmodelle als
auch fiir Modelle mit Produktdifferenzierung.*! Dies impliziert aber, dass
im Rahmen dieser Modelle zunichst keinerlei Aussagen getroffen wer-
den konnen hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit einer Transformation einer
einseitig ausgerichteten Primérgiiterexportstruktur in eine vielfiltige
Industriegiiterexportstrukur. Die moglichen Wachstumswirkungen einer
Strategie zur Férderung der vertikalen Exportdiversifizierung sind daher
unbestimmt, ebenso wie die Effekte einer Politik der horizontalen Aus-
weitung eines Exportgiitersortiments um zusitzliche Primérgiiter.” Wer-
den allerdings externe Skalenertrige in die Uberlegung einbezogen, dann
lassen sich aus der neuen Aussenhandelstheorie weitergehende Implika-
tionen fiir die Exportdiversifizierung ableiten.

3.3 Steigende Externe Skalenertrige als Ursache von Aussenhandel

Externe Skalenertrige treten auf, wenn die Grenz- und Durchschnitts-
kosten eines Unternehmens mit der Grosse der Branche auch unabhin-
gig vom betrieblichen Produktionsvolumen abnehmen. Somit wirkt sich
bei externen Skalenertrigen die Grosse der Branche positiv auf die Effi-
zienz aller Unternehmen aus. Der Grund fiir die Effizienzgewinne infolge
pekunidrer Externalititen (Linkages) kann wie folgt hergeleitet werden®:

Gegeben sei die Expansion eines Sektors. Die Expansion eines Sektors
fiihrt zu einem wachsenden Vorleistungsbedarf. Ein wachsender Vorleis-
tungsbedarf impliziert eine steigende Vorleistungsproduktion. Im Falle
sinkender Durchschnittskosten induziert die Ausdehnung der Vorleis-
tungsproduktion Kostenvorteile und Gewinnmoglichkeiten fiir Vorleis-
tungsanbieter. Dadurch werden zusétzliche Vorleistungsproduzenten zum
Markteintritt bewegt. Das ist der Backward Linkage Effekt. Je grosser

21 Gleichwohl lasst sich das gleichzeitige Auftreten von intersektoralem Handel mit homogenen Giitern
und intersektoralem Handel mit differenzierten Industrieprodukten modellieren. Insofern sind die
Erklidrungsparadigmen der traditionellen Aussenhandelstheorie und der Modelle mit differenzierten
Giitern komplementir. Vgl. KRUGMAN (1985).

22 Vgl. AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO (2000) S. 11.

23 Vgl. beispielsweise HELPMAN und KRUGMAN (1985) S. 221.
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dabei der Markt fiir Vorleistungen ist, desto besser werden sich die Vor-
produktfirmen spezialisieren miissen, um eine monopolistisch beherrsch-
te Nische zu schaffen. Das Resultat der marktlichen Anpassung an die
Expansion der Vorleistungsbezieher ist daher einmal eine zunehmend di-
versifizierte Struktur der Vorleistungsproduktion. Dariiber hinaus ldsst
die gestiegene Substitutionskonkurrenz auf dem Markt fiir Vorleistungen
die Preise fiir Vorleistungen sinken. Auf diese Weise wird die Produktivi-
tat der Vorleistungsbezieher erh6ht. Dies ist der Foreward Linkage Ef-
fekt: durch die Expansion der Vorleistungsproduktion, die iber den Preis-
wettbewerb in sinkenden Lieferpreisen und in einer zunehmend diversifi-
zierten Wirtschaftsstruktur miindet, ergibt sich ein Produktivititszuwachs
fiir alle Vorleistungsbezieher bzw. fiir die gesamte Branche. Daher sind
die Skalenertrige extern. Sie sind von Bedeutung, um die geographische
Konzentration von Industriekomplexen erkliren zu konnen, wobei in die-
sem Zusammenhang auch die Transportkosten eine erhebliche Rolle
spielen. Unter Beriicksichtigung von (hohen) Transportkosten wird eine
geographisch konzentrierte Industrie effizienter sein als eine Industrie
gleicher Grosse, die auf mehrere Lander verteilt ist. D.h. steigende exter-
ne Skalenertrige werden deshalb moglich, weil sich Industriekomplexe
an bestimmten Orten konzentrieren. Sie beeinflussen die Effizienz einer
Industrie in einem Land. Dabei wird die Effizienz der Industrie hoher
sein, wenn durch pekunidre Skaleneffekte zusatzlich auch technologische
externe Skaleneffekte®* hervorgerufen werden. Pekuniére und technolo-
gische Externalitdten rufen komparative Preisunterschiede zwischen Lién-
dern hervor und stellen eine eigenstidndige Ursache des Aussenhandels
dar.” Welche Implikationen ergeben sich aus diesen Aussagen fiir die Ex-
portdiversifizierung?

3.4 Steigende externe Skalenertriige und Exportdiversifizierung®

Zunichst kann die Annahme getroffen werden, dass die dargelegte Di-
versifizierung der Produktionsstruktur durch eine aussenwirtschaftliche
Offnung beschleunigt werden kann: Eine durch die Weltmarktdffnung
ausgeloste Exportexpansion industrieller Produkte vermag iber die
Produktionsausdehnung des Industriesektors zusatzliche Backward und
Foreward Linkages zu kreieren, die iiber positive Externalititen zu Pro-

24 Auf technologische Externalititen wird in Abschnitt 6 noch ausfiihrlicher einzugehen sein.
25 Vgl. HELPMAN und KRUGMAN (1985) Kap. 3.
26 Zum Folgenden vgl. HELPMAN und KRUGMAN (1985) Kap. 3.
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duktivititsgewinnen fiihren.”’” Die Voraussetzung dafiir ist, dass sich das
betreffende Land in Folge der aussenwirtschaftlichen Offnung auf die
Industriegliterproduktion spezialisiert, in der steigende externe Skalen-
ertrige vorherrschen. Nur in diesem Fall fithrt die mit der Handelsoff-
nung verbundene Exportexpansion zu einem Wohlfahrtsgewinn.

Unterstellt man ndmlich in einer Zwei-Sektorenbetrachtung mit einem
Industrie- und einem Primérgiitersektor, dass erstens in der Primérgiiter-
produktion keine externen Skalenvorteile realisierbar sind und zweitens,
dass ein Entwicklungsland aufgrund eines komparativen Preisnachteils in
der Industriegiiterproduktion sich bei Handels6ffnung auf die Primir-
giliterproduktion spezialisiert, so wird zwangsliufig die Diversifizierung
der industriellen Produktionsstruktur verhindert. Dariiber hinaus wird
die aussenwirtschaftliche Offnung unter den getroffenen Annahmen zu
einem Wohlfahrtsverlust fiir das primérgiiterexportierende Entwicklungs-
land fiihren. Der Grund liegt darin, dass das Entwicklungsland in der Au-
tarkiesituation Industrie- und Primérgiiter produziert. Aufgrund der ex-
ternen Effekte im Industriegiitersektor ist die durchschnittliche Produkti-
vitdt entsprechend hoch. Durch Reallokation der Ressourcen vom In-
dustriegiitersektor zum Primargiitersektor als Resultat der Handelsoff-
nung fillt die durchschnittliche Produktivitit unter das im Autarkie-
gleichgewicht erzielbare Niveau. Als Konsequenz wird der Reallohn und
damit auch die Wohlfahrt unter das im Autarkiegleichgewicht erzielbare
Niveau sinken. Das primérgiiterexportierende Entwicklungsland stellt
sich durch die Handelsliberalisierung absolut schlechter als in der Autar-
kiesituation. Es wird auch seine relative Position gegeniiber den Indust-
ricldndern verschlechtern, wenn in den Industrielindern der Reallohn in-
folge der Handelsliberalisierung tiber das im Autarkiegleichgewicht er-
zielbare Niveau steigt.

Aus der neuen Aussenhandelstheorie ergibt sich daher das folgende Ar-
gument fiir wirtschaftspolitische Interventionen im Rahmen einer Ex-
portdiversifizierungsstrategie: Die Expansion des industriellen Sektors in-
duziert liber externe Skaleneffekte Produktivititsgewinne, wihrend die
Spezialisierung auf Primérgiiter mit Produktivitétsverlusten einhergeht.
Insofern ist die Durchfiihrung einer Strategie der vertikalen Exportdiver-
sifizierung zur Férderung des Exports industrieller Erzeugnisse 6kono-
misch gerechtfertigt. Eine Begriindung fiir Politikinterventionen zur
Beschleunigung der horizontalen Ausweitung des Exportgiitersortiments

27 Vgl zum Beispiel PATEL, GAYI und VAN DER GEEST (1997) S. 2.
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um zusitzliche Primérgiiter gibt die neuere Aussenhandelstheorie aller-
dings nicht.

Neben diesem Einwand lésst sich bei der Beurteilung der aus der neue-
ren Aussenhandelstheorie abgeleiteten Argumente fiir eine Strategie der
Exportdiversifizierung ein weiterer Kritikpunkt vorbringen: Mit Hilfe der
neuen Aussenhandelstheorie kann man das Phanomen der Exportdiversi-
fizierung sowie die Vorteilhaftigkeit einer vertikalen Exportdiversifizie-
rungsstrategie erkliren. Gleichwohl ist die Analyse moglicher Gewinne
aus dem Freihandel oder der Exportdiversifizierung rein statisch. Es wer-
den weiterhin Wohlfahrtsniveaus miteinander verglichen. Die Frage nach
den langfristigen Wachstumswirkungen einer Exportdiversifizierungsstra-
tegie wird nicht beantwortet.

4 Exportdiversifizierung und endogenes Wachstum

Daher muss die komparativ-statische Analyse der neueren Aussenhan-
delstheorie mit differenzierten Produkten und steigenden Skalenertrigen
um eine Wachstumstheorie erweitert werden. Da die neoklassische Wachs-
tumstheorie ebenso wie die traditionelle Aussenhandelstheorie dem Pa-
radigma der vollkommenen Konkurrenz unterliegt, ist sie kaum mit der
neueren Aussenhandelstheorie in Einklang zu bringen. Der logische An-
satzpunkt ist deshalb die endogene Wachstumstheorie.

4.1 Grundlagen der endogene Wachstumstheorie und ihrer Erweiterung
um aussenwirtschaftliche Aspekte

Die endogene Wachstumstheorie versucht die in der realen Welt zu beob-
achtenden Wachstumsphinomene besser als die neoklassische Wachs-
tumstheorie zu erkliren. Die Kritik an der neoklassischen Wachstums-
theorie richtet sich vor allem dagegen, dass langfristiges Wachstum dort
nur durch den technischen Fortschritt determiniert ist. Dieser wird aller-
dings durch das neoklassische Wachstumsmodell nicht erklért; er gilt als
exogen gegeben. Die grundlegende Implikation der endogenen Wachs-
tumstheorie ist daher, dass langfristiges Wachstum auch ohne Anstieg der
Rate des exogenen technischen Fortschritts moglich ist.”® Dies erklart

28 Einen Uberblick zur endogenen Wachstumstheorie bieten beispielsweise BARRO und SALA-I-MARTIN
(1995).
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sich durch das Phénomen nicht-abnehmender Grenzertrige der akkumu-
lierbaren Faktoren Sach-, Human-, und F&E-Kapital, wobei die explizite
Beriicksichtigung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in den
Modellen der endogenen Wachstumstheorie zu einer Endogenisierung
des technischen Fortschritts fiithrt. Der Schwerpunkt der endogenen
Wachstumstheorie verlagert sich demnach von den (neo)klassischen De-
terminanten Arbeit und Kapital auf die Faktoren Fiahigkeiten, Technolo-
gie und damit im wesentlichen auf den Produktionsfaktor Wissen. Die
nicht-abnehmenden Grenzertrége dieser Faktoren sind vornehmlich das
Resultat von technologischen Externalititen bzw. externen Skalenertri-
gen. Damit ist gemeint, dass bei Investitionen in Sach-, Human- und
F&E-Kapital nicht nur das Einkommen des Investors, sondern auch das
anderer Produzenten erh6ht wird. Die eigene Investitionsentscheidung
schafft somit auch fiir andere Produzenten einen Anreiz zu investieren.
Auf diese Weise werden durch technologische Externalitdten die sinken-
den Grenzertrige bei der Akkumulation der Produktionsfaktoren (die
einzelwirtschaftlich weiterhin bestehen) gesamtwirtschaftlich aufgelost.

Technologische Externalitidten entstehen iiber vielschichtige Mechanis-
men der Wissensdiffusion (Arbeitsplatzwechsel, Zeitschriften, Konstruk-
tionspléne, etc). Die treibende Kraft des langfristigen Wachstums ist dem-
nach der volkswirtschaftliche Wissensbestand. Fiir die volkswirtschaft-
liche Wissensakkumulation spielt dabei neben den kognitiven Fihigkei-
ten der Individuen, die aus dem Schulbesuch resultieren und dem Wissen,
das im F&E-Sektor gebildet wird, auch noch das Lernen am Arbeitsplatz
bzw. Learning-by-Doing eine wesentliche Rolle. Learning-by-Doing-Pro-
zesse haben betriebsinterne steigende Skalenertrige zur Folge und sind
ebensowenig mit dem Paradigma der vollkommenen Konkurrenz verein-
bar, wie die Investitionen gewinnstrebender Unternehmen in neue Pro-
dukte und Technologien. Hier verbindet sich die endogene Wachstums-
theorie mit der neueren Aussenhandelstheorie, weil sie ebenfalls die Un-
vollkommenheit des Wettbewerbs betont. Aus dieser Synthese der endo-
genen Wachstumstheorie mit der neueren Aussenhandelstheorie lassen
sich Implikationen iiber mogliche Zusammenhinge zwischen Export-
diversifizierung und Wirtschaftswachstum herleiten. Im Folgenden sollen
sechs Wirkungskanile betrachtet werden, wie Exportdiversifizierung und
Wachstum einer Volkswirtschaft miteinander verkniipft sein konnen: via
Learning-by-Exporting, iiber technologische externe Effekte, via Learn-
ing-by-Doing, als Ergebnis innovativer Tétigkeit, durch Imitation und
tiber den Import innovativer Kapitalgiiter.
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4.2 Learning-by-Exporting

Die endogene Wachsumstheorie postuliert, dass das Wissen die treibende
Kraft des wirtschaftlichen Wachstums ist. In diesem Zusammenhang wird
argumentiert, dass Exporte direkt zur Wissensakkumulation beitragen
konnen, weil technologisches Wissen durch den direkten Kontakt der
Exporteure zu ausldndischen Konkurrenz- und Abnehmerfirmen gebildet
wird. Es ergibt sich ein «Learning-by-Exporting», indem iiber Lieferan-
ten-Abnehmer-Beziehungen und iiber den Kontakt zu weltwirtschaftlich
fiihrenden Exportindustrien Informationen iiber effizientere Produk-
tionsprozesse gewonnen werden.”’ Die Beschleunigung der horizontalen
Exportdiversifizierung hitte danach einen Einfluss auf die Wissensakku-
mulation, weil dadurch das Potential fiir produktivitétserhohende Learn-
ing-by-Exporting-Effekte steigt.

4.3 Technologische Externe Effekte

FEDER (1982) erklirt die positiven Wachstumswirkungen von Exporten
mit den relativ hoheren Produktivititen und den Externalititen des
Exportsektors auf den Nicht-Exportsektor. Moglicherweise ist es jedoch
realistischer zu unterstellen, dass von dem in einem Unternehmen gene-
rierten Wissen nur Unternehmen in dhnlichen Sektoren profitieren.
Daher liefern AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO (2000, Kap.
8) ein Drei-Sektoren-Modell, in dem Externalitdten nur zwischen zwei
Exportsektoren existieren, wahrend der Nicht-Exportsektor nicht in den
Genuss von externen Skalenertrigen kommt. Die gesamtwirtschaftlichen
Wachstumseffekte ergeben sich in diesem Modell aus den Effekten der
Humankapitalakkumulation. Humankapital als individuelles, personenge-
bundenes Wissen wird durch Investitionen in mentale und physische
Fihigkeiten akkumuliert. Externe Effekte der Humankapitalakkumula-
tion ergeben sich, weil Humankapital ein «teilweise» rivales Gut ist. D.h.
Arbeitskriftewanderungen sorgen dafiir, dass das in den Personen ver-
korperte Wissen des einen Exportsektors vom anderen Exportsektor ad-
aptiert werden kann, weil beide Sektoren dhnliche Produktionsprozesse
durchfiihren. Auf diese Weise wird der volkswirtschaftliche Wissensbe-
stand erhoht. Allerdings haben die Externalititen eine suboptimale
Marktlosung zur Folge, denn der gesamtwirtschaftliche Ertrag der indivi-
duellen Humankapitalakkumulation liegt iiber dem privaten. Insofern

29 Vgl. beispielsweise CASTELLANI (2002).
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werden zu wenig Ressourcen fiir Investitionszwecke eingesetzt. Dies im-
pliziert: Im Rahmen einer Exportdiversifizierungsstrategie konnte man
theoretisch durch Subventionierung von Exportsektoren, die positive
Externalitdten aufweisen, mehr Wachstum erreichen.

AMBLER, CARDIA und FARAZLI (1999) zeigen in einem #hnlichen theore-
tischen Kontext, dass eine aktive Exportforderungspolitik eine Export-
diversifizierung und ein dauerhaftes Wachstum herbeifiihren kann. Der
Grund fiir das Wachstum liegt in ihrem Modell darin, dass die Exportfor-
derung Stimuli fiir die Griindung von Zwischenproduktfirmen liefert.
Steigt die Vielfalt an Zwischenproduktfirmen und wird auf diese Weise
eine Diversifizierung der Produktionsstruktur eingeleitet, dann induziert
der dabei entstehende externe Wissenszuwachs ein gesamtwirtschaft-
liches Wachstum. Die Voraussetzung fiir den externen Wissenszuwachs ist
in diesem Modell, dass mit der Griindung jeder Zwischenproduktfirma
ein betriebsinternes Learning-by-Doing einsetzt.

4.4 Learning-by-Doing

Wissen entsteht somit nicht nur durch Learning-by-Exporting oder durch
Humankapitalinvestitionen; es kann auch als Nebenprodukt der Giiter-
produktion durch Learning-by-Doing entstehen. Learning-by-Doing-
Prozesse haben dynamische interne Skalenertréige zur Folge, weil die
Stiickkosten mit der Produktionsausdehnung um einen gewissen Lern-
grad zu sinken pflegen. Die Skalenertridge werden deshalb als dynamisch
bezeichnet, weil sie den Charakter der Irreversibilitit annehmen. Damit
ist gemeint, dass die Produktionsausdehnung die Produktivitét der Arbeit
erhoht, wobei die gestiegene Produktivitidt auch dann erhalten bleibt,
wenn die Produktion wieder eingeschriankt wird. Das einmal im Produk-
tionsprozess Gelernte wird folglich nicht vergessen. Im Rahmen der en-
dogenen Wachstumstheorie wird argumentiert, dass die Produktivitit in
der Erzeugung eines Gutes mit der Ausdehnung des Produktionsvolu-
mens infolge der Exportexpansion steigt. Der Grund liegt darin, dass die
produktivitdtserhohende Wirkung des Learning-by-Doing von der kumu-
lierten Produktionsmenge abhéngig ist. Die Produktion muss daher in
grossen Stiickzahlen erfolgen, wenn neues Wissen im Produktionsprozess
generiert werden soll.

YOUNG (1991) entwickelt nun ein Learning-by-Doing-Modell, fiir das er
unterstellt, dass die Moglichkeiten des Lernens im Produktionsprozess an
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eine natiirliche Grenze stossen. Dieser Annahme liegt die Vorstellung zu-
grunde, dass bei Einfithrung eines neuen Produktes die produktiven
Moglichkeiten im Produktionsprozess noch weitgehend unerforscht sind.
Die Lernrate ist entsprechend hoch. Wird der gleiche Prozess aber sehr
oft wiederholt, erschopfen sich allmihlich die Lernmoglichkeiten. Die zu-
sidtzliche Erfahrung mit alten Produkten sinkt zunehmend, bis sie gegen
Null konvergiert, und nur die Einfiihrung von neuen Produkten erdffnet
wieder neues Lernpotenzial. Daraus folgt, dass die Fahigkeit, stindig
neue Produkte zu produzieren und zu exportieren, um die Realisierung
von Lerneffekten zu erhalten, zu einer entscheidenden Determinante fiir
das Wachstum einer Volkswirtschaft wird. Eine Strategie zur Forderung
der Exportdiversifizierung bietet demnach die Moglichkeit (indem neue
Giiter in das Exportgiitersortiment aufgenommen werden), dass zusitz-
liche Chancen fiir Learning-by-Doing entstehen und ein anhaltender
Wachstumsprozess aufrechterhalten werden kann. Dies gilt in besonde-
rem Masse, wenn die Unternehmen des einen Sektors von den Erfahrun-
gen der Unternehmen anderer Sektoren profitieren kénnen.

Festzuhalten ist daher, dass eine Politik der Exportdiversifizierung positi-
ve technologische Externalitidten fordert. Diese beeinflussen die Wachs-
tumsrate auf lange Sicht. Allerdings wird in diesem Zusammenhang un-
terstellt, dass die intersektoralen Externalititen und die Learning-by-
Doing-Effekte im Industriegiitersekors ungleich hoher sind als diejenigen
des Primirgiitersektors®®: Einmal profitieren die Unternehmen eines In-
dustriesektors von den Unternehmen anderer Industriesektoren stirker
als die Produzenten eines Rohstoffsektors von den Produzenten anderer
Primirsektoren. Dariiber hinaus besteht bei Spezialisierung auf Primér-
giiter angesichts der unterstellten geringeren Lernrate in der Primér-
giiterproduktion die Gefahr, dass die Lerneffekte sehr schnell erschopft
sind. Dann wird die Volkswirtschaft moglicherweise zu abnehmenden
Produktivitdten zuriickkehren und es kann zu einem Ende des Wachs-
tums kommen.* Daraus wird oftmals die Notwendigkeit zur vertikalen
Exportdiversifizierung abgeleitet, zumal die vertikale Exportdiversifizie-
rung zusétzlich die Ausschopfung von intrasektoralen Synergien erlaubt.
Neben den bereits existierenden intersektoralen Externalitdten sind posi-
tive Externalititen bei der vertikalen Diversifizierung folglich deshalb zu
erwarten, weil die Produzenten einer Produktionsstufe von Produzenten
anderer Produktionsstufen lernen.* Andererseits haben die empirischen

30 Vgl beispielsweise AuTy (1998).
31 Vgl dazu beispielsweise den Beitrag von MATSUYAMA (1992).
32 Vgl BEREZIN, SALEHIZADEH und SANTANA (2002).
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Untersuchungen von AMIN GUTIERREZ DE PINERES/FERRANTINO (2000, S.
73-92) erbracht, dass externe Effekte in Verbindung mit der horizontalen
Ausweitung des Exportgiitersortiments um Primérgiiter durchaus rele-
vant fiir das Wachstum einer Volkswirtschft sind, weil auch sie zur Wis-
sensakkumulation beitragen.

4.5 Forschung und Entwicklung

Wissen kann neben Learning-by-Exporting und Learning-by-Doing aber
auch in einem F&E-Sektor gebildet werden, der die Erkenntnisse aus sei-
nen Forschungsprojekten an gewinnstrebende Unternehmer weiterver-
dussert.” Die strategischen F&E-Investitionen werden dabei entweder
darauf verwendet, durch Verbesserung der Produktqualitét (vertikale
Produktdifferenzierung) das Preis-Leistungsverhéltnis des momentanen
Marktfiihrers zu unterbieten, oder durch Einfiithrung eines neuen Pro-
duktes (horizontale Produktdifferenzierung) eine monopolistische Markt-
nische zu erobern. In beiden Fillen entstehen (temporire) Monopol-
gewinne, entweder weil die hohere Qualitit der neuen Produkte die alten
Produkte verdringt, oder weil die Konsumenten eine Vorliebe fiir Pro-
duktvielfalt haben. Infolge von Wissensdiffusionseffekten erhoht jedes
Forschungsprojekt bzw. jede Innovation auch den volkswirtschaftlichen
Wissensbestand und senkt dadurch den Forschungsaufwand fiir die Ent-
wicklung weiterer Giiter. Endogenes Wachstum wird im Rahmen von
F&E-Modellen folglich deshalb erreicht, weil gewinnstrebende Innovato-
ren Gelder fiir Forschung und Entwicklung aufwenden, um sténdig neue
Produktvarianten und immer hohere Qualitédtsstufen einzufiithren. Die
Foige dieses marktwirtschaftlichen Geschehens ist eine zunehmend hori-
zontal und vertikal diversifizierte Wirtschaftsstruktur.

YoUNG (1993) kommt nun zu dem Ergebnis, dass in kleinen Mérkten die
Profitabilitét vieler Innovationen gering ist, weil diese mit Fixkosten in
Form von Forschungsaufwand verbunden sind. Die Marktgrdsse kann da-
her ein diskriminierender Faktor fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft
sein. Die Weltmarktintegration in Verbindung mit gezielten Massnahmen
zur Forderung des Exports von technologisch anspruchsvollen Produkten
kann die Restriktion der Marktenge umgehen, und die Innovationsrate

33 F&E-Modelle finden sich beispielsweise bei ROMER (1990) und GROSSMAN und HELPMAN (1991).
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sowie das Wachstum einer Volkswirtschaft werden dadurch méglicher-
weise steigen.*

4.6 Imitation

Allerdings unterstellt YOUNG (1993) den Fall rein nationaler Wissens-
externalitédten, die den Sprung iiber die Grenzen nicht schaffen. Diese
Pramisse scheint wenig plausibel. Es kann némlich auch die Annahme ge-
troffen werden, dass das in einer Okonomie produzierte Wissen iiber den
Giiterhandel in andere Lénder diffundiert.

BARRO und SALA-I-MARTIN (1995, Kap. 8) liefern daher ein endogenes
Wachstumsmodell, in dem F&E-Labors durch den Import innovativer
Erzeugnisse das in den Giitern inkorporierte Wissen im Rahmen von
«Reverse- Engineering»-Prozessen rekonstruieren. Auch in diesem Fall lie-
gen wieder externe Skalenertrége vor, weil die ausldndische Forschungs-
aktivitdt die heimische Produktivitdt beeinflusst. Langfristig werden
durch die Adaption die Innovationsdynamik gesteigert, der volkswirt-
schaftliche Wissensbestand erhoht und moglicherweise durch den Import
innovativer Erzeugnisse neben dem wirtschaftlichen Wachstum auch die
Exportdiversifizierung beschleunigt.’® Die Importkapazitit eines Landes
wird damit zur Schliisselgrosse fiir die langfristige Entwicklung. Wird die
Importkapazitit durch traditionelle Exporte begrenzt, dann kdnnen zu-
sdtzliche Exporte die Devisenverfiigbarkeit verbessern und die Import-
kapazitit des betreffenden Landes erhohen. Auf diese Weise leistet eine
Strategie der Exportdiversifizierung iiber die Deckung des Devisenbe-
darfs zur Finanzierung des Imports innovativer Erzeugnisse einen Wachs-
tumsbeitrag auf lange Sicht, sofern die Adaption des technologischen
Wissens gelingt.

Hier ist auf eine entscheidende Restriktion hinzuweisen. Da davon auszu-
gehen ist, dass die Adaption technologischen Wissens ein humankapital-
intensiver Prozess ist, wird ein unterentwickeltes Land aufgrund man-
gelnder Humankapitalausstattung moglicherweise nicht in der Lage sein,
jede beliebige Form von Wissen aufzunehmen. Dann stosst die Wissens-
akkumulation an ihre Grenzen und die Volkswirtschaft wird nicht mehr
wachsen. Dieselbe Restriktion wird fiir den Forschungs- und Entwick-

34  Allerdings setzt die Beschleunigung des Wachstums voraus, dass der Forschungssektor im selben Land
lokalisiert ist wie die Giiterproduktion.
35 Vgl L1(1999)S.2.
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lungssektor relevant. Weil Forschung und Entwicklung ein humankapital-
intesiver Prozess ist und Entwicklungsldnder in der Regel humankapi-
talarm sind, kann die Forschungsproduktivitit sehr gering sein. Ausser-
dem ist denkbar, dass das gesamte Humankapital aufgrund seiner relativ
hoheren Grenzproduktivitit in der Giiterproduktion vom Forschungs-
sektor abgezogen wird. Als Resultat wird méglicherweise nicht mehr ge-
forscht und der Wachstumsprozess kommt zum Erliegen.

4.7 Kapitalgiiterimporte

Andererseits ergeben sich durchaus noch Wachstumschancen fiir Ent-
wicklungslénder, selbst wenn dort nicht mehr geforscht wird. Méglich wire,
dass durch zunehmend technologieintensive Kapitalgiiterimporte aus
Industrieldndern und deren Kombination mit dem knappen Human-
kapital der Entwicklungsldnder die Produktivitit des Humankapitals
fortwihrend steigt.”” Neben diesem ersten Produktivititseffekt kénnte
sich ein weiterer Effekt einstellen: Neue Kapitalgiiter aus den Industrie-
lindern erdffnen ein zusitzliches Learning-by-Doing in den Entwick-
lungslindern.”® In beiden Fillen profitieren Entwicklungslinder dauer-
haft von den Innovationen der Industrielidnder. Die grundlegende Vor-
aussetzung der dauerhaften Produktivitdtserh6hung ist dabei, dass die
Kapitalgiiter der Industrieldnder in der Giiterproduktion der Entwick-
lungslédnder Verwendung finden. Daraus leiten sich Implikationen fiir die
Exportdiversifizierung ab: Einmal wird auch hier die Importkapazitit zur
entscheidenden Determinante fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft.
Versagt ein gegebenes Exportgiitersortiment bei der Finanzierung von
wachstumsgeneriernden Kapitalgiiterimporten, beispielsweise infolge von
prognostizierten Terms of Trade-Verschlechterungen, dann ist die Herbei-
filhrung einer strukturellen Anderung des Exportgiitersortiments ge-
rechtfertigt. Die Strategie der Exportdiversifizierung muss allerdings so
ausgerichtet sein, dass erstens die Versorgung mit den entwicklungsnot-
wendigen Importvolumina sichergestellt werden kann und zweitens sollte
der Einsatz von technologieintensiven Kapitalgiitern in der Produktion
technisch moglich sein.

Dies lasst darauf schliessen, dass die Exportdiversifizierung vertikal im
Sinne einer aussenorientierten Industrialisierung betrieben werden sollte.

36 Vgl. dazu das theoretische Modell von ROMER (1990).
37 Vgl. MAURER (1998) S. 78.
38 Vgl. dazu das theoretische Modell von GoH und OLIVER (2002).
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Diese Aussage scheint auch empirisch hinreichend gut abgesichert zu
sein, denn zahlreiche Untersuchungen belegen, dass die Wachstumsim-
pulse, die vom Primérgiitersektor ausgehen, schwicher sind als die
Wachstumsimpulse des Industriegiiterexports.® Dies heisst jedoch nicht,
dass vom Primérgiiterexport keine Wachstumsimpulse ausgehen kon-
nen.** Learning-by-Exporting, Learning-by-Doing und die mit der hori-
zontalen Exportdiversifizierung verbundenen externen Effekte des Pri-
mirgiiterexports vermogen gemdss der endogenen Wachstumstheorie die
Wachstumsrate durchaus zu beeinflussen.* Dies ist eine positive Aussage
fiir Entwicklungsldnder, deren komparativer Vorteil im Primédrgiiterex-
port liegt. Empirisch ist sie jedoch kaum abgesichert. Dies ist verwunder-
lich. Die endogene Wachstumstheorie liefert mehrere Ansatzpunkte zur
Erkldrung moglicher Zusammenhinge zwischen horizontaler Export-
diversifizierung und Wirtschaftswachstum. Es existieren jedoch kaum em-
pirische Arbeiten, die den Einfluss der horizontalen Exportdiversifizie-
rung auf den wirtschaftlichen Wachstumsprozess untersuchen. Lediglich
L1 (1999), AMIN GUTIERREZ DE PINERES/FERRANTINO (2000), AL-MAR-
HUBI (2000) und DE FERRANTI ET AL. (2002) haben sich mit der Thematik
empirisch auseinandergesetzt. Ihre Ergebnisse stiitzen die «Diversifica-
tion-led-Development»-Hypothese. Wenn auch bei Li der Einfluss der ho-
rizontalen Exportdiversifizierung auf das Wachstum Mexikos nur kurzfri-
stiger Natur gewesen ist, sind die Ergebnisse von AMIN GUTIERREZ DE
PINERES/FERRANTINO konsistent mit der «possibility that in the long run,
export diversification enhanced Chilean growth performance relative to
what it would have been with a rigid export mix» (S. 68). Dariiber hinaus
konnten AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO beobachten,
dass «Latin American countries with relatively diversified exports grow
faster than those with relative specialized exports» (S. 132). Auch in AL~
MAaRHUBIS Querschnittsanalyse und in der Panel-Analyse von DE FER-
RANTI ET AL. ist die Korrelation zwischen Exportdiversifizierung und
Wirtschaftswachstum signifikant positiv. Allerdings testen die genannten
Autoren den Zusammenhang zwischen Exportdiversifizierung und Wirt-
schaftswachstum, ohne theoretische Modelle moglicher Wirkungsmecha-
nismen zu beriicksichtigen. Daher lassen sich bisher nur aus der reinen
Theorie Schlussfolgerungen iiber mégliche Zusammenhénge und ihrer
Wirkungskanile zwischen Exportdiversifizierung und Wirtschaftswachs-
tum herleiten.

39 Vgl beispielsweise die Untersuchungen von DODARO (1991) oder GHATAK, MILNER und UKTULU
(1997).

40 Vgl. dazu beispielsweise die Untersuchung von UkpPOLO (1994).

41 Vgl. AMIN GUTIERREZ DE PINERES und FERRANTINO (2000) S. 136-152.
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5  Schlussfolgerungen

Nach der traditionellen Handelstheorie, die auf den Annahmen konstan-
ter Skalenertrige und vollkommener Konkurrenz beruht, lduft die Off-
nung zum Aussenhandel auf eine Spezialisierung gemiss den komparati-
ven Vorteil hinaus. Komparative Vorteile determinieren die Exportstruk-
tur. Bei einer den komparativen Vorteilen widersprechenden Politikinter-
vention mit dem Ziel der Verdnderung der Exportstruktur resultiert eine
Verringerung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne aus dem
Aussenhandel. Daher ist der Freihandel aus Sicht der traditionellen Aus-
senhandelstheorie die beste Strategie zur Maximierung der nationalen
Wohlfahrt.

Wenn der Aussenhandel unter steigenden Skalenertridgen und unvoll-
kommener Konkurrenz analysiert wird, dann muss das Freihandels-
postulat jedoch in Frage gestellt werden. Freihandel kann eine Speziali-
sierung auf Sektoren mit sinkenden Skalenertrigen und eine entspre-
chende Schrumpfung der Produktion in Bereichen mit steigenden Ska-
lenertrigen auslosen. In diesem Fall stellt sich das betroffene Land in der
Freihandelssituation schlechter als in der Autarkiesituation. Unterstellt
man steigende Skalenertrige in der Industriegiiterproduktion und sin-
kende Skalenertrdge in der Primérgiiterproduktion, dann sind wirt-
schaftspolitische Interventionen zur Forderung der vertikalen Export-
diversifizierung aus Sicht der neueren Aussenhandelstheorie 6konomisch
sinnvoll. Allerdings liefert die neuere Handelstheorie keine Argumente
fiir staatliche Markteingriffe zur Forderung der horizontalen Ausweitung
des Exportgilitersortiments um zusitzliche Primérgiiter. Dariiber hinaus
sind im Rahmen der neueren Handelstheorie streng genommen keinerlei
Aussagen liber langfristige Wachstumseffekte einer Exportdiversifizie-
rung moglich.

Erst die endogene Wachstumstheorie, die wie die neuere Aussenhan-
delstheorie die Unvollkommenheit des Wettbewerbs betont, zeigt eindeu-
tig, dass sich eine Strategie zur Diversifizierung der Exportstruktur posi-
tiv auf das wirtschaftliche Wachstum auswirken kann. Unter Beriicksichti-
gung der vielfiltigen Interdependenz zwischen Exportexpansion, Import,
Anderung der Exportstruktur und wirtschaftlichem Wachstum liefert sie
den Hinweis, dass komparative Vorteile eines Landes kein Datum dar-
stellen miissen: Zusitzliche Exporte konnen die Devisenverfiigbarkeit
zur Finanzierung des Imports innovativer Erzeugnisse verbessern. Der
Import innovativer Erzeugnisse trégt iber «Reverse-Engineering»-Pro-
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zesse oder iiber Learning-by-Doing-Prozesse zur Wissensakkumulation
bei. Dieses technologische Wissen kann in der Produktion «neuer» oder
technologisch anspruchsvollerer Giiter verwertet werden. Neben dem
wirtschaftlichen Wachstum wird durch den Import innovativer Erzeug-
nisse daher moglicherweise auch die horizontale und die vertikale Ex-
portdiversifizierung beschleunigt. Die verstirkte horizontale und vertika-
le Exportdiversifizierung kann tiber Learning-by-Exporting, Learning-by-
Doing und iiber die Stimulierung innovativer Titigkeit eine weitere
Wissensgenerierung bewirken. Diese «Wissensproduktion» der einzelnen
Exportunternehmen wirft externe Ertrédge ab und sorgt fiir weitere Ent-
wicklungsimpulse. Daher hat Exportdiversifizierung langfristig einen
positiven Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum. Weil sich aber die
Exporteure die Ertrige ihrer volkswirtschaftlichen Wissensschaffung (in
Form der Bereitstellung von Devisen zum Import innovativer Erzeug-
nisse, in Form von F&E- Investitionen, in Form von Learning-by-Export-
ing und Learning-by-Doing) nicht vollstindig aneignen konnen, bleiben
ihre Investitionen unter dem sozial erwiinschten Niveau. Dies ist die
theoretische Rechtfertigung fiir die Durchfithrung eine Exportdiversi-
fizierungsstrategie: Durch gezielte staatliche Massnahmen zur Beschleu-
nigung der Exportdiversifizierung konnte theoretisch das optimale soziale
Niveau der Wissensbildung gesichert werden. Die theoretische Recht-
fertigung allein mit dem Hinweis auf Erlosinstabilititen oder Terms of
Trade-Verschlechterungen unterschitzt daher das Wachstumspotenzial ei-
ner Exportdiversifizierungsstrategie. Angesichts der mangelnden empiri-
schen Evidenz fillt es jedoch schwer, Aussagen dariiber zu treffen, wie
Massnahmen der Exportdiversifizierung im Einzelnen auszugestalten
sind, damit langfristiges Wachstum méglich ist. Hier besteht dringend wei-
terer Forschungsbedarf.
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