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Gibt es die okologische und soziale Wirtschaft?

Gebhard Kirchgéssner”
Universitit St. Gallen

1 Einleitung

Der urspriinglich aus der Forstwirtschaft stammende Begriff der Nach-
haltigkeit ist durch den im Jahr 1987 veroffentlichten Bericht der BRUNDT-
LAND-KOMMISSION in die allgemeine politische Diskussion eingefiihrt
worden. Wihrend er sich urspriinglich fast ausschliesslich auf das Verhilt-
nis zwischen Okonomie und Okologie bezog, ist ansatzweise bereits mit
dem BRUNDTLAND-Bericht, aber in aller Klarheit spétestens mit dem Kon-
zept der WELTBANK (1995), welches auf der Idee der Chancengleichheit
beruht, die soziale als dritte Dimension hinzugetreten. Insofern gilt die
Frage, die hier beantwortet werden soll, einem umfassenden Konzept der
Nachhaltigkeit. Ich will diese Frage aus der Sicht der Okonomen beant-
worten. Dies bedeutet zweierlei: Zum einen will ich diese Frage aus der
Sicht einer empirischen, wertfreien Wissenschaft beantworten, die nach
den Moglichkeiten und Bedingungen einer solchen Entwicklung fragt,
ohne hieriiber Werturteile abgeben zu wollen. Dies bedeutet selbstver-
standlich nicht, dass ich als Person (bzw. als Staatsbiirger) mich Wertun-
gen hieriiber enthalten miisste; nur sagen diese, meine personlichen Wer-
tungen nichts dariiber aus, ob meine Aussagen iiber die Bedingungen ei-
ner nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung richtig oder falsch sind.
Zweitens gehe ich vom 6konomischen Verhaltensmodell aus, d.h. ich un-
terstelle, dass sich die Biirgerinnen und Biirger in erster Linie um die Ver-
wirklichung ihrer eigenen, individuellen Interessen kiimmern und dass
altruistische Motive, sei es gegeniiber heute lebenden Mitmenschen oder
sei es gegeniiber zukiinftigen Generationen, nur eine untergeordnete
Rolle spielen.l Dariiber hinaus gehe ich davon aus, dass die derzeitige,
kapitalistisch-marktwirtschaftliche Weltordnung weiter bestehen wird.
Diese Annahme ist unabhingig davon, dass ich hier einen 6konomischen
Ansatz vertrete: Man konnte als Okonom ohne weiteres die Bedingungen

% {lberarbeitete schriftliche Fassung eines Vortrags im Rahmen des «Okopodiums: Gut unterwegs in dic
Zukunft? Chancen und Grenzen der nachhaltigen Entwicklung fiir lokales Handeln», St. Gallen, 30.
Scptember 2002. ‘

1 Dies gilt zumindest, sobald wir Handeln betrachten, welches iiber den Kreis der Familie (und mogli-
cherweise auch enger Bekannter) hinausreicht.
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einer nachhaltigen Entwicklung auch in einer anderen, z.B. in einer sozia-
listischen Weltwirtschaftsordnung untersuchen. Ich sehe jedoch derzeit
keine Alternative zum herrschenden Regime, die auch nur eine geringe
Chance auf Verwirklichung hitte. Insofern argumentiere ich hier als
«Realist».

Bevor ich auf die Frage nach den Moglichkeiten und Bedingungen einer
nachhaltigen Entwicklung niher eingehe, mochte ich kurz erliutern, was
ich unter einer nachhaltigen Entwicklung — im oben angegebenen, umfas-
senden Sinne — verstehe. Die 6konomische Dimension ist vergleichsweise
einfach zu definieren: Es geht um eine wirtschaftliche Entwicklung, bei
welcher das Einkommen pro Kopf langfristig mit einer zwar méglicher-
weise kleinen, aber dennoch positiven Rate wichst. Die 6kologische Di-
mension bedeutet vor allem, dass dieses Sozialprodukt mit einem kon-
stanten Verbrauch an Energie produziert wird.> Dies hat zum einen zur
Voraussetzung, dass die Bevolkerung stabilisiert werden muss, und zum
zweiten, dass die Energiepreise ansteigen: Nur dann werden den Indivi-
duen jene Anreize gegeben, die erforderlich sind, damit trotz steigender
Einkommen der gesamte Energieverbrauch nicht zunimmt.> Aber auch
dann stellt sich die Frage, ob Wirtschaftswachstum langfristig tiberhaupt
mdoglich ist, ohne dass der Energieverbrauch zunimmt. Es ist dann (und
nur dann) moglich, wenn es sich um rein «qualitatives» Wachstum han-
delt, d.h. wenn die bisher produzierten und konsumierten Giiter durch
qualitativ hochwertigere Produkte ersetzt werden, zu deren Produktion
(und Konsum) nicht mehr Energie als bisher erforderlich ist. Es ist offen-
sichtlich, dass wir heute von einer solchen Entwicklung weit entfernt sind.
Aber solange wir davon ausgehen, dass es technischen Fortschritt gibt,
d.h. dass Menschen neue Ideen haben und diese auch umsetzen, solange
ist auch bei konstantem Energieverbrauch ein «qualitatives», d.h. wert-
missiges Wirtschaftswachstum moglich. Und ich sehe keinen Grund an-
zunehmen, dass Phantasie und Ideenreichtum der Menschen langfristig
gegen Null gehen sollten.

2 Hiufig werden bei den Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung auch Bedingungen fiir den
Abbau nicht erneuerbarer natiirlicher Ressourcen angegeben. Es lésst sich jedoch zeigen, dass dieses
Ressourcenproblem auf ein Energieproblem zuriickgefiihrt werden kann, weshalb es ausreicht, einen
langfristig konstanten Verbrauch an Energie zu fordern. Dazu kommt freilich eine Sicherung der Bio-
diversitiit. Zu dem hier zugrunde gelegten Konzept 6kologisch-6konomischer Nachhaltigkeit siche
KIRCHGASSNER (1997).

3 Indiesem Zusammenhang kann eine 8kologische Steuerreform eine wichtige Rolle spielen, deren ers-
ter Schritt in der am 24. September 2000 vom Volk jedoch abgelehnten Grundnorm vorgesehen war.
Zu den Auswirkungen einer solchen Reform auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Schweiz siehe
KIRCHGASSNER, MULLER und Savioz (1998).
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Eine solche Entwicklung kann jedoch nur dann eintreten, wenn keine
schwerwiegenden sozialen Konflikte auftreten. Solche Konflikte gibt es
einerseits innerhalb von Gesellschaften, zwischen «Arm» und «Reich»,
sowie andererseits zwischen industrialisierten («reichen») und weniger
entwickelten («armen») Liandern. Dies ist die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit. Um diese Konflikte zu vermeiden, bedarf es zum einen
der Chancengleichheit zur Schaffung «gerechter» Startbedingungen und
zum anderen materieller Umverteilung zum Ausgleich (all zu) grosser
Disparititen. Beides muss sowohl innerhalb der verschiedenen Staaten
als auch zwischen ihnen erfolgen.

Im Folgenden will ich zunichst aufzeigen, weshalb unter den Bedingun-
gen einer (reinen) Marktgesellschaft nicht zu erwarten ist, dass es zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung im oben definierten Sinn kommt (Ab-
schnitt 2). So niitzlich Mirkte auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung
sind und so wichtig die Rolle ist, die dabei der Wettbewerb spielt, Wettbe-
werbsmiirkte vermitteln von sich aus zu wenig Anreize im Hinblick auf
Okologisch und sozial nachhaltiges Handeln. Damit stellt sich fiir die
Politik die Aufgabe, Bedingungen zu schaffen, unter denen es im eigenen
Interesse der Wirtschaftssubjekte ist, durch ihr Handeln eine nachhaltige
Entwicklung zu fordern.* Wie in Abschnitt 3 gezeigt wird, ist dies durch-
aus moglich. Es fragt sich freilich, ob es auch politisch durchsetzbar ist.
Die derzeitige politische Realitdt spricht nicht unbedingt dafiir. Auch
wenn wir die Hoffnung nicht vollig aufgeben miissen, schliesst die Arbeit
daher mit einem eher skeptischen Ausblick (Abschnitt 4).

2 Okologisches und soziales Handeln im Markt

Die Frage, um die es im Folgenden geht, lautet: Fordert der Markt 6kolo-
gisch und sozial verantwortliches Handeln, oder lédsst er es zumindest zu?
Diese Frage wiirden viele mit einem klaren «Nein» beantworten, und pri-
ma facie scheint diese Antwort auch sehr plausibel zu sein. Die mit zu-
nehmender Industrialisierung zunehmende Verschmutzung (z.B. unserer
Gewisser) wurde erst dann gestoppt und in vielen Féllen sogar riickgén-
gig gemacht, als der Staat begann, Umweltpolitik zu betreiben, und ent-
sprechende Auflagen machte. Analoges gilt fiir den sozialen Bereich.
Eines der frither gravierendsten und heute weitgehend gelosten sozialen

4 Zum Konzept einer solchen, am dkonomischen Verhaltensmodell orientierten Wirtschaftspolitik siche
KIRCHGASSNER (1991, S. 247 ff.).
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Probleme der Schweiz war die Altersarmut. Wir haben zwar die Armut
bisher auch in der Schweiz (noch) nicht besiegt, aber sie ist nicht mehr
vorwiegend in dieser Altersgruppe, sondern sehr viel stirker bei alleiner-
ziehenden Frauen, aber auch in kinderreichen Familien anzutreffen.’ Be-
siegt wurde die Altersarmut weder durch private Wohltitigkeit (allein)
noch durch den Abschluss privater (freiwilliger) Altersversicherungen;
Letztere wiren auch gar nicht in der Lage gewesen, die hier notwendige
Umverteilung vorzunehmen. Der entscheidende politische Schritt war die
Einfiihrung der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), d.h. ei-
ner staatlichen Zwangsversicherung.

Gegen ein klares Nein spricht freilich die Tatsache, dass es viele Unter-
nehmerinnen und Unternehmer gibt, die sozial und/oder dkologisch ver-
antwortlich handeln. Unsere Antwort muss deshalb etwas differenzierter
ausfallen. Dabei miissen wir zwischen der Ebene der Produzenten und je-
ner der Konsumenten unterscheiden.

Soweit in einer Wirtschaft Wettbewerb herrscht, sind die Produzenten in
ihrem Handeln dadurch eingeschrinkt, nicht aber die Konsumenten.
Letztere konnen im Rahmen ihrer Moglichkeiten sozial und 6kologisch
verantwortlich handeln, und sie stellen dies auch immer wieder unter
Beweis: Sei es bei der Katastrophenhilfe im Rahmen der «Gliickskette»
oder sei es z.B. durch Trennung von Abfall. Freilich hat diese Bereitschaft
ihre Grenzen, sie kommt vor allem dort zum Tragen, wo es um einmalige
Aktionen geht und/oder wo die Kosten solchen Handelns vergleichsweise
gering sind.® In der sozialen Dimension wiire es zwar prinzipiell moglich,
die anstehenden Probleme allein durch private Hilfsbereitschaft zu 1dsen.
Aber dann miisste diese weit liber das heutige Ausmass hinausgehen.
Man vergleiche nur einmal das Aufkommen der «Gliickskette» mit jener
Summe, die in der Schweiz auf allen drei Ebenen zusammen jihrlich fiir
die Sozialwerke aufgewendet wird. Nun mag man einwenden, dass private
Hilfsbereitschaft durch die staatliche Sozialpolitik verdréingt wird. Eine
Riickfithrung der staatlichen Sozialpolitik wiirde daher zu mehr privater

5 Siehe hierzu LEU ET AL. (1997). Nach Angaben des Bundesamtes fiir Statistik lag bei den Alleinerzie-
henden und bei den Familien mit mindestens drei Kindern der Anteil der «Vollzeit Working Poor»,
d.h. derjenigen, die in einem Haushalt leben, der unterhalb der Armutsgrenze ist, obwohl dessen Mit-
glieder gesamthaft mindestens 36 Wochenstunden erwerbstitig sind, bei knapp unter 20%. Rechnet
man die «Teilzeit Working Poor» dazu, dann betrigt dieser Anteil bei den Alleinerziehenden sogar
knapp 30%; er hat sich iiberdies seit dem Jahr 1992 mehr als verdoppelt. (Quelle: STATISTISCHES JAHR-
BUCH DER SCHWEIZ 2002, S. 526 ff.)

6  Zur Frage des moralischen Handelns im Bereich der Umweltpolitik sieche BAumoL und OATEs (1979,
S. 282 ff.) sowie KIRCHGASSNER (2002), allgemeiner zur Frage des Verhaltens in «Kleinkostensituatio-
nen» siche KIRCHGASSNER (1992).
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Hilfsbereitschaft fithren. Dies mag in geringem Umfang tatsédchlich der
Fall sein. Aber da diese Verdriangung bei weitem nicht vollstandig ist,
wiirde umgekehrt auch ein vollstdndiges Zuriickfithren der staatlichen
Sozialpolitik die private Hilfsbereitschaft bei weitem nicht so anschwellen
lassen, wie dies notwendig wire, um auch nur die dringendsten sozialen
Probleme zu bewiltigen.

In der 6kologischen Dimension gestaltet sich die Problematik noch viel
schwieriger. Die Konsumenten moégen sich noch so umweltbewusst ver-
halten; sie treffen nicht die relevanten Entscheidungen. Zwar sind sie mit
ihren Konsumentscheidungen diejenigen, die letztlich den Wirtschaftspro-
zess antreiben. Aber sie entscheiden nicht dariiber, welche Emissionen
bei der Produktion der verschiedenen Giiter anfallen. Zwar kann man
versuchen, mit «Oko-Labels» die Konsumenten dariiber zu informieren,
ob ein Gut «umweltfreundlich» produziert worden ist, und man kann hof-
fen, dass sie dann vermehrt solche Giiter nachfragen. Aber zum einen ist
diese Information viel zu ungenau, als dass iiber sie der Produktionspro-
zess tatsédchlich in eine 6kologisch nachhaltige Richtung gelenkt werden
konnte, und zweitens werden viele Konsumenten dann trotzdem das billi-
gere (und weniger umweltfreundlich produzierte) Gut vorziehen.’

Damit kommen wir zur Ebene der Produzenten. Monopolisten, die iiber
die ihnen zufallende (Monopol-)Rente einen entsprechenden Spielraum
haben, konnen diese Rente zumindest teilweise dazu verwenden, beson-
dere soziale und 6kologische Anliegen zu verfolgen. Steht ein Unterneh-
men jedoch mit anderen Unternehmen im Wettbewerb, kann es dies nicht.
Dies gilt zumindest, solange solche Handlungen zu zusitzlichen Kosten
fihren. Ein Unternehmer, der z.B. aus sozialen Motiven heraus seinen
Arbeitnehmern Loéhne zahlt, die deutlich iber den Marktléhnen liegen,
wird seine Produkte entsprechend teurer anbieten miissen. Dadurch wird
die Nachfrage nach diesen Produkten zuriickgehen; im schlimmsten Fall
geht die Firma in Konkurs. Dies hat nicht nur fiir den Unternehmer selbst
nachteilige Folgen, indem er das von ihm eingesetzte Kapital verliert, son-
dern insbesondere auch fiir seine Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz
verlieren. Im giinstigeren Fall findet er eine Nische, in welcher er — mogli-
cherweise mit reduziertem Personal - seine teureren Produkte absetzen
kann. Aber dann ist der Gesamteffekt marginal; er reicht nicht aus, um
die gesamte Wirtschaft in die gewiinschte Richtung zu steuern.

7  Siehe hierzu die Ergebnisse der in DIEKMANN (1996, 1998) beschriebenen Feldexperimente.
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Nun gibt es, wie oben erwihnt wurde, vorbildliches Verhalten von Unter-
nehmen sowohl im 6kologischen als auch im sozialen Bereich. Darunter
befinden sich auch Unternehmen, die sich in einer harten Wettbewerbs-
situation befinden. Bei genauer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die
von ihnen getroffenen Massnahmen in aller Regel die langfristigen Ge-
winnchancen eher erhdhen als schmilern, indem sie z.B. die Motivation
der Arbeitnehmer erh6hen oder den Ressourceneinsatz und damit ver-
bundene Kosten verringern. Sie konnen ausserdem die Reputation des
Unternehmens erh6hen und damit bessere Marktchancen eréffnen. Sol-
che Massnahmen, auf die in der betriebswirtschaftlichen Literatur immer
wieder hingewiesen wird,® setzen sich gerade in einer Wettbewerbswirt-
schaft (gleichsam durch die unsichtbare Hand) durch, da dann, wenn ein-
zelne Unternehmer sie ergreifen, die anderen nachziehen miissen, um
nicht ihrerseits aus dem Markt auszuscheiden. In diesem Sinne fordert
der Wettbewerb die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit. Nur reicht
dies nicht aus, um eine nachhaltige Entwicklung herbeizufiithren. Sonst
stellte sich das ganze Problem nicht. Daraus aber folgt, dass der Markt-
prozess fiir sich, d.h. ohne entsprechende pohtlsche Fingriffe, nicht zu der
angestrebten Entwicklung fiihrt.

3 Politische Handlungsmoglichkeiten

Wenn der Marktprozess von sich aus nicht in die gewlinschte Richtung
fiithrt (und man in diesem Sinn von «Marktversagen» sprechen kénnte),
dann besteht prinzipiell die Moglichkeit, dies durch politische Eingriffe
zu korrigieren. Tatséchlich gibt es ja Sozial- und Umweltpolitik, und beide
haben in den vergangenen Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen.
Dennoch ist zu beobachten, dass sich zum einen die Schere zwischen Arm
und Reich weiter geoffnet hat, und zwar national wie international, und
dass wir zum anderen im Bereich der Umwelt noch weit von einem be-
friedigenden Zustand entfernt sind. So haben wir zwar bei einigen regio-
nalen und nationalen Problemen erhebliche Fortschritte zu verzeichnen,
aber wie z.B. die lokalen Ozonkonzentrationen zeigen, gilt dies nicht ge-
nerell. Zudem ist insbesondere die Losung globaler Umweltprobleme in
den letzten Jahren nur wenig vorangekommen. Im Bereich der Klima-
politik sind sogar eher Riickschritte zu verzeichnen. So steigen die CO,-
Emissionen weltweit weiter an, und es ist vollig unrealistisch anzuneh-
men, dass die im Jahr 1997 in Kyoto fiir das Jahr 2010 vereinbarten Re-

8  Siehe z.B. DYLLICK, BELZ und SCHNEIDEWIND (1997).
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duktionsziele je eingehalten werden. Dabei ist kaum umstritten, dass die-
se Emissionen zuriickgefiihrt werden miissen, wenn eine Klima-Katastro-
phe verhindert werden soll.

Danmit stellt sich die Frage, weshalb sich hier zum Marktversagen ein Poli-
tikversagen zu gesellen scheint. Weshalb sind — in Demokratien — die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger in ihrer Mehrheit nicht bereit, die
entsprechenden Massnahmen zu unterstiitzen?

Beziiglich der Umweltpolitik ist zunédchst zu beriicksichtigen, dass auch
eine effiziente Politik in aller Regel nicht «kostenlos» ist. Das, was wir
von den uns zur Verfiigung stehenden gesellschaftlichen Ressourcen fiir
eine Verbesserung der natiirlichen Umwelt ausgeben, geht uns an priva-
ten Konsummoglichkeiten verloren. Da der Nutzen einer Massnahme, de-
ren Kosten ein einzelnes Individuum trégt, auch allen anderen zugute
kommt, gibt es fiir das einzelne Individuum keinen Anreiz, solche Mass-
nahmen zu titigen. Daraus ergibt sich schliesslich das Marktversagen.’
Steht andererseits eine solche Massnahme zur Abstimmung, kann sie
durchaus eine Mehrheit finden, wenn ndmlich fiir eine Mehrheit der Ab-
stimmenden die Vorteile, die sich aus der Durchfiihrung der von allen
(durch Zwangsbeitrige) finanzierten Massnahme ergeben, die Kosten,
welche sie selbst zu tragen haben, tibersteigen. Dies erklirt (u.a.), wes-
halb wir in bestimmten Fillen von Marktversagen im Umweltbereich
durch staatliche Umweltpolitik eine erhebliche Verbesserung erzielen
konnten.

Damit dies so geschieht, miissen zwei Voraussetzungen gegeben sein:
Zum einen muss der Kreis derjenigen, die den Nutzen von einer solchen
Massnahme haben, (zumindest weitgehend) mit dem Kreis derjenigen
tibereinstimmen, welche die Kosten dafiir tragen miissen. Zweitens muss
es eine iibergeordnete Instanz geben, welche die beschlossenen Massnah-
men — auch gegen Widerstand — durchsetzen kann.'” In der Regel miissen
beide Voraussetzungen erfiillt sein, gelegentlich geniigt es, wenn eine tiber-
geordnete Instanz vorhanden ist. Im Bereich der Klimapolitik ist keine
dieser beiden Voraussetzungen gegeben, weshalb es (zumindest fiir einen

9  Technisch gesprochen ist die Umweltqualitit ein 6ffentliches Gut, bei dem ein Ausschluss nicht mog-
lich ist. Siehe hierzu z.B. FREY und KiRCHGASSNER (2002, Kapitel 9).

10 Dabei ist es nicht unbedingt notwendig, dass der Staat die Losung vorgibt. Bei vielen regionalen Prob-
lemen geniigt es, wenn der Staat als (letzte) Instanz zur Verfiigung steht, um Regeln, welche sich die
Betroffenen selbst gegeben haben, durchzusetzen. Siehe hierzu die Beispiele in OsTROM (1990).
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Okonomen) keineswegs iberraschend ist, dass wir hier auf besondere
Schwierigkeiten stossen.

Dass keine tibergeordnete Instanz vorhanden ist, ist in diesem Fall trivial;
es handelt sich um ein globales Umweltproblem, und es gibt keine Welt-
regierung. Damit sind wir fiir die Durchsetzung dieser Politik auf freiwil-
lige Vertriige angewiesen.!! Solche Vertriige lassen sich in aller Regel je-
doch nur dann durchsetzen, wenn alle Vertragsteilnehmer davon profitie-
ren. Dies ist im Bereich der Klimaproblematik aus zwei Griinden nicht
der Fall:

1) Zumindest die Kosten einer Klimaschutzpolitik sind sehr unterschied-
lich verteilt: In erster Linie miissen die Industrieldnder ihren CO,-
Ausstoss reduzieren. Die Frage, wer vor allem den Nutzen einer sol-
chen Politik hitte, ist weniger eindeutig bestimmbar; schliesslich geht
es um die nicht eingetretenen Schiden, die als Folge einer (zusitzli-
chen) Erwidrmung des Weltklimas hétten eintreten kénnen. Es scheint
jedoch zumindest nicht unplausibel, dass die industrialisierten Lénder
diese Schiden, wenn sie denn auftreten, eher bewiltigen konnen als
die Entwicklungsldnder. In diesem Fall treten die Kosten vor allem bei
den Industrielindern, die Nutzen vor allem bei den Entwicklungslén-
dern auf. Insofern ist es nicht erstaunlich, dass sich insbesondere die
Vereinigten Staaten als grosster CO,-Emittent der Welt (sowohl insge-
samt als auch pro Kopf) dagegen wehren, dass sie diese Emissionen
verringern sollen.

Dieses Verteilungsproblem tritt auch an anderer Stelle deutlich her-
vor. Um die Verringerung des CO,-Ausstosses so effizient wie moglich
zu gestalten, wurde in Kyoto vereinbart, dass ein internationaler Han-
del mit Emissionslizenzen eingerichtet werden soll: Lénder, die mehr
Emissionen hervorrufen, als vereinbart wurde, miissen die Erlaubnis
dazu jenen Lindern abkaufen, die weniger als die vereinbarte Menge
emittieren. Im Prinzip wire dies ein ideales System, um den CO,-Aus-
stoss im gewiinschten Umfang zu verringern.'? Das Problem liegt je-
doch in der Ausgangsverteilung: Wenn die Gesamtmenge begrenzt
werden soll, wem soll zu Beginn welcher Anteil an den gesamten
Emissionen zugestanden werden? Hierzu gibt es prinzipiell zwei Mog-
lichkeiten (und beliebige Kombinationen dazwischen). Zum einen

11 Zur allgemeinen Diskussion der sich bei internationalen bzw. globalen Umweltproblemen stellenden
Fragen siehe KIRCHGASSNER (1999).

12 Siehe hierzu Bonus (1990). Zu den Auswirkungen eines solchen Handels siche BOHRINGER und
WELSCH (1999).
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kann man vom Status quo ausgehen. Man begrenzt die Emissionen
auf dem heutigen Stand und teilt den verschiedenen Landern entspre-
chende Rechte zu. Alternativ dazu kann man davon ausgehen, dass je-
der Mensch das gleiche Recht hat, CO, zu emittieren, weshalb man die
zuldssige Gesamtmenge auf die einzelnen Staaten proportional zur
Grosse ihrer Bevolkerung verteilt. Es ist offensichtlich, dass das erste
Verfahren die Industrieldnder bevorzugt und daher fiir die Entwick-
lungslinder kaum akzeptabel wire, wiahrend das zweite Verfahren,
welches zu einer gewaltigen Umverteilung von den Industrie- zu den
Entwicklungsldndern fithren wiirde, kaum je die Zustimmung der
Industrieldnder finden diirfte. Daher spricht wenig dafiir, dass der
Emissionshandel im Rahmen der Klimaschutzpolitik in absehbarer
Zeit die Bedeutung erlangen wird, die ihm einige seiner Befiirworter
zuschreiben.!?

2) Neben diesem Verteilungsproblem innerhalb der heute lebenden
Menschheit gibt es ein vielleicht noch bedeutenderes Verteilungsprob-
lem zwischen der heutigen und den zukiinftigen Generationen. Die
Kosten der Klimaschutzpolitik falien heute an, die Nutzen jedoch
moglicherweise erst nach dem Jahr 2050 oder noch spiter. Insofern
fallen die beiden Gruppen unter diesem Aspekt noch viel weiter aus-
einander, denn viele derjenigen, welche die Kosten tragen miissten,
werden dann nicht mehr leben. Warum aber sollten sie dann heute
diese Kosten auf sich nehmen?

Nun kann man, indem man z.B. den «gerechten Spargrundsatz» von
RAwLS (1971) bemiiht, als moralische Forderung erheben, dass die
Menschen, die heute leben, bei ihren Entscheidungen auch die Inter-
essen zukiinftiger Generationen berticksichtigen sollten. Argumentiert
man vor dem Hintergrund des 6konomischen Verhaltensmodells, wo-
nach die Individuen in ihren Handlungen in erster Linie ihren eigenen
Interessen und Bediirfnissen folgen, dann gibt es wenig Anlass zu der
Hoffnung, dass sie dies auch in ausreichendem Ausmass tun werden.
Tatséchlich finden ja auch Massnahmen wie diejenige einer Erhohung
der Energiepreise, die diesem Ziel dienen sollen, selbst dann keine
Unterstiitzung der Mehrheit, wenn sie — wie z.B. im Fall der Grund-
norm einer 6kologischen Steuerreform — durch einen Abbau steuerli-
cher Belastungen auf anderen Ebenen, in diesem Fall durch eine Ver-

13 Dies schliesst nicht aus, dass er eine ergiinzende Rolle spielen konnte. Siehe hierzu auch KIRCHGASS-
NER und SCHNEIDER (2002).
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ringerung der Beitrdge zur AHYV, staatsquotenneutral ausgestaltet
sind.!*

All dies spricht dafiir, dass eine Umweltpolitik, die tatsdchlich zu einer
nachhaltigen Entwicklung fiihrt, schwierig durchzusetzen sein diirfte.
Ahnliches gilt fiir die Sozialpolitik. Auch dort handelt es sich um Vertei-
lungsprobleme, die nicht einfach gelost werden konnen. Dies wird daran
deutlich, dass die staatlichen Sozialwerke in praktisch allen Industriestaa-
ten und auch in der Schweiz heute unter erheblichen politischen Druck
geraten sind. Dieser Druck diirfte sich in Zukunft noch verschédrfen. Der
Grund hierfiir ist darin zu sehen, dass sich die heutige Situation gegen-
iiber jener Zeit, als die Sozialwerke entstanden und ausgebaut wurden, in
zweifacher Hinsicht gedndert hat:

1) Durch die Veranderung der Altersstruktur nimmt der Anteil derjeni-

gen in unserer Gesellschaft, die auf Transfers angewiesen sind, noch
tiber langere Zeit kontinuierlich zu. Dies bedeutet, dass sich das Ver-
hiltnis zwischen denjenigen, die Beitrdge zur Altersvorsorge leisten,
und denjenigen, die Leistungen daraus erhalten, kontinuierlich ver-
schlechtert. Nun kann unabhéngig davon, wie die Finanzierung des
Systems der Altersvorsorge erfolgt, d.h. ob man ein Umlage- oder ein
Kapitaldeckungsverfahren wihlt, in jedem Jahr immer nur das verteilt
werden, was produziert wird. Damit aber steigen die Anforderungen
an das System der sozialen Sicherung.
Dazu kommt, dass als Folge der Globalisierung die internationale Kon-
kurrenz auch zwischen den Arbeitskriften der verschiedenen Lander
zugenommen hat. Dadurch sinken im Bereich der niedrig qualifizier-
ten Arbeitskrifte die Marktlohne in den Industrieldndern tendenziell
(zumindest relativ). Je nachdem, ob man eher die «angelsidchsische»
oder eher die «europiische» Variante verfolgt, fithrt dies zu hoherer
Arbeitslosigkeit in diesem Segment des Arbeitsmarktes und/oder zu
«Working Poors», d.h. dazu, dass Arbeitnehmer auch dann, wenn sie
voll arbeiten, mit ihrem Lohn nicht das Existenzminimum erreichen.
In jedem Fall ergeben sich auch hieraus zusétzliche Anforderungen an
das System der sozialen Sicherung."

14 Dabei spielt eine Rolle, dass es auch bei dieser politischen Massnahme Gewinner und Verlierer gibt
und dass es bei Abstimmungen im Allgemeinen leichter ist, die (sicheren) Verlierer als die (vermutli-
chen) Gewinner zu mobilisieren. Daraus ergibt sich der «Status quo-Bias» der direkten Demokratie.
Siehe hierzu KIRCHGASSNER, FELD und Savioz (1999, S. 27 f.).

15 Siehe hierzu KIRCHGASSNER (1998).
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Diesen erhdhten Anforderungen steht ein intensivierter Steuerwettbe-
werb entgegen, der dazu fithrt, dass bestimmte Steuern in Zukunft
kaum mehr erhoben werden konnen bzw. ihr Ertrag zuriickgehen
diirfte. In der Schweiz betrifft dies vor allem die Stempelsteuer, die lén-
gerfristig ganz entfallen diirfte, sowie ganz allgemein die Unternehmens-
steuern; ihr Anteil am gesamten Steueraufkommen diirfte nicht nur in
der Schweiz, sondern auch in anderen Lindern in Zukunft (weiter)
zuriickgehen. Dazu kommt, dass die «Reichen» auch in der Schweiz
zunchmend weniger bereit zu sein scheinen, ihren Beitrag zur Finan-
zierung des Sozialstaats zu leisten.'® Damit aber ergibt sich eine
Schere, die zu schliessen schwierig sein diirfte. Gelingt dies nicht, wer-
den die sozialen Konflikte in Zukunft zunehmen.

2) Auch in der Sozialpolitik spielt die internationale Dimension eine er-
hebliche Rolle. Die zunehmende bzw. zumindest nicht abgebaute Ein-
kommensdivergenz zwischen armen und reichen Léndern in Verbin-
dung mit der zunehmenden Mobilitit fiihrt zu einem Anwachsen wirt-
schaftlich bedingter Fliichtlingsstréme, welches auch in der Schweiz
(z.B. in Form zunehmender Asylgesuche) sichtbar wird.!” Selbstver-
stindlich konnen die Industriestaaten versuchen, sich dagegen abzu-
schotten, und Vertrige wie das Schengen-Abkommen dienen im We-
sentlichen diesem Zweck. Vollig abgesehen davon, wie ein solches
Verhalten ethisch zu bewerten ist, diirfte dies keine langfristige Lo-
sung sein, da damit der Zustrom zwar einmalig reduziert, sein weiteres
Anwachsen aber nicht verhindert werden kann. Solange die Einkom-
mensunterschiede so ausgepriagt und damit die Anreize fiir diese Wan-
derungen so gross sind wie heute, wird es immer (illegale) Unterneh-
mer geben, die solche Fliichtlingsstrome organisieren, und je grosser
die Unterschiede sind, desto grosser sind die Anreize dazu (bzw. die
Gewinnmoglichkeiten, die sich daraus ergeben).

Fiir die hier notwendige Umverteilung diirften jedoch weniger direkte
Zahlungen in Betracht kommen, auch wenn eine Aufstockung der
Entwicklungshilfe einen wichtigen Beitrag leisten kann.'® Dies hat
aber immer nur punktuelle Wirkungen. Wichtiger ist, dass die Indust-

16 Siehe hierzu Bundesrat KASPAR VILLIGER: «Es stimmt, dass sich gerade die Vermogenden iiber zu hohe
Steuern beklagen.» (CASH Nr. 12 vom 24. Mirz 2000, S. 51).

17 Dazu kommen Strome von Biirgerkriegsfliichtlingen als Ergebnis bewaffneter Auseinandersetzung in-
nerhalb dieser Linder, die zumindest teilweise durch die dort herrschenden grossen Einkommensdis-
krepanzen ausgelost werden.

18 In diesem Zusammenhang ist eine Arbeit von KopczUK, SLEMROD und Y11zHAKI (2002) interessant.
Sie zeigen, dass das implizite Gewicht, welches die Vereinigten Staaten in ihrer Entwicklungshilfe dem
Wohlergehens eines Bewohners der Entwicklungslidnder beimessen, 1/2000 dessen ist, womit sie das
Wohlergehen eines Amerikaners bewerten.
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rieldnder ihre Mirkte fiir Einfuhren der Entwicklungsldnder 6ffnen,
damit diese eine eigene, leistungsfihige Wirtschaft aufbauen konnen."®
Dies fiihrt dazu, dass zwar nicht notwendigerweise die Industrieldnder
insgesamt, aber auf jeden Fall politisch einflussreiche Gruppen wie
z.B. die Landwirtschaft in diesen Lindern (und méglicherweise auch
ganze Linder) verlieren werden.?’ Daher verhalten sich die Industrie-
lander in dieser Hinsicht — allen rhetorischen Bekenntnissen zur Frei-
heit des Welthandels zum Trotz — gegeniiber den Entwicklungsléindern
sehr protektionistisch.

All dies legt den Schluss nahe, dass wir mit einem national wie internatio-
nal zunehmenden Konfliktpotenzial im Bereich der Sozialpolitik zu rech-
nen haben. Die Situation stellt sich zwar nicht ganz so problematisch dar,
weil sich der Konflikt zwischen den Generationen im Wesentlichen inner-
halb der einzelnen Lénder abspielt, wihrend der Konflikt zwischen den
einzelnen Lindern sich vor allem innerhalb der heutigen Generation ab-
spielt. Andererseits konnte sich Letzterer im Zeitablauf noch erheblich
verschirfen. Und gerade hier sind die Vorstellungen, wie man angemessen
darauf reagieren konnte, noch vergleichsweise wenig ausgepragt.

4 Abschliessende Bemerkungen

«Gibt es die 6kologische und soziale Wirtschaft?» Dies war die Frage, die
mir gestellt wurde, und auf die ich aus 6konomischer Perspektive eine
Antwort versucht habe. Aber wie sieht diese Anwort nun genau aus?
Lassen Sie mich die Ergebnisse folgendermassen in Thesen zusammen-
fassen:

1) Eine nachhaltige Entwicklung, in welcher die 6konomische, die 6kolo-
gische und die soziale Komponente die ihnen angemessene Beriick-
sichtigung finden, liegt im Bereich dessen, was prinzipiell moglich ist.
Sie stellt sich dar als ein (qualitatives) Wirtschaftswachstum, welches
mit einem konstanten Energieverbrauch einhergeht und bei welchem
die sozialen Konflikte in Grenzen gehalten werden.

2) So wichtig der Markt und die durch ihn vermittelten Anreize auch
sind, diese Anreize sind allein nicht hinreichend dafiir, dass wir den

19  Siehe hierzu auch: B. GrILL, Krieg gegen die Armen, DIE ZEIT Nr. 36 vom 29. August 2002, S. 3.
20 Im Anschluss an RICARDO (1817) ist sogar zu vermuten, dass die Industrielédnder insgesamt gewinnen
werden. Siehe hierzu auch KIRCHGASSNER (2002a).
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Pfad einer nachhaltigen Entwicklung einschlagen. Der Grund dafiir
liegt darin, dass eine solche Politik zwar im gemeinsamen Interesse al-
ler Betroffenen sein mag, dass es fiir die einzelnen Individuen jedoch
nicht rational ist, freiwillige Beitrdge dazu zu leisten. Wir befinden uns
dabei in einer gesellschaftlichen Dilemma-Situation.

3) Durch das Setzen entsprechender Rahmenbedingungen ist die Politik
prinzipiell in der Lage, die Entwicklung auf einen solchen Pfad zu
fithren. Im Bereich der Klimapolitik wire eine Voraussetzung dafiir,
dass die Energiepreise steigen und dadurch der Ausstoss von CO, zu-
mindest nicht weiter zunimmt.

4) Die Frage ist freilich, ob die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger be-
reit sind, eine solche Politik auch dann zu unterstiitzen, wenn sie ihren
individuellen Interessen zuwider lduft. Letzteres ist im Bereich der
Sozial- wie der Umweltpolitik in erheblichem Ausmass der Fall, da wir
uns zugunsten von Gruppen einschridnken miissten, die im politischen
Prozess, so wie er heute in den Industriestaaten ablduft, nicht (ange-
messen) vertreten sind, seien dies nun zukiinftige Generationen oder
sei es die heutige Bevolkerung in den Entwicklungsldndern.

All dies spricht dafiir, dass die Chancen fiir eine dkologisch und sozial
nachhaltige Politik eher gering sind. Dies gilt insbesondere fiir die inter-
nationale Dimension der Umweltpolitik, wo heute die gravierendsten
Umweltprobleme anzutreffen sind. Dabei geht es nicht nur um die hier
diskutierte Klimaschutzpolitik, sondern z.B. auch um die Probleme der
Erhaltung der Artenvielfalt oder der Stabilisierung der Bevolkerung.
Auch diese Probleme miissen gelost werden, wenn eine okologisch nach-
haltige Entwicklung moglich sein soll. Dabei kann ein einzelnes (kleines)
Land freilich allenfalls einen bescheidenen Beitrag leisten.

Dies impliziert nicht, dass es nicht auf lokaler und nationaler Ebene sinn-
voll wire, Schritte in Richtung auf eine sozial und 6kologisch nachhaltige
Politik zu unternehmen. Die Erfolge der schweizerischen Umweltpolitik
auf diesen Ebenen zeigen, dass hier einiges erreicht werden kann. So wich-
tig die internationale Ebene ist, man sollte dariiber die nationale und die
lokale Ebene nicht vergessen, auf denen Erfolge erzielt werden kénnen.

Dariiber hinaus gibt es eine Uberlegung, die vielleicht die Skepsis, die ich
hier verbreitet habe, etwas mildern kann. Meinen Ausfithrungen lag das

Skonomische Verhaltensmodell zugrunde, nach welchem die Menschen in
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ihrem Handeln nur ihre eigenen Interessen verfolgen. Soweit sich die
Uberlegungen auf Entscheidungen im wirtschaftlichen Bereich bezogen,
diirfte diese Annahme kaum problematisch sein.”! Dies #ndert sich frei-
lich, wenn wir uns politischen Entscheidungen, insbesondere jenen der
Wihlerinnen und Wihler, zuwenden. Da die Wahrscheinlichkeit, dass eine
einzelne Stimme eine Abstimmung entscheidet, minimal ist und da die
Waihler deshalb keine Konsequenzen ihrer individuellen Entscheidungen
tragen miissen, steht es ihnen frei, sich bei ihren Entscheidungen nach an-
deren als ausschliesslich ihren eigenen Interessen zu richten: Es ist ver-
gleichsweise kostengiinstig, wenn sie moralischen Grundsitzen folgen,
selbst wenn deren Befolgung nicht in ihrem individuellen Interesse liegt.

Tatsdchlich gibt es empirische Evidenz dafiir, dass die Individuen bei
Wahlentscheidungen stidrker an andere denken als bei ihren wirtschaftli-
chen Entscheidungen. So konnte z.B. gezeigt werden, dass bei Abstim-
mungen iiber die AHV auch solche Gruppen (zumindest teilweise) zuge-
stimmt haben, die selbst dadurch schlechter gestellt wurden.” Sie haben
damit einen «freiwilligen» Beitrag zur Umverteilung innerhalb der
Schweiz geleistet, auch wenn diese Umverteilung nicht auf freiwilligen
Spenden beruht, sondern mit staatlicher Autoritiat durchgesetzt wird.
Ahnliches kénnte sich auch im Umweltbereich ergeben. Dies aber bedeu-
tet, dass wir im politischen Prozess mehr sozialen Ausgleich und mehr
Umweltschutz erreichen kdnnen, als sich bei rein eigenniitzigem Verhal-
ten der Individuen ergeben wiirde. Ob dies letztlich ausreicht, eine 6ko-
logisch und sozial nachhaltige Entwicklung herbeizufiihren, bleibt abzu-
warten. Es lohnt sich aber, und dies ist — trotz meiner Ausfithrungen in
der Einleitung — eine normative Aussage, sich dafiir einzusetzen.

21 Die gemachten Aussagen dndern sich auch dann nicht, wenn man berticksichtigt, dass die Individuen
in bestimmten Situationen «reziprokes Verhalten» zeigen, wie es z.B. von FEHR und GACHTER (2000)
beschrieben wird. In den fir unsere Fragestellung relevanten Entscheidungssituationen ist reziprokes
Verhalten kaum von Bedeutung.

22 Siehe hierzu KIRCHGASSNER (1992, 1996).

23 Siehe hierzu POMMEREHNE und SCHNEIDER (1985).
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