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Regulierung in vertikal verknipften Markten: Maximi eren
diskriminierungsfreie kostenorientierte

Netznutzungsentgelte die gesellschaftliche Wohlfahr t?

von

Christoph Bier und Dieter Schmidtchen

Zusammenfassung: In diesem Paper werden die Wohlfalekseféiner kostenorientierten
Regulierung von Netznutzungsentgelten zur Schaffung falettbewerbs abgeleitet. Es
wird gezeigt, dal3 eine solche Regulierung nur im Fallkestd&Kostenvorteile eines vertikal
integrierten Netzbetreibers im Vergleich zu einem Maelting second-best wohlfahrtsopti-
mal ist. In allen anderen Fallen von Erzeugungskostemsaitieden ist eine Abweichung von
den Kosten — je nach Parameterkonstellation — nach adenunten wohlfahrtsoptimal. Die
generelle Botschatft ist, dal3 es keine einfache und adigeoptimale Regulierungsregel fur
die Praxis gibt.

Abstract: The purpose of the paper is to derive the weifapdications of a regulation of
access charges for electricity grids taking the costeaomission as a benchmark. It shows
that a cost-based regulation is second-best optimgl ibrthe incumbent is much more
efficient in the downstream market than a downstreatraet. In all other cases an access
charge deviating from the transmission costs is secesddptimal. There is no simple and
generally applicable rule for the determination of see@st optimal access charges.
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I. Einleitung

Es ist ein oft geduRRerter Verdacht, dal3 ein in eineziMtkistrie tatiges vertikal integriertes
Unternehmen, das neben dem monopolistischen Netzbereathin anderen Bereichen wie
etwa Stromerzeugung und Stromhandel aktiv ist, bei detlegasg von Netznut-
zungsentgelten fir Dritte Preisdiskriminierung betreibénal.wAls mdglich gilt z. B. die ge-
Zielte Bevorzugung der zum eigenen Unternehmen gehérendenh@tdelsabteilung, um
dieser einen Vorteil gegenuber Konkurrenten auf dem Edéktsmarkt, denen hohere
Durchleitungsentgelte in Rechnung gestellt werden, zu v&ffech Diskriminierende Netz-
nutzungsentgelte kdnnen auch dazu benutzt werden, KonkurnesterMarktzutritt abzu-
schrecken.

Als MalRnahmen gegen solche Diskriminierungen werden zoendintflechtungen in Form
getrennter Kontenfiihrung fir die Bereiche Erzeugung, Udmartg und Verteilung sowie
Fuhrung des Ubertragungsnetzes als eigene Betriebsabtejasgll¢chaftsrechtliche Ent-
flechtung des Netzbetriebs von den Ubrigen Geschéaftafg¢ld@rgeschrieben (siehe EU
(1997), EU (2003), Monopolkommission (2005: 439, Tz. 1125)). Zum andgfelgt eine
staatliche ex-ante oder ex-post Kontrolle der Netzzugamgslte mit dem Ziel der Schaffung
eines ,level playing field”. Allen Anbietern sollen dieegthen Gegebenheiten und Chancen
zum Wettbewerb ertffnet werden. So schreibt z. B. § B&. A des Zweiten Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (EnWG 2005) folgevaie ,Die Bedingungen
und Entgelte fir den Netzzugang missen angemessen, diskringsieeyntransparent und
durfen nicht unglnstiger sein, als sie von den Betreiberkengieversorgungsnetze in ver-
gleichbaren Fallen fur Leistungen innerhalb ihres Unternebrader gegeniiber verbundenen
oder assoziierten Unternehmen angewendet und tatsachkchkalkulatorisch in Rechnung

gestellt werden™

Dieser Beitrag befal3t sich mit den WohlfahrtswirkungeereKontrolle der Zugangsentgelte,
bei der die ,Angemessenheit* eines Entgelts danachnm@stivird, ob es die Kosten wi-
derspiegelt, die der Netzbetreiber seiner eigenen ¥bs@bteilung oder nach einer recht-

lichen Entflechtung einer Unternehmenstochter in Realpstsilt.

YIn Art 82 Abs. 2 lit. ¢) EG-Vertrag liest man, daR Netzongsmodalitdten meistbegiinstigend zu vergeben
sind, sofern kein sachlicher Differenzierungsgrund vorliegt
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Da wir in diesem Beitrag die Idee der Kostenorientigriron regulierten Netznutzungsent-
gelten hinsichtlich der Wohlfahrtswirkungen untersuchenemplklammern wir die im Zuge
der jingeren Debatte um die Novellierung des deutschemgEwirtschaftsgesetzes disku-
tierten Fragen, ob ein Regulierungsmodell das PrinzipNé¢tosubstanzerhaltung oder der
Realkapitalerhaltung festschreiben sollte (siehe dazuBaBer, Bier, Weber (2005)) und wie
die Kosten richtigerweise ermittelt werden sollten, des Untersuchung adswir befassen
uns in diesem Beitrag auch nicht mit Verfahren der &negulierung und Benchmarkingan-
satzen, die darauf abzielen, die Kosten des Netebstauf ein effizientes Niveau zu bringen
(vgl. EnWG (2005) und Monopolkommission (2005: 452 ff., Tz. 1168 — 1472;f., Tz.
1243 — 1247)). Erstens orientieren sich auch diese Ansaizbcketan Kosten, eben den
niedrigstmoéglichen; zweitens steht in unserem Beitraddiskriminierungsfrage im Zentrum,
und zur Beantwortung dieser Frage kommt es darauf an, ditetibetreiber Netznutzungs-
entgelte verlangen, die valren Kosten abweichen (unabhangig davon, ob das die niedrigst-
moglichen sind). Am einfachsten ist es anzunehmendaaih diesem Beitrag unterstellten
Leitungskosten den Kosten einer effizienten Leistunggbtrlbung (wettbewerbliche

,benchmark®) entsprecheh.

In der Literatur werden sowohl kostenorientierten alshavmn den Kosten abweichenden
Netznutzungsentgelten optimale Wohlfahrtseigenschaften Zuggdsen. Will man z. B. in-
effizienten Leitungsbau vermeiden, dann solite das Netangsentgelt in H6he der inkre-
mentellen Kosten festgesetzt werden (siehe Schmidtcieen(B297: 58 f.)). Dagegen em-
pfiehlt die ECP-Regel (Efficient-Component-Pricing-Ruénen Aufschlag auf die inkre-
mentellen Kosten. Gemal dieser Regel wird der PredefilNetzzugang so festgesetzt, dafd
er neben den direkt durch den Marktzutritt verursachteh diecOpportunitatskosten des ver-
tikal integrierten Netzbetreibers abdeckt (siehe Baummd Sidak (1994); Haucap und
Heimeshoff (2005)). Diese entsprechen dem Gewinn, der degrierten Netzbetreiber da-

2 Einem integrierten Unternehmen bieten sich vielfaltijiglichkeiten, Kosten den einzelnen Unternehmens-

sparten strategisch zuzurechnen. So kénnen z. B. dietiathén Kosten des Netzbetriebes als zu hoch ausge-
wiesen werden, um von der Kontrollinstanz ein héheketznutzungsentgelt gestattet zu bekommen.

Gleichzeitig bewirkt eine solche Verschiebung von Kosteva aus dem wettbewerblichen Erzeugungs- in den
monopolistischen - und regulierten - Netzbereich, dal} mesdetzung im wettbewerblichen Marktsegment ge-

ringere Erzeugungskosten zugrunde gelegt werden als tatséahdjefallen sind. Solche versteckten Quersub-

ventionierungen sind nicht einfach nachzuweisen. Dem &roter strategischen Zurechnung von Fix- und Ge-

meinkosten auf die Netznutzungsentgelte verschiedener Spmaibemen und Abnahmeverhéltnisse, kann

grundsatzlich durch eine Ex-ante-Genehmigung der Berechnurgatartbegegnet werden. Das Problem stra-

tegischer Kostenverschiebung kann man auch dadurch entscliiaffeman sich — wie das Bundeskartellamt —

bei der Uberpriifung miRbrauchlicher Netznutzungsentgelte a@esamterldse aus dem Netzbetrieb stiitzt. Zu
einer Beurteilung dieses Verfahrens siehe Monopolkomomig&i005: 305, Tz. 577).

3 Zu diesem RegulierungsmaRstab siehe Monopolkommission (2005 1247).
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durch entgeht, da3 nun der Konkurrent an seiner Stelle Kureliexfiert. Die ECP-Regel hat
eine Reihe von Kritiken auf sich gezogen, die die sttikten Annahmen betreffen, unter
denen sie zur optimalen Lésung des Netzzugangspreis-Profilans Ausgehend von der
Kritik an der ECP-Regel, dal3 der optimale Preis fur detz2dgang auch von der Art der
Preisbildung bzw. Regulierung auf dem Endproduktmarkt abhangtjckaln Laffont und
Tirole (1994) eine Formel, die simultan die optimaleris& auf den Markten fur das
Zwischen- und das Endprodukt angibt. Die dabei reseiit#n Preise weisen die Struktur
von Ramsey-Boiteux-Preisen auf, d. h. sie orientisigman den jeweiligen Grenzkosten, die

anhand der Nachfrageelastizitaten korrigiert werden.

Von den Kosten abweichende Netznutzungsentgelte kdnnendamahbenutzt werden, den
Marktzutritt unter Effizienzgesichtspunkten zu steuerm Bieis unterhalb der tatséchlichen
Kosten kann optimal sein, wenn es aus gesellschaftiBioét sinnvoll ist, den Marktzutritt
neuer Konkurrenten zu fordern. Diese werden sozusagen sisomvenf Und schlieBlich
kann auch ein tGber den Kosten liegendes Entgelt optimaleteia um Marktzutritt von Kon-

kurrenten mit schlechteren Erzeugungstechnologien zu verhinde

In diesem Beitrag wird zunachst untersucht, welche Maukiistren im Endproduktmarkt bei

alternativen regulierten Netzzugangsentgelten in Abhangigk@ Erzeugungskostenunter-
schieden zwischen einem vertikal integriertem Netzimr€im folgenden Oldtimer genannt)
und einem Newcomer entstehen. Betrachtet werden Momtgsoktablierten Unternehmens,
Monopol des Newcomers, Duopol und Marktzusammenbruch. Eb seidann die gesell-

schaftliche Wohlfahrt — gemessen durch den sozialen Uh&sehals Funktion regulierter

Netzzugangsentgelte bestimmt. Die abgeleiteten Wohdfabitima sind Optima im ,second-
best“-Sinne; mit ,second-best“-Optimalitat ist hier diestmdgliche Wohlfahrt gemeint, die
durch Festlegung lediglich eines Parameters, namlichNégsnutzungsentgeltes, erreicht
werden kann. Dal} die ,first-best“-Wohlfahrt, also einePaOptimum nicht erreicht werden
kann, liegt an den Beschréankungen, die durch die individudthafgn Reaktionen des Old-
timers und des Newcomers auf ein exogenes Netznutzuggkeyegeben sind. Die Markt-

interaktion ist eine Nebenbedingung des Wohlfahrtsmaximiepuageamms. Aus Sicht der

* Beziiglich der Festlegung differenzierter Zugangspreis€&auterung von Konkurrenten kommt die Literatur
zu unterschiedlichen Ergebnissen. So bevorzugt der wotsifadxximierende Regulierer im Modell von Lewis
und Sappington (1999) solche Neulinge, die Uber gunstigeraidgtnzgstechnologien verfliigen, wahrend De
Fraja (1999: 125) zu dem Schluf3 kommt, dal3 ein weniger effizidetding durch ein unter den Kosten liegen-
des Zugangsentgelt gefordert werden sollte, solange seiarttashteil nicht zu grof? ist.

> Armstrong und Vickers (1998) leiten anhand eines Modells mégulierten Endproduktpreisen Bedingungen
dafiir her, wann der optimale Zugangspreis Uber, unter odau geiithe der Kosten liegt.
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Prinzipal-Agent Literatur ist der Regulierer ein Prinzjpddr die Mitmach- und die Anreiz-
kompatibilitdtsbedingung fir zwei Agenten (namlich Oldtimad INewcomer) zu beachten
hat. Durch Setzen des Netzzugangsentgelts allein konné& Bedingungen nicht in dem

Sinne erfullt werden, dal3 ein Pareto-Optimum entsteht.

Wir benutzen zur Ableitung der Ergebnisse einer kostenceréemi Regulierung der Netznut-
zungsentgelte ein Modell, das in Bier (2002) zum Zwecke &aggleichs zwischen regulier-
tem und verhandeltem Netzzugang zum Stromnetz entwickelie. Dort ging es um die
Frage, welche Netznutzungsentgelte ein gewinnmaximierena¢zbétreiber wahlt und
welche Marktgleichgewichte sich daraus ergeben. In didgeitrag wird unterstellt, dal3 die
Netznutzungsentgelte reguliert werden. Die unter di®s@aussetzung sich einstellenden
Marktgleichgewichte wurden in Bier/Schmidtchen (2006) hergeleidiese positive Analyse

wird nun um die in diesem Paper vorgenommene normatmnady8e erganzt.

Bei der Ableitung der Wohlfahrtsoptima werden unterschibdliAnnahmen tber den Er-
zeugungskostenunterschied zwischen vertikal integriertermbblieeiber und Newcomer ge-
troffen. Es zeigt sich, daf3 nur im Falle eines sehr grdBeeugungskostenvorteils des
etablierten Unternehmens ein kostenorientiertes Durchigsentgelt die Wohlfahrt maxi-
miert. Hier bleibt es allerdings beim Monopol des etaitdnh Unternehmens. In allen anderen
Fallen sind Abweichungen des Netznutzungsentgelts von deéangekosten wohlfahrts-
maximierend: Im Falle eines grof3en und mittleren KosteéaWwsrdes Oldtimers sollte das
Netznutzungsentgelt gréRer sein als die Leitungskosteinklbinen Kostenunterschieden,
mittlerem und groBem Kostenvorteil des Newcomerstesallas Entgelt unterhalb der

Leitungskosten zu liegen kommen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Kapitel Il besdhtalie Modellannahmen und die Markt-
gleichgewichte, die bei einer Liberalisierung der Stronkted entstehen koénnen. In
Kapitel 11l werden die mdglichen Spielausgange bei diskrierungsfreien kostenorientierten
Netznutzungsentgelten aus Sicht der gesellschaftlichehlfsfirt untersucht. Kapitel 1V

schlief3t den Beitrag ab.

[I. Modellannahmen und Marktgleichgewichte

Betrachtet wird ein zweistufiges Spiel zwischen eingrtikal integrierten Anbieter (Old-
timer), der bisher ein Alleinversorgungsrecht fir den gatdgerten Markt besal3, und einem

potentiellen Newcomer. Das Spiel sei gemeinsames Wisseder ersten Stufe entscheidet
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der Newcomer, ob er in einen liberalisierten Marktrétnbder nicht. Betritt der Newcomer
den Markt nicht, bleibt es beim Monopol des Oldtimergt @er Newcomer ein, hangt es von
der Entscheidung des Oldtimers ab, ob es zu einem Duopoinem &lonopol des New-
comers oder sogar zum Marktzusammenbruch kommt. Das Duopas@m Spiel in Men-

genstrategien.

Die Entscheidungen der Unternehmen werden bei gegebenandskibsten und alternativen
Netznutzungsentgelten hergeleitet und es werden die resniten Spielausgange (als
Gleichgewichte) bestimmt. Dabei werden die Netznutzungséat als exogene Variablen
unterstellt, deren H6he durch eine Regulierungsbehérde destgavird. Es zeigt sich, dald
die Spielausgéange entscheidend von zwei Parameterngebhavon der Hohe der Netznut-
zungsentgelte und der Hohe des Unterschiedes der Stromergskgsten der beiden Unter-

nehmen.

[1.1 Modellannahmen

Der Markt fur Strom in einem gegebenen Versorgungsgebiet wlerda eine lineare inverse
Nachfragefunktion der Form(X) =a-bX beschrieben, wobg den Marktpreis unX die
Menge an Strom angibt, die die Marktteiinehmer gemeinsatugrerena, b > 0 sind Para-
meter der Stromnachfrage. Auf der Angebotsseite des Biadttes sind nach der Beseiti-
gung der rechtlichen Marktzutrittsschranken durch die Liiseealing zwei Akteure tatig:
Zum einen ist das der eingesessene Gebietsmonopolistn adlar iAusgangslage vor der
Liberalisierung die alleinige Versorgung aller Stromvadzher im betrachteten Versor-

gungsgebiet innehatte. Daneben tritt ein potentieller tdandringling.

Der ehemalige Gebietsmonopolist erzeugt kWh Strom mit der Kostenfunktion
K™(xm) = cmXm, der potentielle Markteindringling produziext Mengeneinheiten zu Kosten
K®(Xe) = CoXe. Die Gesamtstrommenge wird iitbezeichnetX = Xe+Xm,

Die erzeugte Elektrizitat mufd mittels eines Leitungsrsetzen Verbraucher transportiert wer-
den, was ebenfalls Kosten verursacht. Diese weisenadi| Kk (X) =X auf und entstehen

dem ehemaligen Gebietsmonopolisten in seiner Eigenschafetdbetreibef.Es wird ange-

® Im Leitungsbereich entstehen erhebliche Fixkosten, dieSttamnetz zu einem natiirlichen Monopolbereich
machen. In der Modellierung werden diese im folgenderNaiifnormiert, um die Analyse des Modells nicht
unnoétig zu komplizieren. Da die Fixkosten unabhangig von daktgtruktur immer anfallen, und auch keine
Falle mit mehreren Netzbetreibern untersucht werderindern sich die qualitativen Ergebnisse des Modells



7

nommen, dal die Fortleitung eigenen Stroms dem Net#tmti€osten in gleicher Hohe ver-
ursacht wie die Durchleitung der gleichen Menge fremdesn$. Flr die Nutzung des Net-
zes durch den Neuling mul3 dieser dem Netzbetreiber eimiNetmmgsentgelt in Hoheé> 0
pro durchgeleitete kWh Strom zahlen. Dieses stellt fir dewddmer einen variablen
Kostenbestandteil fur die Nutzung des Netzes dar, analogrzvad@blen Leitungskostdn
die der Oldtimer dafiir aufzuwenden hat. Die Transportkapasélt fur einen Marktneuling
einen wesentlichen Input, eine sogenanessential facility zur Herstellung der Dienst-

leistung Stromversorgung dar, den er vom Netzbetreibeekauéi’

Fur die folgende Analyse ist der Unterschied in den Erzegsgmanzkosten der beiden An-

bieter bedeutend. Dieser wird nit:= (cn-Ce) bezeichnet.

Um sicherzustellen, dal? beide Unternehmen auf dem Mabigtan kbnnen, wenn das Netz-
nutzungsentgelt den Leitungskosten entspricht I), wird angenommen, dal3 die durch-
schnittlichen variablen Kosten (= Grenzkosten) kleinad sls der Prohibitivpreis, also:

(a-I- ce) > 0 und é&-I-cy) > 0.

[I.2 Marktgleichgewichte

Vor der Marktdffnung besald der Oldtimer ein Monopol dem gesamten Strommarkt, der
aus den beiden Stufen Stromerzeugung und Stromverteilurghbdsach der Liberalisierung
kann nun auch der Newcomer auf dem Markt fur die Stromgurey tatig werden. Damit er-
geben sich auf dem Erzeugungsmarkt drei mdgliche Szen&ieriuopol, eine Monopol-
stellung des Newcomers oder eine Monopolstellung desn@di; wobei der Oldtimer je-
weils das Monopol auf der Stufe des Stromtransportshatinéolite der Oldtimer das Netz
stillegen, dann bricht der komplette Strommarkt zusamnveil,mit dem Netz der entschei-
dende Produktionsfaktor zur Bereitstellung der Dienstleistut@n®ersorgung” nicht mehr

verfugbar ist.

durch die Nichtbertcksichtigung der Fixkosten nicht. (Vgl. dazu dashVorgehen von Vickers (1995: 5) oder
Mandy (2000: 162)). Die Berucksichtigung von Fixkosten im vorliegeridedell wiirde lediglich eine Ver-
schiebung der Gewinnkurven des Oldtimers um den Betrag dhieg@sten nach unten bedeuten. Dadurch wur-
den sich zwar quantitative Ergebnisdnderungen ergeben, spexéd| die kritische Hohe der Netz-
nutzungsentgelt betrifft, bei der der Oldtimer gerade Fixkolstekung erreicht und einen Gewinn von Null er-
zielt. Die qualitativen Aussagen des Modells bleiben dadiendings unberihrt.

" Eineessential facilityauchbottleneck inputist eine Infrastruktureinrichtung, die sich im Besiines Unter-
nehmens befindet und ohne deren Nutzung es nicht mogljdmestimmte Guiter oder Dienstleistungen anzubie-
ten (vgl. Hibschle (1998: 53)).
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Welche der vier Marktstrukturen sich im Gleichgewicht hebaldet, hangt von der Hohe des
Netznutzungsentgelts und dem Erzeugungskostenunterschied zwischen OldtimeNewd
comer ab. Diese Marktstrukturen als Gleichgewichteulglien, erfordert einigen formalen
Aufwand, und dies wirde den Rahmen des Papers sprengen. Weisen auf die Dar-
stellung dieser Ableitungen an anderer Stelle (siebgBthmidtchen (2005)) und geben hier

nur die Ergebnisse in der Zusammenfassung wieder (Abb. 1).

An der Vertikalachse ist der Erzeugungskostenunterscfler) abzulesen. Im Bereich

Ac < 0 hat der Oldtimer einen Kostenvorteil; fic > 0 besitzt der Newcomer einen Kosten-
vorteil. Um die Notation zu vereinfachen, wird desrameteu:= (a-I-cy) definiert, fur den
gemal den oben gemachten Annahmenug#t0.

Auf der Horizontalachse sind Schwellenwerte fur Natznutzungsentgelt abgetragdh:ist
der Schwellenwert fir die Verdrangung des Newcoraassder Erzeugung (bzw. fur die Ab-
schreckung des Marktzutritts)ss bezeichnet einen Quersubventionierungsschwellénber
dessen Unterschreiten das Netz stillgelegt wirdil die Gewinne des Oldtimers aus Er-

zeugung zur Quersubventionierung der Verluste ausHleitung nicht ausreichén.

Abb. 1 kann man fur alle mdglichen Konstellationean Erzeugungskostendifferenz und
Hohe des Netznutzungsentgelts die aus der Interalder Unternehmen resultierenden
Marktstrukturen entnehmen.

8 Der Schwellenwerd = dys héngt vonAAC ab, ist aber niemals groRer blZur einfacheren Darstellung wurde

er in Abb. 1 als invariabel bezuglich vofAC unterstellt. Die Schwellenwertéy, ds. und dy. werden in
Abschnitt 111.3.6 erlautert.
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Abb. 1: Marktstrukturen in Abhangigkeit von Erzeungskostendifferenz und Netznut-
zungsentgelt

Die dick eingezeichneten Linien grenzen dabei didér derjenigen Parameterkonstella-
tionen von Erzeugungskostenunterschied und Netang&entgelt voneinander ab, in denen
die einzelnen Marktstrukturen im Gleichgewicht tasten. Die schraffierten Flachen geben
in Abhangigkeit vonAc an, in welchen Bereich der Oldtimer sein gewinnimérendes
Netznutzungsentgelt legen wirde, wenn er bei dstldgring vord vollkommen frei wére
(siehe dazu Bier (2002)). Das Gleichgewicht desgmlierten Spiels bei gegebenAmliegt
also immer in diesem schraffierten Bereich. Die tlEgeang vond durch eine Re-
gulierungsbehérde erweitert die Menge der gleichgawgen Marktstrukturen um die in den
nicht-schraffierten Gebieten liegenden Konstella¢io (mit Ausnahme der mit Netzstillegung
bezeichneten Flache).
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Unabhangig vom Erzeugungskostenunterschied gik,efabei einem sehr geringen Netznut-
zungsentgelt zum Netzzusammenbruch kommt. Grundr daf das nicht-kostendeckende
Netznutzungsentgelt in Verbindung mit der fehlendiéiglichkeit des Oldtimers, die ent-

stehenden Verluste durch Gewinne aus dem Erzeuguangisquerzusubventionieren. Ist der
Netznutzungspreis dagegen hinreichend hoch, witthabhéngig von der Erzeugungskosten-
differenz beim Monopol des Oldtimers bleiben, da Kosten des Newcomers so hoch wer-

den, dal3 sein Marktzutritt abgeschreckt wird.

Zu einem Monopol des Newcomers kann es nur dannmem wenn dieser einen hin-
reichend grol3en Kostenvorteil besitzt, da nur dd@nRickzug aus dem Erzeugungsmarkt
fur den Oldtimer lohnend ist. Bedingung dafir &3 das Netznutzungsentgelt hoch genug
ist, um dem etablierten Versorger eine angemesBartzipation am Monopolgewinn des
Newcomers zu sichern. Andererseits darf es abdr aietit zu hoch sein, damit der Neuling
nicht vom Marktzutritt abgeschreckt wird. Dagegsndin Duopol nur dann mdglich, wenn
der Newcomer keinen zu grof3en KostenvorsprungDet Oldtimer hat dann keinen Anreiz,
sich vollstdndig aus der Erzeugungsstufe zuridkhen, und das Netznutzungsentgelt ist
nicht so hoch, daf} der Newcomer auf den Marktzweitzichtet.

[1l. Wohlfahrtsbetrachtung

In diesem Abschnitt werden die vier mdglichen Spisgange aus Sicht der gesellschaft-
lichen Wohlfahrt untersucht. Im folgenden wird zahst der grundlegende Trade-off

zwischen allokativen und produktionstechnischenichéspunkten dargestellt. Danach wird

der Verlauf der Wohlfahrtsfunktionen, die sich jach Marktstruktur unterscheiden, be-

stimmt. In Kenntnis des Verlaufs der Wohlfahrtsfiimken kann dann ermittelt werden, ob

und inwieweit eine kostenorientierte FestsetzungMigtznutzungsentgelte die gesellschaft-
liche Wohlfahrt maximiert.

[11. 1 Trade-offs zwischen allokativer und technischer Effizienz

Kommt es als Folge einer kostenorientierten Femigsgt des Netznutzungsentgelts zum
Markteintritt eines Newcomers und zu einem Duopolhat das zweierlei Auswirkungen auf
die Wohlfahrt: Zum einen wird durch den nun statténden duopolistischen Wettbewerb
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eine hohere Strommenge auf dem Markt zu einemige@mn Preis angeboten als in der Aus-
gangssituation. Das stellt, ausgehend vom urspdlegl Versorgungsmonopol des Old-
timers, einen Schritt in Richtung Wettbewerb daithim eine Verbesserung der allokativen
Effizienz. Auf der anderen Seite ist dieses Duapned Sicht der technischen Effizienz nicht
optimal, wenn die Produktionskosten von Strom wat@edlich sind, d. h.Ac # 0. Dies be-
deutet namlich, dal® ein Teil der gesamten Strommeng einem Unternehmen produziert
wird, das hohere Erzeugungskosten aufweist alsGegeniber. Die Gesamtangebotsmenge

wird also nicht mit den geringstmoglichen Produkskosten erzeugt.

Umgekehrt bedeutet der Ubergang zu derjenigen Madktur, in der der Newcomer Mono-
polist auf dem Erzeugungsmarkt ist und der Oldtides Leitungsmonopol innehat, ebenfalls
nicht notwendigerweise eine wohlfahrtsoptimale Ligsuwomdglich nicht einmal eine
Pareto-Verbesserung): Sollte der Newcomer die gj@rst Erzeugungstechnologie besitzen,
so wird zwar die gesamte Strommenge zu geringsioiiy Kosten produziert, also tech-
nische Effizienz auf der Erzeugungsstufe realisiBei Netznutzungsentgelten in Héhe der
wahren Leitungskosten kdme es auch zu einer Verhexs der Marktversorgung (der New-
comer produziert als Monopolist wegen seiner ngggn Grenzkosten mehr als der Old-
timer). Aber da der Leitungsmarkt durch den Oldtim®nopolisiert ist, so dal3 auf den bei-
den hintereinandergelagerten WertschopfungsstufieStrommarkt zwei Monopolisten tétig
sind, kommt es zum Phanomen des doppelten Mondpoldags: Der nachgelagerte Er-
zeugungsmonopolist erhebt einen Preisaufschlageand Grenzkostemwl ¢+ c.), die allerdings
selbst schon Gberhdht sind, da der Preis des Vdufts ,Netznutzung“ durch den Oldtimer
oberhalb der Grenzkosten liegt 1).°

Diese Ausfuihrungen verdeutlichen, dald es bezlglkhWohlfahrtsoptimierung Trade-offs

zwischen allokativer und technischer Effizienz gekann: Eine Bewegung in Richtung allo-
kativer Effizienz durch mehr Wettbewerb mul3 mit éirgungskosten erkauft werden, die
nicht den geringstmdéglichen Kosten entsprechenrewvitheine technisch effiziente Strompro-
duktion nur unter Inkaufnahme von Monopolpositiogemahrleistet werden kann. Der letzte
Fall ist als ,Williamson-Trade-off* in die Literatieingegangen (siehe Williamson 1968).

Wahrend dem ,Williamson-Trade-off* ein Ubergang w&iner wettbewerblichen Situation zu
einem Monopol zugrunde liegt, geht es im KontextSteommarktliberalisierung um die Ein-

fuhrung von Wettbewerb in einen bisher monopolisierSektor. Wir bezeichnen diese

°vgl. zum Problem des doppelten Monopolaufschlags allgemeiteTi1989: 174 ff.).
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Situation mit ,umgekehrten Williamson-Trade-off“:uBch den Ubergang zu mehr Wettbe-
werb (im Modell zum Duopol) wird eine groRere Mergeeugt und zu einem geringeren
Preis abgesetzt. Dadurch entsteht ein Wohlfahrtsgewwemgegeniber muf ein Wohlfahrts-
verlust in Kauf genommen werden, wenn ein Teilideter Ausgangslage produzierten Men-
ge nun zu hoheren Kosten erzeugt wird. Es ist fwstamklar, welches Vorzeichen der Total-
effekt auf die Wohlfahrt besitzt.

[11.2 Die Wohlfahrtsfunktionen in den unterschiedlichen Marktstrukturen

Zur Beurteilung der Effizienz der Marktergebnissiedvals Wohlfahrtsmaf der soziale Uber-
schul? verwendet, der als Summe aus KonsumentenProdlizentenrente errechnet wird.
Aufgrund des linearen Verlaufs der Nachfragefunkti@ann die Konsumentenrente als die
Halfte des Produkts aus der Produktionsmenge unddferenz zwischen Prohibitivpreis
und Marktpreis berechnet werdé¢iR = % (@-p')X'. Die gesamte Produzentenrente entspricht
der Summe der Gewinne des OldtimeTs, und des Newcomer§': PR = G'+/7.1° Der so-
ziale UberschuRR wird mi bezeichnet, wobei}{D, M, L, Z} i die jeweilige Marktstruktur
kennzeichnetD steht fiir ein DuopolM fir das Monopol des Oldtimers, uhdfir das Er-
zeugungsmonopol des Newcomers, jeweils bei gleiopem Leitungsmonopol des Old-
timers. Z bezeichnet die Stillegung des Netzes durch denirdd und den damit verbun-
denen Zusammenbruch des Marktes. Tab. 1 gibt uldt®nen des sozialen Uberschusses

fur die vier Marktstrukturen ah.

19 Die Aufteilung der gesamten Produzentenrente auf OldtimeNewetomer hangt von deren Marktanteilen
ab. Sie ist aber kein Nullsummenspiel, vielmehr hangGdisamthohe der Produzentenrente ebenfalls von der
Marktstruktur ab.

1 Zur Herleitung vgl. Anhang 1.
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Marktstruktur Wohlfahrtsfunktion
() = (a-c,—-c,—-d-1)?
18
Duopol (a-2c, +c, —2 +d)? ,(d-N(a-2d-2c, +c, +1)
' % 3
Ja-2d-2c +c, +1)?
9% '
- —1)2 _ —1)\2 _ _1\2
Monppol des () = (a-c, -1 +(a c,— 1) :3(a c,—1)
Oldtimers 8b 4b 8b
— — 2 — — —
Monopol des Sd) = 3(a-c,—d) N (d-I)(a-c,—d) '
Newcomers 8b 2b
Netzstillegung S(d)=0

Tab.1: Ubersicht iiber die Wohlfahrtsfunktionen

Im folgenden Unterabschnitt werden die Wohlfahmktionen in Abhangigkeit von der Hohe
des Erzeugungskostenparametérs untersucht, und es wird geprtft, ob eine kosten-
orientierte Regulierung des Netznutzungsentgetsgdsellschaftliche Wohlfahrt maximiert.
Wir verwenden bei der Wohlfahrtsanalyse der kogsienderten Regulierung ein Modell, das

von Bier (2002) in einem anderen Zusammenhang ekaltiwurde.

(d) weist eine konkave Struktur auf, mit einem Maximbeidsp := 2 + 5ce- 4cn- a.*?
Dabei kanndsp (in Abhangigkeit vom Kostenunterschi@d) sowohl grof3er als auch kleiner

als| sein®®

12 Ableitung vonS(d) nachd fihrt zu

st

+d- +4 - 2gbh
1(a+d-5c, +4, 2|)undas __1l.o
ad 9 b ad? 9b

13 vgl. zum Verhaltnis vom unddsp (A17) im Anhang.
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Der soziale UberschuR im Monopolfall des Oldtimerstspricht der Wohlfahrt in der
Situation vor der Markt6ffnung und ist unabhéangigrvNetznutzungsentgedt

|-14

S verlauft konkav und besitzt ein Maximum an deil8tas, = -a + c.+ 2.** Die Maximum-

stelle der Wohlfahrtsfunktiods, liegt immer links vor.*®

[11.3 Die Wohlfahrtswirkungen kostenorientierter Netznutzungsentgelte

Um die Wohlfahrtswirkungen einer Regulierung detadatzungsentgelte zu bestimmen, die
letztere zur Schaffung eines fairen WettbewerbsdeiHohe der Kosten des Netzbetreibers
festlegt, missen die Verlaufe der verschiedenen fluisfunktionen untersucht werden.
Dies geschieht in Abhéangigkeit der unterschiedlicHerzeugungskostenkonstellationen.
Zunachst kann jedoch festgehalten werden, dal3 @ngighvom tatsachlichen Wert vac
folgende Beziehung gilS>(d’) = S": Bei derjenigen Hohe des Netznutzungsentgeltsdéei
der Newcomer gerade nicht mehr in den Markt eiatretird, sind Duopol und Monopol des
Oldtimers aus Wohlfahrtssicht gleichwertig: Das Mpal des Oldtimers stellt einen Grenz-

fall der duopolistischen Marktstruktur dar.

Es miussen im weiteren auch nicht fur jede Erzeuskoxjendifferenz alle vier Wohlfahrts-
funktionen betrachtet werden. Aus der Analyse datethehmensentscheidungen ist bekannt,
daR furAc < %2 u ein Monopol des Newcomers niemals etabliert wijsithe Abb. 1). Die
teilspielperfekten Gleichgewichtsmarktstruktureie, @us Kombinationen vafic undd resul-
tieren, wurden fur nicht-regulierte und kostenadtiem regulierte Netznutzungsentgelte an an-
derer Stelle abgeleitet (siehe Bier/Schmidtche®§2)0 Die bei der Bestimmung des Verlaufs
der Wohlfahrtsfunktionen angegebenen Marktstruki@mtsprechen diesen teilspielperfekten

Gleichgewichtsmarktstrukturen.

14 Fur den Verlauf der FunktioS‘(d) gilt:

- - _ 2l
l(a Co d)_l(d D und @S- 1 (o,
od 4 b 2 b ad? 4b

15 vgl. (A18) im Anhang.

st
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[11.3.1 Extremer Erzeugungskostenvorteil des Oldtsn

Ein extremer Erzeugungskostenvorteil des Oldtinstrdurch die Beziehunfyc < -%2u defi-
niert. Fir Netznutzungsentgelte unterhalb einesvBttdénwertes vor,s kommt es Marktzu-
sammenbruch (vgl. Abb. 1), also ist h&rrelevant. Fiir Netznutzungsentgelte oberhalb von
d bleibt es beim Monopol des etablierten Gebietwgess, hier ist der Verlauf va8' maf-
gebend. Im Bereich zwischen diesen beiden Schwedlden entsteht ein Duopol. Da das
Maximum der Duopolwohlfahrt rechts vah erreicht wird, verlauft die Funktio® im Inter-
vall [dgs, d] steigend'® An der Stelledys ist die Duopolwohlfahrt positiv, denn der Oldtimer
produziert eine positive Menge und erzielt im Eguewgsmarkt einen Gewinn, mit dem er
seine Verluste im Leitungsbereich subventionieticiAder Newcomer ist mit einer positiven
Erzeugungsmenge auf dem Markt vertreten, sein Gevsinpositiv. Durch die insgesamt
positive Stromangebotsmenge nimmt auch die Konstenegnte einen Wert oberhalb von

Null an. Weiterhin giltd” < .Y’

A S NS
Netzstill- Duopol ’ Monopaés Oldtimer
legung
P e
\\\\ SVI
§ 7/ >
0 ys d | dsp d

Abb. 2: Sozialer Uberschul? &g < -%4u

1 Es gilt:dsp>d’, vgl. (A19).
vgl. (A20).
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Die Funktionsverlaufe sind in Abb. 2 wiedergegebdan erkennt eine Diskrepanz zwischen
gesellschaftlicher und individueller Rationalitétus Sicht der gesellschaftlichen Wohlfahrt
ware ein Netznutzungsentgelt in Hohe \dgp oberhalb der wahren Leitungskosten, verbun-
den mit einem Duopol auf dem Erzeugungsmarkt, cgitiBei dieser Hohe des Netznut-
zungsentgelts wirde jedoch der Newcomer nicht inMarkt eintreten und der Oldtimer sein
Monopol verteidigen kdnnen. Damit kann nur eineoseebest-optimale Situation erreicht
werden'®, Die maximal erreichbare Wohlfahrt wird also begitiehaltung der Monopol-
stellung des Oldtimers realisiert. Dies liegt amimmdsehr grof3en Kostennachteil des New-
comers. Dessen Markteintritt (bei einem geringelsiznutzungsentgelt) wirde zwar zu
mehr Wettbewerb und damit zu mehr allokativer kdfiz fihren, dieser Wohlfahrtsgewinn
wirde aber durch die schlechtere Erzeugungsteohieoland den damit verbundenen
Ressourcenverzehr wieder zunichte gemacht. Im &idets oben dargestellten umgekehrten

Williamson-Trade-off wéare hier also zu Ungunstes WMarktzutritts zu entscheiden.
Ergebnis 1. Ist der Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers extrdann erzeugt eine
kostenorientierte Festsetzung des Netznutzungdesggan Maximum an Wohlfahrt.
Dies liel3e sich allerdings auch durch ein von dest&n abweichendes Entgdlt |

oderd < | (solanged = d*) erreichen. Ein diskriminierungsfreies Netznutzss-
gelt ist nicht hinreichend fuir Marktzutritt des Nesmers'®

[11.3.2 GroR3er Erzeugungskostenvorteil des Oldtsner

Ein groRer Erzeugungskostenvorteil ist durch digi®@ming -Yau < Ac < -Yau definiert. Hier
gilt: d" =1.%°
Hier gelten ahnliche Uberlegungen wie im Fall eisggemen Erzeugungskostenvorteils des

Oldtimers: Furd < dqs kommt es zum Netzzusammenbruch,disrd” bleibt es beim Monopol

des Oldtimers, und fir Werte im Zwischenbereichiltest ein Duopol.

18 Eine Méglichkeit, das erstbeste Optimum zu erreicheirevallerdings ein lump-sum-Transfer zum New-
comer, also eine Markteintrittssubvention.

19 Marktzutritt und maximale Duopolwohlfahrt kénnen jedoch Huein diskriminierendes Netznutzungsentgelt
d = dsp bei Zahlung einer Subvention (pro gelieferter kWh) anNiewcomer in Héhe voh > dsp — d* erreicht
werden.

2 Implikation aus (A20).
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Aogg
Netzstil- | Duopol ’ Monopol des Qiatrs
legung
\\\\ SVI
S J : >
0 dys d dsp d

Abb. 3: Sozialer UberschuRR bei &< Ac < -Y4u

Da das Maximum der Duopolwohlfahrt weiterhin rechtsi d” liegt, steigt die Duopolwohl-
fahrt im relevanten Bereich an. Im Gegensatz zurangegangenen Fall eines extremen Er-
zeugungskostenvorteils liegt jedoch im vorliegenéafi der Wertd” im Intervall ||, dsg.?

Dies ist in Abb. 3 dargestellt. Ergebnis 2 ersditligich schnell:
Ergebnis 2: Ist der Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers gd#in verfehlt eine
kostenorientierte Regulierung des Netznutzungséatdas Wohlfahrtsmaximum. Ein
,second-best“-Wohlfahrtsmaximum ist nur mit eineniskdminierenden Netz-

nutzungsentgeltd >d* zu verwirklichen. Es bleibt dann beim Monopol des
Oldtimers?

[11.3.3 Mittlerer Erzeugungskostenvorteil des Ohairs

Ein mittlerer Erzeugungskostenvorteil des Oldtimistsdurch die Beziehung -%< Ac <
-1/5 u definiert. Wie bisher gilt, da fur Netznutzungsmiie unterhalb vordys die
Stillegung des Netzes und fiidr > d ein Monopol des Oldtimers resultiert. Im Bereich

zwischen diesen beiden Schwellenwerten kommt es Ruopol. Nun liegt allerdings das

ZLvgl. (A19) und (A20).

22 Ein solches Monopol wiirde sich auch einstellen, weriterS8mhlungen des Oldtimers an den Newcomer zu-
gelassen werden. Da der Monopolgewinn gréR3er ist als dienSuter Duopolgewinne, stellen sich beide Par-
teien besser, wenn der Newcomer nicht in den Markt eintrit
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Maximum der Duopolwohlfahrt zwischen diesen Scherellertert®> Abb. 4 gibt diese

Situation wieder.

ASSNE
Netzstill- Duopol ’ Monopol des Oldtime
legung
SD /\
- v
SZ z ; >
0 Cys | dgp d d

Abb. 4: Sozialer UberschuRR bei #/s< Ac < -1/5u

Bei einem mittleren Erzeugungskostenvorteil dedi@lers wird die maximale Wohlfahrt bei
einer duopolistischen Marktstruktur erreicht. Di@hfahrt ist gréRer als die Wohlfahrt in der
monopolistischen Ausgangssituation. Dies gilt trdéz Tatsache, da? das neu in den Markt
eintretende Unternehmen hohere Erzeugungskosteralbatler eingesessene Monopolist
(Ac < 0). Hier tritt ein umgekehrter Williamson-Trad#- auf: Es kommt zu einer Ab-
weichung von der optimalen Produktionstechnologié damit zu technischen Ineffizienzen,
die aber durch allokative Gewinne aus der Verringgrvon monopolistischen Wohlfahrts-
verlusten Uberkompensiert werden. Anders formuligus Wohlfahrtssicht ist es vorteilhatt,
einen zweiten Wettbewerber sogar dann zuzulassem) wieser hohere Kosten aufweist als

der bisherige Monopolist, solange dieser Kostenteglales Newcomers nicht zu grof3 ist.

Es kann sich also aus Sicht der Gesellschaft alesgaginen Markteindringling hinsichtlich
des Netznutzungsentgelts zu benachteiligen: Zieseiostennachteil im Erzeugungsbereich

wird ihm im Leitungsbereich ein zweiter Kostennadhauferlegt, denn seine Leitungskosten

% dsp<d unddsp>1, vgl. (A17) und (A19). Aus > dys folgt dsp > s
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sind mitdsp héher als die des Oldtimen3.(Die 6konomische Intuition hinter diesem Ergeb-
nis ist die Uberlegung, daB man aus Wohlfahrtssamtn zweiten Stromerzeuger auf dem
Markt benétigt, um aus Gesichtspunkten der allokeatiEffizienz die Monopolmacht des ein-

gesessenen Anbieters zu brechen und einen niegnigieeis sowie eine hohere Produktions-
menge herbeizufihren. Bei der Frage, wie die zdymierende Menge auf die beiden Erzeu-
ger aufgeteilt wird, ist es aus Grinden der tedmais Effizienz allerdings sinnvoll, den An-

bieter mit der gunstigeren Produktionstechnologier also den Oldtimer, einen mdglichst
groRen Anteil der Erzeugung Ubernehmen zu lassiesebwird einen umso groReren Anteil
an der Gesamtmenge produzieren, je gréRer seireMastieil gegentiber dem Neuling ist.

Der Effekt dieses Kostenvorteils kann durch einridben Leitungskosten liegendes Netz-

nutzungsentgelt noch erhéht werdéiwvir fassen als Ergebnis zusammen:

Ergebnis 3: Besitzt der Oldtimer einen mittleren Erzeugungséogorteil, dann ver-
fehlt eine kostenorientierte Regulierung des Ndazmgsentgelts das Wohl-
fahrtsmaximum. Das Wohlfahrtsmaximum im Duopol istir mit einem dis-
kriminierenden  Netznutzungsentgeltdsp>1 zu verwirklichen. Ein dis-
kriminierungsfreies Netznutzungsentgelt erzeugn&bls ein Duopol, aber mit einer
geringeren Wohlfahrt.

[11.3.4 Kleiner Erzeugungskostenvorteil des Oldtisneder gleiche Erzeugungskosten

Ein kleiner Erzeugungskostenvorteil (oder die Glbit der Erzeugungskosten) ist durch die
Beziehung -1/%1 < Ac < 0 definiert. Dieser Fall weist sehr groRe Palefieeum vorherigen
auf. Als einzige Anderung ergibt sich, daR die mmeate Wohlfahrt nun bei einem Netz-
nutzungsentgelt unterhalb der wahren Leitungskosteielt wird® In Abb. 5 sind die Funk-

tionsverlaufe wiedergegeben.

Aus Wohlfahrtssicht ist der Marktzutritt des Newamssinnvoll, obwohl dieser einen (leich-
ten) Kostennachteil gegentber dem Oldtimer bedigtwird in Kauf genommen, daf3 die
Strommenge nicht mehr mit den geringstmdglichent&oproduziert wird (technische Ineffi-

zienz). Diese Ineffizienz wird dadurch ausgeglichéam? der Ubergang von einem Monopol

24 vgl. zu einer dhnlichen Argumentation Armstrong und Viskg 998: 118).
% Es giltdsp<|, (A17).
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zu einem Duopol erfolgt, wodurch die Menge steigdl der Preis sinkt, mithin die allokative

Effizienz gefordert wird®

ASSNE
Netzstill- Duopol Monopc
legung des Oldtimers
s
- v
SZ z ; >
0 Oy dsp d d

Abb. 5: Sozialer UberschulR bei-1/5< Ac< 0

Dieser Effekt alleine kann aber nicht erklaren, wmarein nicht-kostendeckendes Netznut-
zungsentgelt optimal ist, da auch det | der Newcomer in den Markt eintreten wirde. Eine
geringeres Entgelt ald = | verbessert die relative Kostensituation des Neverepder da-
durch mit einer gré3eren Erzeugungsmenge in derktMantritt. Damit steigt die Gesamt-
strommenge, und gleichzeitig wird der Marktpreisaget, d.h. der positive allokative Effekt

des Ubergangs zum Duopol wird noch verstarkt.

Es kommt hier also gleich zu einer zweifachen Alolweng von der theoretisarstbesten
Losung: Zum einen sollte ein ineffizienter Erzeugagelassen werden, da der umgekehrte
Williamson-Trade-off zu einem positiven Gesamtefffeldf die Wohlfahrt fihrt. Zum anderen

wird ein Preis fir ein Zwischenprodukt in Kauf gemoen, der unter dessen Herstellungs-

% pamit kommt dieses Modell &hnlich wie de Fraja (1999: 124) Engebnis, daR aus Wohlfahrtssicht ein
Lpro-competitive bias“ des Regulierers existiert, d. H3 @i weniger effizienter Eindringling durch ein unter
den Kosten liegendes Zugangsentgelt geférdert werden sollte.
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kosten liegt d < 1), was dazu fuhrt, daf3 der tote Wohlfahrtsverluggaund des niedrigeren

Endpreises und der ausgedehnten Menge noch wigikér s

Gleichzeitig wird Kklar, daf3 dieses nicht-kostendgwe Netznutzungsentgelt nur optimal sein
kann, solange der Netzbetreiber das daraus entsteefizit im Wege der Quersubventio-
nierung aus dem Erzeugungsgewinn decken kann. Bmsa der Quersubventionierung hat
also eine wohlfahrtssteigernde Wirkung, indem sieraubt, den Wettbewerb auf dem End-
produktmarkt zu fordern. Wir halten als Ergebntfe
Ergebnis 4: Ist der Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers k(eider sind die Er-
zeugungskosten gleich), dann verfehlt eine kostenterte Regulierung der Netznut-
zungsentgelte das Wohlfahrtsmaximum. Ein Wohlfahatsmum ist nur mit einem

subventionierenden Entgealtp < | zu verwirklichen. In beiden Fallen kommt es zum
Duopol.

[11.3.5 Kleiner Erzeugungskostenvorteil des Newasme

Liegt der Kostenvorteil in der Stromerzeugung b&iewcomer, und ist dieser nicht zu grofl3
(0 <Ac< %2 u), so ergeben sich keine Veranderungen gegenuilmervideangehenden Fall
11.3.4): Fir Netznutzungsentgelte im Bereich zwised,sundd” kommt es auch hier zum
Duopol, hohere Entgelte sichern dem Oldtimer sélo@opolstellung, niedrigere fihren zur

Netzstillegund’’

Ergebnis5: Ist der Erzeugungskostenvorteil des Newcomers kémirgilt Ergebnis 4.

[11.3.6 Mittlerer Erzeugungskostenvorteil des Nemeos

Fur den Fall eines mittelgroRen ErzeugungskosteeN®ides Neulings (% < Ac < u) sind,
abhangig von der Hohe des Netznutzungsentgelts,var Marktstrukturen maoglich (siehe
Abb. 1). Dabei legt der Oldtimer fur Netznutzungselte unterhalb vod,s das Netz still, im
Bereich [gs, il kommt es zum Duopol, furd], min{ds., dw}] zum Monopol des New-

comers, und fur Entgelte oberhalb von naigf dw } behélt der etablierte Gebietsversorger

" Die Funktion der Duopolwohlfahrt verlauft weiterhin sceviin Fall 111.3.4 (es gilt weiterhimsp < I, vgl.
(A17)). Daher kann auf die grafische Darstellung der Fungtierlaufe in Abb. 5 verwiesen werden.
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seine Monopolstellunff Beziiglich des Verlaufs der Duopolwohlfahrt giltendben, daR das
Wohlfahrtsmaximum dieser Funktion bei einem Netzaogsentgelt unterhalb der wahren
Leitungskosten erreicht wirddsp <I|. AuRerdem gilt, daf3 die Duopolwohlfahrt bei einem
Netznutzungsentgelt in Hohe der wahren LeitungskogtoRRer ist als die Wohlfahrt im Fall
eines Monopols des Oldtime&(l) > S".%

Neben den bisher betrachteten Wohlfahrtsfunktiome® nun auch diejenige Funktion be-
ricksichtigt werden, die die Wohlfahrt in der Matkuktur angibt, in der es zur Be-
schrankung des Oldtimers auf den reinen Netzbetmebzum Erzeugungsmonopol des New-
comers kommt. Diese Funkti® verlauft ebenso wi&> konkav und erreicht ihr Maximum

ds. fur Netznutzungsentgelte unterhalb der wahrerubgiskosteri®

Es gilt weiterhin:S’(dsp) > S-(dsp).>* Damit liegt die Duopolwohlfahrt im Bereicts,] s;[
unterhalb der Wohlfahrt bei einem monopolistischEwcomer, in allen anderen Bereichen
oberhalb.

Die FunktionS- kann nur fiird = d; relevant werden, da nur dann ein Monopol des New-
comers zustande kommt. Wegen ihres fallenden Misrlaudiesem Bereich erreicht sie ihren
lokal maximalen Wert an der Stelie= d;. An dieser Stelle giltS-(dy) < S°(1).3? Damit 14Rt
sich auch der Verlauf vo& in Abb. 6 abbilderf?

% d, ist ein Schnittpunkt vorfl D und M‘; dg, markiert das Minimum voiB, unddy, ist der Schnittpunkt
von M™ undnt.

2 Dies folgt auss’(d’) =S (vgl. 11.3) unddsp< | <d (d. h.S sinkt bereits links vond’, vgl. (A17) und
(A20)).

30 vgl. (A21) im Anhang.
3 vgl. (A27).
32 vgl. (A28).

33 st an der Stellsp stets gréRer a8 an der Stellg,. Denn: S-(dy) < S°(1). AuBerdem gilt wegensd < |
und dem Maximum von™bei dip; S°(dsp)> S°(1). Also: S(dsp)> (1) > S(dy)
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o g o ¢
Netz- Duopo Monopol des  Monopol de
stillegung Newcomers Oldtimers
Sk
g
0 dys dsp ds. S d d $ min{dy., dg} d

Abb. 6: Sozialer Uberschul? beidk Ac<u

Ergebnis 6: Hat der Newcomer einen mittleren ErzeugungskosteeNoverfehlt ein
den Leitungskosten entsprechendes Netznutzungdeolge Wohlfahrtsmaximum.
Das wohlfahrtsmaximierende Netznutzungsentgekléher als die Leitungskosted:
= dsp < I. Die durch diese Kostenunterdeckung entstehendeluadte werden durch
Gewinne aus dem Erzeugungsmarkt quersubventior8emiohl das subventionierte
wie das kostendeckende Netznutzungsentgelt fihnenuopol.

[11.3.7 GroR3er Erzeugungskostenvorteil des Newcsmer

Ist der Erzeugungskostenvorteil des Newcomers ieimead grol3 Ac > u), so wird es nie

zum Duopol kommen (siehe Abb. 1). Fir nicht-kosesk@nde Netznutzungsentgelte ist
keine Quersubventionierung maglich, es kommt hien Marktzusammenbruch. Fur Entgelte
oberhalb vonl bis zu min{dgs,, dw.} erlangt der Newcomer ein Monopol auf dem Er-

zeugungsmarkt, bei noch hdéheren Entgelten wirdoen Warkteintritt abgeschreckt und der
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Oldtimer verteidigt sein Monopol. Da das Maximurm® links vonl erreicht wird, fallt die-

se Kurve im relevanten Bereich. AuRerdem @litl) > S".34 Dies ist in Abb. 7 dargestelit.

A S 9SS
Netzstillegung Monopol des Monopekdldtimer
Newcomers
@ ",,','.'.'.f.'f.'.'.‘:::::;k |
........ . \
* . \
0 dsp Osi Ogs S d min{dw,0s} S d

Abb. 7: Sozialer Uberschul? ki > u

Es folgt

Ergebnis 7: Ist der Erzeugungskostenvorteil des Newcomers gitafin verfehlt ein
den Leitungskosten entsprechendes Netznutzungdewlge Wohlfahrtsmaximum.
Dieses stellt sich ein, wenn das Netznutzungsentoérhalb der wahren Leitungs-
kosten festgesetzt wirdt = dgs < |. Die durch die Kostenunterdeckung entstehenden
Verluste werden durch Gewinne aus dem Erzeugungsnguersubventioniert.
Sowohl das subventionierte wie das kostendeckemdenNtzungsentgelt fihren zum
Monopol des Newcomers.

Man erkennt auf3erdem: Fur einen bestimmten Bexeinld oberhalb von ist also die Wohl-
fahrt beim Monopol des Newcomers gro3er als die Nabit beim Monopol des Oldtimers,
d. h. in der Ausgangslage vor der LiberalisieruDges gilt trotz der Tatsache, dal3 in dieser
Situation ein doppelter Monopolaufschlag erhoberdwiegend > d > 1 liegt der Preis fiir

das Zwischenprodukt ,Stromtransport® oberhalb sei@enzkosten. Hinzu kommt der

3 vgl. (A29).

% Die maximale Duopolwohlfahrt wére k@ dgp erreichbar, wenn der Oldtimer eine Subvention diédvon
t =1 - dgp erhalten wiirde.
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Monopolaufschlag, den der Newcomer im Erzeugungsseay fordert. Dennoch ist diese
Situation aus gesellschatftlicher Sicht der Ausgkaggsvorzuziehen: Der Kostenvorsprung
des Newcomers in der Stromerzeugung ist so grdiddatechnische Effizienzgewinn durch
den Ubergang der kompletten Stromproduktion auf Newcomer die aus dem doppelten
Monopolaufschlag resultierende allokative Ineffizie liberkompensieren kafthDieses Er-

gebnis gilt allerdings nur fur hinreichend groRestémvorteile des Newcomers in Kombi-

nation mit einer nicht zu groRen Uberhthung degiNgzungsentgelts.

[11.3.8 Zusammenfassung

Tab. 2 fasst die Ergebnisse der Wohlfahrtsanalysarmmen: Man erkennt, dass ein kosten-
orientiertes Netznutzungsentgelt nur im Fall eiegremen Kostenvorteils des Oldtimers
wohlfahrtsmaximierend sein kann. Bei einem solcKestenvorteil kann aber auch ein von
den Kosten (nach oben oder unten) abweichendesnietmgsentgelt wohlfahrtsoptimal
sein, solange das Monopol des Oldtimers besteheibtbBei einem weniger grof3en Er-
zeugungskostenvorteil des Oldtimers ist ein Uber KKesten liegendes Netznutzungsentgelt
optimal, bei einem geringen Vorteil des Oldtimedgioeinem beliebig groRen Kostenvorteil

des Newcomers wirde die Wohlfahrt durch ein nidgt&ndeckendes Entgelt maximiert.

Erzeugungskostenunterschied ,second-best“-WohEaptimum

Ac< -%u dxd (mitd <) d=I
72U <Acs -Yau Kostenvorteil des dzd >

Yiu<Acs -1/5u Oldtimers d=dsp>| !
-1/5u <Ac< 0 d=dsp<|
0 <Ac<?*:u d=dsp<I

U< Ac< U Kostenvorteil des d = dep <| d<l|

Newcomers

Ac>u d=dys<I

Tab.2: Wohlfahrtswirkungen kostenorientierter Netzangsentgelte

36 Zu einem analogen Ergebnis, allerdings im Kongixer Stackelberg-Interaktion, gelangen auch Doomah
Ota (2001: 87).
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IV. Schluf3

In diesem Paper wurde ein Modell des Strommarkbegestellt, in dem ein etablierter Ge-
bietsversorger, der gleichzeitig das Stromnetzefiatrund ein potentieller Konkurrent téatig
sind. Dabei wurden fiir unterschiedliche Konstelia¢in bezlglich des Erzeugungskosten-
unterschieds der beiden Produzenten und fir veadehe Hohen des Netznutzungsentgeltes
die resultierenden sozialen Uberschisse fir dmsichéedene Szenarien — Duopol, Monopol

des Oldtimers und Monopol des Newcomers — hergeleit

Die Untersuchung der Wohlfahrtsfunktionen in densghiedenen Szenarien zeigt, dal} aus
gesamtgesellschatftlicher Sicht jede der drei Mamkksuren, in denen der Markt nicht zusam-
menbricht, in einem ,second-best“-Sinne wohlfalptsoal sein kann, nicht nur, wie man
moglicherweise vermuten kdnnte, das Duopol alsedigge Marktform, die von den hier be-
trachteten den meisten Wettbewerb zulafl3t. AuchStatus quo ante mit dem Monopol des
etablierten Gebietsversorgers und sogar das MorgmNewcomers, dem ja ein Monopol
des Netzbetreibers vorgelagert ist, kbnnen optseal. Dabei ist die Hohe des Erzeugungs-
kostenunterschieds entscheidend dafir, welche Staoktur wohlfahrtsoptimal ist.
Bezuglich des Ubergangs vom Monopol zum Duopol dachit zu mehr Wettbewerb ent-
scheidet die Erzeugungskostendifferenz auch Ul dezeichen des Williamson-Trade-offs
und damit Gber die Vorteilhaftigkeit der entsprewen Marktstrukturen.

Es konnten einige aus Wohlfahrtssicht bedeutsangeftongen gezogen werden: Zum einen
kann der Eintritt eines ineffizienten Neulings, dgihere Erzeugungskosten besitzt als der
Oldtimer, wohlfahrtssteigernd wirken. Daneben kennBedingungen dafiir hergeleitet wer-
den, unter denen der Netzzugangspreis oberhaltats&chlichen Kosten liegen sollte. Unter
wieder anderen Bedingungen ist dagegen eine Begyongudes Eindringlings durch eine
unter den Kosten liegendes Netznutzungsentgelelaatt. Notwendige Bedingung dafur ist,
dal der Oldtimer die Mdoglichkeit besitzen mul3, ithien im Leitungsbereich entstehenden
Verluste durch Gewinne auf dem Erzeugungsmarktzysebventionieren. Als wesentliches
Ergebnis ist festzuhalten, dal3 sich keine einfamgftenale Regulierungsregel fur die Praxis
ableiten laRt. In der Realitéat oftmals bevorzugist&norientierte Netznutzungsentgelte (d. h.
Netzentgelt = Kosten) sind allerdings nur im Faliees groRen Kostenvorteils des Oldtimers

gegenuber dem Newcomer ,second-best“-wohlfahrtsagiti

Zu fragen ist aber, ob die ,second-best“-Optima&elnlich realisiert werden kénnen. Ein Re-

gulator wird kaum die dafiir notwendigen Informagarbesitzen. Das aber bedeutet, dal3 die
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.second-best“-Optima verfehlt und damit WohlfahibeiRen erzeugt werden. Dagegen er-
fordert die Festsetzung kostenorientierter Netamgzentgelte keine Kenntnis der sozialen
Wohlfahrtsfunktionen und der Erzeugungskostenudbéede. Die Praxis wird sie aus ver-
standlichen Grinden praferieren. Leider ergibt tens&nalyse, dal? dadurch nur im Fall
groRer Erzeugungskostenvorteile des Oldtimers daklfdhrtsmaximum erreicht wird — und

dann ist es (second-best) optimal, dal’ dieseMdenopol behalt. In allen anderen Féllen von
Erzeugungskostenunterschieden verfehlt eine kosestierte Regulierung der Netz-

nutzungsentgelte mit Sicherheit das Wohlfahrtsmarim

Anhang 1

Herleitung der Wohlfahrtsfunktionen:

Duopol

Die Preise und Mengen im Duopolfall sind gegebenclulu

(A1) xD(d)=x§(d)+xn2(d)=2a_d_3't;ce_Cm und
(A2) pD(d)=a+d+|+Ce+Cm
3

Damit lasst sich die Konsumentenrente wie folgebenen:

_ nb — _ _ _ 2

2 18b
Fur die Gewinne der beiden Unternehmen gilt:

— — 2 — —
(Ad) I'ID(d):(a 2c, +c, -2 +d) -1 2 2d -2, +c, +1).
% 3D
5 (a-2c, +c, —2d+1)

(A5) G®(d) =(p(X)-c, -d)x,= :

9b
Damit gilt fur die Duopolwohlfahrt:

(AB) () =KR° + /P + G°
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_(2a-c,-c,—-d-I)?
18b

(a-2c, +c, -2 +d)? ,(d-N(a-2d-2c, +c, +1)
9b 3b

Ja-2d-2 +c, +1)?
% '

Monopol des Oldtimers

Die Konsumentenrente betragt:

_(a-¢, 1)’

(A7) KR! = (87 Pn)
2 8b

Der Monopolgewinn des Oldtimers betragt

_ _ 2
(A8) M= %, daraus ergibt sich fir den sozialen UberschuR3:

(a-c, -1)? ,@=c, -)? _3a-c, —1)?

(A9) S =g 4b 8o

Monopol des Newcomers

Fur die Konsumentenrente gilt in diesem Fall:

atc,+d

(A10) KR = (a_pé)Xé':( 2 jéa—ce—d):(a—ce—d)z -
2 2 2b 8b

Zur Ermittlung des sozialen Uberschusses sind @iwie der beiden Unternehmen hinzu-

Zzuaddieren:
(A11) S(d) =KR + /1 +G*

_(a-c,—d)’ Ld-h@a-c, -d) (a-c, —d)?
B 8b 2b 4b

_3(a-c,-d)? . (d-I)(a-c, -d)
- 8b 2b '
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Netzstillegung

Da durch die Netzstillegung der zur Bereitstellaieyg Dienstleistung ,Stromversorgung” we-
sentliche Inputfaktor ,Transportnetz* nicht zur Yegyung steht, bricht der Markt fur Strom
zusammen. Die Gewinne der Unternehmen betragen éhehso wie die Konsumentenrente.

Damit gilt fir den sozialen UberschufR:

(A12) S(d)=0

Anhang 2

Die folgenden Relationen, die im Kern die Funktimn Hilfssatzen zur Ableitung der Er-

gebnisse haben, basieren auf folgenden AnnahmeDbeiitionen:

(A13) a—l-g>0
(A14) a—l-6>0
(A15) u=>@a-1-¢y
(Al16) Ac:=(c, —cC,)
(A17)  dso>| o 2+ 5c-don-a 21 - Acs-%u
(A18) dsi< |l = -a+ce+2A<l = 0<@-c—-l) = 0<u
R a-2c_ +c_+I

(A19) dsp=>d < 2| + 5ce-4cn-a = 62 m = 0=23-3-,+1,— 1%,

= Ac< -lu

4
(A20) I>d 12 a'zce;’cm” o 02 (al-Gn) + 2o 26e = -%UZAC
(A21) Vgl. Anhang (A18) sowie (A22) bis (A26%°(d) und S+(d) schneiden sich an
-5a+10l +22¢c_-17c
den Stellens;;= -a - ¢ + 2 +2c, und 5= : i <. Fir diese

Schnittpunkte und die Maxima giltisp < ds. < s, <1 <s,. AuBerdem gilt fir den

Schwellenwert zwischen Duopol und Monopol des Newaxs,d;: | <d;.



(A22)
(A23)

(A24)

(A25)

(A26)

(A27)

(A28)

(A29)

(A30)
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dsp<ds. = 2 +5Ce- 4cn—a<-a+C+ 2 < 4Ce<4cy = 0<AcC
dsi<s = -a+C+2 <-a—Ce+2A+2Cy « 2c.< 2y = 0<Ac
<l e -a-C+2A+2c, <l = 0<a—-cCy-l-cnt+tcC = AC<u

<5 o | < 5a+10 5220m 17c, o 5@l Gr) < 176ncy) = %U<AC

d>l -« 2a-4c +2c,-1>| < 2a-2c_ -2 >2(CwC) « AC<U

Es gilt: (dsp) = “2+2“§E+4Aczund S(dsp)= - “*f’ﬂg)b(ﬂc ) . Damit

gilt: S°(dsp) — S(dsp) = %ACZ > 0.

Es gilt: ()= 11ACz+f8“t)AC+8“2 und S-(dh)= (%C_u;é5“+AC). AS bezeichne

die Differenz von (1) und S{(di) in Abhangigkeit vonAc: ASAC)

— gj(l)'g_(d]_) — 77u? —94uAc + 17Ac? ) Wegen 0AS - _ 47u-17Ac Und

72b 0AC 3€eb

9°AS _ 17
A 3

=" >0 verlauftASAc) konvex mit einer Minimumstelle b&icas = 47

AS(Ac) besitzt zwei Nullstellen, ndmlich bAt = u undAc = 17 77\ Daraus folgt,
daR firAc <u gilt: ASAc) >0, und damiS>(l) > S(d,).

Es gilt: dsp < | <s1<s, vgl. (Al7), (A24) und (A30). Weiterhin gilt:
S(dsp) <S(dsp), vgl. (A27). Daraus folgt: Fir alled O[s, 5] gilt:
S(d) > S°(d). AuRerdem gilt:d O[sy, s], vgl. (A31) und (A32). Daraus ergibt
sich S(d") > S°(d) = S". SchlieRlich giltds. <1 <d (vgl. (A18) und (A20)),
d. h. S verlauft im Bereich zwischehund d” fallend. Also istS(l) > S«(d).

Daraus folgtS+(l) > S".
-5a+100 +22c, —17c,

SI<S o -a—Ce+ 2 +2c,< = o 12c. <12, « 0<Ac
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-5a+100 +22c, —17c, S a-2c,+c, +I
5 2

= -10a + 20 +44cy-34c. > 58— 10 +5c + 3 = 24 Ce) > 15@-1- Cy)

(A31) 5>d =

@Ac>§u
8

. -2c. +c_+
(A32) s< de -a-cetd+Xn < 2 Zcezcm L oA+ 4 +den

<a-2+Cchtl - 0<3u
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