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I. Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat gesprochen: Das im se¢ladrahmengesetz
enthaltene Verbot, bis zum ersten berufsqualifizieremgesthluld Studiengebihren zu
erheben, ist nichtig. Damit ist in Deutschland die Batan fur die Einfihrung von

Studiengebuihren.

Aber sollten die Bundeslander, die in ihren Hochschutgesedie Erhebung von
Studiengebiihren vorgesehen haben, von diesem Recht abthuGh machen? Fir
viele Studierende, fiur die Gewerkschaften, fur zahlreiebétiker, Publizisten und
Wissenschattler ist die Antwort klar: Studiengebuhried som Teufel; sie sind ,unso-
zial, ungerecht, bewirken, daf3 ,Bildung nur fir die Reicheéa‘ist. Bei niichterner Be-
trachtung zeigt sich jedoch ein anderes Bild: Nicht digiiarung von Studiengebihren
ist ,unsozial* und ungerecht, sondern die Erméglichamgs Studiums zum Nulltarif.
Finanzwissenschatftlich orientierte Analysen lassen vamudald die gegenwartige
Finanzierungspraxis des Hochschulwesens regressive Vegsslfifiekte ausléstZum
einen profitieren von der offentlichen Finanzierung j@esonen besonders, die ver-
gleichsweise hohe Lebenseinkommen beziehen — namkckakchschulabsolventen.
Zum anderen scheint die offentliche Finanzierung Angghtaus hoheren Ein-
kommensschichten besonders zu beglnstigen, denn jene sind noichdn den
Universitaten Uberreprasentiert, sondern wahlen auch rikotgnesivere Studiengénge
(sieheWigger2004, S. 227).

Die Debatte Uber Funktion, Wirkungen und technische Detaifs Studiengebiihren
ist seit Jahrzehnten geflihrt worden — nicht nur draul3elerinVelt, sondern auch in
Deutschland. Es gibt kaum ein Argument, das nicht vorgebumchgeprift wurde. Die
Modelle anderer Lander und deren Erfahrungen sind bek&eithwohl wird man
nicht sagen kénnen, dalR die bildungsékonomischen und hogtsidiechen Pra-
missen und Implikationen einer Gebuhrenfinanzierung vom dvon Betroffenen

verstanden wurden.

Der Beitrag diskutiert das Fur und Wider von Studiengebthneer iEffizienz- und

Gerechtigkeitsgesichtspunkten. Er zeigt, dal’ das die 6éfeatdiskussion dominieren-

! SieheWigger2004;Hansen, Weisbrod969 undlackson, Weathersiy975 sowieCarneiro, Heckman
2002 fir die USAGriske1994,Holtzmann1994 undBarbaro 2003 fir Deutschland;hapmanl997 fur
Australien; Finnie, Schwart21997 fir Kanada un@Greenaway, Hayne2003 fiir Gro3britannien; siehe
auch den Uberblicksartikel vdtupferschmidt, Wigge2003.
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de Argument der ,sozialen Ungerechtigkeit* von Studiengediibnzutreffend ist. Der
Beitrag prift auch bildungsékonomische Argumente fir diauétmanzierung des
Hochschulwesens, die nicht verteilungs-, sonderaieffzorientiert sind. Dabei geht es
um die Korrektur von drei Quellen des MarktversagensitipesExternalitdten, nicht
existierende Markte fur Bildungskredite (imperfekte Kapitilkbe) und fehlende
Moglichkeiten, sich gegen Risiken zu versichern. Hinzu tritie evierte Marktver-
sagensquelle, die als ,Kompetenz-Schwierigkeitsliicke‘hésideiner 1983) bei Ent-
scheidungen bezeichnet werden kann. Es zeigt sich, dal Madgea in der Tat eine
steuerfinanzierte Subventionierung der Universitdten retigée kann, aber nicht
einen Zugang zu den Universitaten zum Nulltaiifer Beitrag befaf3t sich auch mit der
Frage, auf welcher Hohe die Studiengebihren festgesetztew sollten. Diskutiert
werden als OrientierungsgréfRen die Ausbildungsgrenzkosiem)utchschnittskosten

der Ausbildung und die erwartete Bildungsrendite.
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut:

In Kapitel 1l wird die Stellung der Universitdt in der M#ordnung thematisiert.
Kapitel Ill (,Effizienzpolitische Uberlegungen®) befaBich mit den Begriindungen fir
eine staatliche Subventionierung von Universitaten. it€hp IV  behandelt
Studiengebihren als Garant sozialer Gerechtigkeit. Dabeials conditio sine qua non
fur Studiengebihren die Einrichtung eines Darlehenssysigemsifiziert, das jedem
Studierenden (unabhdngig von seiner oder seiner Eltern mmkos- und
Vermogenslage) die Mdglichkeit einer Kreditfinanzierungr detudiengebihren
garantiert. Dies kann durch Einrichtung einer staatlichtedi@ékreditbank geschehen
oder durch Bereitstellung staatlicher Birgschaften. Riekzahlung der Kredite ist
einkommensabhangig zu gestalten (nachgelagerte Studienggbihrdiesem Kapitel
wird auch die Frage der optimalen Hohe von Studiengebii@kandelt. Die Idee der
Sozialvertraglichkeit wird als mit der Logik von Studiebgbren nicht vereinbar
bezeichnet. Kapitel V behandelt die Vor- und Nachteile &ie Studierenden.
Kapitel VI beschliel3t den Beitrag.

2 Eine Ubersicht und kritische Auseinandersetzung mitarktversagen gestiitzten Pladoyers fiir eine
staatliche Bildungsfinanzierung liefarott 1987; siehe audilger 2000.



[I. Universitat und Marktordnung

Es ist modern, Universitaten als Unternehmen zu betaciabei wird manchmal
Uber das Ziel hinausgeschossen, indem in platter Weisieldsstirtschaftliche Denk-
strategien, die fur ,widgets" produzierende Unternehmen aegsen sind, auf einen
Bereich angewendet werden, der zahlreiche wohldokumentigBt@nchenbe-
sonderheiten“ aufweist. Unternehmen sind in einer Marigehiaft in Beschaffungs-
und Absatzmarkte eingebunden. Sie missen versuchen, ihreab&msglurch Ein-
nahmen zu decken. Tatsachlich aber ist das HochschulweBsuischland traditionell
zur Halfte aus der Marktordnung herausgenommen. Fir Hodbschilt nicht, dafd sie
ihre marktbedingten Ausgaben etwa fur Bauten, Horsale, &eRibfessoren und
andere Bedienstete durch marktbedingte Einnahmen aus denuWime Leistung,
namlich Ausbildung durch wissenschaftliche Bildung, am Maskidienen missen.
Statt dessen entscheiden traditionellerweise Politiker Birokraten durch Erla® von
Gesetzen und Verordnungen, wie viele Mittel den Hochschalrr Verfigung stehen
und wie diese Mittel auf die einzelnen Hochschulen, Faten und Lehrstihle zu

verteilen sind.

Fur die Ausschaltung oder Einschrankung der MarktkréfteHothschulbereich
lassen sich zwei Grinde anfuhren: verteilungspolitiscimel effizienzpolitische.
Verteilungspolitisch motivierte Malinahmen werden dangridedet, dal3 die Resultate
des Marktes ungerecht seien. Gerechtigkeit verlange IBehandlung. So wie alle
Birger vor dem Gesetz gleich sind und alle Burger gleiStiesmrecht haben, so sollte
auch allen Menschen unabhéngig von ihrem Geschlechdr Hautfarbe, ihrem
Glauben und ihrem (bzw. ihrer Eltern) Vermdgen und Einkomgieicher Zugang zur
Bildung gewahrt werden (Prinzip der Chancengleichheit). Bd&ie man im
Bildungsbereich die Marktkrafte ungezigelt walten, kdnnteh sur die Reichen

Bildung leisten.

Effizienzpolitisch wird argumentiert, dal der Staat damndas Marktgeschehen
korrigierend eingreifen soll, wenn individuelle und gesamsemaftliche Kosten-
Nutzen-Rechnungen, individuelle und gesamtwirtschaftlichBoRalitéat, auseinander-
fallen (sieheRichter, Wiegardl998). Fir dieses Auseinanderfallen werden im Hoch-
schulbereich drei Marktversagensquellen besonders lgetanisen: positive Externa-
litdten eines Studiums, fehlende Markte fur Bildungskredibperfekte Kapitalmarkte)

und fehlende Markte zur Versicherung gegen Bildungsrisiken.
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In der Tat konnen diese Marktversagensquellen staaitlicHandlungsbedarf
begriinden, aber es ist fraglich, ob sich damit ein Gbudium Nulltarif rechtfertigen
lant (siehe auckVigger 2004, S. 227). Positive externe Effekte — hier Gbersteigen di
gesamtwirtschaftlichen Ertrédge eines Studiums die privaidrage — rechtfertigen
allenfalls eine teilweise, selektive Subventionierung dewidiums; O6ffentlich
bereitgestellte Bildungskredite oder staatliche Birgscamakignnen das Darlehens-
problem I6sen und fehlende Mdéglichkeiten privater Versichgrneerweisen auf eine

Versicherungsfunktion des Staafes.

Neben den drei genannten Marktversagensquellen existiert @oehvierte, die
Ronald Heinerals ,Kompetenz-Schwierigkeitsliicke” bezeichnet hat (sieteener
1983). Eine solche Licke spannt sich auf, wenn die geistigmpkt®nz eines
Entscheiders bezuglich der Aufnahme und Verarbeitung Uafiormation der
Schwierigkeit der zu bewaltigenden Aufgabe nicht gewachsen Est. junger
Abiturient, der sich Uberlegt, ob und was er studierey kahn — abgesehen von
Spitzenbegabung auf einem bestimmten Gebiet — nicht saiterhatzen, ob seine
Fahigkeiten und sein Interesse ausreichen, um ein Stadieeffolgreich zu studieren.
Er kennt auch die Anforderungen des Studierens und der Prifumght Die
Ausreifungsphase einer Studienentscheidung dauert mehheeg Uad es ist ungewif3,
ob er nach erfolgreichem Studienabschlul® einen attraktiveritdplatz findet. Die
Wabhrscheinlichkeit, einen Entscheidungsfehler (vom Tyeér Typ II) zu begehen,
mag hoch sein. Dies zugestanden, muf3 jedoch bezweifelemeadal’ ein Studium zum
Nulltarif das geeignete Heilmittel ist. Wenn man a@ dohen Abbrecherquoten denkt,
dann konnten diese auch dadurch erklart werden, daf} viele Studeumtch den
Nulltarif verfihrt wurden, eine Fehlentscheidung zu treffEine Verbesserung des
Wissensstandes tber Anforderungen eines Studiums und siighBeiten scheint das
geeignete Mittel zur Loésung des ,Kompetenz-Schwierigkeike“-Problems zu sein.
Wenn Universitaten in einem tber Gebuhren finanziertete8ysm Studenten konkur-
rieren missen, werden sie ein Interesse daran haberensélelvante Informationen

wirkungsvoller zu verbreiten als das heute der Fall ist.

3 SieheWigger2004, S. 227; sieh@reedy, Francoid990,Lideckel997 undDilger 2000 zu positiven
externen EffektenBarhamet. al. 1995Carneiro, Heckmar2002,LeGrand, Robinsoi987, zu fehlen-
den Bildungskreditmarkten; sieli®efialosa, Wald&000, Wigger, von Weizsackeét001 zu fehlenden
Versicherungsmaglichkeiten.
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1. Effizienzpolitische Uberlegungen

1. Gesellschaftlicher Nutzen-Kosten-Vergleich

Bildung und Bildungssysteme haben einen erheblichen EinflilBvatschaftswachs-
tum, Beschéftigung und Einkommensverteilung einer Volksehek (sieheSachver-
standigenrat2004, Tz. 565). Aul3erdem werden in diesen Bereich Uber 5 desi.
Bruttoinlandsprodukts investiert. Deshalb ist eine 6konomeisAnalyse des Bildungs-
systems nicht nur legitim, sondern auch geboten (s&dhverstandigenraf004,
Tz. 565). Angesichts knapper Mittel verlangt das Gemeinwaiel, allokativen und
distributiven Wirkungen des Bildungssystems zu prifen undasgserungsvorschlage
zu unterbreiten. Dies ist die Domane der Wirtschafisenschaft (sieheSach-
verstandigenraR004, Tz. 565) und hat nichts mit einer ,Okonomisierung dietiBgs-

systems* zu tun.

Die Gestaltung der Hochschulen nach Kriterien 6kondmisRationalitat wird haufig
als ein Frevel begriffen. Dabei Ubersieht man ditertéa ethischen Dimensionen einer
O0konomisch begriindeten Hochschulpolitik (si&iehter2002, S. 128 ff.). Ausbildung
verursacht der Gesellschaft erhebliche Kosten andbinmgen, Lehrpersonal und ent-
gangenem Einkommen der Studierenden. Ausbildung ist aber mRengpektive von
,aerechtigkeit als Fairnel3* kein Selbstzweck (si€tehter2002, S. 129). Die Kosten
mussen der Gesellschaft gegentiber gerechtfertigt werdek&nn nur mit Bezug auf
den Nutzen fur die Allgemeinheit geschehen. Und diesen kamnam den Ertragen ab-
lesen: ,Ohne entsprechende Ertrage wirde keine Genedatidfosten tragen wollen.
Die Ertrage zeigen sich — nicht nur, aber vor allem -eiiver htheren Arbeitspro-
duktivitat, die ihrerseits die Voraussetzungen fur hohereitsdinkommen schafft. Die
Besonderheit, dal3 die Ertradge spat und die Kosten friHeamfeeilt Ausbildung mit In-
vestitionen in Sachkapital. Die Parallele rechtfertigh) Investitionen in Humankapital
zu sprechen. In einem ressourcenarmen Land ist wachséfatdstand nur bei stetig

wachsenden Humankapitalinvestitionen vorstellbRitKter2002, S. 129j.

Ein Bildungssystem ist gesellschatftlich effizient orgat, wenn es den Umfang an
Bildung bereitstellt, der den gesellschaftlichen Nettonutzenas Gemeinwohl —

maximiert. Dieses Gemeinwohl kann man aber nur bestimwem man sich tber die
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gesellschaftlichen Kosten und den gesellschaftlichenawutder Bildung klar wird. Da
jede Gesellschaft einen historisch vorgegebenen Umfarigjldnng bereitstellt — im
Hochschulbereich naherungsweise gemessen durch den Uatebesushalt und die
Zahl der Studierenden —, lautet die letztendlich zu beatende Frage: Soll man den
Umfang vergrol3ern, verkleinern oder unverandert lassenfidroiglissen Kostenver-
anderungen mit Nutzenveranderungen verglichen werden. Ddgrgilie Gesellschaft

wie fur jedes Individuum, das in der Gesellschatft lebt.

Nach individuellem Kalkul wird eine Aktivitit — Essen, Betdrmahrradfahren,
Studieren — so lange ausgedehnt, wie die zusatzlich terzigirivaten Nutzen
(Grenznutzen) die zusétzlichen Kosten (Grenzkostensigigen. Dagegen kommt es
aus gesellschaftlicher Sicht auf den Vergleich von gagesellschaftlichen

zusatzlichen Nutzen und Kosten an.

Ubersteigen die gesamtgesellschaftlichen die privatemz&osten, dann wird eine
Aktivitdt Uber das gesellschaftlich optimale Niveau hinaus aledgg (negative
Externalitat). Das ist z. B. bei vielen Nutzungen der thwer Fall. Wenn dagegen
die gesamtgesellschaftlichen Nutzen groR3er sind alsndigeggnenden privaten Nutzen
(positive Externalitat), dann tun die Privaten aus dedw®ftlicher Sicht zuwenig. Eben
dies wird fur das Bildungswesen behauptet. Individuelle Ralitét und gesamt-
gesellschaftliche Erfordernisse geraten miteinandeomflikt. Der freie Markt versagt.
Es ist dann die Aufgabe des Staates, die privaten unded@lgchaftlichen Kosten-
Nutzen-Rechnungen in Ubereinstimmung zu bringen. Im Hoclisataich konnte dies
durch Gewahrleistung eines Studiums zum Nulltarif bewirktden, mit der Folge, dal3
die privaten Kosten eines Studiums sinken und die Nachfragke Hochschulbildung

gesteigert wirde.

2. Gesellschaftliche Kosten Ubersteigen private Kos  ten

Zunachst ist zu betonen, daf’ ein Studium zum Nulltectit bedeutet, dal? es privat
kostenlos ist. Bewirkt wird lediglich, dal? die privaten wseines Hochschulstudiums
niedriger sind als die gesamtgesellschaftlichen Kostea. imdividuell zu tragenden

Kosten eines Studiums bestehen vor allem im entgangeimommen wahrend der

* Unter Humankapital versteht man das Wissen und die ir &arson verkérperten Fahigkeiten und
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Studienzeit (dieser Ausfall stellt auch Kosten aus ¢geselftlicher Sicht dar). Die
Lebenshaltungskosten sind dagegen keine Kosten des Studiuinsieveeich anfallen
wurden, wenn nicht studiert wirde. Nur dartber hinaus anfalléodien, bedingt etwa
durch das Wohnen auf3erhalb des Elternhauses, dirfen als Kost&tudims in
Ansatz gebracht werden. Die reinen Ausbildungskosten tauclysmgen in der privaten
Kostenbilanz nicht auf: Dazu gehéren die staatlichen Aoflungen fir das
wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Persotial, Sachmittel und Horséafe.
Stipendien verringern die privaten Kosten weiter; diisagch fur das Baftg, soweit
auf eine Darlehensriickzahlung verzichtet wird. Die privétesten werden zusatzlich
gesenkt, wenn man an gewisse Beglnstigungen denkt, die an demt&isidéus
gebunden sind (diese Beglnstigungen koénnten allerdings alglefals fur

studiumsbedingte hdhere Lebenshaltungskosten interpretéeten). Wir halten als

erstes Ergebnis fest:

Weil die gesellschaftlichen Kosten die privaten Kosten eines Studinensteigen,

kann man von einer staatlichen Subventionierung der Hochschulausbildung sprechen.

3. Privater und gesellschaftlicher Nutzen fallen aus  einander

Bevor wir uns mit den Konsequenzen und der gesellschmeti®Vinschbarkeit einer
solchen Subventionierung befassen, muf3 die andere Seitdlattaille betrachtet
werden: der private und der gesellschaftliche Nutzen des Stsdidier mul3 man zu-
nachst danach unterscheiden, ob das Hochschulstudiukoasumgut darstellt oder
eine Investition in Humankapital (sielRichter, Wiegard1998; zur Theorie des

Humankapitals siehBecker1993).

a. Hochschulstudium als K onsumgut

Wer das Hochschulstudium als Konsumgut betrachtet, studieveil
wissenschatftliches Lernen und Arbeiten Spald machen, zsdrifiehkeitsentfaltung
beitragen oder weil Wissen und Kénnen als nutzensteigenpduaden werden. Den

Nutzen aus dem Konsum von Hochschulausbildung muf3 jeder Sfiidesich selbst

Fertigkeiten zur Wertschopfung.
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ermitteln. Aber es gibt keinen Grund zu vermuten, dal’ dsellgehaftliche Nutzen
eines als Konsumgut begriffenen Studiums den privatezeduvesentlich tbersteigt
(siehe auctRichter, Wiegardl998). Allerdings kdnnte eine gesellschaftlich nitzliche
Drittwirkung vorhanden sein: Bildung vermittelt Werte undhfgkeiten, die Schiler
und Studenten in die Lage versetzen, sich aul3erhalb udanBseinrichtungen und
Beruf gesellschaftlich notzlich zu verhalten. Punktlichkeiverlailichkeit,
Selbstdisziplin, Teamfahigkeit, gesunder Lebensstil, gerngeminelle Aktivitaten,
kompetente Beteiligung an offentlichen Debatten und reiffeiertes Wahlverhalten
(sieheBecker, Feng005, S. 19Haveman, Wolfd984 sowieWolfe, Havemar2001)
sowie Einhaltung von moralischen Regeln sind geselidicia winschenswerte
Eigenschaften. Die Wertschatzung von Kunst, Literatuiss@hschaft und Technik
kann ein Ziel an sich sein — sie gehort zur Kultur der Geselft. In einer Gesellschaft
gebildeter Menschen lebt es sich besser als in eineell&dwmft von Banausen.
Wenngleich dieser Nutzen schwer mel3bar ist - seingdfgiskann nicht bestritten
werden. Die Formen der Sozialisation und deren geseltichaf Wert dirften sich
allerdings von Bildungseinrichtung zu Bildungseinrichtung wath Fach zu Fach
unterscheiden. Zur Sozialisierung tragen die GrundschulgGymnasien sicher mehr
bei als die Hochschulen. Aber selbst wenn neben devatpn Nutzen ein externer
Sozialisations- und Kulturnutzen eines als Konsumgut begefi Hochschulstudiums
vorhanden sein sollte, durfte dieser Effekt quantitatintrso bedeutend sein, dafl3 er die
massive Subventionierung des Hochschulwesens (Studium mlitar¥) rechtfertigen

konnte. Wir halten als zweites Ergebnis fest:

Das Ausmald der Subventionierung des Studiums auf der Kostenseite laf3t sich
effizienzpolitisch nicht dadurch rechtfertigen, dal’ der gesellschafthcitzen eines als
Konsumgut begriffenen Studiums (Sozialisations- und Kulturnutzen) den privaten

Nutzen Ubersteigt (siehe auch Richter, Wiegard 1998).

b. Hochschulstudium als Investition in Humankapital

Wenngleich die Ausbildungsentscheidung von Studierenden auch nicht-

O0konomischen Faktoren beeinflul3t sein mag, dirfte dochdestitionsaspekt bei der

® Im Jahr 2001 wurden 19,1 Mrd. Euro fiir die deutschen Hochschukegeben, davon trugen 16,2
Mrd. die Bundeslander und 2,4 Mrd. der Bund (siBbeker, Feng005, S. 16).
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Entscheidung fiir oder gegen ein Studium im Vordergrund sfeBardieren stellt dann
eine Investition in Humankapital dar, die aufgrund deszibats auf Einkommen
wahrend der Zeit der Ausbildung zunachst Kosten verursaphiter aber mit einem
starkeren Lohnanstieg entgolten wird (si¢le&srand, Robinsord987, S. 60Steiner,
Lauer2000;Lauer2000). Trotz einiger Besonderheiten des Produktionsfaktors Human-
kapital, die ihn vom Sachkapital unterscheiden, sindi@hngestition in Humankapital
dieselben Kriterien anzulegen wie an andere Investititesegidungen: Unter
Einkommensgesichtspunkten lohnt es sich, in Humankapitadvastieren, wenn die
erwarteten Ertrage die Kosten Ubersteigen — unter Bedintkging des Umstandes, daf3
die Ertrage spater als die Kosten anfallen. Je hohe€aditen, die ein Student selbst zu
tragen hat, desto hoher missen, damit er das Studiunmantindie erwarteten Ertrage

einer Humankapitalinvestition sein.

Worin bestehen die Ertrdge? Sie bestehen in einem drhabenseinkommen im
Vergleich zu dem Lebenseinkommen ohne Studium. Die genaffierddz mag im
Detail schwierig zu berechnen sein, weil man nicht einfdas Einkommen eines
ungelernten oder eines Facharbeiters mit dem eines Akadsmikegleichen kann.
Einkommensunterschiede beruhen auch nicht nur auf unterschedAusbildung,
unterschiedliche Fahigkeiten und die soziale Herkunft spieleenfalls eine Rolle.
(Hier kénnte die Zwillingsforschung weiterhelfen.) Sfgegenommen mufte man das
Lebenseinkommen fir ein und dieselbe Person einmal mit undhak ohne
Hochschulstudium berechnen und beide miteinander vehngle (siehe Richter,
Wiegard1998).

Auf der Grundlage von empirischen Daten konnte fir detraten 1984-1997 fir
Deutschland gezeigt werden, dal3 Frauen und Méanner als Hodistiuenten deut-
lich mehr verdienen — gemessen am realen Bruttostundenlodis Personen mit
mittlerer und geringer Bildung (siel&einer, Laue000). Der Abstand zwischen den

letzteren beiden Gruppen ist relativ gering. Aus den gesehatoeffizienten von

® Das Landesverfassungsgericht von Rheinland-Pfalz diehtuch so (Aktenzeichen VG B 16/04). Ein
64 Jahre alter Student der Universitit Mainz hatte gegen dgelitg im rheinlandpfalzischen
Hochschulgesetz geklagt, die eine Altersgrenze von 60 Jalman Bestimmung eines
~Seniorenstudenten” vorsah (was zur Erhebung von Studighgab berechtigte). Das Gericht hielt
dagegen, dalR es beim Studium in erster Linie nicht um Wésseerb, sondern um Ausbildung fur das
Berufsleben gehe: Der gesellschaftliche Nutzen des Stgdiastehe darin, dafl3 die hierbei erworbene
Qualifikation im anschlieRenden Berufsleben Anwendung fimdiedamit auch der Allgemeinheit zugute
komme. Insoweit stehe nicht das Bildungsinteresse degelBen im Vordergrund, sondern die
Qualifizierung fur den Beruf und das anschlieRende Bersleb
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Lohngleichungen konnten fur denselben Zeitraum Bildungsrengiterzusétzlichem
Bildungsjahr von 10,5 % fur Frauen und 8,3 % fur Manner erinitterden (siehe
Steiner, LaueR000; zur Schatzung privater Bildungsertrage in Deutschland aigath
Sachverstandigenrd2004, Tz. 561). Tendenziell zeigt sich eine Zunahme der privaten
Bildungsrenditen (sieh8achverstandigenra2004, Tz. 561). Auch liegen die Ertrags-
raten von Humankapitalinvestitionen in der Regel deutlioér denen von Sachkapital-
investitionen, was daran liegen konnte, dal? sie wegen derdmhJnsicherheit
kinftiger Ertrage und anderer Faktoren wie Kreditbeschrankungi@e uber-
proportionale Risikopramie enthalten (siéd&chverstandigenra2004, Tz. 561). Man
beachte, dal3 es sich hier um Bruttorenditen handelt,se@ibhl die Kosten der Aus-
bildung als auch zusatzliche Ertrage, die etwa aus einem geningebeitslosigkeits-
risiko resultieren kénnen, nicht berlcksichtigt sind (siSaehverstandigenra2004,
Tz. 561). Setzt man das spater hohere Einkommen, das gerRigko, arbeitslos zu
werden, Transfers und Studiengebihren ins Verhaltnis zéhrend des Studiums
entgangenen Einkommens, dann liegt die Bildungsrendite na&ceclungen der
OECD in Deutschland bei 9,1 Prozent (sié#&Z vom 27. Januar 2005, Nr. 22, S. 2;
FAZ vom 28. Januar 2005, Nr. 23, S. 13.;nsgesamt wird man festhalten kénnen, daR
die Ausbildungsrendite nicht unerheblich ist. Studieren racdick im Erwartungswert.
Gleichwohl kann das Ausmald an Humankapitalinvestitionseligehaftlich zu gering
sein, wenn diese auch Ertrage liefern, die nicht prarmjeeignet werden kdnnen.
Okonomen bezeichnen dies als positiven externen Effa&t. ddoht dann die Gefahr,
dalR Humankapitalinvestitionen nicht im gesellschaftlichingschenswerten Umfang
vorgenommen werden. Wir mussen deshalb prifen, ob sgobkg&iven externen
Effekte eines als Investition begriffenen Studiums exstie Ware das der Fall, denn
lieRe sich eine Subventionierung des Hochschulstudiunaseetfpolitisch begriinden —
allerdings nicht notwendigerweise auch eine totale, dntSt@dium zum Nulltarif (sie-
he auchNigger2004, S. 227).

"' Wer in den Vereinigten Staaten oder GroRbritannien stulamn mit Bildungsrenditen von 14,9 bzw.
18,5 Prozent rechnen (sieRAZ vom 27. Januar 2005, Nr. 22, S. 2). Der Unterschied zu Ddatsch
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c. Positive externe Effekte

Bei positiven externen Effekten kdnnte man einmal an zlid@ Wertschépfung
denken und zum anderen an zusatzliche Steuereinnahmen riwa®rsterem

zusammenhangt). Die Argumentationsmuster sehen wiedogt

Die Gesellschaft profitiert in besonderem MaRRe vonTdgigkeit von Juristen, Medi-
zinern und Betriebswirten. Ohne sie ware die gedellsliche Wertschdpfung — das
Netto-Sozialprodukt — kleiner als mit ihnen. Wenn der Hochgaiglife mit Mittel- und
Geringqualifizierten im Team zusammenarbeitet, dangtstie Produktivitat bei den
letztererf Das ist gewi3 richtig. Aber dieser externe Mehrwenrkprinzipiell privat
angeeignet werden (sieRachter, Wiegardl998). Wenn er sich in Form einer héheren
Bezahlung niederschlagt, dann stimmen gesellschaftlicherrevtedg und privater
Mehrertrag von Humankapitalinvestitionen Uberein.  Wenn dagegdie
Ausbildungsinvestition von Muller die Produktivitét von Mesteigert und Miller sich
diesen Mehrwert nicht aneignen kann, dann ist der gesaeftsche Ertrag von Miillers
Ausbildung groél3er als sein privater Ertrag. Er wird individuational weniger in
Ausbildung investieren. Durch eine Subventionierung der Ausbildumy kheser
Fehlanreiz ausgeglichen werden. Allerdings lait siciBédeutung dieses Arguments
weder theoretisch noch empirisch mit hinreichendeh&heit beurteilen (sieliRichter
2002, S. 132; zu einer kritischen Diskussion sieloter1999).

Die Subventionierung des Studiums fiihrt zu hoheren Stazabemem, denn Aka-
demiker zahlen im Durchschnitt hohere Einkommenssteuermialst-Akademiker.
Eine Subventionierung von Akademikern lat sich allerdings dieisem Argument
nicht rechtfertigen. Man muf3te dann namlich jede Investitiaip in Sachkapital oder
in Humankapital — subventionieren, wenn dies zu einertitning der Steuereinnahmen

fuhren wirde.

Zwei andere an der Besteuerung von Akademikereinkommiemipfende Begrin-
dungen flr eine Subventionierung missen noch erwdhnt werben fraktische
Bedeutung lai3t sich allerdings nicht mit Sicherheit beerigilin einer privaten Er-

tragsrechnung zahlt das Uber den Lebenszyklus erzielbaerendletto-Einkommen,

erklart sich daraus, daf dort die Einkommensunterschiedehsm Hochschulabsolventen und Nicht-
Akademikern grof3er und die Studienzeiten geringer sind (BiBE&om 27. Januar 2005, Nr. 22, S. 2).



13

wahrend eine gesamtgesellschaftliche Rechnung auf die dM@pfsing, also das
Brutto-Lebenseinkommen, abstellen mufite. Private und gelsattliche Ertrage fallen
auseinander. Staatliche Subventionen kénnen solche steungtbadceffizienzverluste
ausgleichen (,second-best“ Argument): ... subsidizing edonatreverses the
distortions induced by income taxation and, consequentty,beawelfare improving.
Subsidizing education can be a second-best method of rmingnihe distortionary
nature of taxation” rostel 1996).Bovenberg, Jacob&001) sind sogar der Meinung,
da allokativ verzerrende Einkommenssteuern und Bildungssidovemt wie

.Slamesische Zwillinge* miteinander verbunden seien.

Schlie8lich kann grundséatzlich durch eine Subventionierung tediugs ein zu
allokativer Verzerrung fuhrendes Zeitinkonsistenzproblemsaharft werden (siehe
Boadwayet. al. 1996 und Konrad 2001). Das Zeitinkonsistenzproblertebhtsadurch,
dal3 ein umverteilender Staat sich nicht glaubwirdig vehtéin kann, Hochein-
kommensempfanger nicht exzessiv zu besteuern. Dadurch wirdeaundividuellen
Ebene der Anreiz beschadigt, Investitionen in Humanibpibrzunehmen (siehe
Wigger2004, S. 228).

Eine effizienzpolitische Begriindung fur eine begrenzte Sulmreerung des Hoch-
schulstudiums liefert auch der Umstand, dal3 die Ertrageénxestitionen in Humanka-
pital unsicher sind. Die Ertragsrisiken kdnnen individuell sehwer diversifiziert wer-
den. Versicherungen fir solche Risiken und Méarkte fuivaes gibt es nicht. Sind die
Studierenden stark risikoavers, dann kann es zu einer geaélisbhsuboptimalen Bil-
dung von Humankapital kommen. Ahnlich wirkt eine soziodemolgisch bedingte

Kreditaversion. Wir halten als drittes Ergebnis fest:

Die Hochschulausbildung wird gegenwartig vor allem wegen der Nichtanigsler
reinen Ausbildungskosten subventioniert. Effizienzpolitisch kann die&derde nach
(nicht notwendig der Hohe nach) dann gerechtfertigt sein, wenn fuhlbare pradukti
positive Externalitaten vorliegen oder die Studierenden stark risikor k@elitavers

sind.

8 Einen Beleg fiir diese These liefert die Arbeit Waretti (2004). Danach steigen mit steigendem Anteil
von Hochschulabsolventen in Stadten die Lohne fir dllduBgsniveaus, die von Geringqualifizierten
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d. Zuwenig Studierende?

Obwohl ein Studium in Deutschland regelmafRig zum Nulladiglich ist, liegen die
Einschreibe- und Absolventenquoten auf im Vergleich zdeean OECD-L&ndern
niedrigem Niveau (sieh8achverstandigenra2004, Tz. 39; siehe audecker, Fenge
2005, S. 17). Deshalb wird in der Offentlichkeit immer wiedeogksfrt, die Zahl der
Studierenden zu erhthen und den Hochschulen mehr Mittel ztilgeg zu stellen.
Aus Sicht der Gesellschaft aber sind immer mehr Mittetlie Hochschulen und immer
mehr Studierende nicht automatisch vorteilhaft. Wenn Atigehérigen eines Jahr-
gangs studieren wurden, dann verringerte sich das GemeinWehh niemand studie-
ren wirde, ware dies auch nicht gemeinwohlférdernd. Folgiigl es ein Optimum ge-
ben. Wenn zu viele Personen ein Hochschulstudium abserlyidann kommt es aul3er-
dem zu einer Verzerrung der Humankapitalstruktur in Deutsghiamd die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft sinkt. Auich der sogenannten
Wissensgesellschaft lebt der Mensch nicht nur von Infooma will sagen: Wir
bendtigen weiterhin einen Humankapitalstock, in denenétochschulbildung mittlere
und niedrigere Bildungsformen optimal vertreten sind. iDider Welt wohl einmalige
Ausdifferenzierung des gesamten deutschen Ausbildungswesdamsbt es, hohe
Einkommen auch ohne ein Hochschulstudium zu erzielen. Ibeghe man nicht ohne
weiteres Einschreib- und Absolventenzahlen anders geattéateter zum Mal3stab

deutscher Bildungspolitik erheben.

Immer wieder hort man das Argument, dal’ ein Studium zuttaNf die deutschen
Universitaten international wettbewerbsfahiger mache. Dadwicrden auslandische
Studenten angereizt, nach Deutschland zu kommen. Wenn stchtath so sein sollte,
dann ware immer noch zu fragen, ob es die richtigen Steideimd und welchen Nut-
zen die deutschen Universitdten und die deutsche Gesélldalvan haben. Konkret:
Kommen Leistungstrager aus dem Ausland, die in den Bereistuglieren, wo eine
deutsche Universitat in der Champions League mitspielécht@? Im Ubrigen moge
man sich einmal folgendes Szenario vorstellen. In ingarasentieren sich in einer
Road Show die Universitaten der Welt, die in der Changpi_eague spielen wollen:
Harvard verlangt 30.000 $ pro Studienjahr, dafir exzellentes Ahg&erkeley:
20.000 $ und exzellentes Angebot. Deutsche Universitat: kostenBsidium, ver-

aber wachsen Uberproportional (zitiert n&etker, Feng@005, S. 19).
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bunden mit dem Hinweis, dal’3 die Universitat ein Motor zarstdukturierung eines
Landes sei. Man mul3 keinen Marketingkurs besucht haben, wisgen, wie die Sie-

ger aussehelf.

IV. Studiengebihren als Garant ,sozialer Gerechtigke  it*

Wenden wir uns nun dem Thema Gerechtigkeit zu. Vortilal aller Couleur hort
man das Argument, dal3 der Verzicht auf Studiengebtihresaziglen Gerechtigkeit
beitrage. Nun ist nicht ganz klar, was unter dem Be@d#fechtigkeit zu verstehen ist
(siehe zu einer kritischen Darstellung verschiedener daggieitskonzepteSchmidt-
chen2004).Friedrich August von Hayekat zudem das Wort ,sozial* als ein Wiesel-
wort bezeichnet, dessen Hinzufiigung zum Begriff der Gagieit den Inhalt so ent-

leere, wie das bei einem Ei der Fall ist, das von eMéesel ausgesaugt wurde.

Wir wollen an dieser Stelle nicht Uber den ,wahren* Bégzialer Gerechtigkeit
diskutieren, sondern nur festhalten, dal3 eine BelastungAdeen zugunsten der
Reicheren nicht damit in Einklang stehen dirfte. Wietsildn Lage heute tatsachlich

aus?

1. Bestandsaufnahme

Nach Erhebung des Deutschen Studentenwerkes kommen Uberz8atRler Studen-
ten aus mittleren und héheren Einkommensschichtene(siebhSachverstandigenrat
2004, Tz. 595) — weit mehr als ihr Anteil an der GesamtzahHdeshalte ausmacht.
Sie profitieren von der Subventionierung. Finanziert werdersdbventionen dagegen
aus dem allgemeinen Steueraufkommen. Plakativ formuliéet:Altzthelferin und der

Krankenpfleger finanzieren tGber ihre Steuern das Hochstclilm (und das hdhere

° Allerdings entsprechen die im Hochschulbereich eingesetaffentlichen Mittel in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt ungefahr dem OECD-Durchschnitt; sgdahverstandigenr&004, Tz. 39.

19 Hohe Studiengeblhren stellen allerdings keine Garantieofie Ausbildungsleistung dar. Die Absol-
venten von Harvard und anderen Spitzenuniversitaten in daretMalten im Grundstudium alle Bestno-
ten. Man kauft sich also gute Diplome. Die fihrenden Usitétien haben die Gefahr erkannt und er-
greifen mittlerweile Gegenmafinahmen.
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Lebenseinkommen) von Chefarzten. Man fragt sich, wess it sozialer Gerechtigkeit

Zu tun hat.

Die Korrelation zwischen Familieneinkommen und Studiumn agch fir andere
Lander vielfach nachgewiesen worden. Erklart wurde digstmmat Kreditrestriktionen,
denen die armen Familien ausgesetzt seien. EindidtadDarlehensgarantie wirde es
erlauben, den Wahrheitsgehalt dieser Hypothese zu UbenprTétsachlich ist es wohl
so, da3 weniger das Einkommen als die soziale HerkunftEdischeidung zum
Studium treibt (siehe Lauer 2000; siehe augdchverstandigenra004, Tz. 40).
Deshalb fordert der Sachverstandigenrat mit Recht,irdifiziente Verteilung der
offentlichen Bildungsausgaben auf die einzelnen Zweigeshlischer Bereich,
Primarbereich, Sekundarbereich, Tertiarbereich) zu dieren. Offentliche Mittel
sollten prioritar dort eingesetzt werden, wo hohe geselfdche Zusatzertrage zu er-
warten sind, also vor allem im Elementar- und Primagibé (sieheSachverstandigen-
rat 2004, Tz. 41). Es ist nicht nur vertretbar, sondern aucbtgejpdie Privaten an den
Kosten einer universitaren Ausbildung zu beteiligen (sieaehverstandigenra2004,
Tz. 41).

2. Finanzierung von Studiengebthren

Empirische Studien Uber die Wirkung der Vergré3erung des tidredils am BafoG
lassen vermuten (siehieauer 2000), dalR die Einfihrung von Studiengebihren die
Nachfrage nach Hochschulausbildung, die Zahl der Studiereretugiert. Allerdings
ist der Effekt von Studiengebihren auf die Nachfrage Raxhschulbildung nicht ein-
deutig. In Deutschland solite wegen des Nulltarifs digigiitgsmenge erwartet wer-
den, aber diese ist weit geringer als die Nachfrage madsi mit erheblichen Studien-
gebihren. Die statistischen Zahlen lassen also keimeleutigen Zusammenhang zwi-
schen Hohe der Studiengebiihren und der Nachfrage nadiergilatzen zu (siehe
Sachverstandigenrd&004, Tz. 594). Tatsachlich durften die niedrigen deutschenl-Abso
ventenquoten im Tertiarbereich nicht unwesentlich durch Mé@ngden vorgelagerten
Stufen des Bildungssystems verursacht sein (siehe Sachverstandigenra004,
Tz. 593).

Unterstellen wir einmal, daR die Einfihrung von Studiedipedn — flr sich

genommen — aus armen Verhaltnissen stammende Personestwdiom abschrecken
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wurde. Also doch: Bildung nur fir Reiche? Wenn arme, abesbiiegunge Menschen,
die das Zeug zum Studieren haben und deren gesellschafiittigge Uber den
gesellschaftlichen Kosten liegen, aus finanziellenn@ein nicht studieren kdnnten,
wirde das der Gesellschaft zum Schaden gereichen. lhricivérglBeitrag zum
Gemeinwohl (in Form einer Steigerung des Bruttosozialproduktésile vernichtet.
Das ist nicht sinnvolt’ Nun férdert zwar ein steuerfinanziertes Hochschulwetien
Studienbereitschaft armer, aber begabter junger Menselen;es fordert auch das
Studium armer und reicher unbegabter junger Menschen (Bietler, Fenge2005,

S. 18). Die Gesellschaft, d. h. der Steuerzahler, irerésginen hohen Betrag, ohne dafl3

zu erwarten ist, dal3 der Gesellschaft daraus ein dielsér Nutzen erwachst.

Wenn man Chancengleichheit fir arm und reich bei gleithee Férderung des
Gemeinwohls haben méchte, bieten sich darlehensfinanzierde&jebihren an. Nun
gelten Studenten generell als riskante Kreditnehmer, webtelienerfolg unsicher ist
und nur schwer abgeschatzt werden kann, ob sie nach demnstindder Lage sein
werden, Kredite zurtickzuzahlen. Kann der Absolvent den Safditelest nicht leisten,
kann die Bank — anders als bei Sachkapital — nicht auf dashkkapital zugreifen und
aus seiner Verwertung ihre Forderung befriedigen. Auchrastli¢h, ob der Verweis
von studierwilligen jungen Menschen an den privaten db@ihsmarkt sinnvoll ist.
Geschéaftsbanken vergeben Kredite ublicherweise unter Bledingung einer
Ruckzahlung in fixen Raten in bestimmten Zeitabstandehg&ecker, Fenge005,

S. 20). Die Aufnahme eines solchen Kredits aber istd&m Studenten mit grof3en
Risiken verbunden (sieligecker, Feng2005, S. 20): Kann er den Schuldendienst nicht
vertragsgemal leisten, dann leidet seine Kreditwirdighkwelt dies beeintrachtigt den
Zugang zu anderen Formen von Darlehen. Risikoscheue rneersserden solche
Darlehensvertrage nicht abschlieRen. Solche Personealsndorwiegend in Familien
mit niedrigem Einkommen zu finden (sieBecker, Fenge2005, S. 20). AulRerdem
konnte gezeigt werden, dall das Ausfallrisiko bei Studentesn Geringverdiener-
Haushalten sehr hoch ist (sielBecker, Fenge2005, S. 20). Aus den genannten
Grinden wird haufig auf Kapitalmarktversagen geschlossendend Staat um der
Chancengleichheit und Effizienz im Hochschulwesen witlen Aufgabe zugewiesen,

die Mdoglichkeit einer Kreditfinanzierung von Studiengetgithzu garantieren.

M Siehe zu den Effekten der hoheren Bildung auf das 6konlenMéchstunBarro, Sala-i-Martin
1995,Gemmell996,McMahon1999.
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Dies kann zum Beispiel durch Ubernahme von Birgschaften auteh Griindung
einer staatlichen Studienkreditbank erfolgen (siBiehter, Wiegardl998; zu bereits
bestehenden und denkbaren Alternativen si8hehverstandigenraf004, Tz. 609,
Kasten 33, sowidnkenbrand, von Petersdo2004). Ein solches Vorgehen garantiert
Chancengleichheit: Niemand wird aufgrund von Finanzierungssogkeiten vom

Studium ausgeschlossen.

Im einzelnen kénnte man sich folgendes vorstellen (sitbbter, Wiegard1998):
Jeder eingeschriebene Student hat Anspruch auf einen KrediHohe der
Studiengebihren. Die Auszahlung des Darlehens erfolgt dieeiRegelstudienzeit
jeweils zu Semesterbeginn. Die Auszahlung kann (sollte@gabzweiten Semester an
Leistungsnachweise geknipft werden. Es gibt keinen Grundreaatte markttbliche
Zinsen in Rechnung zu stellen. Die Praxis anderer Landeauddt gezeigt, dal3 eine
nicht markttbliche Verzinsung zu Arbitragegeschéften einlaehéSachverstandigen-
rat 2004, Tz. 608). Das Darlehen muf3te auch die studienbedingten Sustder
abdecken. Bedurftigkeitsprifungen — wie bei Stipendien agftiich — und die damit
verbundenen Kosten entfallen. Sie wirden der Begrindungstogi Studiengebiihren
widersprechen, die sich auf die spater zu erzielendeeré@blEinkommen stitzt (was
mit den sozialen Umsténden der Herkunft nichts zu tun &#&)chwohl muf3 in einem
Uber Gebuhren finanzierten Hochschulsystem nicht apéi&lien verzichtet werden.
Eine Hochschule, die sich der Exzellenz verpflictitétt, solite auf gezielte Anreize
fur herausragende Leistungen nicht verzichten (silanter 2002, S. 132). Die
Vergabe von Stipendien mufd deshalb selektiv erfolgehgBihter2002, S. 132).

Man sollte das Argument vom Kapitalmarktversagen nitinieoveiteres akzeptieren.
Grundsatzlich ist es namlich denkbar, dafl3 eine Bank @derBankengruppe Studien-
darlehen vergibt. Die Gruppe der Studierenden stellt eirfdlortiar mit hohen und
niedrigen Risiken, ein Umstand der den Banken aus ihrem Akthg# gelaufig ist.
Sie kénnen eine Risikopramie in den Zins einkalkuliereeshag aber zu einer Zins-
héhe fuhren, die die Kredithachfrage auf ein ineffiziemedriges Niveau drickt.
Alternativ wéare an eine Kreditrationierung zu denken,ndieden ,guten Risiken® bei

niedrigen Zinsen zu Darlehen verhelfen witte.

12 Manchmal iiberholt die Praxis die Theorie — so auch Dier staatseigene KfW-Bankengruppe hat im
Januar 2005 angekindigt, allen Studenten vom nachsten Wingsteeran zum Einheitszins von 5,1
Prozent Kredit zu geben. Unabhangig von Sicherheiten tdeleften kénnten die Studentenwerke die
Kredite ausreichen (sieHeAZ vom 3. Februar 2005, Nr. 28, S. 17). Die Sparkassen-Finanzguogpe
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Wie ist die Tilgung und Bedienung der Studienkredite angtsaber Risiken von Hu-
mankapitalinvestitionen auszugestalten? Sie sollte einkowsabdiangig seitt.
Dadurch wirden die Risiken der Investition gemildert, und éslevder Risiko- und
Kreditscheu von Studenten aus benachteiligten VerhaltniSeshnung getragen.
Hartefallregelungen sind erforderlich: Wer nach abgessbatmsm Studium nur wenig
verdient, der sollte einen Aufschub fir die RickzahlungKteslits erhalten. Wer viel
verdient, sollte den Kredit gleich zurtickzahlen. Bei Hestlegung des Rickzahlungs-
modus sollte man auf Erfahrungen des Auslandes zurtickgreifeBli€k ins Ausland
konnte auch die Erkenntnis beférdern, dal3 die Einfihrung eingshBassystems die

Zahl der ,armeren Studenten” stark ansteigen laf3t.

Als Alternative bote sich eine Akademikersteuer an \{gede 1962 vorFriedman
und 1971 vonv. Weizsackewvorgeschlagen), bei der die ehemaligen Studenten als
Gruppe die Kosten ihrer Ausbildung zurtickzahlen. Es handéltusn eine das Risiko
poolende Versicherung, die nebenbei auch DiskriminierurtggnFrauen beseitigen
wuirde, die durch temporéares oder dauerhaftes Ausscheidenraubrideitsleben auf-
treten konnen. Wenn sich der Akademikersteuersatz am daragtiichen abschlu3-
bzw. fachspezifischen Einkommen orientieren wirde, wirdeerdurchschnittlich
verdienende Absolventen einen uberdurchschnittlichen Teilwmerdurchschnittlich
verdienende einen unterdurchschnittichen Teil der Refinenmge des
Studienkreditprogramms tUbernehmen (si@ahverstandigenra?2004, Tz. 609, mit
Hinweis auf einige Probleme). Die Riuckzahlung der Studieltkr&@nnte denjenigen
erlassen werden, die ausgezeichnete Examina abgelegt Nabiede ein Geblhren-
und Darlehenswerk errichtet, dann kdnnten nach einer Anlaséptiie Neukredite aus

den Darlehensriickzahlungen finanziert werden.

Was die Vergabe- und Rickzahlungsmodalitaten anlangt, dite sman

transaktionskosteneffiziente Wege beschreiten. Es epastitiberall Studentenwerke,

der Volks- und Raiffeisenbankenverband entwickeln ahnliclieel Wahrend die Genossenschafts-
banken eine staatliche Absicherung der Kredite zur Yas&tzung machen, halten die Sparkassen eine
staatliche Burgschaft nicht fur zwingend (sié#&Z vom 3. Februar 2005, Nr. 28, S. 17).

13 Siehe das australische Systedigpman1997). Die fiir das australische Modell qualifizierten Studen-
ten haben seit dem 1. 1. 1998 drei Mdglichkeiten, ihre Stgei@ihren zu zahlen (sieBecker, Fenge
2005, S. 21): Bei Zahlung im Voraus erhalten sie einen Rabat25 %. Bei einer teilweisen Voraus-
zahlung von mindestens 500 australischen Dollar erhdltezbgnfalls einen Rabatt. Die Studiengebih-
ren werden meist Uber staatliche Darlehen finandiget.Studierenden kénnen die Zahlung aufschieben
und die Gebiuhren Uber die australischen Steuerbehdrden ,zebibedd das Einkommen ein Mindest-
niveau ubersteigt. Je nach Einkommen zahlen die Hochschiviettem 3 — 6 Prozent ihrer unverzinsten
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die man in die Vergabe von Darlehen einschalten kolegeder Riuckzahlung kénnten

die Finanzamter eine wichtige Rolle als Kontrollingtapielen.

3. Hohe der Studiengebihren

Universitaten sind Statten der Forschung und der Lehre. iDieeiE von Forschung
und Lehre tragt zur Exzellenz bei, weil die erarbeiteforschungsergebnisse von den
Hochschullehrern an die Studierenden weitergegeben uihdeitet werden, was der
Gesellschaft zum Nutzen gereicht. Allerdings sollteFdieschung im Sinne der Grund-
lagenforschung nicht Gber Studiengebihren finanziert werdre(auctRichter2002,

S. 128). Grundlagenforschung besitzt alle CharakteristikereseiKollektivgutes,
namlich fehlende Rivalitat im Verbrauch und fehlende NugsansschluZmaoglich-
keiten (sieheRichter 2002, S. 128). AulRerdem sollte die Nutzungsmoéglichkeit aus
gesellschatftlicher Sicht auch nicht ausgeschlossen wdbikiiochschullehre dagegen
ist ein privates Gut, bei dem die Studierenden um dienfr€apazitaten konkurrieren

und ein Ausschluf3 durch Studiengebihren (oder Numerus Clan8gkgh ist.

Gibt es fur die H6he von Studiengebihren objektive Oseumgsgroen? Die
Antwort lautet ja. Die Gebuhren sollten in H6he deziglen Grenzkosten (wegen Mel3-
problemen: variablen Durchschnittskosten) der Ausbildung WBedicksichtigung der
Ertragsrisiken bei Humankapitalinvestitionen festgesetatden (siehe auc8achver-
standigenrat2004, Tz. 605Richter2002, S. 131). Inwieweit die Studiengebiihren nach
unten von den sozialen Grenzkosten abweichen solltewgttvon der Bedeutung der
oben fur das Marktversagen angefiuihrten allokations- uisttibditionspolitischen
Grinde ab. Die nicht zurechenbaren Fixkosten der Hochsudilldung sollten tber
staatliche Zuschisse gedeckt werden. Da die Fixkostenlmnasrsitat bei weitem die
variablen Kosten Ubersteigen, findet weiterhin eine eitteblSubventionierung statt,

die sich aber rational begriinden liel3e.

Aus der Steuerinzidenzlehre wissen wir, dafd die Finammerder staatlichen
Zuschisse kaum ohne allokative Ineffizienz zu bewerlgellist. Man kdnnte deshalb
unter Ruckgriff auf die Theorie der natirlichen Monopole adalan denken, zur

Deckung der Fixkosten die Studiengebihren in Hohe der gas&@utehschnittskosten

Darlehensschuld zurtick. Bleibt das Einkommen unter eesiimmten Schwelle, dann entfallt die Riick-
zahlung.
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festzusetzen (siehRichter 2002, S. 130 f.). Aber dies ist bekanntlich nicht first-best
effizient; auch dirfte die Trennung der lehrbedingten vom fdeschungsbedingten
Fixkosten nicht immer einfach sein (sieRachter 2002, S. 131). Auf jeden Fall
bendtigen die Universitaten in Zukunft eine Kostenrechrunghts Ungewohnliches,

wenn man an das Ziel denkt, sich von der Kameralistikezabschieden.

Man konnte allerdings auch von einer Kkostenorientiertesstlégung von
Studiengebiihren zu einer wertorientierten Bestimmung UbengeDie Fakultaten
wirden sich dann am Markterfolg ihrer Ausbildung beteiligentigkh dazu der
Sachverstandigenra004, Tz. 605). Da sich die Ausbildungsgrenzkosten bzw. der
Markterfolg der Ausbildung von Fach zu Fach und von Hochechul Hochschule
unterscheiden, sollte Uber die Hohe der Ausbildungsgebivwe Ort entschieden
werden. Dadurch wirde der Wettbewerb der Fakultaten umdgeker gefordert, was zu
besserer Qualitéat der Lehre, Profilbildung und groRerehlivégheit der Studenten
fuhren konnte (siehe aucBecker, Fenge2005, S. 22). Allerdings miuften die
Einnahmen aus Studiengebiuhren zweckgebunden sein, also mheFakailtaten
verbleiben. Denn nur dann koénnten die Studierenden auch eirleesgerung der
Qualitat der Ausbildung erwarten. Dieser Punkt gewinnt =@nBedeutung dann,
wenn nur einige Fakultaten Studiengebihren erheben. Niphthtsdafur, fur alle
Facher gleich hohe Studiengebiihren zu verlangen (aulleichiedie Einsparung von
Transaktionskosten). Will man Orchideenfacher am Lebéulten, bei denen die
Bildungsrendite niedrig ist, kdnnte man an eine Quersulmr@etung denken (siehe
Becker, Fenge2005, S. 22§ Allerdings werden dadurch die Anreize und
Maoglichkeiten zur Qualitatsverbesserung der Lehre beiFddultaten geschadigt, die
die Mittel zur Quersubventionierung aufbringen. Die Leinr®©rchideenfachern sollte

deshalb eher steuerfinanziert werden.

Gegenwartig denkt man in Deutschland an Studiengebihren invddHs00 Euro pro
Semester. Es ist nicht ersichtlich, welche rationahmallziehbaren Uberlegungen zu
dieser Zahl gefiuihrt haben. Auch kann das Argument deral8erraglichkeit von
Studiengebihren nicht mit deren Begriindungslogik vereinbadeneDie Hohe der

Darlehen soll und mu3 an die Hohe der Studiengebihiapgelt werden (und nicht

14 Diese lieRe sich mit hohen positiven externen Effeltteoretisch rechtfertigen.



22

an die gegenwartige Einkommens- und Vermdgenslage der Studedex deren
Eltern).

Wenn der Staat Kreditblrgschaften Gbernimmt oder Darlaledyst gewahrt, muf3
man mit dem Auftreten des Phdnomens der moralischerudhersg (“moral hazard”)
rechnen (sieh&Vigger, von Weizsack@001;Becker, Feng005, S. 20). Im Falle der
Birgschaft sinken die Anreize der Banken, auf die Riucknghlies Darlehens zu dran-
gen. Auch die Anreize des Darlehensnehmers, das Studiofgrer¢h abzuschlie3en
und danach ein hohes Einkommen erzielen zu kénnen, werden neggitiflul3t wer-
den (analog der ,weichen* Budgetbeschréankung). Letzteresawugih dann, wenn der
Staat selbst das Darlehen vergibt; allerdings wirdeeisedn Fall das ,moral hazard"-
Problem auf Seiten der Banken wegfallen (siBbeker, Feng005, S. 21). Auf die in
der Versicherungsliteratur zur Vermeidung des ,moral hdzaroblems vorgeschla-
genen Instrumente, etwa ein gewisser Selbstbehale Betker, Feng005, S. 20),

sei hingewiesen.

V. Vor- und Nachteile furr die Studierenden

Die Vorteile fur die Studierenden liegen auf der Hande I&tellung wirde im Ver-
gleich zu heute massiv gestarkt. Die Fakultaten und Univesitat3ten um zahlungs-
willige Studenten konkurrieren. Entrepreneurship wére geforded wirde belohnt.
Unter anderem wirde mit der Hohe der EinstiegsgehélterAtagnlventen geworben.
Eine nachlassende oder mangelhafte Ausbildungsqualitat hattearspifibanzielle
Konsequenzen. Wenn die Fakultdten sich dariber hinaus ibdersén auswahlen
konnten, wirden sich Spitzenfakultaten mit hohen Gebulmenandere mit niedrigen
Gebuhren im Markt positionieren kénnen. Es wird immerdetevergessen, dafd die
Qualitat einer Fakultat nicht nur von der Qualitat ihresf@soren abhangt, sondern in
hohem Mal3e von der Qualitat ihrer Studenten. Privaténstbeilen verwenden dieses
Argument zunehmend als Akquirierungsinstrument. Weitenge¥le, die durch Erfah-
rungen mit Studiengebihren bei Privathochschulen empikistdgt sind, waren: die
Abbrecherquote wiirde gesenkt (die in Deutschland auch durch das) reim Auf-
nahmeprifungen in die Hohe getrieben wird), die Studierenwdeden ziigig und ernst-
haft studieren. lhr Lebenseinkommen wirde steigen, weifr8her ins Arbeitsleben

eintreten wurden.
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Aber drohen junge Absolventen nicht in eine ,Schulderifale geraten, an Kredit-
waurdigkeit zu verlieren, was unter anderem Existenzgriugeligefahrden konnte? Die
Erfahrungen mit Absolventen der Privathochschulen belegsrGegenteil: Sie zahlen
nach wenigen Jahren ihre Kredite zurlick. Zahlungsausfaltekaalgereverzégerungen
gibt es nicht in nennenswertem Umfang. Dies liegt zdaran, dal3 durch die Auswahl
der Studenten das Ausfallrisiko verringert wird. Der Sachamedigenrat berechnet
Kreditsummen (fir eine maximale Auszahlungszeit) zwis@®b00 und 64.000 Euro
(siehe Sachverstandigenra004, Tz. 611). Bei einem durchschnittlichen Kredit in
Ho6he von 32.000 Euro mifRte man monatlich 200 Euro tilgen, wem mit einer
Tilgungszeit von 22 Jahren rechnet (siGachverstandigenra2004, Tz. 511§ Bei
solchen GrolRenordnungen von einer Schuldenfalle zu redesichgrlich tGbertrieben.
Der Hauptnachteil fir die Gruppe der Studierenden bestemsaffelich darin, dal3 sie

nun fur etwas zahlen miissen, was sie vorher ,geschbekéimert®

Haufig hort man in diesem Zusammenhang das Argument, daBtatrverpflichtet
sei, ein kostenloses Hochschulstudium zu ermdglichen. Doehsollte eine solche
Pflicht rational begriindet werden? Tatsachlich stellt nddht Staat die universitdren
Einrichtungen zur Verfiigung, sondern diejenigen, die Stewdriez. Wieso trifft diese

die Pflicht, ein Studium zum Nulltarif zu ermdglichen?

Man kénnte argumentieren, dal3 ein Student ja nichts gesdbeinme, weil er der
Gesellschaft spater in Form hdherer Steuern eine Gegjenlig biete. Das Argument
Uberzeugt nicht, denn die Steuerprogression ist AusfluR deglSaatsprinzips

(Einkommensumverteilung, Versicherung).

Von Gegnern der Einfihrung der Studiengebiihren ist einoszenario fur den Fall
skizziert worden, dal3 einige Universitdten StudiengeblUéreaben und andere beim
Nulltarif bleiben. Von massenhaften Zuwanderungen zu den ,billijddaiversitaten
war die Rede. Wenn dem wirklich so wére, was wére sohlgaran? Eine vertiefte

O0konomische Analyse kdnnte hier einigen Nutzen aus der EhderiSignalisierungs-

5 Das von dem Hamburger Wissenschaftssenator erarbiitetzept sieht vor, daf die Studenten mit
dem Kredit sowohl ihre Lebenshaltungskosten als auch digieBigebiihren finanzieren kdnnen. Im
Durchschnitt dirften die Studenten ein Darlehen von 6.500 igfudahr beantragen. Bei einem funfjahri-
gen Studium ergébe sich eine Verschuldung in Hohe von 3215@0 Bei einem geschétzten Jahresver-
dienst von 37.000 Euro und 8 prozentiger Tilgung bendtiger{bgieeinem Zinssatz von 5 Prozent)
13 Jahre zur Schuldentilgung.

1% Diese Geschenke mogen nicht wenige Abiturienten dazu eftahhben, Fehlentscheidungen zu
treffen, die ihnen mehrere wertvolle Jahres ihres Lekesigten.
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gleichgewichte ziehen (siehe einfuhrehtblko 2001). Jeder, der sich mit Zuwan-
derungsabsichten zu einer Nulltarif-Universitat tragt, wirdoralerweise bedenken,
was er dort an Qualitat zu erwarten hat und auf wam €alle einer Abwanderung auf-
gibt. Wenn er/sie gleichwohl wandert, dann ist das Ausddackgrundgesetzlich ge-

schitzten Freiheitsrechte.

VI. Schlufd

In diesem Beitrag wurde das Fur und Wider von Studiengebidiskutiert. Es
konnte gezeigt werden, dal’ das die offentliche Diskussioertsehende Argument der
»S0zialen Ungerechtigkeit” von Studiengebiihren unzutrdfish Nicht die Einfihrung
von Studiengebihren, sondern ein Studium zum Nulltast wungerecht.
Studiengebihren verhindern, da? Kosten sozialisiert, Etigige privatisiert werden.
Gleichwohl ist eine teilweise Subventionierung des Hoahistidiums
effizienzpolitisch begrindbar. Die Einfuhrung von Studiefideebn mufz mit einer
Verpflichtung des Staates verbunden sein, jedem StudieratideMoglichkeit einer
Kreditfinanzierung von Studiengebihren zu ermoglichen. Riedite sind nach
Mafl3gabe des spateren Erwerbseinkommens zuriickzuzahlenp(Eennachgelagerten

Studiengebuihren).
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Zusammenfassung

Ein Universitatssystem verfolgt zwei Ziele: Effizienmd Gerechtigkeit. Effizienz
verlangt nach Studiengeblihren, die das Netto-Gemeinwadninmeren. Diese
Gemeinwohlvorteile haben zwei Auspragungen: Wertschopfungsieo und
allgemeine gesellschaftliche Vorteile (Kultur- und Sozal@nsnutzen). Gerechtigkeit
verlangt nach Chancengleichheit beim Hochschulzugang.Kglan vermuten, dal3 ein
freier Markt im Hochschulbereich beide Ziele nicht vieklicht. Deshalb ist eine
staatliche Subventionierung von Universitdten notwendgy. Artikel zeigt, dal3 sich
das Effizienz- und das Gerechtigkeitsziel verwirklichassen, wenn Studiengebihren
eingefuhrt werden. Der Staat mul3 aber die MdglichkeiereDarlehensfinanzierung
(unabhangig von der Einkommens- und Vermogenslage der Studelgeder Eltern)
garantieren.

Summary

Strengthening market forces in higher education: theiefity and equity effects of
tuition fees

A university system has both efficiency and equity dijes. Efficiency requires the
adoption of a tuition fee system that maximizes netastenefits. These benefits take
two main forms: production benefits and a more diffusgeaof benefits to society in
general. The equity objective requires the establishmeatjadlity of access. There is
reason for believing that a free market system willagttieve either of these objectives.
Thus, some form of state intervention in higher edunasmecessary. The paper shows
that both efficiency and equity can be enhanced by theemmwaitation of a tuition fee
system supported by student loans.



