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Vorbemerkung

Stadte verursachen weltweit etwa 70% der Treibhausgasemissionen, sind aber auch besonders stark von
Auswirkungen des Klimawandels betroffen: Insbesondere extreme Wetterereignisse verursachen immense
Sachschaden und bergen — auch aufgrund inadaquater Verhaltensweisen in Gefahrenlagen und mangeln-
der Vorsorge — hohe gesundheitliche Risiken fiir die stadtische Bevolkerung bis hin zu Todesfallen. Daher
verfolgt das Projekt ExTrass das Ziel, die Resilienz von Grol3- und Mittelstadten gegenliber Hitze und Starkre-
gen messbar zu starken sowie Transferpotenziale zwischen Stadten besser nutzbar zu machen. Dabei wird
Resilienz als adaptiver (Lern-)Prozess verstanden, in dem Kommunen MaRnahmen aufgreifen und umset-
zen, von denen ein schadensreduzierender Effekt bei Wetterextremen erwartet wird (z.B. die Reduktion
von Sachschdden oder von Rettungseinsatzen). ExTrass fokussiert im Allgemeinen auf kleine GroRstadte
(100.000 bis 500.000 Einwohner*innen) und kreisfreie Mittelstddte mit mehr als 50.000 Einwohner*innen.
Mit dem transdisziplinar entwickelten Programm erarbeitet das Projekt ExTrass wichtige Erkenntnisse zum
Stand der Klimaanpassung in deutschen Mittel- und Grof3stddten und erhoht das Verstandnis (iber Pro-
zesse der Klimaanpassung durch eine Analyse und Typisierung von Anpassungspfaden und Lernprozessen
in Zeit und Raum.

Der vorliegende Bericht fokussiert auf den Transfer von Policies zwischen Stadten. Er behandelt verschie-
dene Transferansatze aus den Politik- und Verwaltungswissenschaften und der Humangeographie. Im
Fokus stehen konzeptionelle Ansadtzen zu Transfer und Skalierung, interne und externe Voraussetzungen
flir den Transfer, sowie die Entstehungsbedingungen und dasTransferpotential von Policies. Auf diesen kon-
zeptionell ausgerichteten Bericht folgt ein weiterer Bericht. Dieser behandelt auch empirische Ergebnisse
zum Thema Transfer von Policies zwischen Stadten, die im Rahmen des Projekts ExTrass generiert wurden.
Anders als im hier vorliegenden Bericht liegt der Fokus dann jedoch viel starker auf konkreten Instrumen-
ten und MaRBnahmen zur lokalen Klimaanpassung.
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1. Einleitung

Der fortschreitende Klimawandel und die Bewaltigung seiner Folgen stellen Stadte zunehmend unter
Handlungsdruck. Bei der Suche nach Antworten auf die bevorstehenden Herausforderungen ist jedoch
keine Stadt auf sich allein gestellt. Zum Beispiel besteht die Moéglichkeit des Transfers von bereits in
anderen Stadten erprobten Losungsansatzen.

Der vorliegende Beitrag behandelt den Transfer und die Skalierung von Policies zwischen Stadten und
stlitzt sich dabei auf Literatur aus den Politikwissenschaften, wobei auch immer wieder Themen an
den Schnittstellen zu verwandten Disziplinen, wie etwa den Verwaltungswissenschaften oder der
Humangeographie diskutiert werden. Transferierbarkeit und Skalierbarkeit werden vor allem anhand
soziodkonomischer Faktoren diskutiert, da dies den Forschungsschwerpunkten in den beschriebenen
Disziplinen entspricht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass andere Einflussfaktoren, welche in anderen
Disziplinen in den Fokus gerilickt werden (z.B. biophysikalische Faktoren oder Geofaktoren), nicht
ebenfalls relevant sind. Im deutschsprachigen Raum haben sich fiir die Policy-Forschung auch die
Begriffe der Politikfeldforschung (vgl. Lange 1999) bzw. Politikfeldanalyse etabliert (vgl. Schneider und
Janning 2006). Policies werden in diesem Beitrag als (ibergreifender Begriff verstanden, der Aktivitdten
staatlicher Akteur*innen zusammenfasst, welche auf Problemldsungen abzielen (vgl. Cairney 2016).
Fir diesen weitgefassten Policy-Begriff existiert in der deutschsprachigen Literatur kein voll-
umfassendes Aquivalent. Deshalb wird im Bericht durchweg der Begriff der Policy verwendet. Ebenfalls
von Bedeutung sind Instrumente. Diese sind vor allem als auf Verhaltensianderung abzielende
Einwirkungsmoglichkeiten staatlicher Akteur*innen zur Erreichung bestimmter politischer Ziele zu
verstehen (vgl. Blobel et al. 2016). Nicht beleuchtet wird hingegen die Bedeutung spezifischer
MalRknahmen, also einem bestimmten Ziel dienende Aktivitdten, die sich insbesondere auf direkte
Anderungen baulich-physischer Bedingungen konzentrieren (vgl. Blobel et al. 2016; Hetz et al. 2020).

Inhaltlich lasst sich der Bericht in drei grofRe Themenbereiche unterteilen. In Kapitel 2 werden
konzeptionelle Ansatze zu Transfer und Skalierung von Policies behandelt. Das darauffolgende Kapitel
3 erortert die internen und externen Voraussetzungen fur den Transfer und die Skalierung von Policies.
Kapitel 4 befasst sich schlieflich mit Entstehungsbedingungen sowie dem Transferpotential von
Policies. Hierbei wird auch die Instrumentenebene betrachtet und erlautert, wie sich etwa eine Policy
aus vielen verschiedenen unterschiedlichen Instrumenten zusammensetzen kann. Die wichtigsten
Ergebnisse und Schlussfolgerungen, die sich aus diesem konzeptionellen Beitrag ergeben, werden in
einer abschlieRenden Zusammenfassung dargelegt.

2. Konzeptionelle Ansatze zu Transfer und Skalierung von Policies

2.1. Politikdiffusion, Politiktransfer und Politikmobilitat

In den Sozialwissenschaften dominieren bei der Beschreibung und Erforschung des Transfers von
Policies insbesondere drei Ansatze: Politikdiffusion (,policy diffusion”), Politiktransfer (,policy
transfer”) und Politikmobilitat (,policy mobilities“) (vgl. Tabelle 1). Diese werden im Folgenden
chronologisch nach ihrer Entstehung vorgestellt und diskutiert. Zu beachten ist, dass die Abgrenzung
der Ansatze nicht immer eindeutig ist und dass in der Literatur auch nicht immer klar zwischen diesen
unterschieden wird.

Transfer und Skalierung von lokaler Klimapolitik | 2
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Tabelle 1: Dominierende wissenschaftliche Ansitze zum Transfer von Policies

Politikdiffusion Politiktransfer Politikmobilitat
Fachrichtungen Politikwissenschaften, Politikwissenschaften, Humangeographie,

Soziologie Soziologie Politikwissenschaften
Reichweite national, v.a. Transfer international, v.a. Transfer international (global), v.a.

innerhalb eines Landes zwischen Staaten Transfer zwischen Stadten
Transferobjekte Politikinnovationen, v.a. Politikansatze, v.a. Good bzw. Politikansatze und

Gesetze und Verordnungen Best Practices hegemoniale Diskurse, v.a.

Ideen und Leitbilder

Methoden Zumindest zu Beginn v.a. Qualitativ Qualitativ
quantitativ

Quellen: Rogers 2003; Liitz 2007; Shipan und Volden 2008; McCann 2011; Baker und Temenos 2015; Lovell 2016; Gilardi
und Wasserfallen 2017, Haupt et al. 2020.

Politikdiffusion

Von allen drei Ansatzen ist Politikdiffusion mit Abstand der dlteste. Bereits in den spaten 1960er Jahren
wurden Ansatze zur Politikdiffusion entwickelt, um die Verbreitung von Politikinnovationen zwischen
US-amerikanischen Bundesstaaten zu beschreiben (Walker 1969; Gray 1973; Kern 2000; Karch 2007).
In der Folge wurde der Ansatz konzeptionell und methodologisch weiterentwickelt (Berry und Berry
1990; Carley et al. 2017). Mittlerweile findet Politikdiffusion in einem breiten Themenfeld Anwendung
(Shipan und Volden 2012; Graham et al. 2013), wobei die Energie- und Klimapolitik eine bedeutende
Rolle spielt (Matisoff 2008; Matisoff und Edwards 2014; Berry et al. 2015; Nicholson-Crotty und Carley
2016; Kammerer und Namhata 2018; Bromley-Trujillo und Poe 2020). Beispiele sind etwa Studien zur
Bedeutung der politischen Kultur fiir die Ausbreitung von energiepolitischen Innovationen (vgl.
Matisoff 2008) oder zum Zusammenhang zwischen Umweltproblemen und der Ubernahme von
Klimaschutz-Policies (vgl. Bromley-Trujillo und Poe 2020).

Unter Politikdiffusion versteht man die Ausbreitung einer Politikinnovation innerhalb eines politischen
oder sozialen Systems (vgl. Rogers 2003). Im Zentrum des Ansatzes steht insbesondere die Erforschung
der Ausbreitungsgeschwindigkeit und des Ausbreitungspfades (vgl. Rogers 2003; Ltz 2007). Shipan
und Volden (2008) unterscheiden bei Politikdiffusion insgesamt vier Kernmechanismen: Lernen von
Vorreitern (,early adopters”), wirtschaftlicher Wettbewerb zwischen Nachbarstiadten oder Nachbar-
regionen, Nachahmung von groReren Stadten sowie Zwang durch die nationale Regierung (z.B. durch
Gesetze und Verordnungen).

Oft wird bei Studien zur Politikdiffusion von recht robusten Mustern der Ausbreitung von Innovationen
ausgegangen (LUtz 2007). Grundsatzlich lassen sich zwei grundlegende Diffusionsmuster unter-
scheiden. Zum einen der institutionalisierte Transfer (zwischen Einzelstaaten bzw. Bundeslandern) und
zum anderen der direkte Transfer (insbesondere zwischen Nachbarstaaten bzw. benachbarten
Bundesldandern) (vgl. Kern 1998 und 2000). Bei einem direkten Transfer kann oft eine von einem
Innovationszentrum ausgehende Verbreitung in konzentrischen Kreisen beobachtet werden.
Hintergrund ist, dass die fiir eine Ubernahme der Innovation nétigen Informationen zu Beginn nur in
den jeweiligen Nachbarstaaten vorhanden sind. Von daher ergibt sich bei einem direkten Transfer in
der Regel eine S-formige Ausbreitungskurve der Innovation, mit einer geringen Diffusionsrate jeweils
zu Beginn und am Ende (vgl. Kern 1998 und 2000). Im Gegensatz dazu existieren bei einem
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IRS DIALOG o

institutionalisierten Transfer zusatzlich auch Diffusionsinstitutionen, welche dafiir sorgen, dass alle
Einzelstaaten von Beginn an mit Informationen lber die Innovation versorgt sind. In diesem Fall zeigt
sich dann meist eine C-formige Ausbreitungskurve, bei der die Steigung zu Beginn am gréRten ist und
anschlieRend eine allmahliche Abnahme verzeichnet werden kann (vgl. Kern1998 und 2020).

Die zugrundeliegende Annahme bei der Politikdiffusion ist, dass Innovationen zunachst von wenigen
administrativen Einheiten GUbernommen werden, wobei die Rate der Aufnahme im Zeitverlauf bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt steigt (Kern 2000; LUtz 2007). Hat eine ausreichende Anzahl an Stadten,
Einzelstaaten bzw. Bundeslandern eine Innovation ilbernommen — wobei sich dariiber streiten lasst,
ab wann von einer ausreichenden Anzahl die Rede sein kann —, so wird eine kritische Masse erreicht,
um eine Politikdynamik in Gang zu setzen (LUtz 2007). In der Folge nehmen dann zunachst auch die
nach wie vor zogernden administrativen Einheiten die Innovation auf und folgen dem Beispiel der
Vorreiter. Bisherige Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass flr das Entstehen einer solchen
Politikdynamik nicht unbedingt die Anzahl der Vorreiter, sondern vielmehr ihre Stellung innerhalb
eines politischen Systems von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kern 2020). So hat eine Studie zur
Ausbreitung von umweltpolitischen Innovationen innerhalb der USA gezeigt, dass eine kritische Masse
bereits dann erreicht sein kann, wenn die bevolkerungsreichsten und wirtschaftlich starksten Staaten
(insbesondere Kalifornien und New York) zu den Vorreitern zahlen (Kern 2000; Liitz 2007).

Politiktransfer

Mit Politiktransfer hielt seit den 1990er Jahren ein weiterer aus der Politikwissenschaft stammender
Ansatz Einzug in die Debatte um den Transfer von Policies. Ausgangspunkt war hierbei die Policy-
Forschung im Vereinigten Konigreich (Litz 2007). Pragende Forscher, die den Ansatz etabliert und
entwickelt haben, waren insbesondere Dolowitz und Marsh (1996). Sehr knapp zusammengefasst
beschreibt Politiktransfer den Prozess der Ubertragung von Wissen von einem Ort zu einem anderen
Ort mit Hilfe von Instrumenten, Verwaltungsregelungen und Institutionen (vgl. Dolowitz und Marsh
1996). Das transferierte Wissen wurde im transferierenden Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt
generiert und erprobt und wird im ,aufnehmenden’ Ort zu einem anderen Zeitpunkt angewandt (ebd.).

Wahrend es etwa bei der zuvor beschriebenen Politikdiffusion noch sehr stark um den Pfad der
Ausbreitung einer Innovation ging (z.B. in Form einer C- oder S-Kurve), steht bei Politiktransfer-
Ansatzen eher der konkrete Prozess der Weitergabe oder Aufnahme einer Innovation im Vordergrund
(Lutz 2007). Dies schlieRt auch die fir den Prozess entscheidenden Mechanismen des Transfers sowie
dessen Inhalte und Ergebnisse ein (ebd.). Darlber hinaus fokussiert sich Politiktransfer traditionell
eher auf den Transfer zwischen Staaten und weniger auf den Transfer innerhalb von Nationalstaaten,
wie dies etwa bei der Politikdiffusion der Fall ist (Rose 1991; Haupt et al. 2020). Allerdings hat die
Fixierung auf den Nationalstaat im Laufe der Zeit merklich abgenommen. So fand der Politiktransfer-
Ansatz in den letzten Jahren vermehrt Anwendung in Forschungsarbeiten zur lokalen Klima-
Governance (vgl. Smith 2004; Shefer 2019; BoRner et al. 2020; Haupt et al. 2020). Zum Beispiel
Ubertrug Shefer (2019) den Ansatz etwa auf einen trilateralen Lernaustausch zu Klima-Policies
zwischen zwei deutschen und einer israelischen Stadt.

Politikmobilitat
Die Kritik an der relativen starken Fokussierung auf den Nationalstaat beim Politiktransfer-Ansatz

lieferte gewissermalRen den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung und Etablierung des Politikmobilitat-
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Ansatzes in den frithen 2010er Jahren, welcher insbesondere von Vertreter*innen der Human-
geographie vorangebracht wurde (Peck und Theodore 2010; McCann 2011). Neu ist, dass bei
Politikmobilitat viel stirker die Rolle von nichtstaatlichen Akteur*innen, wie z.B. NGOs oder
multinationalen Unternehmen und wie diese mit staatlichen Organen agieren bzw. diese beeinflussen,
in den Fokus genommen werden (Marsh und Sharman 2009; Peck und Theodore 2010; Prince 2010;
McCann 2011; Crivello 2015). Zudem gibt es bei Politikmobilitdt einen starken Fokus auf Stadte und
urbane Raume, weshalb sich auch zunehmend der Begriff der urbanen Politikmobilitat (,,urban policy
mobilities”) durchgesetzt hat (McCann 2011; McCann und Ward 2014; Baker und Temenos 2015;
Crivello 2015; Lukas und Briick 2018).

Vertreter*innen eines Politikmobilitdt-Ansatzes verweisen stets auf den mobilen und verdnderbaren
Charakter von Policies (Peck und Theodore 2010; McCann 2011). Peck und Theodore (2010, S. 170)
merkten in diesem Zusammenhang an, dass Policies eher selten als Gesamtpakete (,complete
packages”), sondern vielmehr in Einzelteilen (,bits and pieces”) zwischen verschiedenen Orten
zirkulieren. Anders formuliert heilt das, dass davon ausgegangen wird, dass oft nur selektive und
unvollstindige Ideen und Diskurse oder synthetisierte Modelle von Ort zu Ort ,wandern’ (Peck und
Theodore 2010; McCann 2011). Ein entscheidender Unterschied zu Politikdiffusion und Politiktransfer
ist also die Annahme, dass Ideen —im Uibertragenen Sinne — bereits wahrend ihrer Reise und nicht erst
nach ihrer Ankunft und bei der Umsetzung entscheidenden Verdnderungen unterworfen sind.

Ferner liegt der Fokus nicht nur auf dem Transfer bzw. der Wanderung von Ideen, sondern auch wie
diese den Ankunftsort selbst verdndern konnen (vgl. Stone 2004; Peck und Theodore 2010; Temenos
et al. 2019). Diese Perspektive ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass es bei Politikmobilitdt auch
stark um den Transfer von Diskursen, Denkweisen und Denkmustern und weniger um konkrete
klassische Politikinstrumente wie Verwaltungsvorschriften und Gesetze geht. In der Tat dominieren
bei der Forschung zur Politikmobilitat sehr stark Ideen, bei deren Umsetzung eine viel grofRere Zahl an
Akteur*innen und Perspektiven einbezogen werden muss. So beschéftigte sich die Literatur zu
Politikmobilitat etwa stark mit der Ausbreitung von Ideen zu innerstadtischen Geschaftsquartieren
(,,Business Improvement Districts”) (vgl. Peyroux et al. 2012; Michel 2013; Pitz et al. 2013; McCann
und Ward 2014; Michel und Stein 2015) oder Smart Cities (vgl. Vanolo 2014; Crivello 2015; Rossi 2016;
Hyllova und Slach 2018; Levenda 2019). In den letzten Jahren fand jedoch auch zunehmend die
stadtische Klima-Governance Beriicksichtigung (vgl. Barbi et al. 2014; Fisher 2014; Haupt 2020; Haupt
et al. 2020; Coppola et al. 2020).

Ein weiterer Kritikpunkt am Politiktransfer-Ansatz — der jedoch bereits lange vor der Etablierung von
Politikmobilitat vorgetragen wurde — nimmt die fehlende Beriicksichtigung von ,policy failure, also
die Untersuchung der Ursachen, warum ein Transfer gescheitert ist, in den Blick (vgl. James und Lodge
2003). In diesem Zusammenhang pragten zu Politikmobilitdit Forschende den Begriff der ,policy
immobilities” (vgl. Barbi et al. 2014; McLean und Borén 2015). In der Diffusionsforschung hatte sich fur
diesen Fall der Begriff der ,non-diffusion” etabliert (vgl. van der Heiden und Strebel 2012).

Wahrend die kritische Perspektive bei Politikmobilitat sehr ausgepragt ist, wird hingegen ein
erstaunlich geringes Augenmerk auf die methodische Vorgehensweise zur Erforschung des Phdnomens
von wandernden Ideen und wie diese einen Ort verandern konnen, gelegt. In der Tat liefert die
Literatur bisher so gut wie keine Empfehlungen fir Forschende, mit welchen Methoden Politik-
mobilitdt konkret untersucht werden sollen (Haupt 2019 und 2020). Zudem féllt auf, dass sich
Politikmobilitat sehr stark in Abgrenzung zu Politiktransfer und in geringerem Male auch zu Politik-
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diffusion definiert. Mitunter besteht der Eindruck, dass der Abgrenzung ein grofReres Gewicht
beigemessen wird als etwa der (methodischen) Weiterentwicklung des eigenen Ansatzes. So wird die
Politikmobilitdt von Wissenschaftler*innen, die einen Ansatz des Politiktransfers oder der
Politikdiffusion wahlen, nahezu komplett ignoriert.

Vergleich der Ansatze

Es hat sich gezeigt, dass es trotz oft unscharfer Trennung in der Literatur einige elementare
Unterschiede zwischen den drei vorgestellten Ansatzen gibt. Was Politikdiffusion, Politiktransfer und
Politikmobilitat jedoch gemein haben ist, dass dem Aspekt der Implementierung trotz der erheblichen
praktischen Relevanz kaum Beachtung geschenkt wird. Dies ist insbesondere deshalb kritisch zu sehen,
da davon auszugehen ist, dass die Akteur*innen, die fiir den Transferprozess verantwortlich sind,
oftmals nicht identisch sind mit den Akteur*innen, die mit dem sich dem Transfer anschlieRenden
Implementationsprozess betraut sein werden. Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle drei Ansatze
ihre Berechtigung haben und es prinzipiell vom jeweiligen Forschungsdesign abhangt, welcher Ansatz
sich fiir eine Untersuchung des Transfers von Policies anbietet. Da die Politikdiffusion sehr stark auf
das Ausbreitungsmuster einer Policy abzielt, misste hierfiir eine gréBere Zahl an Fallstudien
beriicksichtigt werden. Einen Politiktransfer oder Politikmobilitdt-Ansatz kdnnte man hingegen
theoretisch auch anhand von zwei Féllen erforschen.

2.2. Formen und Richtung des Transfers

Generell wirft das Thema Transfer eine Vielzahl an Fragen auf: Was genau wird eigentlich transferiert
bzw. libertragen? Wird die urspriingliche Policy adoptiert oder angepasst? Was lasst sich tber die
Beziehungen zwischen den verschiedenen involvierten Partnern sagen? Dariiber hinaus lassen sich
drei Arten von Faktoren unterscheiden, welche das Verfahren des Transfers gestalten: erstens die Art
der zu transferierenden Policy; zweitens die Transferkanéle, Gber den der Transfer ermdglicht und
realisiert wird oder werden kénnte; und drittens die Bedingungen vor Ort, d.h. in den territorialen
Einheiten, welche die Ansatze Gbernehmen wollen.

Die ersten wissenschaftlichen Studien zum Thema Transfer haben den lokalen Kontext kaum
untersucht. Ende der 1960er studierten Politikwissenschaftler*innen beispielsweise, wie verschiedene
US-Staaten versuchten, dhnliche Probleme zu bewiltigen (Walker 1969; Gray 1973). Zu der Zeit waren
viele Wissenschaftler*innen eher der Meinung, dass Transfer meistens zur erfolgreichen
Implementierung von Policies fithrt und dass somit die Details des Vorgangs der Ubertragung von
einem Kontext in den anderen weniger relevant seien. Damals bezogen sich die meisten Studien auf
die internationale oder regionale Ebene (Bennett 1991; Rose 2007; Dolowitz und Marsh 2000; Marsh
und Sharman 2009). Als in spateren Studien damit begonnen wurde, Ansatze wie Politikdiffusion oder
Politiktransfer auch auf Stadte zu Ubertragen, wurde deutlich, dass lokale Kontextfaktoren den
Transfer elementar beeinflussen konnen (vgl. Kapitel 3.1). Ferner zeigte sich, dass Policies nur selten
unverandert von einem Kontext in den anderen tibertragen wurden (Bromley-Trujillo und Poe 2020).
In der Tat lassen sich folgende Arten des Transfers unterscheiden: (i) reines Kopieren, d.h. Ansatze
werden genau dupliziert; (ii) Anpassung, wenn bestimmte Elemente der urspriinglichen Policy an den
lokalen Kontext angepasst werden; (iii) Hybridisierung, eine Mischung aus verschiedenen Trans-
ferarten; (iv) Inspiration, wenn ein neuer Ansatz auf Basis einer urspriinglichen ldee gestaltet wird; und
(v) die bewusste Ablehnung, wenn man sich gegen eine bestimmte Policy entscheidet, auch wenn sie
andernorts erfolgreich war (siehe Theobald und Kern 2011; Kern et al., in Vorbereitung). Unter
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anderem aufgrund dieser beschriebenen zum Teil sehr unterschiedlichen Arten des Transfers ware es
in bestimmten Situationen praziser, von einzelnen Ideen bzw. Ideensammlungen (,assemblages”),
Mobilitat (,,mobility“) oder Abdnderung (,mutations”) von Policies zu sprechen (McCann und Ward
2012).

Vieles deutet darauf hin, dass der Transfer von ambitionierten Policies auf der kommunalen Ebene
einfacher ist und eher funktioniert, wenn Stadte mit dhnlichen sozio6konomischen, politischen und
finanziellen Bedingungen und Kapazitdten ihre Ideen und Policies untereinander austauschen
(Matisoff 2008; Fisher 2014; Karch et al. 2016; Shefer 2019; Haupt 2020). Dieser Umstand wird
ausfiihrlicher in Kapitel 3.1 behandelt. Ferner spielen die Transferkanéle, die die Ubertragung von
Policies ermoglichen, eine wichtige Rolle. Solche Transferkanale werden oft durch Organisationen oder
Netzwerke geschaffen, durch deren Hilfe verschiedene Akteur*innen miteinander in Kontakt gebracht
werden (vgl. Kapitel 3.4.). AuBerdem von groRer Bedeutung ist die Frage, ob Anséatze horizontal (z.B.
zwischen Stadten) oder vertikal (z.B. zwischen Stddten und Bundeslandern) Ubertragen werden
kénnen. In diesem Zusammenhang spielen die Fahigkeiten, Kapazitaten und Handlungsbereitschaft
der beteiligten Akteur*innen und Organisationen eine entscheidende Rolle (vgl. Mintrom 1997; Kern
2000; Kern et al. 2007; Stoutenborough und Beverlin 2008; Strebel 2011; Karch et al. 2016).

Ferner kann auch von groRer Bedeutung sein, ob es sich um einen freiwilligen oder um einen
gewissermalien ,erzwungenen’ Transfer (z.B. im Rahmen von Verordnungen) handelt. In diesem
Zusammenhang stellten Dolowitz und Marsh (1996) fest, dass ein freiwillig erfolgter Transfer zwischen
Stadten hohere Erfolgsaussichten aufweist als etwa die von lbergeordneten Stellen angeordnete
Ubernahme eines Ansatzes. Derartige auf Freiwilligkeit beruhende Transfers kénnen nach Richard
Rose auch als ,,lesson drawing” bezeichnet werden (vgl. Rose 1991). Bedeutsam fiir einen erfolgreichen
Transfer trotz Freiwilligkeit sind oft Einstellungen und Prioritdtensetzungen der beteiligten
Akteur*innen. In der Tat schlussfolgern Dolowitz und Marsh (1996), dass Organisationen generell viel
offener fiir die Ubernahme neuerer Ansitze sind, wenn sie der Meinung sind, dass bisherige
Herangehensweisen nicht zur Beseitigung eines bestimmten Problems beitragen konnten und die
gestellten politischen Ziele verfehlt wurden. In der Praxis zeigt sich jedoch auch oft, dass ein
ausschlieBlich auf Freiwilligkeit beruhender Transfer oft nur von einer Minderheit der Stadte
durchgefiihrt wird (vgl. Graf et al. 2018).

Bei einem freiwilligen Transfer kann die Kommune im eigenen Ermessen entscheiden, ob eine Policy,
welche bereits andernorts erfolgreich umgesetzt werden konnte, fiir den eigenen lokalen Kontext
erfolgsversprechend ist oder nicht. Ist dies nicht der Fall, besteht die Moéglichkeit, die Policy an den
spezifischen lokalen Kontext anzupassen (,mutation”) oder sich auch gegen eine Ubernahme zu
entscheiden. Die Bandbreite bei der Ubernahme einer Policy reicht hierbei wie bereits beschrieben
vom reinen Kopieren, Gber Hybridisierung bis hin zur Inspiration. Kapitel 3.1 befasst sich ausfiihrlicher
mit dem lokalen Kontext und seiner Bedeutung fiir den Transfer. Wird ein Transfer hingegen
angeordnet, so ist dies nicht selten umstritten und kann zu Spannungen oder gar Widerstand gegen
die anordnende Ebene fiihren (Bache und Taylor 2003). Solche Konflikte treten eher bei vertikalen
Beziehungen (z.B. zwischen Bundeslandern und Kommunen) als bei horizontalen Beziehungen
(zwischen Stadten oder auch zwischen Bundeslandern) auf. Von daher liegt die Vermutung nahe, dass
die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Transfers steigt, wenn die entsprechenden Organisationen
auf der gleichen Ebene zu finden sind. Bisher hat sich die Forschung jedoch noch recht wenig mit dem
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vertikalen Transfer von Policies befasst (Kern 2000; Daley und Garand 2005; Shipan und Volden 2006
und 2012; Lowery et al. 2011; Kim et al. 2018).

Einen weiteren bedeutenden Faktor fir den Transfer von Policies stellen die Fahigkeiten, Kapazitaten
und Handlungsbereitschaft der am Transfer beteiligten Akteur*innen dar. So sind etwa Klima-
manager*innen oder Mitarbeitende eines Umweltamts, denen viele Ressourcen zur Verfligung stehen
(z.B. Finanzen, Personal, wissenschaftliche Expertise, Netzwerke), viel eher in der Lage, fiir ihre
Kommune erfolgsversprechende Policies zu identifizieren oder zu entwickeln. In der Literatur hat sich
fiir solche Personen auch der Begriff des ,policy entrepreneurs” etabliert. Knapp zusammengefasst,
versteht man unter ,policy entrepreneurs” solche Personen, die versuchen, Entscheidungs-
trager*innen (insbesondere aus der Politik) bestimmte Policies vorzuschlagen beziehungsweise diese
zu ,verkaufen’ (Kingdon 1984). Die Bedeutung von Schliisselakteur*innen wie , policy entrepreneurs”
wird in Kapitel 3.2 ausfihrlich beschrieben. An die erfolgreiche ,Bewerbung’ eines Ansatzes durch
einen oder mehrere ,,policy entrepreneurs” schlieBt sich die Umsetzungsphase an. Hierbei steht die
Frage im Mittelpunkt, ob die umsetzende Institution liber die fir eine erfolgreiche Umsetzung nétigen
technologischen, wirtschaftlichen, blirokratischen und politischen Ressourcen verfiigt (Dolowitz und
Marsh 1996; Benson und Jordan 2011). Ist dies nicht der Fall, besteht immer noch die Méglichkeit einer
teilweisen Ubernahme.

AulRerdem muss darauf hingewiesen werden, dass bestimmte Policies einfacher zu libertragen sind als
andere. In diesem Zusammenhang wiesen Karch et al. (2016) und Makse und Volden (2011) darauf hin,
dass der Transfer von Policies wahrscheinlicher ist, wenn diese weniger komplex sind. Nach Rose
(1993) ergibt sich die Komplexitat einer Policy insbesondere aus der Anzahl der verfolgten Ziele, der
,Einfachheit’ des zu l6senden Problems sowie der vorab erwarteten Zahl der durch die Policy
verursachten Nebenwirkungen (Rose 1993, zitiert nach Dolowitz und Marsh 2006). Tatsachlich zeigte
sich, dass nur die wenigsten Problemstellungen — i.d.R. die am wenigsten komplexen — mit einer
einzigen Policy erfolgreich gelost werden konnen. Die Losung komplexerer Probleme erfordert
hingegen Ziele, mehrere Policies und die Zuarbeit politischer Akteur*innen auf verschiedenen Ebenen
(Mees et al. 2014; Rogge und Reichardt 2016; Rayner et al. 2017; Lesnikowski et al. 2020). Gerade bei
einem vertrackten Problem (,,wicked problem”) wie dem Klimawandel sind im Grunde ausschlieBlich
komplexere Losungsansatze gefragt.

2.3. Herausforderungen bei der Skalierung von Policies

Fiir den Transfer und die Ausbreitung von Innovationen ist entscheidend, dass ihre Skalierung gelingt.
Dabei geht es sowohl um die zeitliche als auch um die raumliche Dimension der Skalierung. In zeitlicher
Hinsicht besteht die Herausforderung in der (langfristigen) institutionellen Verstetigung neuer
Ansatze, wihrend es in rdumlicher Hinsicht um deren Ubertragbarkeit auf andere Orte geht (zum
Beispiel Stadte oder Stadtteile), wo gegebenenfalls andere Kontextbedingungen vorherrschen. Da es
bei Innovationen, welche im Rahmen von zeitlich befristeten Projekten (z.B. Pilot- und
Demonstrationsprojekte) entstanden sind, mitunter zu erheblichen Problemen im Hinblick auf die
zeitliche und rdaumliche Skalierung kommt, fokussiert sich dieses Kapitel vor allem auf solche
Konstellationen. Konkret betrifft dies Policies, die im Rahmen von Reallaboren entwickelt und erprobt
wurden.

Der Begriff des Reallabors hat sich vor allem in der deutschen Debatte durchgesetzt, international gibt
es jedoch sehr stark verwandte Diskurse, wobei insbesondere ,urban living labs“ (vgl. Evans und
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Karvonen 2013; Voytenko et al. 2016; von Wirth et al. 2019) und urbane Experimente (vgl. Hildén et
al. 2017; McFadgen und Huitema 2018; Fuenfschilling et al. 2019) zu nennen sind. Reallabore und
yurban living labs“ wurden entscheidend von Forschungsfordereinrichtungen gepragt (Reallabor:
Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg und Bundesministerium
fir Bildung und Wissenschaft, ,urban living lab“: Joint-Programming Initiative Urban Europe). Sie
hielten in der Folge Einzug in die wissenschaftliche Debatte (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2015, Voytenko et al. 2016; Bauer 2018; Nesti 2018). Urbane Experimente entstammen
hingegen direkt der wissenschaftlichen Debatte, beziehen sich starker auf Grundlagenforschung und
sind folglich als deutlich weniger anwendungsorientiert und transdisziplinar einzuschatzen als
Reallabore oder ,,urban living labs”. Im Folgenden wird jedoch der Einfachheit halber und aufgrund der
sehr starken inhaltlichen Uberschneidungen fiir alle beschriebenen urbanen Laborexperimente der in
Deutschland gangige Begriff des Reallabors verwendet. Kurz zusammengefasst geht es bei Reallaboren
um transdisziplindre Forschungsprojekte unter Beteiligung von Wissenschaft, Gesellschaft, Politik und
Stadtverwaltung. Ziel solcher ,Laborexperimente’ ist es, (ibertragbare Policies zu entwickeln und zu
erproben, welche das Potenzial besitzen, einen Prozess der Nachhaltigkeitstransformation anzustofRen
(vgl. Evans und Karvonen 2013; Voytenko et al. 2016; Parodi et al. 2018; Schapke et al. 2018;
Schneidewind et al. 2018; Singer-Brodowski et al. 2018; Renn 2018; Schneidewind et al. 2018; von
Wirth et al. 2019). Was sich genau hinter der angestrebten Nachhaltigkeitstransformation verbirgt,
wird jedoch oft im Ungefahren oder gar vollig offen gelassen. Reallabore kdénnen durchaus
unterschiedliche Formen annehmen und sind in vielen Politikfeldern anzutreffen. Es geht auBerdem
keineswegs nur — wie man vielleicht aufgrund des Laborbegriffs annehmen kénnte — um
technologische Innovationen, sondern auch und vor allem um soziale, politische und 6konomische
Innovationen (vgl. Schmidt et al. 2016; Schmidt 2019).

Obgleich die zeitliche Skalierung bei Reallaboren hochst relevant ist, wurde dieser zentrale Aspekt
bisher kaum thematisiert (Hughes et al. 2020). In der Tat stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
wie erfolgreiche Projekte mittel- und langfristig verstetigt werden kénnen. Die Verstetigung von
erfolgreichen Projekten ist in der Regel sehr stark von deren Finanzierung und der dauerhaften
Institutionalisierung liber das Projektende hinaus abhangig. Dies gilt fiir Reallabore in verstarktem
Male, da die meisten Kommunen nur iber beschrankte Ressourcen fir solche neuartigen Formen der
Wissensgenerierung und Governance verfligen, die zudem nur schwer mit den traditionell
hierarchischen Strukturen deutscher Stadtverwaltungen kompatibel sind.

Gerade bei ,urban living lab“-Projekten wird von Seiten der Wissenschaft vor zu hohen Erwartungen
in die tatsdchlichen Wirkungen der durchgefiihrten Projekte gewarnt (Evans und Karvonen 2013;
Cairney 2016; Voytenko et al. 2016; Renn 2018; von Wirth et al. 2019). In der Tat bestehen
weitreichende Erwartungen im Hinblick auf die angestrebte Nachhaltigkeitstransformation. Die
bisherigen Ergebnisse abgeschlossener Projekte lassen jedoch eher vermuten, dass es sich dabei auch
um Rhetorik handelt und Nachhaltigkeitstransformationen weitgehend ausgeblieben sind beziehungs-
weise der angenommene Zusammenhang zwischen Projekten und Nachhaltigkeitstransformationen —
wie auch immer man diese definiert - bislang nicht belegt werden konnte (vgl. Voytenko et al. 2016;
von Wirth et al. 2019). Die Vermutung liegt nahe, dass dies auch zu einem erheblichen Teil an der
kurzen Laufzeit sowie der meist ausbleibenden Verstetigung der Projektinhalte (v.a. Prozesse und
Personal) liegt. Fir die in Deutschland durchgefiihrten und zum grofRen Teil noch laufenden
Reallaborprojekte — etwa im Rahmen der , Leitinitiative Zukunftsstadt” - kommt eine abschlieBende
Bewertung jedoch noch zu friih (vgl. Kapitel 3.3).
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Die raumliche Dimension der Skalierung bzw. die raumliche Begrenzung von Reallaboren hat zur Folge,
dass Ergebnisse erfolgreicher Projekte hadufig nicht direkt auf andere Kontexte lbertragen werden
konnen. Es stellt sich also grundsatzlich die Frage, inwiefern neu gewonnenes Wissen auch andernorts
angewandt werden kann/kdnnte. Viele Studien erwdhnen zwar die Notwendigkeit der rdumlichen
Skalierung von Policies, eine systematische Analyse dieser Fragen liefern sie jedoch noch nicht (van
Winden und van den Buuse 2017; Hildén et al. 2017; van Doren et al. 2018; Peng und Bai 2018; Peng
et al. 2019; Hughes et al. 2020; Lam et al. 2020). Soll der Transfer gelingen, darf er nicht als einmalige
Handlung verstanden werden. Vielmehr ist die Fahigkeit zu kontinuierlichem Handeln unter sich
dynamisch verandernden Kontextbedingungen erforderlich (vgl. Hughes et al. 2020, S. 289).

Dariiber hinaus miissen Uberlegungen zur rdumlichen Skalierung stiarker mit institutionellen Fragen
verknilpft werden, da zwischen Reallaboren auf der einen und Institutionen auf der anderen Seite
interdependente Beziehungen bestehen. Institutionen beeinflussen Experimente, und umgekehrt
konnen Experimente zu institutionellem Wandel beitragen (einschlieflich der notwendigen
Deinstitutionalisierungen), um so wiederum politische Entscheidungen zu beeinflussen (z.B. McFadgen
und Huitema 2018; Fuenfschilling et al. 2019). In diesem Zusammenhang empfehlen McFadgen und
Huitema (2018), die Policy Experimente zu Themen der Klimaanpassung in den Niederlanden
untersucht haben, ausdricklich die Einbeziehung (politischer) Entscheidungstrager*innen in die
Experimente.

Insgesamt bedeutet dies, dass bei Reallaboren Defizite im Hinblick auf die systematische Beriick-
sichtigung der zeitlichen und rdaumlichen Skalierung der Projekte bestehen, und zwar sowohl in
konzeptioneller als auch in praktischer Hinsicht. Mittel- und langfristige Veranderungen in Richtung
Nachhaltigkeit setzen die Skalierung von Projekten voraus, was wiederum sehr stark davon abhangt,
ob es gelingt, diese sowohl zeitlich als auch raumlich in die vorhandenen institutionellen Arrangements
einzubetten.

3. Interne und externe Voraussetzungen fur den Transfer von Policies

3.1. Charakteristika der Stadte und Anpassung an den lokalen Kontext

Der bilaterale Transferprozess von Klima-Policies (z.B. Strategien zur Dekarbonisierung oder Ansatze
zur Klimawandelanpassung) zwischen Stadten wurde bislang wenig erforscht (Shefer 2019; Haupt
2020). Wissensliicken bestehen vor allem im Hinblick auf Transferpotenziale zwischen Stadten, die sich
hinsichtlich ihres institutionellen, politischen oder kulturellen Kontexts unterscheiden, was
insbesondere bei internationalen Transferprozessen der Fall ist (Matisoff 2008; Fisher 2014; Karch et
al. 2016; Shefer 2019; Haupt 2020). Hierbei steht vor allem die Frage im Mittelpunkt, wie transferierte
Ansitze gegebenenfalls in einem anderen Kontext angepasst oder neu interpretiert werden (Fisher
2014; Stead und Pojani 2018; Haupt 2020). Stead und Pojani (2018) stellten in diesem Zusammenhang
zum Beispiel fest, dass die internationale Verbreitung niederlandischer Verkehrs- und Stadtplanungs-
politiken bisher vor allem an kontextbedingten Faktoren wie Sprache, Planungsgesetzgebung und der
Verfligbarkeit finanzieller Ressourcen scheiterte.

Tatséachlich legen die bisherigen Forschungsergebnisse nahe, dass der Transfer von Policies bei sich
dhnelnden Stadten die besten Erfolgsaussichten hat (vgl. Stead und Pojani 2018; Haupt 2020). Dies gilt
insbesondere fiir den Transfer zwischen Stadten aus verschiedenen Landern (vgl. Shefer 2019; Haupt
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2020). Generell missen die Partner*innen bei einem Austausch erst einmal den Kontext verstehen, in
dem der jeweils andere arbeitet, bevor abgeschatzt werden kann, ob eine Policy Gbertragbar sein
kann. In diesem Zusammenhang zeigte eine Untersuchung von Study Tours zwischen europaischen
Stadten, die von den Stadtenetzwerken Covenant of Mayors und EUROCITIES organisiert wurden, dass
der internationale Transfer von Ansatzen zum Umgang mit dem Klimawandel eher zwischen sich
strukturell hnlichen Stadten (z.B. im Hinblick auf GroRRe, Lage, wirtschaftliche Struktur) gelingt (Haupt
et al. 2020; Haupt 2020). So zeigte sich etwa, dass sich die Zusammenarbeit zwischen eher dhnlichen
Stadten (z.B. zwischen Kopenhagen und Antwerpen oder Miinchen und Prag) deutlich einfacher
gestaltet als zwischen sehr undhnlichen Stadten (z.B. zwischen Barcelona und Chania) (ebd.). Bei einem
Austausch auf nationaler Ebene ist der institutionelle Kontext den Partner*innen hingegen weitgehend
bekannt, wobei in einem foderalistisch gepragten Land wie Deutschland im Bereich der Klimapolitik-
und Gesetzgebung auch zwischen den Bundeslandern mitunter erhebliche Unterschiede bestehen
kénnen. Diese Unterschiede konnen wiederum den Transfer zwischen Stadten aus unterschiedlichen
Bundeslandern erschweren. Von daher verwundert es nicht, dass sich innerhalb Deutschlands auch
viele Stadte in regionalen Netzwerken zusammenschlieBen und austauschen. Beispiele hierfiir sind
etwa das in allen Bundeslandern prasente Netzwerk Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien
(RENN) oder die Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 (LAG21) und die Kommunal Agentur (beide in
Nordrhein-Westfalen).

Beim Transfer von Policies auf der lokalen Ebene kénnen verschiedene Arten der Ubernahme
unterschieden werden. So kann der Transfer etwa von der unverinderten Ubernahme (Kopieren) bis
hin zur Inspiration zur Entwicklung neuer Policies reichen (vgl. Kapitel 2.2). Im Hinblick auf die
Ubernahme von erfolgreichen Policies durch andere Stidte wird von Praktiker*innen, Politiker*innen
oder Wissenschaftler*innen oft auf die grofe Bedeutung von Good Practices bzw. Best Practices
verwiesen. Im Hinblick auf den kommunalen Klimaschutz nennt Nagorny-Koring (2018, S. 267)
insgesamt vier Griinde, durch welche sich die groRe Popularitdt sowie die groen Hoffnungen, die in
Best Practices gesetzt werden, erklaren lassen, namlich, dass

,erstens Kommunen als ,Lernréiume” zu verstehen sind, die voneinander profitieren
kénnen, wenn sie miteinander kooperieren und Informationen bereitwillig
weitergeben; zweitens, dass durch den Vergleich und den Austausch mit anderen
Kommunen ein Handlungs- und/oder Verdnderungsdruck stimuliert wird, der zur
Wirkungsmaximierung fiihrt; drittens, dass sowohl Fehler vermieden als auch Kosten
und Miihen gespart werden kénnen, wenn Best Practices systematisch repliziert und
adaptiert werden,; und viertens, dass die Nachahmung von Best Practices dadurch
schliefSlich zu gesellschaftlichem Wandel fiihren kann.“

Bisherige Studien zum Zusammenhang zwischen dem Austausch von Best Practices und ihrer
konkreten Umsetzung durch andere Stadte deuten jedoch darauf hin, dass Best Practices Beispiele
eher der Inspiration bzw. dem Aufmerksam machen auf bestimmte Policies dienen und nur dufSerst
selten eins zu eins von einer Stadt in die andere transferiert werden (vgl. Stead 2012; Nagorny-Koring
2018; Haupt et al. 2020). Eine Ausnahme bildet das Beispiel der Ausbreitung von Policies im
Offentlichen Personennahverkehr, wie etwa Metrobussystemen (,bus rapid transport systems®),
welche in Lateinamerika ihren Anfang nahmen und mittlerweile weltweit beobachtet werden kénnen
(vgl. Marsden und Stead 2011; Mejia-Dugand et al. 2013). Dieses konkrete Beispiel zeigt, wie Best
Practices Beispiele in bestimmten Fallen tatsachlich maRgeblich die Verbreitung von Policies férdern
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kénnen. Ein Grund fiir die relativ problemlose Ausbreitung von Metrobussystemen war, dass diese
vergleichsweise einfach in das vorhandene Verkehrssystem integriert werden konnten und dass ihr
Nutzen von den allermeisten beteiligten Akteur*innen anerkannt wurde. Anders sieht es hingegen bei
der Ausbreitung umstrittenerer Policies wie etwa der Einfihrung von stadtischen Mautsystemen aus.
Diese hatten ihren Ursprung in Singapur und diffundierten erfolgreich nach London und Stockholm,
stieRen aber wiederum auf heftige Ablehnung in New York (vgl. Marsden und Stead 2011; Mejia-
Dugand et al. 2013).

Die Untersuchung von Study Tours im Rahmen des Covenant of Mayors Twinning Programme zeigte,
dass in erster Linie neue Ideen und Denkweisen oder auch generell das Verstandnis flir zusatzliche
Sichtweisen auf das Problem Klimawandel von einer Stadt in die andere transferiert werden (vgl. Haupt
2020). Ubernommen wurden zum Beispiel Ansitze zur Einbeziehung verschiedener Interessengruppen
in klimarelevante Planungsvorhaben, welche dann an den jeweiligen lokalen Kontext angepasst
werden missen. Auch in Fallen, wo gezielt ein Ansatz von einer Stadt in die andere lbertragen wurde,
wie etwa beim Twinning zwischen Kopenhagen und Antwerpen, nahm die Ubersetzung an die
jeweiligen lokalen Gegebenheiten den langsten und aufwendigsten Teil des Transfers ein. Konkret ging
es um Strategien zur Reduzierung der Anfilligkeit gegenlber Starkregenereignissen. Nach Besich-
tigung vor Ort in Kopenhagen und dem Austausch von Fachinformationen zwischen Vertreter*innen
aus Antwerpen und Kopenhagen im Nachgang wurde von Seiten Antwerpens beschlossen, dieselbe
(sehr kostspielige) Software fiir die Modellierung des Wasserabflusses zu erwerben und anzuwenden,
die auch in Kopenhagen zum Einsatz kam. Es ldsst sich durchaus dariiber streiten, ob es sich hierbei
um den eins zu eins Transfer einer Policy handelt, da auch die Software in Antwerpen zunéachst in
einem sehr aufwendigen Prozess auf die lokalen Gegebenheiten (insbesondere das Einpflegen von
kontextspezifischen Daten) angepasst werden musste.

3.2. Bedeutung von (lokalen) Schlisselakteur*innen

Um der stadtischen Klimapolitik entscheidende Impulse zu geben, spielen Schliisselakteur*innen aus
Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft eine zentrale Rolle (Horter et al. 2018). Trotz ihrer
oft sehr unterschiedlichen Rollen und beruflichen Hintergriinde lassen sich typischerweise einige
Gemeinsamkeiten von Schlisselakteur*innen identifizieren. Sie zeichnen sich in der Regel durch eine
hohe personliche Reputation, das Empfinden hoher Dringlichkeit zum Handeln und gerade bei
Schliisselakteur*innen, die vor Ort tatig sind, durch eine breite persoénliche Vernetzung in der Stadt
aus (Horter et al. 2018).

Schliisselakteur*innen vermitteln nicht nur Informationen, sondern initiieren, beschleunigen und
unterstitzen auch Wandlungsprozesse in den Stadten, etwa durch die Initiilerung des Transfers von
neuen Ansatzen (Horter et al. 2018). Unterschiede bestehen zwischen Schlisselakteur*innen
insbesondere im Hinblick auf ihre Entscheidungskompetenzen und damit letztlich auf ihre Gestaltungs-
moglichkeiten. Horter et al. (2018) unterscheiden vier Typen von Schlisselakteur*innen, wobei die
Hierarchieebene bei der Einteilung die maRgebliche Rolle spielte.

Keine direkten Entscheidungskompetenzen haben etwa Informationsvermittler*innen (z.B. Wissen-
schaftler*innen), die dariiber hinaus auch nicht in die kommunalen Verwaltungsabldufe eingebunden
sind, aber dennoch durch ihre Fachkompetenz einen lokalen Klimaschutzprozess mit anstoRen kénnen
(Horter et al. 2018). Unterstiitzer*innen, z.B. Klimaschutzmanager*innen oder mit dem Thema
Klimaschutz betraute Beschaftigte des Umweltamts, sind hierarchisch in der Fiihrungs-, Zwischen-
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oder Arbeitsebene angesiedelt und typischerweise die Personen, ,die die Faden im Netzwerk
zusammenfihren und -halten” (Horter et al. 2018, S. 19). Schllsselakteur*innen in der Filhrungsebene
sind Initiator*innen und Beschleuniger*innen, z.B. Oberblrgermeister*innen, Umweltdezer-
nent*innen oder Geschaftsfiihrer*innen von Stadtwerken, wobei der Unterschied hauptsachlich darin
besteht, dass Erstere einen Prozess in Gang setzen und Letztere einen bereits gestarteten Prozess oder
vorhandenen Impuls aufnehmen und weiterfihren.

Pfadanalysen zur Entwicklung der Klimapolitik in den Stadten Potsdam, Remscheid und Wirzburg
haben gezeigt, dass insbesondere Unterstiitzer*innen, sofern diese liber einen ldngeren Zeitraum
kontinuierlich das Thema bearbeiten, von herausragender Bedeutung sind (vgl. Kern et al. 2018; Haupt
und Kern 2020). Die Prasenz aktiver und gut in der Stadtverwaltung vernetzter Unterstiitzer*innen
erhohen die Chancen deutlich, dass eine Stadt anstatt eines inkrementellen einen strategischen
Wandel in der Klimapolitik einleitet (vgl. Kern et al. 2018; Haupt und Kern 2020). In der Klimapolitik
kommt Unterstitzer*innen oft auch die Rolle von ,,policy entrepreneurs” zu (vgl. Kapitel 2.2). Trotz der
entscheidenden Impulse, die von Unterstiitzer*innen ausgehen kénnen, sind sie jedoch ihrerseits auch
sehr stark auf Unterstitzung durch andere Schlisselakteur*innen angewiesen.

Schlisselakteur*innen wie Initiator*innen, die gegebenenfalls auch als Einzelpersonen einen Wandel
in Gang setzen kdnnen, werden in der Literatur auch als Schlisselfiguren bezeichnet (vgl. Sotarauta
2014; Gailing und Ibert 2016). Gailing und Ibert (2016) unterscheiden in diesem Zusammenhang drei
Typen von Schlisselfiguren: Leader, Intermedidre und Governance-Pioniere. Wahrend bei Leadern der
Wandel malgeblich auf die starke Wirkung einer Einzelperson und deren Fahigkeit andere zu
Uberzeugen und zu begeistern, zurlickzufiihren ist, beruht die Rolle als Schlisselfigur beim Intermediar
auf der Fahigkeit, Koalitionen zu schmieden und Akteur*innen zusammen zu bringen, die zuvor
getrennt voneinander agiert hatten. Governance-Pioniere hingegen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie in politisch unlibersichtlichen Situationen Politikinhalte verandern, indem sie (neue) Themen auf
die Tagesordnung setzen und diese mit durchsetzungsfahigen Mehrheiten verknipfen.

Personen aus der Fiihrungsebene der Stadtpolitik, wie etwa die beschriebenen Schlisselfiguren,
wurden in der Literatur wiederholt als essenzieller Bestandteil fir eine erfolgreiche stadtische
Klimapolitik genannt (vgl. Krause 2011; Bedsworth und Hanak 2013; Hoppe et al. 2016). Dennoch muss
darauf hingewiesen werden, dass Schllsselfiguren trotz ihrer Flhrungsposition stets auch im
Zusammenwirken mit ihrem sozialen Umfeld zu betrachten sind, da sie in der Regel nur gemeinsam
mit diesem, also etwa mit Unterstiitzer*innen und Informationsvermittler*innen, Wirkung entfalten
(Gailing und Ibert 2016).

Damit die verschiedenen beschriebenen Schliisselakteur*innen ihr Wissen und ihre Fahigkeiten
einbringen konnen, bedarf es oft eines oder mehrerer Schliisselereignisse, durch welches ein
Politikfenster (,window of opportunity”) getéffnet wird. Relevant sind in diesem Zusammenhang
insbesondere die von Kingdon (1984) eingefiihrten Ansatze zum Agenda-Setting, zur Bedeutung von
Schlisselereignissen und Schliisselakteur*innen fiir die Entstehung von Politikfenstern sowie dem
daraus resultierenden Politikwandel. Dabei wird angenommen, dass sich durch den Eintritt eines
Schliisselereignisses, welches Auswirkungen auf die politische Agenda hat, ein Politikfenster 6ffnet,
was politische und soziale Veranderungen zur Folge haben kann (z. B. die Verscharfung von techni-
schen Standards oder Planungsgrundlagen oder den Aufbau einer neuen Organisation). Wird das
Thema zudem von den Medien aufgegriffen, verstarkt sich die Dynamik in der Regel (Birkland und
Warnement 2014; Spohr 2016). Ein Praxisbeispiel fiir solche Verdnderungen nach einem
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Schliisselereignis ist die Ausweitung des amtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiets — also die
Verscharfung von Planungsrundlagen - in Dresden nach einem schweren Hochwasser 2002.
Entscheidende Voraussetzung hierbei ist jedoch, dass die Schlisselakteur*innen die Lage richtig
einzuschatzen wissen und das Politikfenster als solches erkennen. Dies ist insbesondere deshalb von
groBer Bedeutung, da Politikfenster in der Regel nur fiir einen bestimmten Zeitraum lang ge6ffnet sind.

Zwar kann die beschriebene Bedeutung von Schliisselakteur*innen gar nicht hoch genug eingeschéatzt
werden, dennoch bilden sie sprichwortlich nur die Spitze des Eisbergs. Tatsachlich kdnnen wichtige
Impulse flur die stadtische Klimapolitik auch durch die (stetige) Ausibung von politischem und
gesellschaftlichem Druck auf die Stadtpolitik auch von der stadtischen Zivilgesellschaft ausgehen. In
der Tat kann politischer Druck, der oft auch nur fir einen bestimmten Zeitraum besteht, ein
Politikfenster aufstoRen. Zahlreiche Wissenschaftler*innen haben bereits darauf hingewiesen, dass
Stadte mit einer erfolgreichen und fest institutionalisierten Klimapolitik sehr oft auch Uber eine starke
und aktive stadtische Zivilgesellschaft verfligen, die immer wieder politischen Druck auf die
Stadtverwaltung ausibt (vgl. Zahran et al. 2008; Sharp et al. 2011; Hoppe et al. 2016; Homsy 2018;
Kern 2019). Im Bereich der Klimapolitik sind hierbei insbesondere lokale Umweltgruppen (Zahran et
al. 2008; Sharp et al. 2011) von grolRer Bedeutung.

3.3. Bedeutung von wissenschaftlichen Projekten fiir den Transfer von Policies

Immer ofter werden Forschungseinrichtungen bei der Entwicklung ambitionierter lokaler Policies zu
Klimaschutz oder Klimaanpassung beteiligt (Bai et al. 2018). Auch jenseits des komplexen Themas
Klimawandels kann beobachtet werden, dass es in den Stadtverwaltungen einen stark steigenden
Bedarf an Expertise zu den verschiedensten Problemstellungen gibt (Bai et al. 2018; Withycombe
Keeler et al. 2018). Diese Expertise kann allein schon mit Verweis auf die breiten und vielschichtigen
Themenfeldern, welche von Stadtverwaltungen zu bearbeiten sind, kaum (ausschlieBlich) selbst
generiert werden. Von daher bieten sich Kooperationen mit Partner*innen aus der Wissenschaft an.

Der Zusammenhang zwischen erfolgreicher und ambitionierter stadtischer Klimapolitik auf der einen
und dem Vorhandensein von Forschungseinrichtungen vor Ort (z.B. Universititen oder
auleruniversitare Forschungseinrichtungen) auf der anderen Seite wurde bisher kaum erforscht.
Bisherige Forschungen konzentrierten sich weniger auf die Themen Klimapolitik und Stadtverwaltung,
sondern eher auf die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und inwiefern sich diese
etwa auf das lokale Wirtschaftswachstum oder die Zukunftschancen einer Stadt auswirkt (Ferreira et
al. 2012; Agasisti et al. 2019). Im Hinblick auf den Ausbau erneuerbarer Energien ergab eine Umfrage
in 727 deutschen Stadten und Gemeinden, dass Forschungseinrichtungen und Universitaten hierbei
einen Beitrag zur Generierung und Weitergabe von Wissen leisten kénnen (vgl. Lerman et al. 2021).
Im Gegensatz zu den anderen untersuchten Akteur*innen aus den Bereichen Politik und
Privatwirtschaft konnte die Forschung jedoch nicht nennenswert zu den anderen untersuchten
Aspekten, d.h. der Entwicklung von offentlich-privaten Partnerschaften und der Verbesserung von
lokalen Standortfaktoren beitragen.

Vereinzelt gibt es auch bereits Studien, die nahe legen, dass etwa Universitdtsstadte wie Heidelberg,
Minster oder Freiburg Klimavorreiter sind und dass enge Kooperationen zwischen Stadten und
Forschungseinrichtungen bei der Entwicklung und Umsetzung lokaler Klimastrategien- und
Transformationen unterstitzend wirken kdnnen (vgl. Trencher et al. 2014; Eckersley 2018; Kern 2020).
Vermehrt wird von Wissenschaftler*innen angefiihrt, dass Stadtverwaltungen und Wissenschaft
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haufiger und enger miteinander zusammenarbeiten sollten, um gemeinsam praxisorientierte
Losungen zu erproben und um Strategien zum Transfer dieser in andere Stadte zu entwickeln. In der
Literatur zur transdisziplindren Forschung wird hierbei oft der Begriff der Koproduktion von Wissen
verwendet (Borner und Kraft 2018; Parodi et al. 2018; Renn 2018; Schapke et al. 2018; Schneidewind
et al. 2018).

Die groRe Ausnahme, was den Forschungsstand zur Kooperation von Wissenschaft und Stadt-
verwaltungen, insbesondere im Bereich der Nachhaltigkeitstransformation, betrifft, stellt die bereits
erwahnte Debatte um den Reallaboransatz dar (vgl. Kapitel 2.3). Reallabor-Ansatze werden im Rahmen
der ,Leitinitiative Zukunftsstadt” geférdert. Ziel ist es, eine transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
Akteur*innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen zu initiileren, um
Strategien fiir eine Nachhaltigkeitstransformation deutscher Stadte zu starken (vgl. Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung 2015, Bauer 2018). So wurde etwa die (ganze) Stadt Dresden
im Rahmen des Programms durch zahlreiche Projekte der Stadtverwaltung mit Blirger*innen zu einem
experimentellen Reallabor auserkoren (Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung 2018).

Bei Reallabor-Projekten besteht oft die Hoffnung, dass sich durch die Existenz eines oder mehrerer
solcher Projekte auch die Stadt selbst zu einer Statte der Wissensproduktion und des nachhaltigen und
umweltfreundlichen Wirtschaftens entwickelt. Inwiefern die im Labor erzielten Ergebnisse jedoch
Uberhaupt auf andere Stadtteile (und Sektoren) innerhalb derselben Stadt oder auf andere Stadte
Ubertragen werden kénnen, ist hingegen weitgehend ungeklart und wurde bisher wenig erforscht
(Evans und Karvonen 2013). Zudem sind die meisten solcher Projekte bislang nicht systematisch
evaluiert worden (Voytenko et al. 2016; Kivimaa et al. 2017; Singer-Brodowski et al. 2018; Turnheim
et al. 2018; von Wirth et al. 2019). Dass lber die Wirkung von Reallabor-Projekten bisher so wenig
bekannt ist, erstaunt insofern, da Lernen und strukturierte Lernprozesse hier eine zentrale Rolle
einnehmen und davon ausgegangen werden kann, dass der Schritt von der systematischen Vor- und
Nachbereitung von Lernprozessen zwischen den beteiligten Akteur*innen und der Evaluation eines
Projekts nicht allzu groB ist. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass sich
politikwissenschaftliche Studien oft eher auf konzeptionelle und weniger auf angewandte Fragen
fokussieren. In vielen politikwissenschaftlichen Fachzeitschriften ldsst sich eine gewisse Praferenz fir
die Entwicklung neuer oder Weiterentwicklung bestehender theoretischer Ansatze zu Lasten starker
anwendungsbezogener Fragestellungen beobachten. Transdisziplindr ausgerichtete Fachzeitschriften,
in denen beide Forschungsbelange gleichberechtigt Beriicksichtigung finden, sind eher die Ausnahme?.

Der wohl bemerkenswerteste Bestandteil des Reallaboransatzes ist die Vorstellung, dass ein
komplexes soziales, wirtschaftliches und okologisches System wie eine Stadt oder auch ,nur’ ein
Stadtteil wie ein Labor funktionieren kénne. Wahrend ein kinstlich geschaffenes und standig
kontrolliertes Labor strikt von der AuRenwelt isoliert werden kann und innerhalb eines solchen zudem
verschiedene Variablen systematisch verandert und dadurch Hypothesen getestet werden kénnen,
handelt es sich bei Stadten um sich standig verandernde, mehrdimensionale und offene Systeme, die
nicht — im Sinne eines Experimentes - kontrolliert werden kénnen (vgl. Evans und Karvonen 2013).

L Ein Beispiel fiir solch eine transdisziplinir ausgerichtete Fachzeitschrift ist GAIA — Okologische Perspektiven fiir
Wissenschaft und Gesellschaft.
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Die Durchfiihrung von Reallaboransatzen findet in Deutschland erst seit wenigen Jahren statt. Gerade
auch bei den meisten im Rahmen der vom BMBF geférderten Projekte steht die Verlangerung um eine
Implementierungs- bzw. Transfer- und Verstetigungsphase noch aus. Von daher ist es derzeit noch viel
zu frih die Wirkung von Reallaborprojekten in Deutschland final zu bewerten. Ein Blick auf die deutlich
dlteren Ansatze der ,urban living labs”“ und der urbanen Experimente (vgl. Kapitel 2.3) lasst jedoch
zumindest Zweifel daran aufkommen, dass etwa kontextspezifische Bedingungen ohne Weiteres
andernorts repliziert werden kénnen. In der Tat zeigen sich sowohl bei ,,urban living labs” (Voytenko
et al. 2016; von Wirth et al. 2019) als auch bei urbanen Experimenten erhebliche Defizite im Hinblick
auf eine systematische Evaluation abgeschlossener Projekte (Kivimaa et al. 2017; Peng und Bai 2018;
Peng et al. 2019). Unter anderem auch deshalb warnen etwa Forschende, die Uber einen ldngeren
Zeitraum Urban Living Labs untersucht haben, eindringlich vor zu hohen Erwartungen in die
tatsachlichen Wirkungen der durchgefiihrten Projekte (Evans und Karvonen 2013; Cairney 2016;
Voytenko et al. 2016; Dunlop et al. 2018; von Wirth et al. 2019). Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, inwiefern Reallaborprojekte von den Erfahrungen der deutlich alteren Debatten zu ,,urban living
labs“ und urbanen Experimenten profitieren kdnnten, was bisher jedoch kaum der Fall zu sein scheint.
Generell fallt auf, dass sich die Debatte zu Reallaboren sehr wenig auf international gefiihrte
Diskussionen bezieht. Dies zeigt auch die Tatsache, dass deutsche Wissenschaftler*innen und
Forschungseinrichtungen an den internationalen Debatten zu ,urban living labs” und Experimenten
bislang kaum beteiligt waren.

Auch bei weiteren Ansitzen, die gewisse inhaltliche Ubereinstimmungen aufweisen, wie etwa
»evidence-based policy” (Cairney 2016) oder ,,policy learning” (Dunlop et al. 2018; Gerlak et al. 2020),
wird oft darauf hingewiesen, dass die politischen und wirtschaftlichen Kontextbedingungen einer
bestimmten Stadt einzigartig seien, was eine Ubertragbarkeit von entwickelten Methoden, Ansitzen
und Vorgehensweisen erschwert. Hinzu kommt das bereits in Kapitel 2.3 beschriebene Problem der
fehlenden Verstetigung solcher Projekte (zeitliche Skalierung). Die Verstetigung von erfolgreichen
Projekten ist in der Regel jedoch sehr stark von deren Finanzierung und der dauerhaften
Institutionalisierung Uber das Projektende hinaus abhangig.

Ferner stellt sich die Frage, wie anwendbar die erzielten Ergebnisse in der Praxis sind. Auch hierzu fehlt
es bisher an Forschungsergebnissen. Einerseits besteht bei Entscheidungstriger*innen oft eine
Nachfrage an schnellen, zielgenauen Losungen, um (akute) Probleme anzugehen. Andererseits kann
es oft mehrere Jahre dauern, bevor wissenschaftliche Studien belastbare Ergebnisse generieren.
Politische Entscheidungstrager*innen wollen oder kdnnen jedoch oft nicht so lange warten. Sie sind
nur auf Zeit gewahlt, weshalb die Motivation, schnell L6sungen und Erfolge zu prasentieren, oft sehr
groR ist. Dariber hinaus erfordern manche Problemstellungen — z.B. nach einem Extremwetterereignis
— auch unmittelbares Handeln. Generell gilt also, dass Entscheidungen oft in einem Kontext von
komplett fehlenden oder begrenzten gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen unter Abwagung
anderer Belange getroffen werden miissen (Cairney 2016).

Trotz der beschriebenen Einschrankungen und Herausforderungen spielt die Wissenschaft oft eine
grofle Rolle bei politischen Entscheidungsverfahren. Ohne wissenschaftliche Studien hatte es
beispielsweise kein Bewusstsein gegeben, dass der Klimawandel Giberhaupt stattfindet und dass akuter
staatlicher Handlungsbedarf besteht. Das wirft die Frage auf, wann genau im Verlauf eines politischen
Entscheidungsverfahrens Forschungseinrichtungen von Bedeutung sein kénnen. Vieles deutet darauf
hin, dass dies insbesondere in der Frithphase, also in der Phase des Agenda-Settings der Fall ist, d.h.
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bei der Identifikation von Problemen, denen von der Politik Prioritdt eingeraumt werden sollte (Krohn
und Weyer 1989; Krohn et al. 2005). Auch in einer spateren Phase kdnnen Forschungseinrichtungen
eine wichtige Rolle einnehmen, etwa wenn in der Zwischenzeit hinsichtlich einer bestimmten Policy
neuere wissenschaftliche Erkenntnisse generiert wurden und Kommunen belastbarere Empfehlungen
gegeben werden kénnen, wie eine Policy am ehesten wirkt und funktioniert. Hierbei auch politische
Prioritaten und das Vorhandensein (oder Fehlen) von personellen und finanziellen Ressourcen von
groRer Bedeutung.

Letztendlich geht es aber auch um eine dauerhafte Verdnderung der Beziehungen zwischen
Forschungseinrichtungen und Stadtverwaltungen. Hier scheinen institutionalisierte Formen der
Zusammenarbeit von besonderer Bedeutung zu sein. Erstens sind Stadtverwaltungen — vor allem in
Bereichen wie der Klimapolitik — immer mehr von wissenschaftlicher Expertise abhadngig. Einem hohen
Stellenwert kommt hierbei insbesondere der externen Finanzierung zu, da viele Kommunen oft gar
nicht iber die notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen verfiigen um Policies ,autark’ zu
entwickeln und erproben (vgl. Eckersley et al. 2018). Zweitens setzt transdisziplinare Forschung voraus,
dass Forschende lernen, mit Praxispartnern dauerhaft zu kooperieren, was zusétzliche Qualifikationen
erforderlich macht, aber auch neue Karrierewege eroffnet. Drittens besteht die Herausforderung vor
allem darin, institutionalisierte Formen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis zu ent-
wickeln und langfristig zu etablieren.

3.4. Bedeutung von Transferagenturen und Transfernetzwerken fur die
Verbreitung von Policies

Mitunter kann der Transfer von Policies zwischen Stadten auf nationaler und internationaler Ebene
durch bestimmte Organisationen erst ermdglicht oder zumindest beférdert werden. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang insbesondere Transferagenturen und Stadtenetzwerke.

Transferagenturen, die etwa auf Bundes- oder Landesebene einen Beitrag zur Koordination der
Zusammenarbeit zwischen Stadten beitragen, kénnen Verbreitungsprozesse von Policies anstofRen
und beschleunigen (vgl. Mintrom 1997; Kern 2000; Kern et al. 2007; Stoutenborough und Beverlin
2008; Strebel 2011; Karch et al. 2016). Fur Klima- und Umweltthemen sind hier auf Bundeslanderebene
insbesondere Lokale Agenda 21 (LA21)-Transferagenturen und Energieagenturen zu nennen.

Fur Deutschland kann gesagt werden, dass die Ausbreitung von LA21 Beschliissen? eng mit der Existenz
und dem Wirken von LA21-Transferagenturen im Zusammenhang steht (vgl. Kern et al. 2007). Solche
LA21-Transfereragenturen entstanden in den 1990er Jahren in vielen deutschen Bundeslandern (z.B.
Nordrhein-Westfalen (NRW): 1996, Bayern: 1997, Thiiringen: 1999). Exemplarisch fiir die Arbeit einer
Transferagentur zur Verbreitung von LA21-Prozessen kann die Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21
(LAG 21) NRW angesehen werden. Als unabhangige Agentur eingerichtet, bestand ihre Kernaufgabe in
der Verbreitung von Informationen tber LA21-Ansatze (z.B. Best Practices) innerhalb der Kommunen
des Landes. Fir die Koordination der vielfaltigen kommunalen und regionalen Aktivitaten erhielt die
LAG 21 NRW finanzielle Unterstlitzung vom Land NRW. Relativ zeitnah nach der Einrichtung einer

2 Bei der Lokalen Agenda 21 (LA21) handelt es ich um ein kommunales Handlungsprogramm fiir nachhaltige
Entwicklung. In manchen deutschen Kommunen fiihrte die Verabschiedung eines solchen Handlungsprogramms
auch zu einer dauerhaften Institutionalisierung (z.B. die Einrichtung eines LA21-Biiros).
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Transferagentur konnte in den Kommunen der jeweiligen Bundeslander eine deutliche Beschleunigung
der LA21-Beschlisse beobachtet werden. Entscheidend fir diesen relativen Erfolg war sicherlich, dass
sich die jeweiligen Transferagenturen auf Lidnderebene sehr stark an den regionalen Gegebenheiten
und Erfordernissen orientiert haben. In diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist etwa
die Anzahl von Kommunen innerhalb eines Bundeslandes. So bot sich in einem Bundesland wie NRW
mit relativ wenigen, dafiir aber einwohnerstarken Kommunen, eher ein ,zentralistischer’ Ansatz an,
wohingegen etwa Thiringen mit einer hohen Zahl an sehr kleinen Kommunen besser mit einem
dezentral ausgerichteten Transferansatz besser fuhr. Festgehalten werden kann, dass die Etablierung
einer sich an den regionalen Gegebenheiten orientierenden, institutionellen Neuerung wie einer LA21-
Transferagentur zu einer fundamentalen Beschleunigung der Ausbreitung und Anderung des
Ausbreitungsmusters von LA-21 Prozessen in Deutschland gefiihrt hat (vgl. Kern et al. 2007).

Wahrend die Bedeutung von LA21-Transferagenturen fiir den Transfer von Policies in Deutschland
bereits recht gut erforscht ist (vgl. Kern et al. 2007), konnen Energieagenturen noch als blinder Fleck
bei der Transferforschung bezeichnet werden. Die Passivitat seitens der Wissenschaft erstaunt sehr,
unter anderem auch deshalb, weil jedes deutsche Bundesland mittlerweile liber eine Landes-
energieagentur verfliigt — manche bereits seit mehreren Jahrzehnten - und es dartiber hinaus in einigen
Bundesldndern zusatzlich noch eine Vielzahl an regionalen Energieagenturen gibt (z.B. in Bayern und
Baden-Wiirttemberg). Allein die hohe Zahl an Mitarbeitenden in diesen Agenturen, welche die
Kommunen bei ihrer Vernetzungsarbeit unterstitzen, sowie die sich daraus ergebende potenziell
groRe Bedeutung flir den Transfer von Policies wiirde ein groReres Forschungsinteresse mehr als
rechtfertigen. Gleiches gilt fiir die 1996 eingerichtete Kommunal Agentur NRW, welche sich vermehrt
auch mit den Themen kommunaler Klimaschutz und Klimaanpassung befasst.

Ebenfalls bedeutsam fiir den Transfer von Policies kénnen (transnationale) Stadtenetzwerke sein.
Unter Stadtenetzwerken versteht man nicht-hierarchische, horizontale, polyzentrische Organisationen
(vgl. Kern und Bulkeley 2009), die Uber einen gewissen Grad der Formalisierung und Profes-
sionalisierung verfligen, etwa Mitarbeitende, Bliros und eine Zentrale (vgl. Busch 2015) und die aus
mindestens zwei Mitgliedern (Stadte) — in der Regel sind es jedoch sehr viel mehr — bestehen (vgl.
Busch 2015; Haupt und Coppola 2019). Stadtenetzwerke, die sich mit dem Thema Klimawandel
beschéftigten, sind in der Regel sehr international aufgestellt und auf europdischer Ebene (z.B.
Covenant of Mayors, Energy Cities, Klimabindnis) oder weltweit aktiv (z.B. C40, 100 Resilient Cities,
Local Governments for Sustainability) (vgl. Haupt und Coppola 2019). In Deutschland kommt dem
Klimabindnis eine zentrale Rolle zu. Das liegt insbesondere daran, dass eine grol3e Zahl kleinerer und
groRerer Kommunen hier oft seit vielen Jahren Mitglied ist3. Offiziell ist das Klimabiindnis ein auf
européische Stadte fokussiertes Stadtenetzwerk, de facto wird es aber deutlich von der groRen
Mehrheit an deutschsprachigen Kommunen dominiert’. Diese stammen insbesondere aus
Deutschland, Osterreich, der Schweiz sowie der autonomen italienischen Provinz Siidtirol (Climate
Alliance o0.J.).

3 Auch die ExTrass Fallstudienstidte Potsdam, Remscheid und Wiirzburg sind langjihrige Mitglieder im
Klimabtindnis (Potsdam und Remscheid seit 1995, Wiirzburg seit 2008)(vgl. Climate Alliance o0.J.).

4 Eine Besonderheit des Klimabiindnisses verglichen mit anderen Stidtenetzwerken ist die enge Kooperation der
Organisation mit indigenen Vélkern im Amazonasbecken.
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Eine Vielzahl an Studien hat die Bedeutung von Stadtenetzwerken als Plattformen fir die Verbreitung
und den Austausch von Informationen und Wissen zwischen Mitgliedsstadten hervorgehoben (vgl.
Andonova et al. 2009; Kern und Bulkeley 2009; Leutelt 2010; Feldman 2012; Zeppel 2013; James und
Verrest 2015; Fenton und Busch 2016; Mejia-Dugand et al. 2016; Busch et al. 2018; Haupt 2018;
Nagorny-Koring 2019 Haupt et al. 2020). Neben ihrer Rolle als Plattform, die es Stadten ermdglicht,
sich untereinander auszutauschen und voneinander zu lernen — was oft auch im Rahmen informeller
Prozesse stattfindet (vgl. Bell und Park 2006; Haupt et. al 2020) —, bieten viele Stadtenetzwerke auch
spezielle Formen der Unterstlitzung an. Zu nennen sind hier etwa technische Unterstiitzung,
Trainingsprogramme oder Hilfestellungen und Tipps bei der Ausarbeitung von Forderantragen (vgl.
Leutelt 2010; Feldman 2012; Flinfgeld 2015, Haupt et al. 2020). Darliber hinaus organisieren einige
Stadtenetzwerke auch spezielle Austauschprogramme, die den Transfer von Policies zwischen Stadten
unterstitzten sollen. Zu nennen sind hier etwa das bereits in Kapitel 3.1 erwadhnte Covenant of Mayors
Twinning Programme, das Network Exchange Program von 100 Resilient Cities oder die City-to-City
Sharing Initiative der Making Cities Resilient Campaign des Sekretariats der Vereinten Nationen fir
Risikominderung (vgl. Haupt et al. 2020 und 2021).

Generell sollten die Moglichkeiten, die sich fur Stadte durch die Mitgliedschaften in solchen
Netzwerken im Hinblick auf den Transfer von Policies ergeben, jedoch nicht Giberschatzt werden. In
der Tat sind viele Stadtenetzwerke finanziell eher schwach aufgestellt und somit auch nicht in der Lage,
groRere Transferprogramme dauerhaft aufrecht zu erhalten (Kern und Bulkeley 2009; Haupt et al.
2020). Oft kénnen Stadtenetzwerke der fiir den Transfer herausragenden Bedeutung von lokalen
Kontextbedingungen auch nur unzureichend Rechnung tragen (Gupta et al. 2015). Das gilt im
Besonderen fiir global agierende und sich aus einer noch heterogeneren Mitgliederschaft zu-
sammensetzenden Netzwerke (Giest und Howlett 2013). Im Gegensatz dazu konnen die zuvor
beschriebenen Transferagenturen oftmals deutlich zielgenauer den Transfer von Policies unter-
stitzten.

4. Entstehung und Bestandteile von Policies

4.1. Entwicklung und Erprobung von Policies

Eine Moglichkeit zur Entwicklung und Erprobung neuer Policies kann sich wie beschrieben durch
Reallabor-Projekte ergeben (vgl. Kapitel 2.3 und 3.3). Wie bereits erldutert, ist das Ziel solcher urbanen
,Laborexperimente’, die Entwicklung von tbertragbaren Policies, welche das Potenzial haben, einen
urbanen Nachhaltigkeitstransformationsprozess anzustoRen (vgl. Evans und Karvonen 2013; Voytenko
et al. 2016; Parodi et al. 2018; Schapke et al. 2018; Schneidewind et al. 2018; Singer-Brodowski et al.
2018; Renn 2018; von Wirth et al. 2019).

Die Entwicklung und Erprobung von lbertragbaren Innovationen erfolgt bei Reallabor-Ansatzen durch
systematische Lernprozesse zwischen Akteur*innen aus Forschungseinrichtungen, Politik und
Verwaltung, der Privatwirtschaft sowie der Zivilgesellschaft (Battaglia und Tremblay 2011; Juujarvi und
Pesso 2013; Voytenko et al. 2016), wobei in Forschungseinrichtungen beschaftigte Wissen-
schaftler*innen in der Regel die Koordination Gbernehmen (Krueger und Buckingham 2009). Der
Aspekt des kollektiven Erprobens zwischen den beteiligten, moglichst vielfaltigen Akteur*innen steht
hierbei im Vordergrund (Battaglia und Tremblay 2011; Castan Broto und Bulkeley 2013; Evans und
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Karvonen 2013; Juujarvi und Pesso 2013; Nesti 2018; von Wirth et al. 2019). Neben dem jeweiligen
Projektziel besteht ein weiteres Ziel oft in der dauerhaften engen Kooperation zwischen Universitdten
und Stadtverwaltungen, in denen sich die Reallabore befinden (Evans und Karvonen 2013). In diesem
Zusammenhang wurde in Kapitel 2.3 jedoch bereits beschrieben, dass die oft ausbleibende
Verstetigung der Projekte ein grofRes Problem fiir den langfristigen Erfolg solcher Formate darstellt.

Den Ansadtzen der Reallabore liegt die Annahme zu Grunde, dass die involvierten Wissen-
schaftler*innen fiir eine erfolgreiche Projektdurchfiihrung sehr gut mit der Forschungs- und
Projektumgebung vertraut sind (Renn 2018). Ferner wird davon ausgegangen, dass bei einem
typischerweise stark transdisziplindar ausgerichteten Reallaborprojekt alle Projektbeteiligten in der
Lage sind, sich in die Perspektive des jeweils anderen zu versetzen (Schapke et al. 2016; Engels und
Walz 2018; Renn 2018; Singer-Brodowski et al. 2018). Dies erfordert ein gewisses MaR an Offenheit
und Reflexivitat (Schapke et al. 2016; Singer-Brodowski et al. 2018), bedeutet jedoch keineswegs, dass
die unterschiedlichen Akteur*innen gezwungen waéren, eine einheitliche Sichtweise einzunehmen
(Engels und Walz 2018). Vielmehr geht es darum, dass das Verstehen und Akzeptieren
unterschiedlicher Perspektiven (innerhalb eines Projekts) den Schlissel fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit darstellt (ebd.).

Aufgrund des generell transformativen und transdisziplindren Charakters von urbanen Labor-
experimenten empfiehlt sich ausdriicklich der Einsatz vieler unterschiedlicher Methoden sowie deren
Kombination (Schapke et al. 2016; Engels und Walz 2018; Beercroft et al. 2018). Insbesondere kommen
verschiedene Methoden der Aktionsforschung in Frage (Schapke et al. 2018): Fiir die Vorbereitung
eines Projekts (Kontextbeschreibung und Identifikation der beteiligten Akteur*innen) empfehlen
Borner und Kraft (2018) das Schneeballverfahren, Fokusgruppen sowie leitfadengestiitzte Interviews.
Fir die eigentliche Durchfiihrung bieten sich dann verschiedene Beteiligungs- und Diskussionsformate
wie World Cafés, Open Space oder Fishbowl-Diskussionen an (Borner und Kraft 2018). Darliber hinaus
besteht auch die Moglichkeit, und in gewisser Weise auch die Erwartung, dass im Zuge der
Projektdurchfiihrung existierende Methoden weiterentwickelt oder sogar ganzlich neue Methoden
eingefiihrt und erprobt werden (Borner und Kraft 2018; Singer-Brodowski et al. 2018; Beercroft et al.
2018).

Gerade weil Reallabore vor allem dann zum Einsatz kommen, wenn komplexe und dynamische
Problemstellungen vorliegen, fiir welche noch kein erprobtes Implementierungswissen vorhanden ist,
spielen Lernprozesse sowie die Koproduktion von Wissen fiir die erfolgreiche Umsetzung eines solchen
Ansatzes eine zentrale Rolle (Borner und Kraft 2018; Renn 2018; Schapke et al. 2018; Schneidewind et
al. 2018). Singer-Brodowski et al. (2018) streichen im Hinblick auf die zu beobachtenden Lernprozesse
drei Formen heraus: individuelle Kompetenzentwicklung, soziales Lernen sowie inter- und trans-
disziplindre Zusammenarbeit. Von groRRer Bedeutung ist hierbei, dass diese Formen des Lernens in der
Regel nicht getrennt voneinander, sondern vielmehr in Kombination stattfinden sollten (ebd.).
Bezogen auf die Koproduktion von Wissen merkt Renn (2018) an, dass es von grofRer Bedeutung ist,
dass alle Projektbeteiligten sich dartiber im Klaren sind, welche Art von Wissen sie in den Prozess
einbringen kdonnen und inwiefern dieses zur Zielerreichung des Projekts beitragen kann. Dies ist
aufgrund der Heterogenitdt der Akteur*innen, etwa nicht-akademische und akademische
Trager*innen von Wissen aus Gesellschaft, Politik und Wissenschaft, entscheidend fiir die Generierung
von ,,sozial robustem Handlungswissen” (Borner und Kraft 2018, 14). Singer-Brodowski et al. (2018)
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weisen jedoch auch darauf hin, dass bisher kaum Anstrengungen unternommen wurden, die
beschriebenen Lernprozesse zu evaluieren.

4.2. Von Policies zu Instrumenten

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln erldutert, werden nur sehr selten ganze Policies eins zu eins
von einer Stadt in die andere Ubertragen. Dariiber hinaus wurde beschrieben, dass Policies oft
unterschiedlich komplex sind, was in der Regel stark von dem zu l6senden Problem abhdngt. Das
folgende Kapitel betrachtet Policies nun nicht mehr nur als Ganzes, sondern beleuchtet mit
Instrumenten auch ihre einzelnen Bestandteile (vgl. Tabelle 2). In der Tat besteht eine Policy oft aus
einer Vielzahl verschiedener Instrumente. Wird der Fokus bei einer Policy auf die zugrundeliegenden
Instrumente gelegt, so wird auch von Policy-Instrumenten (,,policy instruments”) gesprochen.

Tabelle 2: Unterscheidung von Policies, Instrumenten und MaBnahmen

Begriff Beschreibung

Policy Ubergreifender Begriff, der die Aktivititen von politischen Akteur*innen umfasst, welche auf ein
bestimmtes Problem abzielen (z.B. politische Ziele, Gesetze, Fordermittel, Instrumente,
Zusammenarbeit, Implementation (durch MaRnahmen), Monitoring und Evaluation)

Von staatlichen Akteur*innen gestaltete Einwirkungsmoglichkeit, durch die Verhaltensanderungen
erzielt werden kénnen, um politische Ziele zu erreichen. Instrumente kdnnen MalRnahmen

vorschreiben, regulieren und initiieren, oder Anreize dafiir schaffen.

Handlung von Akteur*innen im privaten, 6ffentlichen und intermediaren Bereich, welche einem
politischen Ziel dient. Eine MaRnahme zielt auf direkte Anderungen der baulich-physischen

Bedingungen (z.B. in der Klimaanpassung) ab.

Quellen: Cairney 2016; Blobel et al 2016; Hetz et al 2020.

Die Literatur zu Policy-Instrumenten wurzelt in dem ,tools of government“-Ansatz von Christopher
Hood (1983), welchen Duit (2016) spater fiir Umwelt und Klima-Governance (bernahm und
weiterentwickelte. Nach Duit (2016) gibt es grundsatzlich vier Typen von Instrumenten: (i)
Regulierungen (Gesetze, die Akteur*innen vorschreiben, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten);
(ii) okonomische Instrumente (z.B. die Erhebung von Steuern oder Gebiihren auf Schadstoffe, was
,umweltfreundliche’ Dienstleistungen oder Technologien beglinstigen soll); (iii) Institutionen (die
Errichtung neuer staatlicher Organisationen oder Agenturen, die fir die Entwicklung, Umsetzung und
das Monitoring bestimmter Instrumente zustandig sind); und (iv) die Entwicklung und Verbreitung
neuen Wissens, das zu einer erfolgreichen Umsetzung der politischen Ziele beitragen kann.

Duits Ansatz bezog sich jedoch in erster Linie auf Nationalstaaten — etwa zur Verwirklichung der Vision
eines grinen Staats (,green state”) — und weniger auf die kommunale Ebene. In der Tat kdnnen
manche der von Duit vorgeschlagenen Instrumente von Kommunen gar nicht umgesetzt werden, da
diese nicht Gber die hierfiir notige Gesetzgebungskompetenz verfiigen. Dennoch kénnen auch Stadte
eine Vielzahl an flr die Umwelt- und Klimapolitik relevanten Instrumenten auf den Weg bringen und
umsetzen. Hetz et al. (2020) unterscheiden in diesem Zusammenhang etwa zwischen regulativen,
0konomischen und informatorischen Instrumenten, die in der kommunalen Klimaanpassung
verwendet werden. Nach Duit fligten Lesnikowski et al. (2020) noch administrative Instrumente hinzu
und fassten diese wie folgt zusammen:
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e Regulierung — in der Planungspolitik, etwa die Festlegung bestimmter Energiestandards,
denen neue oder renovierte Geb&dude (nicht nur im staatlichen, sondern auch im privaten
Bereich) entsprechen miissen und die Gber die bundesweiten festgelegten
Mindeststandards hinausgehen.

e Verteilung — Mautgebiihren, Parkgebiihren, Umweltzonen, Erweiterung des OPNV-Angebots,
Subventionen fir nicht-staatliche Organisationen, die zur Implementierung von
Klimakonzepten beitragen.

e [nstitutionen — die Einrichtung neuer Arbeitsstellen, Abteilungen oder Agenturen, entweder
in oder aulRerhalb der Stadtverwaltung, welche die kommunale Klimapolitik unterstiitzen
oder das Monitoring existierender Instrumente durchfihren.

e  Wissen — die Erlauterung der Inhalte von stadtischen Planen, Konzepten oder Berichten lber
Klimapolitik; Werbekampagnen, um Birger*innen zu einem umwelt- und

klimafreundlicheren Verhalten anzuregen.

Die umweltpolitische Literatur unterscheidet zwischen ,alten’ und ,neuen’ Instrumenten (Jordan et al.
2005; Lascoumes und Le Gales 2007; Halpern 2010). Von ,alten’ Instrumenten wird bei legislativen
Regulierungen gesprochen, die in den 1960er und 1970er eingeflihrt wurden. Ab den 1980er
konzentrieren sich Entscheidungstrager auch auf ,neue’ Instrumente: erst marktbasierte steuerliche
Anreize und spater informatorische Ansatze wie Werbekampagnen, mit deren Hilfe gesellschaftliches
und gewerbliches Verhalten ohne Zwang geandert werden soll. Solche Instrumente wurden von vielen
Entscheidungstrager*innen aufgegriffen und umgesetzt, unter der Annahme, dass diese die
notwendigen Verhaltensdnderungen ,effizienter’ als Regulierungen bewirken kénnten (Jordan et al.
2003), weil sie oft weniger Ressourcen in den Umsetzungs- und Monitoringphasen brauchten. In der
Praxis zeigt sich jedoch oft, dass sich die gewinschte freiwillige Verhaltensidnderung nicht in
zufriedenstellendem Umfang einstellt (Niles und Lubell 2012).

Inwieweit sich eine Stadt oder ein Bundesland eher auf ,neue’ statt auf ,alte’ Instrumente verlasst,
hangt oft stark vom jeweiligen politischen, wirtschaftlichen oder finanziellen Kontext ab (Wurzel et al.
2013). Zudem konnen neu eingefiihrte Instrumente bereits existierende Policies ,Uberlagern”.
Tatsachlich besteht die Moglichkeit, dass manche Ziele des neuen Instruments existierenden Policies
entgegenstehen oder diesen gar widersprechen (Thelen 2014). Nichtsdestotrotz braucht es fiir das
Erreichen eines politischen Ziels meist eine Mischung verschiedener ,alter’ und ,neuer’ Instrumente
bzw. Instrumentenpakete (Capano und Howlett 2020; Hetz et al. 2020). So wird eine Stadt, die das Ziel
verfolgt, den Verkehr in der Innenstadt deutlich zu verringern, kaum erfolgreich sein, wenn sie nur auf
Instrumente der Wissensvermittlung (z.B. Informations- und Werbekampagnen fiir Autofahrer*innen)
setzt. Vielmehr sind neben der Verbreitung von Informationen auch die Schaffung zusatzlicher
personeller und institutioneller Ressourcen, sowie die Einfihrung regulativer Instrumente (z.B.
Parkverbote, Mautsysteme) erforderlich (Steinebach 2019).

Anders als bei auf Freiwilligkeit basierenden Instrumenten, kommt es gerade bei regulativen
Instrumenten (wie Ge- und Verbote) haufig zu Widerstanden, zum Beispiel von Seiten einflussreicher
wirtschaftlicher und politischer Gruppen (Knill und Lenschow 1998; Wurzel et al. 2003). Daher liegt die
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Vermutung nahe, dass gerade finanziell und personell schwach ausgestattete Stadtregierungen sich
eher fir glinstige und unverbindliche Instrumente entscheiden anstatt kosten- und personalintensive
sowie politisch und gesellschaftlich umstrittene Instrumente zu wahlen. Auf den Bereich der
Klimaanpassung libertragen waren Beispiele hierfir etwa das Lancieren von Informationskampagnen
zur Eigenvorsorge bei Hitzewellen oder Starkregen anstatt den Fokus etwa auf bauliche MaBnahmen
wie etwa die Begriinung und Beschattung von Orten in der Stadt zu legen, die zur Uberwdrmung
neigen.

5. Schlussfolgerungen und weiterer Forschungsbedarf

Dieser Bericht hat den Transfer und die Skalierung von Policies zwischen Stadten anhand der Literatur
aus den Politikwissenschaften, Verwaltungswissenschaften und der Humangeographie diskutiert.
Policies wurden als Ubergreifender Begriff verstanden, der auf Problemldsung abzielende Aktivitaten
staatlicher Akteur*innen zusammenfasst (vgl. Cairney 2016). Im Folgenden werden die wichtigsten
Erkenntnisse und Erfolgsfaktoren sowie der weitere Forschungsbedarf zusammengefasst.

Ob der Transfer und die Skalierung von Policies gelingen oder nicht, hangt sehr stark von den
spezifischen Kontextbedingungen in der aufnehmenden Stadt ab. Grundsatzlich ist der erfolgreiche
Transfer einer Policy wahrscheinlicher, wenn er zwischen sich dhnelnden Stadten stattfindet (z.B.
dhnliche GroRe und institutionelle Rahmenbedingungen). Ferner wird eine Policy nur in den aller-
seltensten Fdllen unverdandert GUbernommen. Tatsdachlich reicht hier die Bandbreite vom reinen
Kopieren bis hin zur Entwicklung véllig neuer Policies, welche jedoch von der Idee der transferierten
Policy inspiriert wurden. Policies bestehen in der Regel aus einer Vielzahl verschiedener Instrumente.
Bei der Einflihrung einer Policy sollte eine Stadt stets darauf achten, dass deren Ziele mit denen bereits
existierender Policy-Instrumente vereinbar sind.

Vermehrt werden Policies auch durch transdisziplindre Reallaborprojekte erprobt. Fiir deren Ver-
breitung ist entscheidend, dass die Skalierung gelingt. Dies betrifft insbesondere die Ubertragbarkeit
eines Ansatzes von einem auf einen anderen Ort (rdumliche Skalierung), sowie dessen (langfristige)
institutionelle Einbettung und Verstetigung (zeitliche Skalierung).

Transfer und Skalierung von Policies kdnnen durch lokale Schlisselakteur*innen sowie durch
Transferagenturen auf Bundes- und Bundeslanderebene oder auch auf regionaler Ebene ermoglicht
bzw. entscheidend beschleunigt werden. Klassische Schlisselakteur*innen, welche den Politikwandel
vor Ort initiieren und unterstitzen sind Klimaschutzmanager*innen, Umweltdezernent*innen,
Geschéaftsfihrer*innen von Stadtwerken, oder Oberbirgermeister*innen. Der Beitrag von Transfer-
agenturen (z.B. LA21-Transferagenturen, regionale Energieagenturen) ist insbesondere in deren
spezifischen Kenntnissen lber die jeweiligen territorialen Raume, fir die sie zustandig sind, zu sehen.
Transferagenturen beriicksichtigen die spezifischen Charakteristika in den jeweiligen Rdumen (z.B.
Anzahl und durchschnittliche GroRe der Kommunen in einem Bundesland) und kénnen somit oft -
anders als etwa transnationale Stadtenetzwerke - gezieltere Angebote flr ihre Kommunen entwickeln.

Zwar beschaftigt sich die Literatur bereits seit geraumer Zeit mit dem Transfer von Policies sowie deren
Skalierung, dennoch bestehen noch erhebliche Forschungsliicken. Dies liegt auch daran, dass sich die
Forschung lange Zeit stark auf den Transfer zwischen Nationalstaaten bzw. zwischen Einzelstaaten
innerhalb foderalistischer Lander fokussiert hat. Ansdtze wie Politikdiffusion und Politiktransfer
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wurden erst recht spat auf Stadte Gbertragen und Ansatze wie Politikmobilitat, die sich starker auf
Stadte beziehen, entstanden wiederum erst bedeutend spater. Besonders dringender Forschungs-
bedarf herrscht in den Bereichen i) Adaption und Interpretation der transferierten Policies, ii) Rolle
und Bedeutung bestimmter Transferagenturen, iii) Skalierung von Policies sowie iv) Implementation
von Policies.

Forschungsbedarf existiert ferner hinsichtlich der Anpassung und (Neu)lnterpretation der trans-
ferierten Policy in einer aufnehmenden Stadt. Hierbei stellt sich auch die Frage, bis zu welchem Punkt
Uberhaupt noch von Transfer gesprochen werden kann. In anderen Worten: Handelt es sich Gberhaupt
noch um Transfer, wenn eine transferierte Policy in der aufnehmenden Stadt vollig neu interpretiert
wird und wenn darauf aufbauend eine véllig andere Policy entwickelt wird, welche es jedoch ohne den
Transfer der urspriinglichen Idee nicht gegeben hatte?

Erheblicher Forschungsbedarf besteht zudem noch im Hinblick auf Transferagenturen wie etwa die
LAG 21 NRW, die Kommunal Agentur NRW oder die zahlreichen Energieagenturen, welche mittlerweile
in allen 16 Bundeslandern existieren. So stellt sich etwa die Frage, ob Energieagenturen, die sich auf
die spezifischen Begebenheiten im jeweiligen Bundesland einstellen, dhnlich stark zur Ausbreitung
von Klima-Policies in den Kommunen beitragen kénnen, wie es beispielsweise den dhnlich aufgebauten
LA21-Transferagenturen bei der Verbreitung von LA21-Ansatzen gelungen ist.

Anhand des Beispiels von Reallaborprojekten wurde bereits die groBe Bedeutung der raumlichen und
zeitlichen Verstetigung von lokalen Experimenten hervorgehoben. Ob diese gelingt und welche
Faktoren hierfiir entscheidend sind, ist jedoch noch weitgehend ungeklart. Auch lasst sich noch nicht
abschétzen, inwiefern die erzielten Ergebnisse auch in der Praxis angewandt werden kénnen. Beides
liegt jedoch auch daran, dass viele Reallaborprojekte noch nicht abgeschlossen sind.

Fiir die erfolgreiche Verbreitung von Policies benotigt man sowohl Kenntnisse tiber den Prozess des
Transfers als auch der Implementation (z.B. Gber beglnstigende und hemmende Faktoren sowie die
zu beteiligenden Akteur*innen). Bisher wurde jedoch vornehmlich der Transferprozess — etwa im
Rahmen von Ansatzen zu Politikdiffusion, Politiktransfer oder Politikmobilitat — systematisch erforscht.
Es fehlt jedoch noch weitgehend an Forschung, die auch konkret die Implementierung der
transferierten Policy in den Blickpunkt nimmt.
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