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Soll der gemeinsam erzeugte Output zwischen den Mitgliedern eines Teams aufgeteilt werden, so kann des
die Anreize aler Mitglieder vermindern, unbeobachtbare Anstrengung zu leisten. Weist die gemeinsame
Produktionsfunktion dartiber hinaus positive Kreuzableitungen auf, so ist Teamarbeit zwar besonders snn-
voll. Allerdings senkt dann die ineffiziente Anstrengung der anderen Teammitglieder die Grenzproduktivitét
jedes einzelnen, was die individuell rationale Anstrengurg noch weiter reduziert.

Der Beitrag schlégt einen simplen Vertrag vor, der diese Probleme [6st: Anti-Teilung. Im Rahmen dieses
Vertrages hat jedes Teammitglied Aussicht auf den gesamten Teamoutput. Hierzu muf jedes Teammitglied
sich verpflichten, einen fixen Betrag zu tragen, der allerdings kleiner ist als der effiziente Output. So imple-
mentiert Anti-Teilung allseitige dfiziente Anstrengung als ein Nash-Gleichgewicht.

Damit dieser Vertrag daubwirdig ist, muf3 ein nicht-aktiver Akteur die Rolle des Anti-Tellers Gbernehmen.
Dies kann ein externer Akteur sein, oder aber ein Mitglied des Teams Ubernimmt diese Roll e (interner Anti-
Teler). Externe Anti-Teilung implementiert das First-Best-Ergebnis, interne Anti-Teilung fuhrt dagegen zu
einem niedrigeren Output (der jedoch hoher ausfallen kann als unter dem Aufteilungsvertrag).

Stichworte: Strategische Komplemente, Teil ungsproblem, Anti-Insurance
JEL-Code: M 21, D 23,C 72

Budget balanced sharing rules in Teams deaease the incentive of its members to spend effort. In case of
strategic complements, this aring effed is even stronger. The paper proposes a smple contract that may
solve (or, at least: meliorate) this problem: Anti-Shaing. External Anti-Shaing provides an obligation for
each team-member to pay a fixed sum to an alditional player, the Anti-Shaer, who dso receves the team
output. He then pays a sum equd to the value of the actua team output to each member of the team. This
contract may implement first-best effort. Internal Anti-Shaing puts one of the team members into the posi-
tion d the Anti-Shaer. He then ceases to spend productive dfort. Therefore, this contract cannd implement
first-best outcomes. Anti-Shaingis a theory of hierarchies that is not based oncommand a monitoring, and
is related to the theory of strategic moves.

" Ich danke Bob Cooter, Oliver Fabel, Ron Heiner, Joachim Henkel, Thomas Kallenbrunnen, Hugo
Kosshiel, Mathias Krakel, Hagen Linstéadt, Bernd Neumarker, Dieter Schmidtchen, Dirk Sliwka,
Joachim Weimann fir Hinweise (z.T. zur englischen Version dieses Papers, die unter dem Titel
»Anti-Sharing” in Frankfurt, Magdeburg, Saabrtcken und Zurich présentiert wurde).
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1. Einleitung

Teamarbeit ist ungemein populér’, jedoch in theoretischer Hinsicht alles andere als unproblema-
tisch. Sie wirft das Problem auf, wie der gemeinsam erzielte Output zwischen den Teammitgliedern
verteilt werden soll, und wie die Teammitglieder dazu motiviert werden konnen, effiziente An-
strengung zu leisten®. Hat ein Teammitglied nur einen Bruchteil des Outputs in Ausscht, vermin-
dert dies seine Anreize, Anstrengung beizutragen. Der simple Aufteilungsvertrag ist also nicht effi-
Zient.

Holmstrom (1982 hat ein Ergenis von Alchian und Demsetz (1972 verallgemeinert nachgewiesen,
dal3 Aufteilungsvertrége nicht Effizienz implementieren, wenn sie ,budgetausgeglichen* sind (also
genau den gemeinsamen Output verteilen)®. Nicht-budgetausgeglichene Vertrage, die etwa Strafen
fur die Unterschreitung des effizienten Outputniveaus androhen, wirden zwar zu effizienter An-
strengung motivieren, wenn sie glaubwirdig wéaren. Sie sind jedoch nicht glaubwurdig (,,teil spiel-
perfekt”), weil die Teammitglieder einen Anreiz hétten, die angedrohten Strafen nicht wirklich zu
verhangen.

Schon Alchian und Demsetz (1972 wiesen darauf hin, dal3 die Griindung von Teams dann keson-
ders sinnvoll erscheint, wenn die gemeinsame Produkionsfunktion positive Kreuzableitungen auf-
weist. Mit positiven Kreuzableitungen erhdht die Anstrengung des einen Teammitgliedes die
Grenzproduktivitét des anderen; die individuellen Anstrengungen sind strategische Komplemente.
Gruppenarbeit, die nicht diese Eigenschaft aufweist, sollte eigentlich gar nicht als , Team* bezeich-
net werden. Denn wenn die Kreuzableitungen Null sind, dann ist die Produktionsfunktion linear
separabel. In so einem Fall ist es mdglich, mit jedem Gruppenmitglied individuell einen effizienten
Arbeitsvertrag abzuschlief3en. Bei strategischer Komplementaritét ist dies nicht moglich, denn jeder
Versuch, individuelle Arbeitsvertrdge au formulieren, wirde die positive Externalitdt auf3er Acht
lassen, die jede Anstrengung auf die Grenzproduktivitét der anderen Mitglieder hat. Komplementa-

! Zu den Produktivitétsfortschritten durch Einfiihrung von selbstbestimmter Teamarbeit (in
Reparaturwerkstétten) siehe Fredenhdl und Emery (2003 mit einer organisationsverglei-
chenden Studie.

2 Wahrend die im Folgenden diskutierte Literatur und auch dieser Beitrag , Einmal-Teams"
untersucht, analysieren Che und Yoo (2001) Anreize fir Teams mit wiederholter Interaktion.
Kande und Lazear (1992 fokussieren den Motivationseffekt von , peer-presaure”, wenn al-
so die anderen Teammitglieder Uberwacdhung und Bestrafung (gewissermalen durch Lie-
besentzug) vornehmen. Demgegentiber beschrénkt sich dieser Beitrag auf rein monetére An-
reize. Cohen und Loeb (1984 erganzen zum Problem des Moral Hazads in Teams noch die
Frage, wie innerbetriebliche Resourcen \verteilt werden sollte, wenn die Zentrale nicht Uber
die jeweilige Produktivitéat informiert ist. Dieses Ressourcenallokationsproblem wird in die-
sem Beitrag vernachléssigt. Farell und Scotchmer (1988 untersuchen die optimale Grofe
von Partnerschaften, was in diesem Beitrag gleichfall s unbeachtet bleibt.

3 Jedenfalls gilt dies fiir simultane und risikoneutrale Teams mit nicht-verifizierbaren An-
strengungen. Fur Teams, in denen die Anstrengungen sequentiell erbracht werden (also in-
tern beobachtbar), aber nicht verifizierbar sind, hat Strausz (1999 einen budgetausgegliche-
nen Medhanismus zur Implementation effizienter Anstrengungen entwickelt. Dieser hangt
jedoch davon ab, dal? jedes Teammitglied einen festen Platz in der durchnumerierten Wert-
schdpfungskette hat, ist daher nicht auf simultane Teams mit beobachtbaren, nicht verifi-
zierbaren Inputs anwendbar. Siehe a1 sequentiellen stochastischen Teams Lulfesmann
(2001). Fur risikoaverse Teams hat Rasmusen (1987 einen budgetausgeglichenen effizien-
ten Medhanismus hergeleitet.



ritét ist also definierendes Merkmal fir Teams. Allerdings verschérft sie das Aufteilungsproblem.
Fahrt Aufteilung des Outputs dazu, dal3 die einen Teammitglieder sich weniger anstrengen als op-
timal, dann folgt aus der Komplementaritét, dal3 de individuellen Anreize der anderen Mitglieder
noch geringer ausfallen.

Dieser Artikel schlagt einen simplen Vertrag vor, der das Tellungs- und damit auch das Komple-
mentaritdtsproblem [6st, well er alle Teammitglieder zur effizienten Anstrengung motivieren kann:
LAnti-Tellung®. Vereinbart ein Team Anti-Teilung, so wird jedem Teammitglied eine Entlohnung
zugesagt, die dem Wert des gemeinsam erzeugten Outputs entspricht. Damit diese Zusage auch
eingehalten werden kann, mul? jedes Mitglied sich verpflichten, einen Beitrag zu zahlen, der aber
niedriger ist als der Wert des effizienten Outputniveaus. Damit dieser Vertrag daubwirdig ist, muf
ein ,Anti-Teiler auf dessen Einhaltung drangen.

Jedoch het der Anti-Teiler keinen Anreiz, selber produktive Beitrége aum Output zu leisten. Dies ist
unproblematisch, wenn ein (externer) Anti-Teiler von auf3en hinzutritt, bisher also nicht an der Er-
stellung des Teamoutputs beteiligt war. Ubernimmt dagegen ein Teammitglied die Rolle des (inter-
nen) Anti-Teilers, so entfalt mit dem Abschlul3 des Antiteilungsvertrages dessen Anstrengung.
Durch interne Anti-Teilung kann also kein First-Best-Ergebnis erzielt werden®. Allerdings kann das
Ergebnis unter interner Anti-Teilung hdher ausfallen als unter dem Aufteilungsvertrag. Interne An-
ti-Teilung ist dafiir budgetausgeglichen und daher glaubwurdig.

Die Idee der Anti-Teilung knlpft an die Arbeiten von Finsinger und Pauly (1990 sowie Coater
undPorat (2002 an. Schon Brown (1973 hatte darauf hingewiesen, dal3 die Aufteilung von Unfall-
schaden durch Haftungsregeln ineffiziente Anreize setzen, Anstrengung zur Schadensvermeidung
zu unternehmen. Belastet die Haftungsregel die eine Partel, dann hat die andere keinen Anreiz zur
Vermeidung. Teilt sie den Schaden auf, haben beide Parteien zu niedrige Anreize Es gibt keine
einfache (budgetausgeglichene) Schadensregel, die beiden Parteien gleichzeitig den vollen Schaden
aufbirdet, was nach Finsinger/Pauly (1990) die Voraussetzung dafir wére, beide Beteili gte au effi-
Zienten Anstrengungen zu motivieren. Cooter/Porat (2002 haben hierzu die theoretische Konstruk-
tion der ,, Anti-Insurance” entwickelt. Ist (mindestens) eine der Parteien durch eine aufteilende Haf-
tungsregel zu weitgehend gegen den Unfallschaden versichert, muld sie durch Anti-Insurance , ent-
sichert” werden: Sie ehdlt vorab eine Ausgleichzahlung vom Anti-Insurer und muf3, sollte ein Un-
fall eintreten, diesem den vollen Schaden zahlen®. Der Anti-Insurer dedkt aus den erhaltenen Scha-
denszahlungen den tatsidhlichen Schaden sowie die Vorabzahlungen an die Parteien.

Anti-Tellung dreht nicht nur den Medhanismus von Cooter/Porat (2002 um, sondern verallgemei-
nert ihn auch. Denn Anti-Tellung setzt keine Risikosituation voraus, sondern ist auf jede Art von
Teamproduktion anwendbar. In diesem Artikel wird Antiteilung fir deterministische Teams einge-
fuhrt; das Prinzip ist aber auch auf stochastische Teamproduktion (wie die Schadensvermeidung bei
Unfallsituationen) anwendbar. Anti-Teilung unterscheidet sich auch von dem in Holmstrom (1982
am Rande diskutierten ,,outside enforce” (weil interne Anti-Teilung moglich ist) und von , bon-
ding“®: Die Teammitglieder vereinbaren rur eine Verpflichtung, eine fixe Zahlung an den Anti-

Teiler zu leisten; dieses Geld mul3 jedoch nicht wirklich gezahlt oder hinterlegt werden.

* Dieses Resultat hnelt dem in Alchian und Demsetz (1972, wenn positive Monitoring
Costs aufzubringen sind. Zwar motiviert der Monitor die Teammitglieder zu effizienter An-
strengung, durch die Monitoring Costs fallt der vertellbare Teamoutput jedoch geringer aus
als im (hypothetischen) erstbesten Fall.

> Einen dhnlichen Mechanismus shlagen Polinsky und Rubinfeld (2003 vor.

® vgl. auch McAffee und McMillan (1997), deren Beitrag jedoch vor allem Adverse
Seledion fokussiert.



2. Ausgangslage: Teams mit Auftellungsvertrag

Ein n-kopfiges Team ist charakterisiert durch eine Produktionsfunktion Y=Y(e;..e,), wobei Y den
Wert des Outputs und g die individuellen Beitrége der Teanmitglieder (i=1..n, n>1) reprasentieren.
Die @sten Ableitungen &Y/da sind firr allei=1..n positiv, die aveiten Ableitungen 6°Y/de? negativ.
Die Kreuzableitungen sind dagegen nicht-negativ: 62Y/636q >0furalei #j; i,j = 1..n. Dieindivi-
duellen Beitrage (, Anstrengungen®) sind ncht beobadtbar und nicht verifizierbar. Die Teammit-
glieder empfinden Arbeitsleid ci(e) mit 6°c/de? > 0 und 3°Y/6e? > 0. Ihr Nutzen ist separierbar in
Geld und Anstrengung, sie maximieren also Einkommen minus Arbeitsleid.

Folgende Konventionen vereinfachen die folgende Darstellung:
o E=(e..€)

o Ei=(ey, e...8.4, 6:1...6y), entsprechend E.i; usw.

o E=(Ej, 8) Vi=1..n, entsprechend E=( E.;, &, §) usw.

Sozial optimal wére es, wenn individuelle Anstrengungen E* mit

E* = argmax Y(E) - 3 ci(e) @)

gewahlt werden wirden. Damit wird der optimale Outputwert Y*=Y(E*) produziert. Jede individu-
elle Anstrengung e* mul3 also folgende Bedingung erster Ordnung erfill en:

HNEi1*, @) 158 = &l (2

Nad dieser Bedingung wird ein Teammitglied also nur dann effiziente Anstrengung wahlen, wenn
alle anderen Teammitglieder dies auch tun. Uber positive Kreuzableitungen gehen die gewahiten
Anstrengungen der anderen in das individuelle Kalkil ein. Bei Kreuzableitungen von Null wére die
partielle Ableitung &Y /J von den anderen Anstrengungsniveaus unabhangig.

Allerdings hat Holmstrom (1982 gezigt, dal’3 unter einem budgetausgeglichenen Vertrag es nicht
individuell rational ist, effiziente Anstrengungen zu erbringen. Ein Vertrag ist ein Vektor (s;..Sy),
wobei s die Entlohnung fir das Teammitglied i darstellt (dabei kann s eine Konstante sein oder
auch eine Funktion, etwa des tatsadlich realisierten Outputs). Ein Vertrag heifdt , budgetausgegli-
chen®, wenn

n 3
Z s(Y)= Y(E) ©

gilt. s bezeichnet hier also den Anteil des Spielersi am Output, nicht —wie in vielen Beitrégen zum
Thema— die Anteil squote. Eine simpler budgetausgeglichener Vertrag ist z.B. die Gleichverteilung:
s=Y/n fur ale i=1..n. Unter einer solchen Regel wahit jedes Teammitglied seine individuelle An-
strengung € als

¢ = argmax s[Y (E%i.1, &)] —ci(e) (4

also unter der folgenden Bedingung erster Ordnung
ds10Y* OY(E".1, @) 106 = dc /og (5)

Hierdurch wird ein Outputwert Y*=Y(E") erzeugt. Unter einem budgetausgeglichenen Vertrag gibt

es zwangslaufig Spieler, die weniger als den gesamten erzeugten Outputwert erhalten. Dies impli-

ziert zwei Resultate:

1. Jedes Mitglied j, das weniger als =Y erhdlt, hat einen Anreiz, weniger als die optimale An-
strengung zu wahlen: €< g*.



2. Bei positiven Kreuzableitungen motiviert Resultat 1 jedes Mitglied (also sogar eines, das s=Y
erhélt) daau, weniger als die optimale Anstrengung zu wahlen.

Resultat 1 leuchtet unmittelbar ein, denn beim Vergleich der Bedingungen (2) und (5) fallt in (5)
der Vorfaktor ¢ 5 /0Y auf; dieser Faktor ist fur j kleiner als 1. Damit ist die linke Seite von Glei-
chung (5) kleiner als die in (2), woraus sich eine geringere Optimalstelle egibt. Dieser , Auftei-
lungseffekt” wird duch den , Kreuzableitungseffekt” (Resultat 2) noch verstéarkt. Die Ineffizienz
dieses Aufteilungsvertrages dellt die Referenzsituation dar, an der sich andere Vertrage (hier also
wie externe und interne Antiteilung) zu messen haben’.

Holmstrom (1982 hat darauf hingewiesen, dal3 ein nicht-budgetausgeglichener Vertrag wie zB. das
LStalin-Schema“ (s=Y/n wenn Y=Y*, sonst s=0) zwar effiziente Anstrengung zum Nash-
Gleichgewicht macht. Jedoch ist dieses Gleichgewicht nicht teil spielperfekt, das Bestrafungsschema
also nicht glaubwirdig. Denn sollte ein suboptimal niedriger Output redisiert werden, haben die
Teammitglieder einen Anreiz, diesen Output unter sich zu verteilen, anstatt ihn zu vernichten.

3. Anti-Teillung mit externem Anti-Teller

In diesem Abschnitt wird das einfachste Modell der Anti-Teilung eingefiihrt®: Anti-Teilung mit

externem Anti-Teiler. Bei diesem Vertrag tritt ein weiterer Spieler zu dem n-kopfigen Team hinzu

und hbietet an, folgenden dreiteiligen Vertrag durchzufihren:

1. Jedes der n Teammitglieder verpflichtet sich zu einer fixe Zahlung in Hohe von (n-1)Y*/n+T;
(mit T; >0) an den Anti-Teiler.

2. Jedes Teammitglied wahlt seine individuelle, nicht verifizierbare Anstrengung e';; hieraus ent-
steht ein Outputwert Y =Y(E"), der gleichermal3en an den Anti-Teiler geht.

3. Der Anti-Teiler zahlt Y* an jedes der n Teammitglieder aus.

Dieindividuelle Entlohnung der n Teammitglieder ist also durch
s=Y -(n-)Y*/n-T, (6)

n

bestimmt. Der externe Anti-Teiler kommt so auf eine Auszahlung von s—nY'.

Die fixe Zahlung an den Anti-Teiler mufd nicht tatsadhlich geleistet werden, eine Verpflichtung
reicht aus. Sie besteht aus zwel Tellen: T; eemdglicht es dem Anti-Teiler, eine Gebuhr fir seine T&
tigkeit zu erheben und so am Effizienzgewinn zu partizipieren. (n-1)Y*/n ist nétig, um im effizien-
ten Gleichgewicht jedem Teammitglied den gesamten realisierten Outputwert auszahlen zu kdnnen.
Hierbei ist zu beachten, dal’ Y* eine Konstante darstellt: Der Wert des effizienten Outputs hangt

" Hier wird deutlich, warum nur Team mit strategischer Komplementaritét interessante Prob-
leme aufwerfen. In einem Team nit linea separabler Produktionsfunktion (Y=e;*? + e,*? ist
ein Beispiel) ist kein Mitglied motiviert, den effizienten Effort (e*=21/4) zu leisten, wenn
der Teamoutput Y aufgeteilt wird (individuelle Zielfunktion 0.5Y-ci(e)). Das Problem ist je-
doch einfach |osbar, indem jedem Mitglied , sein® separabler Outputanteil in Ausscht ge-
stellt wird: Dann ist die individuelle Zielfunktion e*-ci(g), was beiderseits effiziente An-
strengung implementiert. Bel Teams mit negativer Kreuzableitung wirken Aufteilungseffekt
und Kreuzableitungseffekt gegenlaufig; wenn letzterer Gberwiegt, drohen in solchen Teams
sogar ineffizient hohe Anstrengungen.

® Die Grundidee wird schon in Holmstrom (1982 erwéhnt, allerdings nicht konsequent als
strategisches Spiel modelliert. Vgl. auch den Fall vollstandiger Information bei McAffee und
McMillan (1997).



natlrlich nicht von den tatsachlich gewahlten Anstrengungsniveaus ab. Mit dieser individuellen
Entlohnung wéhlen die Teammitglieder ihre individuelle Anstrengung " nach folgender Mal3gabe:

e = argmax Y(Ei1", &) — (n-1)Y*/n—T; —ci(e) ¥

Damit erflllt " folgende Bedingung erster Ordnung:
NR4', e)ld =il 8

Bedingung (7) ist identisch zu Bedingung (2), so dal3 e"=g* ein Nash-Gleichgewicht darstellt
(daneben kdnnen weitere Nash-Gleichgewichte existieren).

Damit externe Anti-Teilung budgetausgeglichen ist, miilxe Z s = Y’ sein. Esgilt jedoch Z S -

Y = (n-1)(Y'-¥*)-§ T Dakein Teammitglied einen Anreiz hat, suboptimal hohe Anstrengung

zu wahlen, gilt Y' < Y*. Daher kann dieser Vertrag nur dann budgetausgeglichen sein, wenn die
Summe aller T; Null und auRerdem Y'=Y* ist. Mit anderen Worten: Nur im effizienten Gleichge-
wicht, und nur wenn der externe Anti-Teller auf jede Entlohnung verzichtet, ist dieser Vertrag bud-
getausgeglichen. Trotzdem ist er tell spielperfekt, denn der externe Anti-Teller hat ein Interesse dar-
an, die von den Teammitgliedern zu leistenden Zahlungen durchzusetzen. Darliber hinaus sind alle
vertraglich vereinbarten Zahlungen verifizierbar, also durchsetzbar.

Das Modell mit externem Anti-Teiler dient v.a. dazu, den Mechanismus zu erlautern. Es &hnelt dem
simplen Prinzipal-Agenten-Vertrag mit einem risikoneutralen Agenten: Der Agent wird Residual
Claimant, mul3 jedoch eine fixe Zahlung (,,Padt*) an den Prinzipal leisten. In beiden Féllen ist die
Hohe des Fixlohns fir die Anreize a1 effizienten Anstrengungen irrelevant. Daher spielen Vermo-
gensbeschrénkungen (,,limited liability“) keine all okative Rolle. Wenn — wider Erwarten — der Ge-
samtlohn des Agenten negativ werden sollte und er kein

Der praktische Wet dieses Modells dirfte jedoch begrenzt sein. Ein externer Anti-Teiler fallt ge-
wissermal3en ,,vom Himmel* — plétzlich tritt Spieler n+1 zum n-kopfigen Team hinzu. Wirde man
die Existenz dieses weiteren Spielers bereits in der Referenzsituation (Aufteilungsvertrag) bertick-
sichtigen, so miif3te man diese mit n+1 Spielern modellieren, von denen einer jedoch keinen Beitrag
leistet und nun die Rolle des Anti-Teilers Gbernimmt. Daher ist der externe Anti-Teilungsvertrag
(eines n-kopfigen Teams) eigentlich ein interner Anti-Teilungsvertrag eines n+ 1-kopfigen Teams.

Von groRerer praktischer Relevanz ist deswegen das Modell des internen Anti-Teilers im folgenden
Abschnitt.

4. Anti-Tellung mit internem Anti-Teiler

Bei der internen Anti-Tellung Gbernimmt eines der n Teanmitglieder die Rolle des Anti-Teilers.
Ohne Beschrankung der Allgemeinheit sei dies Mitglied n. Dann besteht der Vertrag aus folgenden
drei Komponenten:

1. Die Teammitglieder 1 bis n-1 verpflichten sich, an n folgende fixe Zahlung zu leisten: (n-
2Y**[(n-1) + T;,

2. und wahlen ihre Anstrengung &**. Der dadurch entstehende Outputwert Y™ geht an den inter-
nen Anti-Teiler n,

3. der jedem der Teammitglieder 1 bisn-1 den tatsachlichen Outputwert Y auszahlt.



Dabel bezeichnet Y** den effizienten Outputwert unter der Mal3gabe, dal? der interne Anti-Teiler
keinen produktiven Beitrag leistet (e,=0). Unter dieser Nebenbedingung wére es optimal, wenn die
anderen Teammitglieder 1 bis n-1 folgende Anstrengung wéhlen:

(E., 0)= argmax Y(E.,, 0) —ci(e) 9

Die optimale Wahl mul3 fir i=1..n-1 aso folgende Bedingung erster Ordnung erfillen:
OY(E.in , e, 0)/oe = dc loe (10)

Der interne Anti-Teilungsvertrag (s:..s,) besteht aus folgenden Auszahlungsfunktionen:

S= (MY + 5 T+ Y" = (FDY = (1Y -Y™) - Zl T

(11

s=Y" -Ti—(n-2)Y**/(n-1) firi=1..n-1

Dieser Vertrag implementiert E™=(E., ', 0) as ein Nash-Gleichgewicht®, denn jedes Teammitglied
i=1..n-1 wéhit " = argmax s — (&), erfiillt also folgende Bedingung erster Ordnung:

AY(E.in, &, 0) /66 = dci 166 (12)

Diese Bedingung entspricht der Bedingung (10). Spieler n hat keinen Anreiz, positive Anstrengurng
zu wahlen, weil 0s,/0e<0: Die Entlohnung des n sinkt mit der Ausbringung, so dai3 er kein Interes-
se daran hat, den tatsichlichen Outputwert zu steigern. Deswegen ist im Gleichgewicht e,=0.

Interne Anti-Teilung ist immer budgetausgeglichen, weil durch Zahlungen an eines siner Mitglie-
der dem n-kdpfigen Team kein Teil des produzierten Outputs verlorengeht™®:

i S:S’]-'-n—l S (13)

= (N-2)Y** + nZ_l T+Y ' —(n-)Y" + (1) Y - nZ_l Ti — (n-2)Y**
_ Y++ 1= 1=

Das Team teilt im Ergebnis also genau den realisierten Outputwert auf. Der Unterschied zu einer
einfachen Aufteilungsregel (wie der Gleichvertellung) ist die kompliziertere Aufteilungsgruktur,
die fur die Anstrengungswahl der Mitarbeiter 1 bis n-1 anreizkompatibel wirkt.

Unter homogenen Teammitgliedern kdonnte ausgelost werden, wem die Rolle des internen Anti-
Teilers zuféllt. Sind die Teammitglieder hinsichtlich ihrer Produktivitét heterogen, sollte das Mit-
glied ausgesucht werden, desen Ausfall die niedrigsten Opportunitétskosten aufwirft. Diese au
bestimmen, ist alerdings keine triviale Aufgabe. Denn zum Ausfall an Produktivitét zahlt nicht nur
die individuelle Grenzproduktivitat des Kandidaten. Uber die positiven Kreuzableitungen der Pro-
duktionsfunktion geht auch sein Einflu auf die Grenzproduktivitéten der anderen Spieler in die
Opportunitétskosten ein.

¥ Es kdnnen weitere Nash-Gleichgewichte eistieren (wie aich beim externen Anti-Sharing),
etwadie ,Nullésung” (e=0%i=1..n). Che und Yoo (2001) schlagen als Gleichgewichtsselek-
tionskriterium Pareto-Effizienz vor und bezeichnen daher nur Pareto-optimale Spielausgan-
ge als , Team-Gleichgewicht*.

19vgl. oben Gleichung (3).



Im Falle des homogenen Teams setzt ein konstitutionelles Gleichgewicht zwischen den Spielern 1
bis n-1 auf der einen Seite und dem internen Anti-Teiler n auf der anderen voraus, dal3 die Auszah-
lungen bei effizienter Produktion (also Y™ =Y**) gleich sind. Es muR also s;=s-ci(e**) fir ale
i=1..n-1 gelten.

n-1
Gleichung (11) madt deutlich, dal3 bei effizienter Anstrengungswahl s,= Z T; ist; die anderen

Teammitglieder kommen auf s=-T; + Y**/(n-1). Gleiche Auszahlungen lassen sich also durch ei-
nen Geblhrenvektor (Ts.. T,) erreichen, fir den gilt:

nZ_l Ti=Y'/(n1) - Ti-c(e) o

Im heterogenen Fall kénnen sich n-1 unterschiedliche Wete firr T; ergeben'®. Im homogenen Fall
it T; fur alle i=1..n-1 identisch; dann sind die Auszahlungen der produktiven Teammitglieder und
desinternen Anti-Teilers gleich, wenn die Gebuhren

Ti= Y /(n*n) —ci(e)/n (15)

betragen.

5. Ergebnisse

Der Beitrag analysierte die Anreize von risikoneutraen Mitgliedern eines Teams, deren Anstren-
gungen simultan erbracht werden, also unbeobachtbar (und dartiber hinaus nicht-verifizierbar) sind.
Es wird gezeigt, dal3 externe Anti-Teilung das von Alchian und Demsetz (1972 sowie von Holm-
strom (1982 gezeigte Teilungsproblem losen und erstbeste Anstregungen implementieren kann.

Allerdingsist die Figur des externen Anti-Teilers ein Kunstgriff, der keinen Beitrag zur LOsung des
Teamproblems von innen liefert — so wie in Alchian und Demsetz (1972 das Teamproblem dadurch
gelost werden kann, dal3 eines der Mitglieder die Rolle des Monitors Ubernimmt und Residual
Claimant wird. Ein externer Anti-Teiler (wie auch ein externer Monitor) ist in der Referenzsituati-
on, dem ineffizienten Teilungsvertrag, nicht vorhanden. Wirde man schon in der Referenzsituation
berticksichtigen, dal3 ein weliterer, bislang inaktiver Spieler aul3erhalb des n-kopfigen Teams exis-
tiert, mif¥e diese Situation eigentlich als eine avischen n+1 Spielern beschrieben werden.

Daher wurde ausétzlich diskutiert, welche Anreize ein interner Anti-Teiler vermitteln kann, wenn
also eines der n Teammitglied diese Rolle tbernimmt. Dabei stellt sich heraus, dal3 der interne Anti-
Teiler keinen Anreiz mehr hat, selber Anstrengung zu leisten. Denn jeden marginalen Ertrag, den er
durch seine Anstrengung herstellt, muf3 er ja (n-1)fach an die anderen Mitglieder des n-kopfigen
Teams abfUhren. Sein Beitrag zur Produktion des Teamoutputs geht dem Team also verloren. Inter-
ne Anti-Tellung kann daher keine estbeste Losungimplementieren. Jedoch kann es shr wohl sein,
dal3 der Teamoutput hoher ausfallt als unter dem Teilungsvertrag, so dald internes Anti-Teilung Kal-
dor-Hicks-superior ist. Da die fixen Komponenten des Anti-Teilungsvertrages anreizirrelevant sind,
lait sich in so einem Fall immer ein Aufteilungschema finden, dal3 den Anti-Tellungsvertrag ge-

1 Daher ist internes Anti-Sharing weniger komplex als der Mechanismus von Varian
(1994. Dort mussen die Teammitglieder Preise fur ihre eigenen Inputs owie fur die Inputs
der anderen festlegen; es miissen also 2n Preise bestimmt werden.



genuber dem Teilungsvertrag auch Pareto-superior macht. Interne Anti-Tellung ist zudem immer
budgetausgeglichen, weil alle a1 leistenden Zahlungen im Team bleiben2.

Interne Anti-Teilung unterschiedet sich fundamental von ,bonding“ in Holmstrom (1982 sowie
McAffee und McMill an (1997). In diesen beiden Beitrégen schopft ein Prinzipal die gesamte Team-
rente & (jedenfalls unter Beobachtbarkeit der Produktivitét der Agenten). Beim internen Anti-
Teilungs-Vertrag werden die Teammitglieder dagegen eine gleichméalige Verteilung des Zuwachses
gegentiber der Referenzsituation vereinbaren. |m homogenen Team teilen also alle Mitglieder (in-
Klusive des internen Anti-Teilers) den vergrofRerten Output gleichméafiig auf.

Anti-Teilung ist ein strategischer Zug und &hnelt damit dem Konzept der , strategischen Versiche-
rung* 3. Eine strategische Versicherung dient nicht (allein) der Risiko-Allokation, sondern der Ver-
besserung der strategischen Situation, z.B. in einer bevorstehenden Verhandlungssituation. Ahnlich
wie bel der strategischen Versicherung wird auch beim Anti-Teilen eine Vorabzahlung an eine
»dritte” Partei geleistet, um die eigene Position in der strategischen Interaktion mit anderen Team-
mitgliedern zu verbessern. Anders als im Grundkonzept der strategischen Versicherung erfolgt die-
se Verbesserung jedoch nicht zu Lasten der Interaktionspartner, denn Anti-Tellung wird nur dann
vereinbart, wennsie a1 Pareto-V erbesserungen fihrt.

Schlie3lich kann Anti-Teilung als ein Hierachiekonzept verstanden werden, das nicht auf Befehls-
gewalt oder Monitoring-Kompetenz gegriindet ist. Das durch die Rolle des Anti-Tellers herausge-
hobene Teammitglied (,, senior partner) muf3 lediglich Zahlungsgrome verwalten, die an verifizier-
bare Sachverhalte geknuipft sind. Zudem stellt Anti-Teilung eine neue Theorie der Firma im Sinne
von Alchian und Demsetz (1972) dar: Ein Akteur Gbernimmt eine besondere Rolle (dort Monitor,
hier Anti-Teiler) und erhélt dafiir das Recht auf den Teamoutput.

12 Es &Rt sich zeigen, dal3 Vermdgensbeschrankungen (, limited liability*) der Teammitglie-
der keine Rolle spielen, wohingegen Anti-Tellung nicht koalitionsresistent (,coalition
proof) ist: Der Anti-Teiler konnte einen Anreiz haben, mit einem Teammitglied zu verein-
baren, dal3 es geringere als optimale Anstrengung erbringt, um die dadurch ersparte Ruck-
zahlung mit diesem zu teilen. In dieser Frage besteht weiterer Forschungsbedarf.

13 Kirstein (2000, Kirstein und Rickman (2004).
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