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Bei den Covid-19 Impfstoffen ist die Beschaffungs-
strategie der EU krachend gescheitert. Ein wichtiger 
Lieferant, AstraZeneca, hat gerade große Verzöge-
rungen in seinem Lieferplan angekündigt, während 
die Pandemie unvermindert anhält. Wie ist es dazu 
gekommen?1

Die EU-Verhandlungsführer haben zwei Fehler ge-
macht: Erstens schlossen sie ihre Verträge viel später 
ab als andere Großabnehmer, im Fall von AstraZeneca 
zum Beispiel drei Monate nach Großbritannien.  Auf-
grund der frühen Bestellungen konnte das Unterneh-
men sich also getrost auf umfangreiche Lieferungen 
nach Großbritannien vorbereiten, lange bevor es mit 
den Vorbereitungen für die EU begann. Außerdem 
feilschte die EU um einen niedrigen Preis und schuf 
damit einen Anreiz für die Unternehmen, diejenigen 
zu bedienen, die zuerst bestellten und mehr zahlten.

Der zweite Fehler der EU war es, Verträge mit va-
gen Lieferzielen abzuschließen, die in Quartalen, wenn 
nicht Jahren, angegeben wurden. Es ist verständlich, 
dass die Unternehmen selbst keine verbindlichen 
Lieferziele für ein völlig neues Produkt akzeptieren 
konnten. In den Verträgen ist daher nur festgelegt, 
dass sich die Unternehmen »nach besten Kräften« 
um eine termingerechte Lieferung bemühen sollen.  
Die Kommission hat eine in Teilen geschwärzte Ver-
sion des Vertrags mit Curevac veröffentlicht, die einen 
»geschätzten Lieferplan« für das Quartal enthält, wo-
bei ausgerechnet der genaue Zeitrahmen geschwärzt 
wurde. Ein solcher Lieferplan ist von geringem Wert. 
Denn in Paragraph 1.12.2 des Vertrags steht, dass das 
Unternehmen im Falle einer Verzögerung lediglich die 
Gründe für die Verzögerung darlegen und mitteilen 
muss, wann es nun liefern kann. An anderer Stelle  
(Paragraph 1.11.4 c) heißt es: »Die Parteien vereinba-
ren, dass die Dosen geliefert werden, wenn und sobald 
die Lose freigegeben sind, und nicht unbedingt am 
Ende eines Quartals.« Der Vertrag mit AstraZeneca ent-
hält noch weniger Vorkehrungen für Lieferverzögerun-
gen. Das ist nicht überraschend, denn mit AstraZeneca 
wurde vereinbart, dass der Firma für die Impfungen 
nur die Kosten erstattet werden. Von einer Firma, die 
mit einer Leistung keinerlei Gewinne erzielen kann, 
sollte man nicht zu viel erwarten. Angesichts der 
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massiven Nachteile, die eine Verzögerung um einen 
oder zwei Monate für die Gesellschaft hat, sind der-
artige Vereinbarungen eindeutig unzureichend. 

ÖKONOMISCHE ERKLÄRUNG FÜR DAS VERHALTEN 
DER LIEFERANTEN

Die geringe Verbindlichkeit des Lieferplans und das 
Fehlen wirtschaftlicher Anreize, frühzeitig zu liefern, 
haben gravierende Folgen: Die Unternehmen hätten 
wirtschaftliche Nachteile, wenn sie die Produktion so 
schnell wie möglich hochfahren, denn dieses schnelle 
Hochfahren kostet viel Geld, und für die zusätzlichen 
Kosten werden sie nicht entschädigt. Das kann man in 
einer ökonomischen Modellanalyse veranschaulichen. 
Ein Standard-Anpassungskostenmodell geht üblicher-
weise davon aus, dass die Kosten für eine schnelle 
Produktionssteigerung überproportional ansteigen 
(quadratische Anpassungskosten). Deshalb würde sich 
ein gewinnmaximierendes Unternehmen für eine kon-
stante Steigerung der Produktionskapazität entschei-
den. Eine lineare Steigerung der Produktion (pro Zeit-
einheit) führt dann zu rückständigen Lieferungen. Die 
von der Firma gewählte Steigerungsrate hängt davon 
ab, was im Lieferplan vereinbart wurde. Je elastischer 
der Lieferplan ist, desto langsamer wird der Anstieg 
der Produktionskapazität sein. Da der Lieferplan der 
EU unverbindlich ist, ist es nicht verwunderlich, dass 
die Unternehmen Gründe finden, den Produktions-
anstieg zu verlangsamen. Für den Gewinn der Unter-
nehmen ist es bei der aktuellen Vertragsgestaltung 
besser, spät zu liefern. Nun ist nicht mehr zu ändern, 
dass die EU jetzt auf schlechten Verträgen sitzt, die 
einen niedrigen Preis für eine große Menge vorsehen, 
aber nur das unverbindliche Versprechen beinhalten, 
sich um pünktliche Lieferung zu bemühen. 

Trotzdem kann und sollte die Politik dringend 
handeln.  

PRÄMIEN ALS VORSCHLAG ZUR LÖSUNG DES 
PROBLEMS

Die EU sollte Herstellern funktionierender Impfungen 
wie AstraZeneca oder Pfizer/Biontech anbieten, eine 
zusätzliche Prämie für jede früher gelieferte Dosis zu 
zahlen. Angesichts der immensen Kosten, die der Ge-
sellschaft durch die Pandemie und die Lockdowns 
in ganz Europa entstehen, sollte diese Prämie sehr 
hoch sein. Eine Dosis, die drei Monate zu früh gelie-
fert wird, könnte für die Gesellschaft durchaus Hun-
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derte von Euro wert sein, während die Kosten viel 
geringer sind. Laut einer aktuellen Studie reduziert 
die Pandemie die weltweite Wirtschaftsleistung pro 
Monat um rund 420 Mrd. Euro. Jeder zusätzliche Dosis 
Impfstoff, die im Jahr 2021 geliefert wird, hat einen 
Nutzen für die Gesellschaft von etwa 1 500 Euro.1  
Es wäre sinnvoll, viel mehr als den Preis von etwa 
15 Euro (im Fall von Pfizer/Biontech) oder weniger 
(im Fall von AstraZeneca) anzubieten, den die Unter-
nehmen heute bekommen.2  Wenn die Prämie nur für 
die Auslieferung vor einem festen Termin wie etwa An-
fang April oder Mai 2021 angeboten wird, könnten die 
Unternehmen zögern, das Risiko einzugehen, schnell 
neue Produktionskapazitäten aufzubauen. Aber dieses 
Problem ist lösbar, zum Beispiel durch eine neue zeit-
abhängige Staffelung der Prämie: Sie könnte bei ei-
nem Vielfachen des ursprünglichen Preises beginnen, 
aber im Laufe der Zeit sinken. Das würde das Risiko 

1	 Vgl. Ahuja et al (2021), Preparing for a Pandemic: Accelerating 
Vaccine Availability, Becker Friedman Institute Working Paper No 
2021-08.
2	  Vgl. https://observer.com/2020/11/covid19-vaccine-price-pfi-
zer-moderna-astrazeneca-oxford/.

verringern, dass zeitliche Vorgaben nicht eingehalten 
werden, und den Unternehmen einen starken Anreiz 
geben, die Produktion zu beschleunigen. Mit der zu-
sätzlichen Finanzierung könnten die Unternehmen 
auch andere Pharmaunternehmen mit der Nutzung 
ihrer Produktionskapazitäten und ihres qualifizierten 
Personals beauftragen. Auf diese Weise ließen sich die 
Risiken reduzieren und alle verfügbaren spezialisierten 
Ressourcen nutzen. 

Wirtschaftliche Anreize für eine schnelle Produk-
tion wären viel produktiver als die leere Drohung, 
AstraZeneca zu verklagen. Die zusätzlichen Kosten 
für die Aufstockung der Impfstoffversorgung für Eu-
ropa könnten sich auf einige Milliarden Euro belaufen. 
Aber das wäre sehr viel weniger als die Kosten, die bei 
einer längeren Beeinträchtigung von Wirtschaft und 
Gesellschaft anfielen, vom Verlust an Menschenleben 
ganz zu schweigen. 




