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Zusammenfassung

RCEP ist relevant fur Europa, wird in mancher Hinsicht aber Gberschatzt. Im Vergleich zu EU-
Abkommen bleibt die Handelsliberalisierung weit zuriick. Denn rund finf Sechstel des intrare-
gionalen Handels fanden nach Berechnungen des Economist bislang zwischen Partnern von bi-
lateralen Freihandelsabkommen (FHA) statt, sodass der Zollabbau insgesamt gering ist. Nur Ja-
pan, Stidkorea und China bauen Zollhlrden in nennenswertem Mal gegenseitig ab, aber mit
Ubergangsfristen von bis zu zwei Dekaden. Auch im Dienstleistungshandel geht es abgesehen
von selektiven neuen Offnungen vorwiegend um ein Festschreiben von Bestehendem. Okono-
misch sehr relevant ist aber die Vereinheitlichung der vielen sich Gberschneidenden bilateralen
FHA in der Region und vor allem die Vereinfachung von Ursprungsregeln, die zudem recht liberal
gegenuber Drittlandern gefasst sind. Dieser Schritt mindert Handelsburokratie gerade fiir KMU
und dirfte die grenziiberschreitenden Wertschopfungsketten in der Region weiter starken.

Die RCEP-Region ist wichtig fiir Deutschland. Sie steht fir rund 13,0 Prozent der Warenexporte
und 17,3 Prozent der Warenimporte im Jahr 2019. Zwar dominiert China. Doch entfallen auf die
anderen RCEP-Mitglieder 5,8 Prozent der Ausfuhren und 7,3 Prozent der Einfuhren. RCEP hat
wegen der begrenzten Liberalisierung nur geringe 6konomische Effekte auf Europa. Eine Mo-
dellschatzung (Petri/Plummer, 2020) geht von marginal positiven plus 0,06 Prozent des BIP im
Jahr 2030 aus. Dabei werden moderate negative Umlenkungseffekte zulasten Europas (vor al-
lem in China) durch positive Effekten eines groReren Wachstums der RCEP-Region kompensiert.

Die Rolle Chinas wird tberbewertet. RCEP ist nicht unter Flihrung Pekings, sondern der ASEAN-
Staaten zustande gekommen. Zudem hat China nicht seine Standards durchgesetzt, da RCEP
hier ebenfalls wenig leistet. China ist aufgrund seiner Wirtschaftskraft dabei. Doch musste es
dafiir Zollsenkungen gegeniiber Japan und Siidkorea zustimmen, die es lange gescheut hat. Das
war es der chinesischen Fiihrung wert, denn RCEP ermdéglicht strategisches Selbstmarketing. So
stellt sich China als Liberalisierer und Gegner des Protektionismus (der USA) dar und kann darauf
verweisen, dass die USA nicht dabei sind - und der weitere Rivale Indien ebenso nicht. Neben
diesem geopolitisch relevanten Erfolg wird China in der Region mehr investieren (auch im Rah-
men der Belt and Road Initiative) und seine Bedeutung in den regionalen Wertschopfungsketten
weiter ausbauen. Dabei nutzt es einige ASEAN-Lander wie Vietnam in immer starkerem Mal3 als
Exportplattform, vermutlich auch zur Umgehung von Handelsbarrieren der EU und der USA.

Die EU wird durch RCEP nicht vorgefiihrt. Denn der Geist von RCEP — Handelsliberalisierung und
Regelbindung trotz politischer Konflikte — entspricht durchaus den Zielen der EU. Zudem ist die
EU bereits mit mehreren FHA in der Region prasent oder verhandelt dariiber. Ein Abkommen
mit ASEAN ist vor allem wegen hoher Umwelt- und Menschenrechtsstandards der EU nicht zu-
stande gekommen. In Zukunft muss die EU die indopazifische Region noch starker in den Blick
nehmen. Ein Beitritt zu RCEP erscheint dabei nicht ratsam, da die Standards zu niedrig sind und
die EU hier auch gegeniiber China Handelsbarrieren abbauen miisste. Stattdessen sollte die EU
priifen, mit den USA und dem Vereinigten Konigreich einem gemeinsam weiter entwickelten
CPTTP beizutreten. Auf diese Weise wirden sich marktwirtschaftliche und wertebasierte Stan-
dards fiir fairen Handel setzen lassen. Das Abkommen kdnnte damit Vorreiter fiir neue WTO-
Regeln sein und ware fur China offen, aber nur wenn Peking diese Standards akzeptiert.
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1 Einleitung

Das asiatische regionale Handelsabkommen RCEP (Regional Comprehensive Economic Part-
nership) ist das groRte Abkommen seiner Art. Nur ein potenzielles EU-US-Handelsabkommen
wirde 6konomisch von groRRerer Relevanz sein. RCEP verbindet 15 Staaten der asiatisch-pazifi-
schen Region. Dazu gehoren die zehn ASEAN-Staaten Singapur, Vietnam, Indonesien, Malaysia,
die Philippinen, Thailand, Kambodscha, Laos, Myanmar, Brunei Darussalam sowie fiinf weitere
Mitglieder (Japan, Sidkorea, China, Australien und Neuseeland). Zusammen vereinen die RCEP-
Staaten knapp 30 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung der Weltbevélkerung und des Welt-
handels auf sich. Es muss allerdings noch von einer ausreichenden Anzahl der Partner ratifiziert
werden, bevor es in Kraft treten kann.

Erste modellbasierte Schatzungen gehen von einem positiven globalen Einkommenseffekt
durch RCEP von um die 200 Milliarden US-Dollar im Jahr 2030 aus (Petri/Plummer, 2020). Das
entspricht zwar weniger als schatzungsweise 0,15 Prozent der Weltwirtschaftsleistung nach
zehn Jahren, auch weil sich das LiberalisierungsausmaR in Grenzen halt.

Doch wichtiger als die 6konomischen Wirkungen ist die politische Botschaft, die die beteiligten
Lander senden: Handelsliberalisierung ist in Asien moglich, obwohl erhebliche politische Kon-
flikte unter den Landern bestehen, wie es etwa zwischen China und vielen beteiligten Staaten
oder auch zwischen Japan und Sidkorea der Fall ist. Damit setzen die RCEP-Partner ein deutli-
ches Ausrufezeichen und wenden sich entschieden gegen den zunehmenden Trend des Protek-
tionismus.

Der Handelsvertrag wird von vielen Beobachtern als 6konomischer Meilenstein, groRer Erfolg
Chinas sowie als Herausforderung fiir die deutsche und europdische Wirtschaft gesehen. Das ist
in Teilen richtig, es sind aber Differenzierungen dieser Aussagen notig, die ein tieferes Verstand-
nis Gber die Relevanz von RCEP ermoglichen.

Das vorliegende Papier bietet einen Uberblick (iber wichtige Elemente des Abkommens (Kapitel
2). Es beleuchtet die Relevanz der Region fiir den deutschen AuRenhandel und ordnet die Be-
deutung des Abkommens aus der Perspektive der deutschen Wirtschaft ein (Kapitel 3). Abschlie-
Rend wird die Rolle Chinas und der EU erdrtert und verschiedene Optionen fiir die EU dargestellt
(Kapitel 4). Ein Fazit schlieBt mit einer Empfehlung fiir die EU-Strategie in Asien (Kapitel 5).


https://www.piie.com/system/files/documents/wp20-9.pdf
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2 Wichtige Elemente des Abkommens

2.1 Begrenzte Handelsliberalisierung

An Qualitat und Tiefe ist RCEP nicht vergleichbar mit den modernen Freihandelsabkommen
(FHA) der EU, die sehr viel mehr Handelsliberalisierung mit sich bringen und wesentlich mehr
neue Standards fiir die Handelspartner etablieren. Das gilt ebenfalls im Vergleich zu dem asia-
tisch-pazifischen Handelsabkommen CPTPP (Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership), an dem China nicht teilnimmt und aus dem Donald Trump die USA
hinausgefiihrt hat. CPTPP Mitglieder sind neben den RCEP-Mitgliedern Japan, Australien, Neu-
seeland, Singapur, Vietnam, Malaysia und Brunei zudem Kanada, Mexiko, Chile und Peru. RCEP
musste sich in mancherlei Hinsicht auf einen kleineren gemeinsamen Nenner beschranken, auch
weil die Staaten so heterogen in ihrem Entwicklungsstand sind.

Beim Zollabbau ist RCEP wenig ambitioniert:

B Anders als etwa in vielen EU-FHA oder in CPTPP werden nicht knapp 100 Prozent der Zollli-
nien auf null reduziert, sondern nur rund 90 Prozent und in einzelnen bilateralen Handels-
beziehungen noch weniger. Das lasst darauf schlieRen, dass sensible Bereiche mit in der Re-
gel relativ hoheren Zoéllen nicht eingeschlossen sind, etwa viele Agrarwaren und Produkte
aus dem Maschinenbau und der Textilindustrie.

B Jedes Land hat seine eigenen detaillierten Zollabbaulisten und viele Zélle werden nur tGber
einen sehr langen Zeitraum von bis zu rund 20 Jahren reduziert.

B Hinzu kommt, dass der zehn Lander umfassende Staatenbund ASEAN (Association of
Southeast Asian Nations) bereits mit den anderen Partnern bilaterale Handelsabkommen
hatte, sodass die Z6lle schon reduziert waren. Der Zusatznutzen von RCEP ist hier gering.
Rund 83 Prozent der Handelsstréme von rund 2.300 Milliarden US-Dollar entfallen laut einer
Berechnung des Economist (2020) auf bereits bestehende Abkommen innerhalb von RCEP.

In einem wichtigen Teilbereich von RCEP findet aber eine nennenswerte zusatzliche Liberalisie-
rung statt, und zwar zwischen Japan, Sidkorea und China, die bislang zwar lber ein trilaterales
Handelsabkommen verhandeln, aber dies noch nicht erreicht hatten. Diese drei Staaten sind
0konomisch mit Abstand die wichtigsten innerhalb der Gruppe. Das Ausmal’ der gegenseitigen
Zollsenkungen erscheint aber noch begrenzter als im RCEP-Durchschnitt. Japan und Stidkorea
eliminieren laut Medienberichten jeweils nur rund 83 Prozent der Zolllinien, bezogen auf das
Importvolumen sind es nur knapp 78 Prozent in Japan und 80 Prozent in Slidkorea (Chan-jong
et al, 2020). China baut offenbar rund 86 Prozent der Zolllinien fiir japanische Exporte von In-
dustrieglitern ab (Gakuto, 2020). Relativ zum recht geringen derzeitigen Liberalisierungsniveau
ist das trotzdem ein deutlicher Fortschritt. Allerdings gilt erneut die Einschrankung, dass sen-
sible Bereiche ausgenommen sein diirften und lange Ubergangsfristen gelten.

Dariber hinaus ist bemerkenswert, dass RCEP nach Angaben von Experten relativ liberale Ur-
sprungsregeln verwendet (Elms, 2020). Vereinfacht ausgedriickt begrenzen Ursprungsregeln
5


https://www.economist.com/finance-and-economics/2020/11/21/who-gains-from-rcep-asias-new-trade-pact
https://pulsenews.co.kr/view.php?year=2020&no=1174852
https://pulsenews.co.kr/view.php?year=2020&no=1174852
https://asia.nikkei.com/Politics/International-relations/RCEP-to-remove-tariffs-on-86-of-Japan-s-exports-to-China
https://www.tradetalkspodcast.com/podcast/143-rcep-separating-fact-from-friction/
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die Nutzung der Zollvorteile des Abkommens zwischen zwei Abkommenspartnern beim Export
von Land A in Land B, indem sie festsetzen, welche Produktionsschritte in Land A stattfinden
mussen statt in Drittlandern. Je weniger Drittlander hier zum Zuge kommen kénnen, desto pro-
tektionistischer wirken diese Regeln nach auRen. RCEP ist hier gegentliber Nicht-Partnern relativ
grofizligig. Wichtig fur die Region ist vor allem, dass Land A in Zukunft die Wertschépfung von
anderen RCEP-Drittlandern mit einrechnen kann. Damit wird der Vorleistungsaustausch in der
Region weiter zunehmen.

Anders als bei EU-FHA oder bei CPTPP ist die Liberalisierung auch im Dienstleistungshandel be-
grenzt (Australian Government, 2020a; Pelkmans, 2020). So sagen sich die RCEP Partner (iber-
wiegend lediglich zu, dass das bestehende Ausmal der Liberalisierung erhalten bleibt und nicht
wieder eingeschrinkt werden kann (Lock-in). Das schafft zwar keine neuen Offnungen, dafiir
aber mehr Rechtssicherheit und Transparenz. Zudem haben einige Staaten gewisse neue Zuge-
standnisse in einzelnen Dienstleistungssektoren gemacht, wie freie Berufe, Bildung oder Ge-
sundheitsfiirsorge. Bemerkenswert ist, dass viele Staaten trotz der eingeschrankten Fortschritte
eine sogenannte Negativliste verwenden, was eigentlich auf einen liberalen Ansatz hindeutet.
Denn dabei gelten Dienstleistungen grundsatzlich als liberalisiert, wenn sie nicht in die Liste der
Einschrankungen eingetragen sind. Bei einer Positivliste gilt nur als offen, wenn ein Sektor ex-
plizit genannt ist. Da weiterhin viele Einschrankungen bestehen, sind die Ausnahmelisten ent-
sprechend lang. Hier ist noch eine detaillierte Analyse Uber das wirkliche Ausmal’ der Liberali-
sierung notig.

RCEP schafft nicht viele Handelsbarrieren ab, baut aber auf das Prinzip der progressiven Libe-
ralisierung, auf das ASEAN ohnehin schon in der Vergangenheit gesetzt hat. Das Abkommen
sieht verschiedene Mechanismen vor, um die Handelsliberalisierung in Zukunft zu erweitern.

B Bei Dienstleistungen gilt beispielsweise eine zukunftsgerichtete Meistbeglinstigungsklausel.
Demnach erhalten die RCEP-Mitglieder in einem anderen RCEP-Partnerland die gleichen Zu-
gestandnisse, die dieses Land einem Drittland in einem spater moglichen Freihandelsabkom-
men macht.

B Zudem werden zukilnftige unilaterale Liberalisierungen eines RCEP-Landes, von denen die
anderen Partner profitieren, in ihrer liberalisierenden Wirkung festgeschrieben mit einer so-
genannten Ratchet-Clause.

B Fernersoll ein eigenes Sekretariat fiir RCEP eingerichtet werden, das in Zukunft flir Debatten
Uber weitere Liberalisierungen oder Uber die Schaffung neuer Standards zur Verfligung
steht. Durch einen strukturierten Dialog Uber diese Themen kdnnte es in Zukunft zu einem
weiteren Abbau von Handelsbarrieren kommen.


https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/rcep-outcomes-services-and-investment.pdf
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2.2 Gemischte Bilanz bei Handelsbiirokratiekosten

Gerade fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in ASEAN und den anderen Partnerlandern
war es aufgrund von Biirokratiekosten bislang nicht einfach, in der RCEP-Region Handel zu trei-
ben. Denn es bestehen zwar, wie erwadhnt, bereits zahlreiche bilaterale Handelsabkommen, sei
es zwischen ASEAN und den anderen Teilnehmern oder zwischen einigen der anderen Teilneh-
mer, etwa zwischen Australien und Japan. Zudem hat Australien beispielsweise Abkommen mit
einzelnen ASEAN-Staaten. Das Problem dabei ist jedoch, dass sich die einzelnen bilateralen Ab-
kommen in ihren Regeln (und Ursprungsregeln) voneinander unterscheiden. In diesem Dickicht
sich Uberschneidender bilateraler Abkommen gelten je nach Handelspartner unterschiedliche
Regeln. Mit dem damit verbundenen immensen birokratischen Aufwand zur Nutzung der Vor-
teile der jeweiligen Abkommen mogen groRe Unternehmen noch zurechtkommen. KMU sind
hier jedoch schnell Gberfordert. Daher ist die wohl groRte Errungenschaft von RCEP eine Konso-
lidierung und Vereinheitlichung der Regeln unter den 15 Partnerlandern. Damit lassen sich in
Zukunft enorme Transaktionskosten einsparen, weil nur noch ein Ursprungszertifikat notig sein
wird.

Doch gibt es einen Wermutstropfen bei den Handelskosten. Denn die Zollsenkungen von RCEP
sind auf komplizierte Weise festgelegt. So hat jeder RCEP-Partner eigene sehr umfangreiche
Zollabbau-Listen, bei denen fiir Tausende Produktgruppen die genauen Zeitplane der Zollredu-
zierungen festgelegt sind. Das erschwert es gerade KMU, hier im Zeitverlauf den Durchblick zu
behalten, welche Zolle jeweils in Zukunft gelten. Allerdings kdnnen Verbande und Handelskam-
mern die Zeit bis zum Inkrafttreten nutzen, um Informationsangebote zur Verfligung zu stellen.

3 Relevanz fiir die deutsche und europadische Wirtschaft

3.1 Handelsverflechtungen mit der RCEP-Region

Fiir den deutschen AuBenhandel sind die flinfzehn Lander der RCEP-Region von grol3er Bedeu-
tung. Insgesamt betrachtet entfielen darauf 13,0 Prozent der deutschen Warenexporte und 17,3
Prozent der deutschen Warenimporte im Jahr 2019.

Zwar spielt hier das Handelsgeschaft mit China die mit groBem Abstand wichtigste Rolle. GemaR
Daten aus dem Jahr 2019 war China Deutschlands wichtigster Importgiterlieferant mit einem
Anteil von rund 10 Prozent und der drittgroRte Exportzielmarkt mit einem Anteil von rund 7,2
Prozent (Abbildung 3-1). Im Jahr 2020 diirfte China mindestens den zweiten Platz unter den
Exportdestinationen erreichen (Kolev, 2020).

Doch selbst wenn man China herausrechnet, machen die anderen vierzehn Lander 5,8 Prozent
der deutschen Warenexporte und 7,3 Prozent der deutschen Warenimporte aus. Im Blick auf
die einzelnen RCEP-Partner sticht dabei aber kein weiteres Land merklich hervor. So befindet
sich keins unter den Top-15-Exportziellandern der deutschen Wirtschaft und nur Japan und Siid-
korea schaffen es in die Top-20. Doch zusammengerechnet exportierten deutsche Hersteller
Waren im Wert von 76,7 Milliarden im Jahr 2019 dorthin und somit fast so viel wie in das

7
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Exportzielland Nummer 5, das Vereinigte Konigreich. Zudem spielen einige Lander eine wichtige
Rolle als Importguterlieferanten. Neben China schafft es zwar nur Japan mit Rang 15 in die Top
20. Trotzdem kamen aus den vierzehn Landern (ohne China) Waren im Wert von 80,5 Milliarden
Euro im Jahr 2019 nach Deutschland — wesentlich mehr als aus den USA, die den dritten Platz
unter den Importgiterlieferanten Deutschlands belegen.

Abbildung 3-1: Deutsche Warenexporte in ausgewahlte RCEP-Staaten
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Somit importiert Deutschland deutlich mehr aus der Region, als es dorthin exportiert. Gegen-
Uber China wies Deutschland im Jahr 2019 ein Defizit in der Handelsbilanz von 14,1 Milliarden
Euro auf. Gegentliber der Gruppe aus Indonesien, Japan, Kambodscha, Malaysia, Myanmar, den
Philippinen, Thailand und Vietnam war das Defizit insgesamt betrachtet mit 17,5 Milliarden Euro
jedoch wesentlich hoher als gegeniiber China. Einzig gegenliber Stidkorea, Singapur, Australien
und Neuseeland verbuchte Deutschland nennenswerte Uberschiisse im Warenhandel.

Der AulRenhandel Deutschlands mit den RCEP-Landern hat sich seit dem Jahr 2000 sehr dyna-
misch entwickelt (Abbildung 3-2). Die deutschen Warenexporte dorthin haben sich seitdem
mehr als verdreifacht und der Anteil der Region an den gesamten Warenexporten erhohte sich
von 7,0 Prozent im Jahr 2000 auf 13,0 Prozent in 2019. Dabei beeinflusst auch hier der Anstieg
der Exporte nach China mafigeblich die Gesamtentwicklung: Die deutschen Warenexporte nach
China verzeichneten seit dem Jahr 2000 einen Anstieg um mehr als 900 Prozent, wahrend die
Exporte in die restlichen Lander nur um 138 Prozent zulegten. Prozentual betrachtet war der

8
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Anstieg der Warenexporte nach Kambodscha besonders hoch, doch in absoluter Rechnung an-
dert sich das Bild, da Kambodscha selbst nach dieser dynamischen Entwicklung nur etwa 0,01
Prozent der deutschen Warenexporte ausmacht. Wesentlich bedeutender ist der starke Anstieg
der Warenexporte nach Vietnam: Wahrend Vietnam im Jahr 2000 weniger als 0,05 Prozent der
deutschen Warenexporte ausmachte, hat sich der Anteil des Landes als Exportdestination fiir
die deutsche Wirtschaft siebenfach erhoht.

Abbildung 3-2: Entwicklung des Warenhandels mit den RCEP-Staaten seit 2000

Veranderung in Prozent

Exporte M Importe

1800
1600
1400
1200
1000

800

600
400
200 I
0 R . "B - 1.
[ |

-200

Quellen: Destatis, Institut der deutschen Wirtschaft

Eine etwas weniger dynamische Entwicklung zeigen die Warenimporte aus den RCEP-Landern,
die seit dem Jahr 2000 um insgesamt 175 Prozent zunahmen. Doch der grofRte Anteil dieser
Erhdhung ist auf das Geschaft mit China zurlickzufiihren. Die Warenimporte aus China haben
sich seit 2000 fast verfiinffacht, wahrend die Importe aus den restlichen Landern insgesamt um
59 Prozent zunahmen. Der Anteil der RCEP-Lander an den deutschen Warenimporten stieg in
dem Zeitraum von 12,9 auf 17,3 Prozent an, der Anteil ohne China sank von 9,4 im Jahr 2000
Prozent auf 7,3 Prozent in 2019.

In der aktuellen Situation ist es einigen Landern aus der Region gelungen, mit entschiedenen
Malnahmen die Virusausbreitung auszubremsen, was auch anhand der Entwicklung der deut-
schen Exportzahlen kenntlich wird. Wahrend die deutschen Exporte in den ersten neun Mona-
ten des Jahres 2020 im Durchschnitt um 11,7 Prozent unter dem Vorjahreswert lagen, sind die
Exporte nach China um lediglich 3,2 Prozent zuriickgegangen (Abbildung 3-1). Siidkorea ist zu-
dem mit einem Wachstum der deutschen Exporte von 3,4 Prozent gegenliber dem Vorjahr, ne-
ben der Tirkei und der Schweiz, eins der drei Lander unter den Top-20-Exportziellandern der
deutschen Wirtschaft, in denen das Exportgeschaft von Januar bis September gesteigert werden

9



M RCEP Evaluation

konnte. In anderen Landern aus der Region verbuchten deutsche Exporteure jedoch einen zwei-
stelligen Einbruch der Exporte: darunter —11,4 Prozent in Australien, —19,2 Prozent in Japan, —
28,8 Prozent in Vietnam und sogar —35,6 Prozent in Neuseeland.

3.2 Auswirkungen von RCEP fiir den europaischen Handel mit der Region

Freihandelsabkommen haben auf Drittlander unterschiedliche und teils gegenldufige Wirkun-
gen (Glania/Matthes, 2005). Ein zentraler positiver Effekt besteht darin, dass die AuBenseiter
von einem starkeren Wachstum der Markte der FHA-Partner profitieren, das durch die interne
Handelsliberalisierung in aller Regel ausgelost wird. Doch ein zentraler negativer Effekt wirkt
dem entgegen. Denn wenn die FHA-Partner sich gegenseitige Vorteile in Form von Zollpraferen-
zen einrdumen, diskriminieren sie damit automatisch Drittlander, weil deren Produkte an rela-
tiver Wettbewerbsfahigkeit verlieren. Zudem kénnen die handelsumlenkenden Effekte durch
restriktive Ursprungsregeln zulasten der Wertschépfung aus Drittstaaten noch erheblich ver-
scharft werden. Diese Effekte sind jeweils umso groRer, je hoher die Z6élle fiir Drittlander blei-
ben, je weitreichender die Handelsliberalisierung im Rahmen des FHA ist und je kiirzer die Uber-
gangsfristen sind.

Im Fall von RCEP ist das Ausmal’ der Zoll-Liberalisierung wie erwdhnt in der Gesamtschau be-
grenzt. Damit diirften auch die durch die Zollsenkungen geschaffenen expansiven Markteffekte
sowie die Umlenkungseffekte zulasten deutscher und europdischer Unternehmen insgesamt
ebenso limitiert bleiben. Die Moéglichkeit, an den durch RCEP wachsenden Markten der Region
teilzuhaben, wird durch die liberalen Ursprungsregeln noch verbessert, weil relativ viel Wert-
schopfung aus Drittstaaten zugelassen ist.

Mit Blick auf Umlenkungseffekte lasst sich differenzieren zwischen den verschiedenen Teilneh-
mern von RCEP:

B Dadie FHA derjenigen ASEAN-Staaten, mit denen die EU noch kein bilaterales FHA hat, durch
RCEP weitgehend zusammengefasst und konsolidiert werden, diirfte sich hier in den AuBen-
wirkungen wenig andern und die Umlenkungseffekte zulasten Deutschlands und Europas
dirften damit begrenzt bleiben. Zu den Markten Vietnams und Singapurs, mit denen die EU
schon ein bilaterales FHA hat, profitieren deutsche Firmen ohnehin bereits durch den prafe-
renziellen Zugang.

B Bei Australien und Neuseeland, die bisher ebenfalls Gber FHA mit zahlreichen RCEP-Staaten
verbunden waren, gilt ein dhnliches Argument. Zudem verhandelt die EU derzeit mit beiden
Staaten Uber bilaterale FHA, mit denen moglichen Umlenkungseffekten wieder entgegenge-
wirkt werden kann.

B In der trilateralen Beziehung zwischen Japan, Stidkorea und China werden Zélle abgebaut,
wenngleich mit erheblichen Ausnahmen und teils langen Ubergangsfristen. Damit kénnten
hier flr die EU und fiir Deutschland grundsatzlich Nachteile entstehen.
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B Mit Japan und Sudkorea hat die EU bilaterale FHA. Doch von diesem Status quo aus
verbessert sich durch RCEP der Marktzugang chinesischer Firmen in Japan und Stdko-
rea, indem zwischenzeitliche Umlenkungseffekte zulasten Chinas reduziert werden.
Das kann zu Marktanteilsverlusten fiihren.

B In China dirften deutsche und europaische Firmen relativ gesehen die wohl grof3ten
Nachteile erleiden. Denn soweit japanische und slidkoreanische Unternehmen hier
von chinesischen Zollsenkungen profitieren, verschlechtert sich die relative Wettbe-
werbsfahigkeit fiir die EU. Allerdings wird dieser Effekt bei langen Ubergangsfristen
gestreckt und damit gemildert. Zudem dirfte China bei sensibleren Produktgruppen,
die mit relativ hohen Barrieren geschutzt sind und wo Umlenkungen besonders zu er-
warten sind, die Zélle entweder nicht oder mit besonders langen Ubergangsfristen ab-
bauen.

B Fireine genauere Abschatzung der Umlenkungseffekte ist ein ausfiihrlicher Blick in die
Zollabbau-Listen der drei Lander nétig.

Die Gesamtwirkung dieser expansiven und dampfenden Effekte fiir deutsche und europaische
Firmen ist theoretisch unbestimmt und macht eine empirische Schatzung nétig. Erste Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Effekte per saldo gering und moglicherweise sogar leicht positiv sein
kdnnten. So ermittelt die schon erwahnte Studie flr Europa einen marginalen positiven Effekt
von knapp 0,06 Prozent der Wirtschaftsleistung im Jahr 2030 (Petri/Plummer, 2020). Diese
Schatzung beruht auf zahlreichen Annahmen und ist daher mit Vorsicht zu interpretieren und
durch weitere Studien zu erganzen.

RCEP koénnte die Anreize zur Produktionsverlagerung aus Europa nach Asien leicht erhdhen.
Dies ist umso eher zu erwarten, je groRRer die Umlenkungseffekte sind und je attraktiver das
Marktwachstum in der Region sein wird. Laut der Brookings-Schatzung diirften die positiven
Wachstumseffekte in Japan und Siidkorea mit etwa 1 Prozent der Wirtschaftsleistung im Jahr
2030 am groflten unter den RCEP-Staaten sein, in China liegt der geschatzte Effekt etwa bei 0,3
bis 0,4 Prozent. Aufgrund der geschilderten moderaten negativen Wettbewerbsfahigkeitsef-
fekte flir EU-Firmen kdnnte vor allem mit Blick auf diese drei Lander ein gewisser zusatzlicher
Verlagerungsanreiz entstehen. Dies gilt in verminderter Form auch mit Blick auf die RCEP-Region
insgesamt, da das Abkommen wegen der Vereinheitlichung (besonders der Ursprungsregeln) zu
einem Ausbau der intraregionalen Wertschopfungsketten fliihren wird, an denen auch europai-
sche Firmen teilhaben wollen. Europaische Firmen mit einer schon bestehenden Prasenz in der
Region werden wie asiatische Unternehmen vom erleichterten intraregionalen Handel profitie-
ren. Aus weltweiter Perspektive wird die Relevanz Asiens in globalen Wertschdpfungsketten da-
mit tendenziell zunehmen.
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4 Politische Einordnung und Empfehlungen fiir die EU

4.1 Zur Rolle Chinas

In der Rezeption des Gutachtens wurde RCEP als Erfolg Chinas dargestellt, das der Region damit
seinen Stempel aufdriicke und seine Standards durchsetze. Teilweise hiel8 es zudem, dass RCEP
unter Chinas Fiihrung zustande gekommen sei (z. B. Spohr/Reinartz, 2020). Doch die Rolle und
die Relevanz Chinas bei der Bewertung von RCEP muss differenziert betrachtet werden.

RCEP ist von den ASEAN-Staaten initiiert und vorangetrieben worden, und nicht unter Chinas
Flihrung. Neben Japan, Slidkorea, Australien und Neuseeland gehort China zu den fiinf Staaten,
mit denen ASEAN bereits ein bilaterales FHA hatte. Das Ziel fiir die ASEAN-Staaten bestand vor
allemin der erwdhnten Konsolidierung des zu komplex gewordenen Dickichts an bilateralen FHA
in der Region. Weil diese sinnvolle 6konomische Zielrichtung Leitlinie flir RCEP war und die be-
stehenden FHA nicht sehr tiefgehend sind, konnte China dabei sein, anders als bei dem an-
spruchsvolleren CPTPP. Es ist sogar infrage zu stellen, ob RCEP unter der Fihrung Chinas zu-
stande gekommen ware, weil dann politische Konflikte vermutlich mehr im Vordergrund ge-
standen hatten.

Fiir China ist die Teilnahme gleichwohl ein politischer Erfolg — und das in mehrfacher Hinsicht:

B China nimmt teil, andere geopolitische Rivalen wie Indien und die USA dagegen nicht. Die
Strategie der USA, mit TPP ein regionales FHA zu schlieBen und China dabei aufien vor zu
lassen, ist damit vollstandig gescheitert.

B Die anderen 14 RCEP-Staaten haben teilweise erhebliche politische und wirtschaftliche Kon-
flikte mit China, denkt man aktuell etwa an Australien oder an die schon langer bestehenden
Rivalitaten im stdchinesischen Meer. Zudem sind Japan und Stidkorea wie auch Australien
und Neuseeland politische Verbilindete der USA. Trotzdem hat man China nicht auRen vor
gelassen. Das Land erweist sich aufgrund seiner 6konomischen GréRe in der Region offenbar
aus wirtschaftlicher Sicht als schwer verzichtbar. Das starkt die Kommunistische Partei Chi-
nas weiter.

B Die kommunistische Flihrung kann RCEP nutzen, um sich als Liberalisierungsbefiirworter
darzustellen und damit ein Signal gegen den Protektionismus der USA unter der Trump-Ad-
ministration senden.

Diese Vorteile von RCEP haben die kommunistische Fiihrung offenbar dazu veranlasst, dem vor-
gesehenen Zollabbau gegeniiber Japan und Siidkorea sowie weiteren Handelsliberalisierungen
bei Dienstleistungen zuzustimmen. Es erscheint fraglich, ob dies auch in einem nur trilateralen
Abkommen in dieser Form gelungen ware — bislang jedenfalls verhandelte man hierliber ohne
ein greifbares Ergebnis.

Die Sorge besteht, dass China RCEP dazu nutzen kénnte, in der Region seine Standards durch-
zusetzen:
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B Das ist aktuell jedoch nicht der Fall. Das Abkommen enthalt kaum neue Standards. Bei Pro-
duktstandards bezieht es sich lediglich auf WTO-Regeln. Umwelt- und Sozialstandards fehlen
vollstandig, weil nicht nur China, sondern auch das Gros der ASEAN-Staaten hierzu keine
Notwendigkeit sieht. Aus ahnlichen Griinden existieren auch keine neuen Vorschriften ge-
gen Wettbewerbsverzerrungen durch Staatsunternehmen, die Teil von CPTPP sind (Austra-
lian Government, 2020b).

B  Mit Blick auf die Zukunft stellt sich die Frage, ob China bei einer Weiterentwicklung von RCEP
seine Standards zunehmend durchsetzen wird. Das ist theoretisch im Rahmen des Konzepts
der progressiven Liberalisierung und aufgrund der Existenz eines eigenen RCEP-Sekretariats
denkbar. China versucht ohnehin zunehmend auf globaler Ebene neue Produktstandards zu
beeinflussen und hat eine eigene China-Standards-2035-Strategie ausgerufen. Doch dirften
Japan und Siidkorea ihren Einfluss bei RCEP auch geltend machen und sich unliebsamen chi-
nesischen Standards entgegenstellen.

China dirfte den vereinfachten Zugang zu den Markten der anderen Staaten auch zu (noch)
mehr Investitionen in der RCEP-Region nutzen. Bereits in jlingerer Vergangenheit war das bei-
spielsweise in Vietnam der Fall (Kapitel 4.1), teils auch um Handelssanktionen sowohl der USA
als auch der EU zu umgehen. Doch auch breiter angelegte Ziele diirften dahinterstehen — ebenso
im Kontext der chinesischen Belt-and-Road-Initiative. Damit diirfte sich die Rolle Chinas in den
asiatischen Wertschopfungsketten tendenziell weiter verstarken.

Bereits derzeit nutzt China die anderen RCEP-Staaten und vor allem einige ASEAN-Staaten in
begrenztem, aber zunehmenden MaR auch als Exportplattformen nach Deutschland (Abbildung
4-1). Dies zeigt eine Auswertung der TIVA-Datenbank der Organisation for Economic Co-opera-
tion and Devlopment (OECD). Die Daten erméglichen es, auf Basis internationaler Input-Output-
Tabellen festzustellen, wie viel chinesische Wertschopfung in den Exporten von Waren und
Dienstleistungen aus den anderen RCEP-Staaten enthalten ist. Die Daten decken allerdings nur
den Zeitraum 2005 bis 2015 ab.

Der Wert der chinesischen Wertschdpfung, der in den Exporten der anderen RCEP-Staaten ohne
China im Jahr 2015 enthalten ist, betragt rund 137,2 Milliarden US-Dollar. Zum Vergleich: Direkt
aus China werden Produkte gemessen an ihrer Wertschépfung im Wert von 1.817,6 Milliarden
US-Dollar exportiert. Dabei zeigen sich zwischen den einzelnen RCEP-Staaten erhebliche Unter-
schiede (Abbildung 4-1). Wahrend der Anteil Chinas an der in den Exporten von Brunei Darus-
salam, Australien und Neuseeland enthaltenen Wertschopfung unter 2 Prozent liegt, kommen
Uber 10 Prozent der Exporte aus Kambodscha und lber 14 Prozent der Exporte aus Vietnam aus
chinesischer Wertschopfung. Andere ASEAN-Staaten spielen eine wesentlich weniger wichtige
Rolle als Vorleistungslieferanten fiir das Exportgeschaft dieser Lander. Absolut betrachtet wei-
sen Sudkorea (42,5 Milliarden US-Dollar), Vietnam (21,4 Milliarden US-Dollar), Japan (18,4 Mil-
liarden US-Dollar), Thailand (18,3 Milliarden US-Dollar) und Malaysia (15,7 Milliarden US-Dollar)
die hochsten Werte von chinesischer Wertschopfung in ihren Exporten auf.
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Abbildung 4-1: Anteil auslandischer Wertschopfung im Export der RCEP-Staaten
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Keine Daten fiir Laos und Myanmar verfiigbar.
Quellen: OECD (TIVA-Datenbank); Institut der deutschen Wirtschaft

Im Zeitvergleich mit dem Jahr 2005 zeigt sich, dass vor allem die Bedeutung einiger ASEAN-Staa-
ten als Exportbasis fiir China deutlich zugenommen hat. Das gilt vor allem fiir Vietham mit einem
elffachen Zuwachs der in den Exporten enthaltenen chinesischen Wertschépfung in der Dekade
bis 2015. Auch in den Exporten der Philippinen hat sich die chinesische Wertschépfung fast ver-
sechsfacht, in den thailandischen Exporten hat sie sich fast vervierfacht. Staaten wie Malaysia
und Japan weisen stark unterdurchschnittliche Steigerungsraten auf, doch in Malaysia ist der
chinesische Anteil an der exportierten Wertschopfung mit 7,7 Prozent bereits vergleichsweise
hoch.

Es erscheint plausibel anzunehmen, dass sich die Bedeutung der betrachteten Lander als Ex-
portplattform Chinas seit 2015 noch weiter erhoht hat. Dazu dirfte auch der Handelskonflikt
mit den USA seit 2018 beigetragen haben. Denn damit entstanden Anreize fiir chinesische Un-
ternehmen, nicht aus China, sondern beispielsweise aus Vietnam heraus in die USA zu exportie-
ren, um die hoheren Zollbarrieren zu umgehen. Auch WTO-Z6lle und Antidumpingzolle der EU
lassen sich so zumindest teilweise umgehen. Dabei dirfte ein nennenswerter Teil der
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Vorleistungen weiterhin aus China stammen. RCEP bietet China eine noch bessere Basis fiir der-
artige Strategien.

4.2 Keine pauschale Schwachung der EU

Der Abschluss von RCEP konnte als grundsatzliche Schwachung und Versaumnis der EU inter-
pretiert werden. Doch auch hier lohnt ein genauer Blick.

So hat die EU die Region durchaus aktiv auf ihrem Radar und hat die wirtschaftlichen Beziehun-
gen weiter ausgebaut. Wie schon beschrieben, ist die EU in der Region bereits durch umfas-
sende und anspruchsvolle FHA mit Singapur, Vietnam, Japan und Stidkorea prasent und verhan-
delt derzeit noch mit Australien und Neuseeland. Dass es bislang nicht zu einem Abkommen mit
ASEAN insgesamt gekommen ist, liegt vor allem an den hohen politischen Standards in Sachen
Umwelt- und Menschenrechten, die die EU an ihre FHA anlegt. Vor diesem Hintergrund gestal-
ten sich Verhandlungen schwierig oder liegen auf Eis. Thailands Militardiktatur, der Umgang der
Regierung Myanmars mit den Rohingha oder die Abholzung des Regenwalds fiir die Produktion
von Palmdl in Indonesien sind hier beispielhafte Probleme. Da die EU hier Nachhaltigkeitsstan-
dards Uber wirtschaftliche Aspekte stellt, darf nicht der Vorwurf entstehen, Brissel wiirde die
Region 6konomisch vernachldssigen. Das ist letztlich eine Frage der Prioritatensetzung.

Positiv ist allerdings zu werten, dass RCEP unter der Flihrung von ASEAN ein global vernehmba-
res deutliches Signal flir offene Markte und gegen Protektionismus sendet. Das entspricht der
handelspolitischen Ausrichtung der EU. Das Gleiche gilt flir das Bestreben der ASEAN-Staaten,
durch die Vereinheitlichung die Handelskosten zu senken und einen regelgebundenen Handel
zu fordern. Die EU hat damit — trotz der politischen Probleme — auf handelspolitischer Ebene in
ASEAN einen klaren Verbiindeten bei der Gestaltung des Welthandels.

Eine weitere Parallele liegt darin, dass sich ASEAN vor der Herausforderung sieht, in dem zuneh-
menden geodkonomischen Konflikt zwischen den USA und China nicht zerrieben zu werden.
Auch die asiatische Region versucht, sich hier nicht von der einen oder anderen Seite vollstandig
vereinnahmen zu lassen. Dass ASEAN China in RCEP eingeschlossen hat und die USA nicht dabei
sind, hat ganz wesentlich mit dem Riickzug der USA aus TPP zu tun.

Zudem geht es um das zunehmend aggressive Auftreten Chinas im slidchinesischen Meer. Die

EU und ASEAN haben ein vitales wirtschaftliches Interesse daran, dass die Seewege offen und
sicher bleiben.
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4.3 Neuer Fokus auf Asien nétig

Auch wenn RCEP daher keine pauschale Niederlage der EU bedeutet, so ist doch klar, dass Asien
noch starker in den europdischen Fokus gehort. Dabei ist es politisch wichtig, ASEAN sowie Ja-
pan und Stdkorea (als den beiden 6konomisch starksten RCEP-Landern nach China) Unterstit-
zung zu signalisieren, wenn es um die zukiinftige Ausgestaltung der Regeln und Standards von
RCEP geht.

Tatsachlich strebt die EU eine strategische Partnerschaft mit ASEAN an und will eine eigene In-
dopazifische Strategie vorlegen (Borrell 2020; Peer, 2020). Damit baut sie auf dhnlichen Uberle-
gungen zu einem neuen Fokus auf die indopazifische Region in wichtigen Mitgliedstaaten auf.
Frankreich hat hier schon 2018 eine Strategie publiziert (Ministere de I'Europe et de les affaires
étranger, 2020). Deutschland veroffentlichte im Herbst 2020 Leitlinien zum Indo-Pazifik (Aus-
wadrtiges Amt, 2020) und Ende November haben sich auch die Niederlande diesbeziglich positi-
oniert (Strangio, 2020).

Dahinter stehen verschiedene Motive. Neben dem zunehmenden Machtanspruch Chinas und
der wachsenden Rivalitat mit den USA spielen wirtschaftliche Motive mit hinein. Die indopazifi-
sche Region ist sehr bevolkerungsreich und wachst 6konomisch recht stabil und dynamisch. In
den kommenden Dekaden wird sich das wirtschaftliche Gravitationszentrum aus globaler Per-
spektive daher immer weiter in diese Region verschieben. Darliber hinaus spielt aus deutscher
Sicht noch hinein, dass China als Absatzmarkt fiir deutsche Unternehmen eine so grof3e Rolle
spielt, dass Abhangigkeiten drohen, auch auf politischer Ebene. Daher geht es fiir die Bundesre-
gierung auch um eine starkere Diversifizierung der Wirtschaftsbeziehungen in die Region jen-
seits von China.

4.4 Handelspolitische Optionen fiir die EU

Engere Anbindung an RCEP oder CPTPP?

Angesichts moglicher Umlenkungseffekte durch RCEP (Kapitel 3.2) geht es darum, den Markt-
zugang fur deutsche und europaische Firmen in der Region zu verbessern. Dazu sind verschie-
dene Optionen denkbar, soweit sie auf Zustimmung der jeweils Beteiligten stoRen: Weiterhin
bilaterale Abkommen mit einzelnen Staaten, mit denen derzeit noch keine Abkommen bestehen
oder verhandelt werden, oder ein Beitritt entweder zu RCEP oder zu CPTPP.

Nach welchen Kriterien kann zwischen diesen Optionen ausgewadhlt werden? Dazu zdhlen vor
allem

B das AusmaR des Marktzugangs fir europaische Exporte,

B die Relevanz der eigenen Zugestandnisse beim Marktzugang flr Exporte aus den Partner-
staaten,

B die Hohe der birokratiebedingten Handelskosten,
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M die Existenz von Regeln fiur fairen Wettbewerb und gegen Marktverzerrungen besonders
durch Staatsunternehmen sowie

B die Bedeutung von Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsstandards in dem betreffenden Ab-
kommen.

Bei mehreren dieser Kriterien spielt China eine besondere Rolle. Fiir dessen Teilnahme spricht
zwar, dass dort die Umlenkungseffekte zulasten europaischer Firmen relativ gesehen am groR-
ten sein dirften (Kapitel 3.2). Doch mehrere andere Kriterien richten sich eher gegen eine Teil-
nahme Chinas. Denn andernfalls wiirde die EU ihre Handelsbarrieren gegenliber China ebenfalls
abbauen miissen, was in einigen Produktgruppen zu einer zu starken Zunahme der Konkurrenz
durch chinesische Firmen fihren konnte, zumal hier oft direkte oder zumindest indirekte Sub-
ventionen durch die chinesische Regierung im Spiel sind. Zudem wiirde in einem Abkommen
potenziell die Moglichkeit eingeschrankt, Handelsschutzinstrumente gegeniber chinesischen
Wettbewerbsverzerrungen zu nutzen. China wiirde sich sicherlich disziplinierenden Regeln fir
Staatsunternehmen sowie bindenden Standards fiir Umwelt, Soziales und Menschenrechte wi-
dersetzen.

Daher ist fir die EU keine Teilnahme an RCEP sinnvoll, weil dieser Schritt die zuvor genannten
Nachteile mit sich bringt, im Gegenzug zu einem verbesserten Marktzugang fur europaische Ex-
porte in China (wenngleich auf beiden Seiten mit langen Ubergangsfristen). Es spricht daher
mebhr flr Freihandelsabkommen ohne Chinas Beteiligung.

Wenn die Wahl besteht zwischen mehreren bilateralen FHA mit einzelnen noch verbleibenden
RCEP-Staaten oder einem Uibergreifenden regionalen FHA, so lassen hohere Handelsbirokratie-
kosten einen bilateralen Ansatz weniger attraktiv erscheinen.

Als bestehendes regionales Abkommen kommt dariiber hinaus ein méglicher Beitritt der EU zu
CPTPP in Frage. Denn dieser Handelsvertrag schliel3t China nicht mit ein, enthalt dafiir aber Um-
welt- und Sozialstandards sowie gewisse Wettbewerbsregeln fiir Staatsunternehmen. CPTPP ist
offen fiir den Beitritt weiterer Staaten aus allen Weltregionen (Schott, 2020). Doch sollte die
Bezeichnung CPTPP unter Einschluss eines breiteren regionalen Bezugs erweitert werden. In
diesem Sinn wurde bereits der Name Comprehensive Agreement for International Partnership
(CAIP) vorgeschlagen, um einen globalen Bezug zu erméglichen (Lake, 2020)

In der Tat gibt es bereits das Interesse anderer Staaten an einem Beitritt zu CPTPP:

B asiatische Staaten wie Sidkorea, Thailand und Taiwan (Jones, 2019),
B das Vereinigte Konigreich (UK Government, 2020),

B China offenbar: Die chinesische Filhrung denkt auch tber einen CPTPP-Beitritt nach (Schott,
2020). Allerdings erscheint es wie erwahnt wenig wahrscheinlich, dass es sich auf die umfas-
senden Anforderungen von CPTPP einlassen wiirde.
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B die USA moglicherweise: So spricht einiges dafiir, dass auch die USA unter der Biden-Admi-
nistration wieder zuriickkehren. Denn sie erleiden wie die EU negative Umlenkungseffekte
durch RCEP. Zudem sind sie nach ihrem Ausscheiden aus TPP mit RCEP von China vorgefiihrt
worden, das seinen Einfluss in der Region auf Kosten der USA ausbaut. Handelsexperten for-
dern daher eine strategische Initiative der USA, um ihre Fiihrungsrolle in der Region wieder-
herzustellen und zu verhindern, dass China CPTPP vereinnahmt und in seinem Sinn veran-
dert (Schott, 2020). Um einen Beitritt zu CPTPP durch den Kongress zu bringen, dirften ne-
ben einer neuen Bezeichnung (Rebranding) auch inhaltliche Veranderungen und Erganzun-
gen etwa mit Blick auf Klima- und Wettbewerbsregeln nétig sein.

Die Frage, ob ein Beitritt zu einem erweiterten CPTPP fiir die EU sinnvoll ist, wird in Kapitel 5
genauer erodrtert. Zuvor wird eine weitere handelspolitische Option der EU in den Blick genom-
men.

Bilaterale FHA mit Indien und den USA?

Es stellt sich die Frage, ob die EU auch jenseits der RCEP-Region handelspolitisch aktiver werden
und FHA mit anderen wichtigen Partnern anstreben sollte. Das konnte etwas leichter fallen als
bisher. Denn von RCEP gehen sowohl in politischer als auch in wirtschaftlicher Sicht Impulse in
diese Richtung aus. Politisch geht es darum, das Signal fir Liberalisierung und gegen Protektio-
nismus aufzugreifen. Wirtschaftlich gehen von FHA sogenannte Dominoeffekte aus (Bald-
win/Jaimovich, 2012), wenn Drittlander unter Umlenkungseffekten leiden. Damit entsteht der
Anreiz, mehr eigene FHA zu schlieBen, um diese negativen Effekte zu kompensieren. Als FHA-
Partner sind damit zwar zunachst die Teilnehmer des urspriinglichen FHA im Fokus, also hier die
RCEP-Partner (wie zuvor erortert). Doch ist das Argument Gbertragbar auf Lander, die ebenfalls
unter negativen Umlenkungseffekten leiden. Damit ist besonders zu erértern, wie bilaterale Ab-
kommen mit Indien oder den USA zu beurteilen sind.

Nachdem Indien vor allem wegen der Sorge vor zu starkem Konkurrenzdruck aus China aus RCEP
ausgeschieden ist, zeigt die indische Regierung seit Kurzem wieder ein starkeres Interesse an
einem FHA mit der EU, moglicherweise aus Sorge vor einer handelspolitischen Marginalisierung.
Zwischen 2007 und 2013 war schon einmal verhandelt worden, aber seitdem liegt das Thema
aufgrund mangelnden Liberalisierungswillens in Indien auf Eis. RCEP kénnte hier flr neuen
Schwung sorgen. Doch bleibt abzuwarten, ob Indien jenseits politischer Willenserklarungen fir
die notige Handelsoffnung bereit ist. Die Wirtschaftspolitik der indischen Regierung deutet je-
denfalls bisher nicht in diese Richtung.

Weil auch die USA durch RCEP Nachteile erleiden, kdnnte aus politischer und wirtschaftlicher
Sicht ein bilaterales transatlantisches FHA flr die USA ein wichtiges Signal sein, auch weil EU
und USA zusammen weiterhin das groRte wirtschaftliche Gewicht weltweit auf die Waage brin-
gen. Ein so umfassendes FHA wie TTIP wird jedoch auch mit der Biden-Administration nicht
moglich sein, allein schon, weil sie nicht auf eine Liberalisierung der 6ffentlichen Beschaffungs-
markte, sondern noch starker auf Buy-American-Vorschriften setzen wird als bisher. Dieser Be-
reich war und ist flir die EU jedoch unverzichtbar, wenn es um ein umfassendes Abkommen
geht, bei dem die USA auf die stirkere Offnung des EU-Agrarmarktes drdngen werden.
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5 Fazit: EU-Beitritt zu einem erweiterten CPTPP!?

Im vorliegenden Policy Paper wurden zunachst zentrale Elemente von RCEP und dessen Rele-
vanz fur die deutsche Wirtschaft dargestellt. Darliber hinaus wurde die Rolle Chinas und die
Bedeutung von RCEP fiir die EU aus politischer Perspektive kurz diskutiert. Anschlieend wurden
auf dieser Basis einige handelspolitische Optionen der EU analysiert, um mit dem neu abge-
schlossenen RCEP im asiatisch-pazifischen Raum umzugehen.

Ein moglicherweise attraktiver Weg kdnnte ein gemeinsamer Beitritt mit den USA und dem Ver-
einigten Konigreich zu einem erweiterten CPTPP sein. Ein Beitritt zu CPTPP wurde fiir die EU
bereits von einigen Handelsexperten im Grundsatz angedacht (Tobin, 2019). Das Abkommen
miusste allerdings wie erwahnt im Zuge des Beitritts in Verhandlungen mit den bisherigen Mit-
gliedern in einigen Punkten noch ausgebaut werden, zum Beispiel mit Blick auf die Namensge-
bung sowie vor allem auf Klimaschutz- und Wettbewerbsregeln. Ein Beitritt zu einem erweiter-
ten CPTPP hatte fiir die EU auf den ersten Blick zahlreiche Vorteile, misste aber auf seine Um-
setzbarkeit im Detail noch genauer geprift werden.

Zu den moglichen Vorteilen gehoren vor allem:

B Die EU wiirde ihren wirtschaftlichen und politischen Einfluss in der asiatisch-pazifischen Re-
gion ausdehnen. CPTPP erscheint dabei attraktiver als RCEP, weil CPTPP bei wichtigen Stan-
dards deutlich anspruchsvoller ist. Zudem ist es anders als bei RCEP nicht n6tig, dass die EU
ihre Handelsbarrieren gegentber China abbaut.

B Es besteht die Chance, die bilateralen FHA der EU mit den CPTPP-Mitgliedern zu konsoli-
dieren, um so Transaktionskosten vor allem fir KMU zu sparen. Daflir ware es wiinschens-
wert, wenn auch Siidkorea einem erweiterten CPTPP beitreten wiirde. Auch hier ware aller-
dings sicherzustellen, dass die Uberschneidung zu keinen internen Konflikten zwischen den
Handelsvertragen fiihrt.

B Der bilaterale Handel zwischen der EU und den USA und dem Vereinigten Koénigreich
wirde in einem modernen FHA liberalisiert.

B Mit den USA, der EU-27 und dem Vereinigten Kénigreich zusammen wiirde das neue CPTPP
als plurilaterales Abkommen mit einem Anteil von rund 60 Prozent am globalen BIP eine
immense Wirtschaftskraft biindeln.

B Von einem gemeinsamen Beitritt zu CPTPP wiirde darlber hinaus ein starkes Liberalisie-
rungssignal ausgehen. In einem so erweiterten Abkommen kénnten (die ganz (iberwiegend)
marktwirtschaftlich orientierten Mitglieder ihr Interesse an offenen Markten und regelge-
bundenem fairem Handel durchsetzen und zukunftsgerichteten internationalen Handelsre-
geln folgen.

W Auf diese Weise kdnnten die Partner auch Impulse fiir Reformen der multilateralen Regeln
in der Welthandelsorganisation geben.
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B Dieses Abkommen stiinde fiir China grundsatzlich offen, aber nur wenn sich die chinesische
Regierung den marktwirtschaftlichen Standards anpasst und bereiterklart, Nachhaltigkeits-
ziele mitzuverfolgen. Moglicherweise erhéht ein so erweitertes CPTPP den Druck auf China,
in der WTO solchen Standards zuzustimmen und seine Blockadehaltung neuen Regeln ge-
genliber aufzugeben (Matthes, 2020).

Es ist allerdings zu fragen, wie realistisch ein CPTPP-Beitritt der EU ist und welche Gegenargu-
mente bestehen. Die Bereitschaft der bisherigen CPTPP-Mitglieder zu einer Erweiterung und
begrenzten Erganzung ist zunachst zu erdrtern. Sie erscheint durchaus moglich, ist aber nicht
sicher:

B Grundsatzlich ist CPTPP offen fiir den Beitritt weiterer Mitglieder aus aller Welt (Schott,
2020).

B Zudem verfolgt besonders Japan als wichtige treibende Kraft den Ansatz, CPTPP zu einem
modernen und weitgreifenden plurilateralen Ansatz zu machen, mit dem Regeln fiir die mo-
derne internationale Handelswelt geschlossen werden kénnen, die Gber die WTO-Regeln
hinausgehen und Impulse fir Neuerungen geben. Auch weitere Mitglieder der Ottawa-
Gruppe dirften diese Ansicht grundsatzlich unterstiitzen. Hierzu zahlen neben Japan (und
der EU) Australien, Neuseeland, Kanada, Chile, Mexiko und Singapur.

B Zahlreiche CPTPP-Staaten haben bilaterale FHA mit der EU und teils mit den USA, so Japan
(mit den USA nur ein rudimentares Handelsabkommen), Singapur, Vietnam (nur mit der EU),
sowie die CPTPP-Mitglieder des amerikanischen Kontinents. Australien und Neuseeland ha-
ben ein bilaterales FHA mit den USA (das FHA mit Neuseeland wurde von den USA aber nicht
ratifiziert) und verhandeln ein FHA mit der EU. Damit durften diese Staaten einem Beitritt
von EU und USA eher offener gegentiberstehen und moglicherweise zulassen, CPTPP in Rich-
tung der meist anspruchsvolleren Standards in den bilateralen FHA weiterzuentwickeln.

B Ob das auch fiir Lander wie Malaysia und Brunei gilt, ist schwer einzuschatzen. Gerade bei
anspruchsvollen Klauseln zur Nachhaltigkeit konnte es hier Probleme geben. Ob diese Staa-
ten jedoch gegen den groRBen Druck der (ibrigen Staaten eine Einigung blockieren kénnten,
ist ebenfalls unklar. Moéglicherweise lassen sie sich einbeziehen, wenn Ausnahmebestim-
mungen flr sie vereinbart werden.

Aus Sicht der EU ist zu prifen, ob einzelne Regelungen von CPTPP den handelspolitischen An-
satzen der EU so fundamental widersprechen, dass Kompromisse nicht moglich erscheinen.
Mogliche Probleme fiir die EU konnten besonders in den Bereichen Landwirtschaft und Nach-
haltigkeit entstehen (Cutler et al., 2019) sowie mit Blick auf Regulierungsunterschiede zu den
USA:

B CPTPP setzt auf einen sehr weitgehenden und zligigen Abbau von Zollen, im Grundsatz auch
far landwirtschaftliche Produkte (EIms, 2019). Das kdnnte fiir die EU ein Problem darstellen.
Ein Blick auf Japan, das im Agrarbereich noch protektionistischer agiert als die EU, kann hier
einen ersten Eindruck geben. Japan hat zwar in CPTPP deutlich mehr Liberalisierungen
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zugestimmt als bei anderen Abkommen, doch bleiben nennenswerte Ausnahmen (Mulgan,
2015). Demnach hat Japan der Abschaffung von Zoéllen von nur 81 Prozent von gut 2.300
Zolllinien im primaren Sektor (einschlieBlich Forstwirtschaft und Fischerei) zugestimmt. Es
bleibt gleichwohl zu priifen, wie weit dhnliche Ausnahmen fiir die EU verhandelbar waren
und fur die EU ausreichen wiirden.

B Das Abkommen enthalt zwar ein eigenes Umweltkapitel, das aber nicht sehr anspruchsvoll
erscheint im Vergleich zu EU-Abkommen und insbesondere kaum auf Klimaaspekte eingeht
(Elms, 2019). Die USA diirften wie erldautert bei moglichen Beitrittsverhandlungen auf eine
Erweiterung des Anspruchsniveaus drangen (Schott, 2020). Diesen Verhandlungen kdnnte
sich die EU moglicherweise anschlieBen. Es bleibt freilich abzuwarten, ob und wie weit sich
USA und EU mit ihren Vorstellungen durchsetzen kénnen, da beide nicht in einer sehr star-
ken Verhandlungsposition sind.

B Es bestehen in manchen Bereichen relevante Unterschiede zwischen den Regulierungswel-
ten der EU und der USA. Hier gilt es die globale Relevanz eines erweiterten CPTPP in den
Blick zu nehmen und die Chance zu sehen, Uberschneidungsfelder zu suchen und gemein-
same Standards zu setzen, denen sich China anpassen musste.

Grundsatzlich sollte die EU bei moderaten Widerspriichen zu ihren handelspolitischen Ansatzen
die strategische Relevanz eines hoheren Einflusses in der Region beachten und mdogliche Kom-
promisse prufen.
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Abstract

RCEP - What the trade agreement means for the EU and the German economy
RCEP is relevant for Europe, but it is over-estimated in some respects. Compared with EU trade
agreements, trade liberalisation remains low. This is mainly because, already before, about five
sixths of intra-regional trade took place between partners under bilateral free trade agreements
(FTAs), so that tariffs reduction is low overall. Only Japan, South Korea and China will reduce
tariffs to a significant extent, but with transition periods of up to two decades. In services trade,
apart from selective new openings, there is primarily a lock-in of existing liberalisation in order
to raise reliability and transparency. Economically very relevant, however, is the consolidation
of the many overlapping bilateral FTAs in the region and, above all, the simplification of rules of
origin, which are quite liberal with respect to third countries. This step reduces trade bureau-
cracy, especially for SMEs, and will further strengthen cross-border value chains in the region.

The RCEP region is important for Germany. It accounts for 13.0 per cent of merchandise exports
and 17.3 per cent of imports in 2019. Although China dominates, the other RCEP members stand
for 5.8 per cent of exports and 7.3 per cent of imports. RCEP likely has little direct economic
impact on Europe. A model-based study estimates a tiny positive effect of 0.06 per cent of GDP
in 2030. Moderate negative trade diversion effects at the expense of European exporters (prob-
ably mainly in China) are compensated by positive effects of higher growth in the RCEP region.

China's role is overrated. RCEP did not come about under the leadership of Beijing, but of the
ASEAN community. Nor has China spread its standards, since RCEP does little here either.
China can participate largely because of its economic power. However, it had to agree to tariff
reductions with Japan and South Korea, which it had long shied away from. RCEP was worth
this price to the Chinese leadership, because it facilitates strategic self-marketing. China pre-
sents itself as a liberaliser and opponent of protectionism (of the US) and can point out that
the US is not part of RCEP — and neither is its other rival India. In addition to this geopolitically
relevant success, China will invest more in the region (also within the framework of the Belt
and Road Initiative) and will expand its importance in regional value chains. In doing so, it is
increasingly using some ASEAN countries, such as Vietnam, as an export platform, presumably
also to circumvent EU and US trade barriers.

RCEP is not embarrassing for the EU. In fact, the spirit of RCEP — trade liberalisation and rules-
based trade despite political conflicts — also corresponds to the EU's goals. Moreover, the EU is
already present in the region with several FTAs or is negotiating them. An agreement with
ASEAN has not been reached mainly due to high EU requirements on environmental and hu-
man rights standards. However, in the future, the EU must pay even more attention to the
Indo-Pacific region in general. Joining RCEP does not seem advisable in this respect because of
its low standards and because the EU would have to dismantle trade barriers on imports from
China. Instead, the EU should consider to join a more elaborated version of CPTTP — together
with the US and the United Kingdom. Within this framework, market- and value-based stand-
ards can be set on a plurilateral basis. The agreement could set precedents for new WTO rules
and would be open to China, but only if Beijing accepted these standards.
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