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1 EINLEITUNG 

Der wirtschaftliche Strukturwandel in Richtung Wissensökonomie und die Entwick-

lung eines spezifischen Städtesystems bilden einen engen Wirkungszusammenhang. 

Obwohl die Verzahnung beider Prozesse auf der Hand liegt, stellt sie die Raum- und 

Regionalforschung vor neue theoretische Herausforderungen. Die Klassiker der öko-

nomischen Regionalforschung, deren Überlegungen von der neuen Regionalökono-

mik wieder aufgegriffen worden sind, haben zwar die positiven ökonomischen Effekte 

einer räumlichen Ballung von mobilen Produktionsfaktoren theoretisch herausgear-

beitet. Insbesondere machen sie auf die sog. "external economies" aufmerksam, die 

z.B. aus einem räumlich dichten Arbeitsmarkt oder aus einem erleichterten Aus-

tausch von Wissen und Informationen in räumlicher Nähe entstehen (Krugman 1991, 

Marshall 1920). Für die räumlichen Implikationen des Strukturwandels von der In-

dustrie- zu einer durch Wissen geprägten Gesellschaft und Wirtschaft liefern auch 

die neuen Wachstumstheorien einen Zugang (Glaeser et al. 1992). Ungeklärt bleiben 

in diesen Modellen allerdings die sich wandelnden Beziehungs- und Interaktions-

strukturen der Wirtschaft im Raum. Dies gilt vor allem für die neuen Formen räum-

lich-funktionaler Arbeitsteilung und die vermutete wirtschaftliche Verflechtung zwi-

schen Städten, die damit verknüpften Wissensflüsse und die Herausbildung von wirt-

schaftsbasierten Städtesystemen. Sieht man einmal von den frühen Konzepten des 

Zentrale Orte Systems ab (Christaller 1933), hat es seit dem Versuch von Pred, ein 

auf Informationsflüssen und Wissensaustausch basierendes ökonomisches Modell 

der Stadtsystementwicklung zu konzipieren (Pred 1973: 17ff), bisher nur wenige 

ernst zu nehmende Bemühungen gegeben, den wirtschaftlichen Strukturwandel in 

seinen Implikationen für das Städtesystem theoretisch zu modellieren und empirisch 

zu überprüfen (vgl. Krätke 2007). In diesem Arbeitspapier wird deshalb ein neuer An-

lauf genommen, die vorhandenen theoretischen Grundlagen für eine Analyse des 

von der Wissensökonomie getragenen neuen Interaktions- und Kommunikationssys-

tems zwischen Städten weiterzuentwickeln.  

Zum Ersten konzentriert sich die Darstellung auf eine systematische Modellierung 

der funktionalen Differenzierungen der Wissensökonomie selbst, die keine Branche 

und kein Wirtschaftssektor ist, sondern sich im Rahmen einer funktionalen Arbeitstei-

lung quer zu den Branchen und über alle Branchen hinweg ausdifferenziert. Wir wer-

den insbesondere die in der Wissensökonomie bedeutenden Differenzen zwischen 
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den Teilökonomien mit Transaktionsfunktionen, Transformationsfunktionen, High-

Tech-Funktionen und den Funktionen der Informations- und Medienindustrie behan-

deln. Dabei werden die jeweils spezifischen Formen der Wissensumwandlung und 

des Wissensaustausches im Mittelpunkt stehen, weil diese Prozesse den Kern der 

Wissensökonomie ausmachen und damit auch die Reorganisation des räumlichen 

Beziehungssystems der Wissensökonomie bestimmen.  

Zum Zweiten werden die Konsequenzen dieses wirtschaftsstrukturellen Wandels für 

die Entwicklung des Städtesystems diskutiert und herausgearbeitet, welche Rolle die 

Städte als Standorte von Wissensclustern innerhalb des wissensökonomischen Sys-

temzusammenhangs spielen. Wir beziehen uns in dieser Darstellung auf bereits ela-

borierte Ansätze neuerer sozialwissenschaftlicher Systemtheorien. Mit ihrer Hilfe las-

sen sich die Strukturen des von uns betrachteten Systems, seine Interaktions-, 

Kommunikations- und Organisationsstrukturen rekonstruieren, die Grenzen des Sys-

tems bestimmen sowie die Wirkungen von „Umwelt“-Einflüssen auf das Städtesys-

tem modellieren.  

Schließlich werden drei theoretische Modelle zur Struktur von Städtesystemen unter 

einem systemtheoretischen Blickwinkel in Hinblick auf ihre Erklärungskraft für die 

strukturellen und räumlichen Besonderheiten des hier betrachteten Systems der Wis-

sensökonomie bewertet. 

2 WISSENSÖKONOMIE 

2.1 Rahmenbedingungen 

Wissensbasierte Ökonomie, Wissensökonomie, „knowledge economy“, „knowledge 

based economy“ und viele andere, oft synonym verwendete Begriffe versuchen den 

Kern des gegenwärtig zu beobachtenden wirtschaftlichen Strukturwandels zu be-

schreiben. Allen Begriffen gemein ist, dass sie die Bedeutung von Wissen erstens als 

wichtigsten Produktionsfaktor, zweitens als immaterielles wirtschaftlich handelbares 

Gut bzw. als Dienstleistung und drittens als wichtige Komponente materieller / physi-

scher Güter anerkennen. Es stellt sich zunächst die Frage, aus welchem Grunde 

Wissen – obwohl es schon immer die zentrale Komponente für Innovation und Fort-

schritt war – in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts eine solche herausragen-



Forschungsabteilung 1 „Regionalisierung und Wirtschaftsräume“ IRS 

 
- 4 -

de Bedeutung für die Wirtschaft erlangt hat und sich unter anderem in großem Stil zu 

einem auf Märkten handelbaren Gut entwickelt hat.  

• Vordringen systematischen Wissens gegenüber Erfahrungswissen: Eine wesent-

liche Ursache dieser Veränderung liegt vermutlich darin, dass sich, im Vergleich 

zu früheren Epochen, die Art und Weise der Wissensproduktion, die Verteilung 

und Verarbeitung von Wissen sowie der Wert des Wissens als Produktionsfaktor 

grundlegend verändert haben (Kujath 2005a: 25). In diesem Zusammenhang ist 

die wachsende wirtschaftliche Bedeutung von Wissenschaft und Technik für die 

Wirtschaft zu erwähnen. Schon die verschiedenen Stufen der industriellen Revo-

lution basierten letztlich auf neuen wissenschaftlichen und technologischen Er-

kenntnissen, die systematisch in die Produktionssysteme und Produkte integriert 

wurden. In der Wissensökonomie wird noch ein Schritt weiter gegangen: In ihr 

wird Wissen bewusst als Ressource auf allen denkbaren wirtschaftlichen Aktions-

feldern professionell eingesetzt und weiterentwickelt (Park 2000: 1). In ihr rückt 

systematisches Wissen – in Abgrenzung zum Erfahrungswissen (z.B. handwerkli-

ches Geschick) – als strukturbestimmender Wissenstyp in den Mittelpunkt. Dieser 

Wissenstyp stützt sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse. Wissenschaftliches 

Erkenntnisinteresse zielt darauf, die Logiken physischer und sozialer Prozesse zu 

entschlüsseln, während die Wirtschaft zunehmend bestrebt ist, diese kausalen 

Logiken als systematisches Wissen für Produktionsprozesse und Produkte nutz-

bar zu machen. Die Folge ist, dass es zur engeren Verknüpfung von Wissen-

schaft und Wirtschaft kommt und die scharfe gegenseitige Abgrenzung beider 

Systeme sich aufzulösen beginnt. Wissenschaft und Wirtschaft sind in Wissens-

netzwerken inzwischen eng miteinander verflochten.  

Das aus der wissenschaftlichen Arbeit resultierende systematische Wissen ist 

nicht nur kodifiziertes Wissen, z.B. in Patenten oder Blaupausen niedergelegtes 

Wissen, sondern vor allem auch das spezialisierte professionelle Wissen der 

Wissensarbeiter, die in der Lage sind, mit dem kodifizierten Wissen produktiv um-

zugehen. Die herausragende Bedeutung persönlichen systematischen Wissens 

als Rahmenbedingung für die Entwicklung der Wissensökonomie begründet auch 

notwendige veränderte Rahmenbedingungen im Bildungssystem, denn systema-

tisches Wissen beinhaltet analytische Kompetenz sowie sozial-kommunikative 

Problemlösungsfähigkeit. Dies bedeutet, dass das systematische Wissen kontinu-
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ierlich revidiert, permanent als verbesserungsfähig und als Ressource für die 

Wirtschaft angesehen wird (Willke 2001a: 21). Derartige Kompetenzen werden 

weniger im klassischen Berufsbildungssystem angeeignet, als vielmehr in den 

formalen Bildungsprozessen der höheren Allgemeinbildung und der wissenschaft-

lichen Berufsbildung (Hochschulen). Und sie sind wegen der beschleunigten Ver-

alterung fachlichen Wissens auf permanente systematische individuelle Weiter-

bildung im Prozess der Wissensarbeit selbst angewiesen. Hierfür werden auf der 

individuellen Ebene besondere kognitive Lernkompetenzen vorausgesetzt, näm-

lich Antizipations- und Organisationsfähigkeit der eigenen Lernprozesse und in-

nerhalb der Arbeitsorganisation die Fähigkeit, durch gemeinsames Lernen die ei-

genen Fähigkeiten weiterzuentwickeln (Baethge 2006: 24 ff, Willke 2001a: 67). 

• Digitalisierung von Wissen durch neue Techniken: Mit den neuen Informations- 

und Kommunikationstechnologien, der Entwicklung der Computertechnik usw. ist 

eine weitere Rahmenbedingungen benannt, die den Prozess der Wissensproduk-

tion und -distribution wesentlich beschleunigt und zugleich strukturell verändert 

hat. Computer und ihre kommunikationstechnologische Vernetzung vereinfachen 

und beschleunigen nicht nur die Daten- und Textverarbeitung, sondern ermögli-

chen vor allem auch die Digitalisierung riesiger Mengen von Daten und Informati-

onen. Durch Digitalisierung von Texten, Bildern und Ton lassen sich die Kosten 

der Vervielfältigung und des Transports dieser Produkte (Internet) dramatisch 

senken. Digitale Daten können maschinell und damit extrem schnell verarbeitet 

werden. Durch Digitalisierung wird die Nutzung, Bearbeitung, Verteilung, Er-

schließung und Wiedergabe von Daten in elektronischen Datenverarbeitungssys-

temen möglich und dadurch außerordentlich erleichtert. Die Wirkungen der Digita-

lisierung werden oft mit der Erfindung des Buchdrucks verglichen, um den epo-

chalen Sprung im Umgang mit Wissen und Informationen deutlich zu machen. 

Gleichzeitig ist durch die Digitalisierung die Verbreitung von Wissen bzw. Informa-

tionen beschleunigt worden, weil sich mit ihrer Hilfe die Informationsverbreitung 

aus der engen Bindung an Personen löst. Der technische Fortschritt in den Kom-

munikationstechnologien und die damit verbundene Kostensenkung für die Kom-

munikation ermöglichen es, Informationen von geringer Komplexität immer 

schneller und komfortabler weltweit zu verteilen, so dass sich die „reicheren“ per-

sönlichen face-to-face-Kontakte auf den Austausch und die Erläuterung beson-
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ders komplexer Informationen beschränken können. Dadurch wird nicht nur die 

Erschließung globaler Absatz- und Nachfragemärkte unterstützt, sondern auch 

eine globale räumlich funktionale Arbeitsteilung angeregt.  

Ein sich daraus ergebender weiterer Effekt ist, dass mit der räumlichen Auswei-

tung der Arbeitsteilung und der Herausbildung globaler Interaktionsnetze die wirt-

schaftlichen Beziehungen immer komplexer werden. Global agierende Unter-

nehmen bewältigen z.B. den Umgang mit den unterschiedlichen, jeweils spezifi-

schen (nationalen) Regelsystemen in der Regel nicht mehr selbst, so dass sie 

gezwungen sind, sich spezialisierter Dienstleister zu bedienen, die als Intermediä-

re zwischen den Unternehmen und den nationalen Wirtschaftssystemen vermit-

teln (z.B. Rechts- und Finanzberatungen) und den globalen Handel dadurch erst 

absichern. Die gestiegene Komplexität stellt also erhöhte Anforderungen an die 

persönliche Kommunikation und Interaktion und führt in der weiteren Konsequenz 

dazu, dass auf die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien weitere 

und erhöhte Anforderungen in Bezug auf den Informationsaustausch zukommen. 

• Sicherung von Property-Rights für Informationsgüter in der digitalisierten Wirt-

schaft: Eine weitere zentrale Rahmenbedingungen für das Erstarken der Wis-

sensökonomie ist, dass auch hier – ähnlich wie auf den traditionellen Güter- und 

Dienstleistungsmärkten - für das Funktionieren von Markttransaktionen notwendi-

ge Rahmenbedingungen wie das Ausschlussprinzip und das Rivalitätsprinzip ge-

geben sein müssen. Dies ist beim Gut Wissen keineswegs selbstverständlich, 

das in seiner expliziten und vor allem digitalisierten Form leicht Kollektivguteigen-

schaften annehmen kann. „Damit die Wissensökonomie eine ähnliche Bedeutung 

erlangt, wie in der Vergangenheit die materielle industrielle Produktion, müssen 

deshalb übertragbare Eigentums- und Urheberrechte an Wissen abgesichert 

werden“ (Kujath 2005b: 10). Hier wird bereits angedeutet, dass die Handelbarkeit 

der neuen (digitalen)  Wissensgüter stark an die (inter-) nationale Sicherstellung 

der intellectual property rights gebunden ist. Sie sind eine entscheidende Voraus-

setzung dafür, dass Wissen, sobald es in eine explizite Form gebracht ist, nicht 

Kollektivguteigenschaften annimmt, sondern als Privatgut vermarktet werden 

kann. Nur so ist es möglich, eine nicht kontrollierbare, unlizenzierte Verbreitung 

von Wissensgütern zu verhindern und deren monetären Wert zu erhalten. Die 

Bedeutung dieser Rahmenbedingung lässt sich derzeit beispielsweise an der 
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Diskussion zur Verhinderung von kostenfreien Musikdownloads aus dem Internet 

beobachten.  

Vor allem im globalen Maßstab wird es schwierig, eine unkontrollierte Verbreitung 

von kodifiziertem Wissen zu verhindern. Vor diesem Hintergrund sind Systeme für 

den Schutz digitaler Urheberrechte entwickelt worden. Sie zielen erstens auf die 

Zugangssteuerung, die unautorisierten Zugriff verhindern sollen (z.B. Passwort-

schutz). Sie zielen zweitens auf die Nutzungssteuerung, die eine Weiterverbrei-

tung durch einen Erwerber verhindern oder begrenzen sollen (z.B. Kopierschutz 

auf CD). Schließlich sind die Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen sowie 

ein Rechtsmanagement, z.B. durch nutzerabhängige Erlösmodelle (Pay-per-Use, 

Nutzungslizenzen) (Hess 2004), möglich.  

2.2 Wissensökonomie – Definitionsansätze und Spezialisierungsformen 

Wissensökonomie zeichnet sich durch eine Bedeutungsverringerung materieller 

Ressourcen bei einem gleichzeitigen Bedeutungsgewinn von Wissensressourcen 

aus. Die gängige Wirtschaftszweigsystematik der Statistik kann diesen grundlegen-

den Wandel nur begrenzt erfassen. Das klassische Sektorenmodell, also insbeson-

dere die Unterteilung der Wirtschaft in einen industriellen Sektor und einen Dienst-

leistungssektor, erscheint aus der Perspektive der Abgrenzung der Wissensökono-

mie als ungeeignet, denn beide Bereiche haben sich stark verändert. Wissenspro-

zesse durchdringen in unterschiedlichem Ausmaß inzwischen nahezu alle wirtschaft-

lichen Prozesse (Brand & Volkert 2003: 23).  

Vor diesem Hintergrund existiert eine eindeutige, in Abgrenzung zur traditionellen 

Wirtschaft schnittmengenfreie Definition für die Wissensökonomie noch nicht, obwohl 

sich zahlreiche Autoren mit diesem Thema auseinandersetzen (vgl. z.B. Stein 2003). 

Relativ oberflächlich beschreibt die OECD knowledge economy zunächst als High-

Tech-Industrien und Wirtschaftssektoren mit einem hohen Anteil hochqualifizierter 

Arbeitskräfte (OECD 1996a). Dieser Definitionsansatz leitet sich aus der Beobach-

tung ab, dass technologieintensive Industrien und Forschungs- und Entwicklungsak-

tivitäten sowie wissensintensive Dienstleistungen zu Wirtschaftsbereichen zählen, 

die sich auf die Produktion, Distribution und Verwertung von Wissen und Informatio-

nen spezialisiert haben und hierfür hochqualifizierte, systemisches Wissen in die 
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Wirtschaftsprozesse einbringende Arbeitskräfte benötigen (OECD 1996a, 

The World Bank 1999). 

Park (2000) hingegen unterscheidet bei der Beschreibung der Wissensökonomie 

(oder wissensbasierten Ökonomie) zwischen „knowledge industries” und „knowl-

edge-based industries”: „Knowledge industries are those whose output is knowledge 

such as patents, inventions, and new products, as well as services that are mainly 

knowledge, while knowledge-based industries are those whose main product or ser-

vice is dependent on technology or knowledge. Knowledge industries and knowl-

edge-based industries are interdependent since knowledge is output from the former 

and input to the latter, and they are together making the knowledge-based economy” 

(Park 2000: 2 f). Diese Unterscheidung ist ein erster Schritt, die einzelnen Bereiche 

der Wissensökonomie genauer abzugrenzen. So gibt es einerseits Unternehmen (in-

dustrielle wie auch Dienstleistungsunternehmen), die sich auf die Produktion von 

neuem Wissen spezialisiert haben, während andere, auch stark wissensintensive 

Unternehmen, dieses neue Wissen weiter verarbeiten. Wissen ist somit Produktions-

faktor, Produktionsprozesse steuernder Faktor und geht als immaterieller 

Gebrauchswert in die Produkte der Wissensökonomie ein. Hier wird deutlich, dass 

eine polarisierende Betrachtung von Industrie auf der einen und Dienstleistungen auf 

der anderen Seite die Wissensökonomie nicht ausreichend beschreiben kann. 

In seiner Arbeit zur ökonomischen Spezialisierung von Metropolregionen führt Rolf 

Stein eine weiterführende alternative Sichtweise ein (Stein 2003): Auch er betont, 

dass die Spezialisierung der metropolitanen Wirtschaft nicht mehr entlang der einfa-

chen Unterscheidung zwischen Industrie und Dienstleistung beschrieben werden 

kann. Die metropolitane Wirtschaft lasse sich am ehesten spezifizieren, indem die 

Organisations- und Interaktionsstrukturen der Unternehmen genauer betrachtet wer-

den. Er unterscheidet – in Anlehnung an die Institutionenökonomie – folgende wirt-

schaftliche Aktivitäten:  

 Transaktionsleistungen,  

 Forschung und Entwicklung,  

 Produktion bzw. Transformation,  

 öffentlicher Sektor und  

 sonstige Aktivitäten (Stein 2003: 2193). 
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Ähnlich argumentieren auch Duranton und Puga (2003). Ihrer Einschätzung folgend 

entsteht im Gefolge der wirtschaftlichen Globalisierung eine neue funktionale Arbeits-

teilung, die sich festmacht an Standortspezialisierungen und der Bildung von Wirt-

schaftsclustern quer zu den Branchen. So spezialisierten sich z.B. die Metropolen 

nicht auf einzelne Dienstleistungs- oder Produktionssektoren, sondern auf alle von 

Wissen getragenen innovativen Aktivitäten der globalen Wirtschaft. Sie entwickeln 

sich zu Standorten für Wissenscluster, die sich durch berufsgruppenbezogene Spe-

zialisierung auszeichnen. In Anlehnung Stein, Duranton und Puga sowie eigenen 

Überlegungen (vgl. Heinrich 2002, Kujath 2005a: 47 f) ließe sich die Wissensökono-

mie nach folgenden funktionalen Kriterien grob kategorisieren: 

• Hochtechnologie-Unternehmen: Sie unterscheiden sich von anderen Industrieun-

ternehmen dadurch, dass sie sich auf Produkte spezialisiert haben, in denen der 

Wissensanteil eine herausragende Bedeutung hat. Solche Unternehmen zeich-

nen sich dadurch aus, dass sie in der Lage sind, neues Wissen und Innovationen 

in die Produktion zu integrieren. Zu denken wäre hierbei beispielsweise an die 

Produktion technischer Geräte, die aufgrund ständiger Neuerungen in kurzen Ab-

ständen immer wieder modifiziert oder angepasst werden müssen (Medizintech-

nik, Computertechnik, Kommunikationstechnik). Es ist zu erwarten, dass der An-

teil hochqualifizierter Arbeitnehmer in diesen Unternehmen überdurchschnittlich 

hoch ist. Zu dieser Gruppe können aber auch viele Bereiche der industriellen 

Massengüterproduktion gezählt werden (z.B. Automobilbau), deren Produkte e-

benfalls einen immer größeren Anteil innovationsrelevanten Wissens enthalten. 

Die Tatsache, dass der Produktionsprozess in diesen Fällen selbst hochgradig 

standardisiert abläuft, sagt nichts darüber aus, in welchem Umfang neues Wissen 

(Innovationen) in die Erstellung der Prototypen und die Konzipierung der Produk-

tionsabläufe eingeflossen ist. 

 Schwerpunkt: Erstellung wissensintensiver materieller Güter durch Integration 

von neuem Wissen in Produkte und Prozesse. 

• Transformationsorientierte Dienstleistungsunternehmen: Sie sind eng mit der in-

dustriellen Produktion verbunden. Ihre Leistung besteht vor allem in wissensin-

tensiven Dienstleistungen, mit dem Ziel, Produkt- oder Prozessinnovationen bzw. 

-weiterentwicklungen für den industriellen Bereich zu erstellen. Dies macht deut-

lich, dass die produzierenden Unternehmen immer seltener die Kapazitäten be-
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sitzen (oder aber auch besitzen wollen), die entsprechenden kostenintensiven 

und teilweise auch risikobehafteten Forschungs- und Entwicklungs- sowie De-

signaufgaben selbst wahrzunehmen. Zu den von externen Firmen erbrachten 

Leistungen gehören in immer größerem Umfang FuE-Leistungen, Dienstleistun-

gen für Produktentwicklung und -verbesserung, die Entwicklung neuer techni-

scher Produktionsverfahren, aber auch Aufgaben der industriellen Design-

Spezifizierung, technologische „roadmaps“ und Nachfrageanalysen. Outputs sind 

z.B. Produktmodelle, detaillierte Produkt- und Marketingpläne, Design-

Spezifikationen und Materialanforderungen. Im Unterschied zur erstgenannten 

Kategorie sind deren Leistungen häufig von branchenübergreifendem Wert, z.B. 

wenn Prozessinnovationen gestützt auf IuK entwickelt werden oder die Anwen-

dung neuer Materialien wie Carbon für unterschiedlichste Anwendungsfelder er-

forscht wird. 

 Schwerpunkt: Transformation von Wissen in neues Wissen mit Nutzen für 

verschiedene wirtschaftliche Anwendungsfelder. 

• Transaktionsorientierte Dienstleistungsunternehmen: Hierunter fallen vor allem 

Dienstleistungsunternehmen, die Wissen in andere immaterielle, kundenspezifi-

sche Leistungen umwandeln, die sich jedoch nicht auf die Produkte und techni-

schen Produktionsprozesse im engeren Sinne, sondern auf wirtschaftliche Trans-

aktionen innerhalb und zwischen Unternehmen beziehen. Hierzu zählen z.B. In-

formationsbeschaffung, -bündelung und -verarbeitung, Finanzdienstleistungen, 

Rechtsberatung, Wirtschaftsberatung, Marktanalysen, Marketing. Die bedeu-

tendsten Unternehmen dieses Funktionsbereichs sind in die Entscheidungspro-

zesse der „global player“ der Produktion eingebunden. Die meisten von ihnen ü-

bernehmen aber im nationalen Rahmen Vermittlungs- und Entscheidungsvorbe-

reitungsfunktionen. Die auf diesem Gebiet arbeitenden Firmen sind darauf spe-

zialisiert, Rechtssysteme, Rechnungslegungssysteme, Werbekulturen usw. für ih-

re Auftraggeber zu erschließen (vgl. z.B. Castells 2002, Sassen 2001). In den 

Fällen, in denen die Transaktionsdienstleister staatenübergreifende Vermittlungs-

funktionen übernehmen, haben sie diese oft über ein System von Filialbetrieben 

und Partnerbetrieben, die ihren Sitz in den Metropolen haben, organisiert.  

 Schwerpunkt: Organisation und Management von wirtschaftlichen Transaktio-
nen. 
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• Informations- und Medienindustrie: Sie konzentriert sich auf die Produktion stan-

dardisierter (digitalisierter) Wissensgüter bzw. Informationsgüter, d.h. es wird 

nicht nur Wissen expliziert, sondern ein Produkt erstellt, das sich leicht und belie-

big oft kopieren lässt. Die Hauptleistung dieses Schwerpunktes der Wissensöko-

nomie besteht in der Entwicklung von Prototypen, die sich leicht vervielfältigen 

lassen. Die Kopien selbst haben schon den Charakter von Massenprodukten, weil 

es sich um standardisierte Produkte handelt, die einem großen Kundenkreis zur 

Verfügung gestellt werden. Wissen wird hier als kodifiziertes Wissen zu einem 

Gut, das im Unterschied zu den Dienstleistungen lagerbar, speicherbar und leicht 

transportierbar ist. Zu den Produkten der Informations- und Medienindustrie gehö-

ren z.B. elektronische Handelsplattformen, digitale Logistik- und Beschaffungs-

systeme, Betriebssoftware, Anwendungssoftware, die Filmindustrie und vor allem 

die „Content“-Produkte der Medienindustrie und der besonders schnell wachsen-

de Multimedia-Bereich. Insbesondere in der Informationsindustrie können Groß-

unternehmen entstehen (z.B. Medien- und Softwarekonzerne), die ihre Produkte 

weltweit absetzen und in denen sich wirtschaftliche Konzentrationstendenzen 

leichter durchsetzen als in den Dienstleistungsbereichen. 

 Schwerpunkt: Transformation von Wissen in standardisierte Wissensgüter. 

2.3 Wissensökonomie – Eine lernende Ökonomie 

Das Neue in der Wissensökonomie besteht nicht allein in dem gestiegenen Umfang 

des Einsatzes von Wissen, der wissensbasierten Wertschöpfung und der Produktion 

von Wissensgütern, sondern in der Dynamik ihres Wandels. Nicht das schon genutz-

te und bekannte Wissen, das aufbereitet und weitergegeben wird, ist entscheidend, 

sondern der kontinuierliche Wissenszuwachs, der seinerseits in wirtschaftlich rele-

vante Innovationen und neue vermarktbare Wissensprodukte einfließt (OECD 

1996b). Alles neue Wissen tritt zunächst als persönliches Wissen („tacit knowledge“) 

auf, das nur denen bekannt ist, mit denen es geteilt wird (Malecki 2000: 111). Per-

sönliches, systematisches Wissen ist die wichtigste Ressource der Wissensökono-

mie. Angetrieben wird die Wissensökonomie aber vom Bemühen, persönliche Kom-

petenzen und Kenntnisse im Rahmen eines Abstraktionsvorganges durch Kodifizie-

rung so in Informationen umzuwandeln, dass sie von seinem Empfänger verstanden 

und in einem neuen Kontext angewandt werden können. Foray und Lundvall (Foray 

& Lundvall 1996) meinen, die Wissensökonomie werde angetrieben, kodifizierbare 
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kausale Logiken zu identifizieren, die für veränderte Produktionsprozesse, Transakti-

onslösungen und Produkte nutzbar gemacht werden können. Kodifizierung sei die 

bevorzugte Art und Weise der Ausdehnung unserer Wissensbasis. Durch Kodifizie-

rung entstehen neue Informationsgüter, die sich präzise beschreiben, speichern und 

vervielfältigen, die sich leicht mit anderen Informationen kombinieren und deren In-

halte sich als Handlungsanleitungen leicht für die Gestaltung materieller Produkte 

nutzen lassen (Blaupausen). 

Abbildung 1: Umwandlung von implizitem in explizites Wissen 

Aber die kodifizierten Wissensgüter sind, wie bereits erwähnt, mit der Problematik 

öffentlicher Güter bzw. positiver externer Effekte des Konsums verbunden, weil das 

kodifizierte Wissen in seiner Nutzung nicht rivalisiert und somit die Herausbildung 

von effizienten Marktpreisen fraglich ist (z.B. Hodgson 1998: 216). Zur Sicherung der 

Privatguteigenschaften und zur Verhinderung unberechtigter Kopien gibt es beson-

dere institutionelle Vorkehrungen (s.o. unter 2.1), wie Patentgesetze, Lizenzen und 

technische Kopierbarrieren. Diese Regelungen können den Zugang der Öffentlichkeit 

zu Informationsgütern zwar kontrollieren, aber nicht vollständig verhindern (Willke 

2001a: 65), weil sie oft unvollständig und nur zeitweilig wirksam sind. Der unmittelba-

re Effekt auf Unternehmensebene ist, dass Kompetenzen, von denen eine Firma 

vorher profitiert hat, entwertet werden. Entwertet werden aber auch die vorhandenen 

persönlichen fachlichen („embodied“) Wissensbestände, denn ihre kodifizierte („di-

sembodied“) Form kann nicht nur von den Produzenten dieser Güter, sondern auch 

von den potenziellen Abnehmern beliebig oft kostengünstig reproduziert werden 

(Maskell & Malmberg 1999). 
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Vor diesem Hintergrund stehen die Unternehmen der Wissensökonomie in ihrem 

Streben nach Gewinn unter einem ständigen Druck, neue Informationsgüter mit ho-

hem Neuigkeitsgehalt zu kreieren, in der Hoffnung, so die eigene Monopolstellung 

zumindest für eine gewisse Periode abzusichern und zeitweilig Monopolgewinne zu 

realisieren. Nur solange das Streben nach Aufrechterhaltung von Wissensvorsprün-

gen erfolgreich ist, können sich diese Unternehmen im globalen Wettbewerb behaup-

ten. Eine solche Sicherung von Wissensvorsprüngen wird in theoretischen Modellen 

als das Ergebnis eines dynamischen Prozesses sich wiederholender Wissensum-

wandlung dargestellt, der nicht nur den Prozess der Kodifizierung, sondern auch die 

Erzeugung neuen personengebundenen Wissens beinhaltet (Nonaka & Takeuchi 

1995, Willke 2001a). In das Zentrum der unternehmerischen Organisationsprozesse 

rückt dabei eine dynamische Betrachtung der Wissensverarbeitung. Die „lernende 

Organisation“, die das Ergebnis eines derartigen Prozesses ist, gilt als eine institutio-

nalisierte Regelstruktur, welche Wissensakkumulation und in der Konsequenz Inno-

vation und unternehmerische Wettbewerbsfähigkeit ermöglicht. 

Der Erfolg der lernenden Organisation basiert auf vier Formen organisierter Wis-

sensumwandlung und Wissensproduktion, die miteinander interagieren (Nonaka & 

Takeuchi 1995): Für die Produkt- und Prozessinnovation am wichtigsten ist die Arti-

kulation von Wissen durch (1) Explizierung und Kodifizierung persönlichen Wissens 

und durch (2) Kombination von explizitem Wissen, was in den Organisationstheorien 

eigenartigerweise kaum thematisiert wird. Dadurch kommt es betriebsintern zu einer 

Wissensvermehrung, die auch die Arbeitskräfte und Organisation einschließt: Es ent-

steht neues persönliches Wissen durch (3) Internalisierung, da individuelles und or-

ganisationales Lernen stattfinden. Schließlich erzeugt der zwischen einzelnen Wis-

sensträgern (4) stattfindende Austausch von persönlichem Wissen soziale Effekte, 

denn es werden nicht nur Fakten, sondern Werturteile und mentale Modelle ausge-

tauscht, durch die soziale Kohärenz, Nähe und Vertrauen verstärkt werden. Das Zu-

sammenspiel dieser vier Umwandlungsformen bildet im Modell einen endogenen, 

vom wirtschaftlichen Gewinnstreben der Unternehmen angetriebenen Lernprozess 

und zugleich wirtschaftlichen Wachstumsmotor für die Unternehmen (Dosi 1996, Fo-

ray & Lundvall 1996, Kujath 2005a, Nonaka & Takeuchi 1995). 

Wissensumwandlung und Lernen finden, wie das Modell belegt, innerhalb von Un-

ternehmen, nicht isoliert durch Leistungen einzelner, sondern in Wissensarenen und 
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Wissensnetzwerken statt, in denen die Personen ihr persönliches Wissen teilen und 

für die Produktion neuer Wissensgüter zusammenführen. In der Wissensökonomie 

ist die Vernetzung von Wissensträgern zentral. Lernprozesse und wirtschaftliche In-

novationen werden dabei nicht nur durch Netzwerkbildung innerhalb von Unterneh-

men, sondern auch durch Teilhabe an übergreifenden Netzwerken angestoßen. Der 

Unternehmenserfolg hängt geradezu von der Interaktion in den „richtigen“ Netzwer-

ken an den richtigen Standorten („localities of learning“) ab (Dosi 1996). Aus der ler-

nenden Organisation, die sich interne Wachstumsmöglichkeiten durch Mobilisierung 

und Weiterentwicklung des Wissens ihrer Beschäftigten erschließt, wird ein lernen-

des interorganisationales System (Organisationskollektiv nach Schreyögg 1998). 

Derartige dynamische Netzwerke entwickeln sich besonders häufig in jenen Berei-

chen, in denen sich Produktspezifikationen und die Nachfrage schnell ändern, in de-

nen die Kunden komplexe und anspruchsvolle Anforderungen haben oder in denen 

völlig neuartige Produkte entwickelt werden sollen (vgl. auch Kujath 2005a: 36 ff). 

3 WISSENSÖKONOMIE UND STÄDTESYSTEM 

3.1 Systemansatz – Wissensökonomie als System 

Die Lerndynamiken der Wissensökonomie sind nicht nur auf sich selbst bezogene 

Interaktionsprozesse von Betrieben, sondern Prozesse mit gesellschaftlicher Reich-

weite. Als Motoren der gesellschaftlichen Entwicklung beeinflussen sie auch die Ges-

talt und Entwicklung der Städte und ihrer Beziehungen untereinander maßgeblich. 

Um sich der Rolle der Städte im wirtschaftlichen Beziehungsnetz der Wissensöko-

nomie anzunähern, wird auf den Systembegriff zurückgegriffen, der eine modellhafte 

Rekonstruktion der Zusammenhänge zwischen den Elementen eines Ganzen, hier 

den Akteuren der Wissensökonomie, darstellt. In Anlehnung an die Systemtheorie 

(Bertalanffy 1968, Luhmann 1988, Münch 2004, Willke 2001b) kann das Städtesys-

tem also als das Produkt funktionaler Teilsysteme der Gesellschaft betrachtet wer-

den, wobei, wie die historische Erfahrung belegt, von der Wirtschaft eine prägende 

Gestaltungskraft auf das Städtesystem und seine Dynamik ausgeht. Systeme lassen 

sich durch folgende Merkmale charakterisieren:  

• Mikroebene: Die Mikroebene setzt sich aus den Systemelementen zusammen, 

hier den Betrieben der Wissensökonomie, ihren Kunden und ihren den Beziehun-
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gen zwischen ihnen. Die konkreten Beziehungen zwischen den Akteuren werden 

Interaktionsysteme genannt. Darunter wird aufeinander bezogenes Handeln 

zweier oder mehrerer Akteure zum Zwecke der Abstimmung oder Koordinierung 

ihres Verhaltens verstanden. Konstituierendes Element für das Interaktionssys-

tem sind die Kommunikationen. Sie werden in der folgenden Betrachtung im Mit-

telpunkt stehen, denn hören diese Kommunikationen auf, existiert auch das Sys-

tem nicht mehr. In der Wissensökonomie ergeben sich die Beziehungen (Relatio-

nen) vor allem aus den in einen Kommunikationszusammenhang eingebetteten 

Informationsflüssen. Begriffe wie Information, Mitteilung, Interpretation und Reak-

tion beschreiben diesen Kommunikationsprozess und den damit verbundenen 

Lernprozess. Wie bereits oben angedeutet, kann die Wissensökonomie als ein 

lernendes interorganisationales System bezeichnet werden, dessen betriebliche 

Akteure aus dem Blickwinkel der Mikroebene zu anderen Betrieben Kommunika-

tionsbeziehungen aufbauen, über die Informationen ausgetauscht werden, die ih-

rerseits in den einzelnen Organisationen zur Kontrolle und Überwachung dieser 

Beziehungen aber auch zur Erzeugung neuer Güter und Dienstleistungen Ver-

wendung finden. 

• Makroebene: Diese Beziehungen formen auf der Makroebene Muster und folgen 

eigenen Regeln, die sich tendenziell von den individuellen Interessen und Absich-

ten der einzelnen beteiligten Akteure ablösen, das heißt sich als Organisations- 

oder Interorganisationssystem verselbständigen (vgl. hierzu auch Willke 2001a: 

52). Um von einem Interorganisationssystem sprechen zu können, müssen auf 

der Makroebene besondere funktionale Eigenschaften beobachtet werden kön-

nen, die sich nicht aus dem Verhalten der einzelnen Betriebe auf der Mikroebene 

erklären, aber das Verhalten der Betriebe strukturieren. Das System der Wis-

sensökonomie, auf das wir uns hier konzentrieren, hat z.B. die Funktion, den Aus-

tausch von immateriellen Wissensgütern und –dienstleistungen zu ermöglichen. 

Im Mittelpunkt der Interaktion stehen wirtschaftliche Transaktionen, wobei Geld 

das Medium für die Interaktion darstellt, mit dem die Funktion einer Regulierung 

von Knappheit erfüllt wird.  Wir bezeichnen dieses System deshalb auch als 

Funktionssystem. 

Dieses Funktionssystem besitzt eine Struktur, die die Form der Interaktion inner-

halb des Funktionssystems reguliert. Unter Struktur versteht Münch (2004: 208) 
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eine Reihe generalisierter Erwartungen, Werte, Normen, Rollen und Attribute der 

Akteure. Sie sind für den Erfolg der wirtschaftlichen Transaktionen unverzichtbar. 

Willke (2001b) bezeichnet das Wissen über die Systemstruktur als kollektives 

systemisches Wissen oder als systemspezifisches Wissen. Das systemspezifi-

sche Wissen kann implizit sein, d.h. in den Routinen der Zusammenarbeit soziale 

Kontexte strukturieren, aber auch expliziert worden sein, und dadurch zu einer ra-

tionalen Strukturierung des Systems durch fixierte Regeln und Abmachungen füh-

ren (siehe auch Abbildung 1). Kommt es schließlich zur Aufstellung von Regeln 

für die Erzeugung und Verwendung von Regeln wird das System reflexiv und be-

ginnt, sich selbst zu steuern (Willke 2001b: 327). 

Ohne dieses systemspezifische Wissen wäre das Netzwerk des wechselseitigen 

Informationsaustausches ein gefährdetes "chaotisches" Gebilde ohne längerfristi-

gen Bestand. Kommunikative Missverständnisse und Fehlübertragungen wären in 

der Wissensökonomie an der Tagesordnung und gefährdeten eine Verständigung 

über die bi- oder mulilateralen Aktionen. Dies gilt für die Wissensökonomie in be-

sonderer Weise, da sie es mit einer Vielzahl unterschiedlicher interagierender und 

interdependenter Akteure und einen extrem hohen Bedarf an Koordination, Ab-

stimmung, wechselseitiger Erwartungsbildung und schließlich Integration zu tun 

hat. Das Wissen über die besonderen Systemstrukturen prägt und erleichtert also 

die Kommunikation im System. Es erlaubt z.B., über große Distanzen relationale 

Nähe zwischen den Betrieben in geographisch weit voneinander entfernten Städ-

ten herzustellen und die Akteure zu einer relativ gefestigten Gemeinschaft mit 

ähnlichen Zielen und Regeln zusammenführen (vgl. Amin & Cohendet 1999). Wir 

haben es hier mit einer kommunikativ erzeugten Systemstruktur zu tun, die selbst 

wieder auf das Verhalten der beteiligten Betriebe zurückwirkt. Kommunikation 

kann sich sowohl in den Netzwerken der neuen Informations- und Kommunikati-

onstechniken entfalten als auch in persönlichen Kontaktnetzwerken, wobei zwi-

schen beiden eine so enge Koppelung besteht, dass sie einen gemeinsamen 

Kommunikationszusammenhang bilden. Infrastrukturen dieses Systems sind fol-

gerichtig in erster Linie die Telekommunikationsinfrastrukturen und in zweiter Li-

nie hochleistungsfähige Personentransportinfrastrukturen.  

• Systemgrenzen: Systeme haben die Funktion, die Komplexität der sozialen Inter-

aktion zu reduzieren. Dies wird erstens durch die besonderen Systemeigenschaf-
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ten und Strukturen erreicht. Zweitens hat die Markierung seiner Grenzen, bzw. 

die Abgrenzung gegenüber der Umwelt zur Folge, dass Komplexität reduziert 

wird. Grenzen werden durch die Inhalte der Kommunikation und Handlungen ge-

zogen. Die Wissensökonomie, verstanden als ein Interaktions-, Kommunikations- 

und Organisationssystem, grenzt sich z.B. von den anderen Aktivitätsschwer-

punkten durch bestimmte funktionale Eigenschaften ab. Schließlich bilden die 

verschiedenen Funktionstypen der Wissensökonomie Teilsysteme, die sich eben-

falls durch die unterschiedlichen sachlichen Inhalte ihrer Interaktion und Kommu-

nikation unterscheiden. Diese Eingrenzung macht zugleich deutlich, dass das 

System ein modellhaftes Konstrukt ist, um die Zusammenhänge zwischen ver-

schiedenen Elementen eines begrenzten Ganzen darstellen zu können. Es wird 

damit auch möglich, die von uns untersuchten Kommunikationszusammenhänge 

der Wissensökonomie als systemisches Modell (Strukturdiagramm oder causal 

loop) darzustellen. 

• System und Umwelt: Das System der Kommunikationsbeziehungen der Wis-

sensökonomie schwebt nicht in einem luftleeren Raum, es ist nicht wie eine expe-

rimentelle Versuchsanleitung von seiner Umwelt abgeschlossen. Als ein offenes 

System ist es vielmehr in die gesellschaftliche, politische, staatliche, institutionelle 

und durch andere Wirtschaftbereiche geprägte Umwelt eingebettet. Dabei werden 

alle Kommunikationen, die den direkten Anschluss zur systemimmanenten Kom-

munikationen nicht herstellen können, der Umwelt zugeordnet. Umwelt erscheint 

aus Systemsicht komplex und unstrukturiert. „Die Beibehaltung dieses Unter-

schieds zwischen höherer Umweltkomplexität und reduzierter systemischer Kom-

plexität wird zum wichtigsten Element der Beziehungen des Systems zu seiner 

Umwelt“ (Münch 2004: 200). Umwelt wirkt in das System hinein, wobei die Um-

welt (auch Veränderungen der Umwelt) nach Kriterien des Systems erfasst und 

nach den Bedürfnissen des Systems verarbeitet wird. Wird z.B. im institutionellen 

Umfeld des Rechtssystems eine transnationale Deregulierung und Liberalisierung 

durchgesetzt, wird dies im System der Wissensökonomie in die Sprache des Ö-

konomischen transformiert. Ist der Vorgang für die wirtschaftlichen Transaktionen 

unter Kostengesichtspunkten von Vorteil oder von Nachteil? Wie verändern sich 

dadurch die bilateralen Vertragsbeziehungen zwischen den wirtschaftlichen Ak-

teuren? Ist eine Ausdifferenzierung des Funktionssystems zur Bewältigung der 

wachsenden Komplexität transnationaler Interaktionen notwendig? Wandelt sich 
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das System aus einem nationalen in ein transnationales (globales) Funktionssys-

tem? Im beschriebenen Fall wird also das Umweltereignis vom System in eine 

systemische Ressource umgesetzt. Die Umwelt hat für das System eine „latente“ 

Präsenz (ebd.). In den systemischen Operationen kann darauf zugegriffen wer-

den. Es muss aber nicht. 

• Differenzierung des Systems: Zur Erfassung und Verarbeitung von Umweltkom-

plexität innerhalb der Grenzen eines Systems ist die innere Differenzierung eines 

Systems ein wichtiges Mittel zur Steigerung der Leistungsfähigkeit des Systems. 

Z.B. kann im oben beschriebenen Fall der Expansion der Wissensökonomie 

durch eine Aufspaltung des Systems in Subsysteme die im Zusammenhang mit 

der Expansion wachsende Komplexität besser verarbeitet werden als innerhalb 

des undifferenzierten Systems. Als zusätzliche Funktion ergibt sich dann für das 

System, seine Subsysteme zu koordinieren. Systemtheoretisch werden die Logi-

ken von drei Differenzierungsformen diskutiert:  

Segmentäre (horizontale) Differenzierung: Sie beinhaltet eine Aufspaltung des 

Systems in mehrere gleichartige Subsysteme, die dann horizontal koordiniert 

bzw. zusammengeführt werden müssen, z.B. durch ein Kooperationsnetzwerk. 

Derartige Systemstrukturen finden sich beispielsweise in den globalen Netzwer-

ken der Wissensökonomie, die sich regional verankern, um regionale Märkte zu 

erschließen. Die Subsysteme tragen zu erhöhter Leistungsfähigkeit bei, weil die 

Akteure sich auf diese Weise leichter Informationen über die regionalen Märkte 

beschaffen können und sich leichter auf die Besonderheiten des Kundenkreises 

in ihrer Region konzentrieren können. Diese Struktur ist stabil, denn, fällt ein ein-

zelnes Subsystem aus, ist das Gesamtsystem weniger betroffen als im Falle ei-

nes undifferenzierten, gleichförmigen Systems.  

Hierarchische Differenzierung: Sie beinhaltet die Aufspaltung des Systems in 

Teilsysteme nach seinen Teilfunktionen z.B. in einer industriellen Wertschöp-

fungskette, die dann hierarchisch von dem an der Spitze der Hierarchie stehen-

den Teilssystem, koordiniert werden. In der Wissensökonomie findet sich in den 

Dienstleistungsbereichen ebenfalls oft eine hierarchische Differenzierung, z.B. 

zwischen Filialbetrieben auf unterschiedlichen Hierarchiestufen und einer den ge-

samten Prozess steuernden Zentrale (Head-Quarter). Diese Form der Differen-

zierung dient der Komplexitätsreduktion durch Verminderung des Interaktions- 
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und Kommunikationsbedarfs auf jeweils ein eingegrenztes Handlungsfeld der 

Gesamtfunktion. Sie ermöglicht eine Standardisierung und Routinisierung von In-

teraktion und Kommunikation in den Teilsystemen. 

Funktionale Differenzierung: Diese Differenzierungsform besteht aus Teilsyste-

men mit unterschiedlichen Funktionen, die einen gemeinsamen Zweck erfüllen, 

aber nicht in einer hierarchischen Beziehung zueinander stehen, z.B. Forschung 

und Entwicklung, Produktion, Marketing und Verwaltung. Wir finden diese Teilsys-

teme sowohl innerhalb eines Betriebes als auch zu selbständigen Unterneh-

menseinheiten ausdifferenziert und dann vertraglich mit den anderen Funktionen 

verkoppelt. Der Vorteil dieser Differenzierung besteht darin, dass die Teilsysteme 

sich mit bestimmen Bereichen von Umweltkomplexität auseinandersetzen und ei-

nen größeren Teil dieser Komplexität erfassen und verarbeiten können. Alle Teil-

systeme sind für sich selbst verantwortlich. Dies erschwert jedoch die Koordinie-

rung, weil jedes Teilsystem nach eigenen Kriterien handelt und kommuniziert. Er-

gebnisse der Forschung und Entwicklung lassen sich z.B. schwer in das Kriterien-

raster des Teilsystems der Produktion übertragen (z.B. Umwandlung eines Proto-

typen in ein Massenprodukt), und die kaufmännischen Überlegungen, einen mög-

lichst hohen Gewinn zu erzielen, kollidieren oft mit den systemspezifischen Quali-

tätsansprüchen der Produktion usw. 

Der systemtheoretische Zugang erlaubt es uns, funktionale Systeme voneinander zu 

isolieren und hinsichtlich ihrer Interaktions-, Kommunikations- und Interorganisati-

onsstrukturen zu analysieren. Eine der wichtigsten Funktionen von wirtschaftlichen 

Systemen - auch der Wissensökonomie - ist es in systemtheoretischer Sicht, die ge-

sellschaftliche Komplexität so zu reduzieren, dass die Akteure innerhalb ihres Sys-

tems in die Lage versetzt werden, ihr wirtschaftliches Ziel erfolgreicher wirtschaftli-

cher Transaktionen durch Interaktion zu erreichen. Systeme sorgen damit dafür, 

dass die Akteure sich orientieren und planmäßig handeln können. Für die Analyse 

eröffnen sich damit Möglichkeiten, die systemspezifischen Kommunikations- und In-

teraktionsformen zu erklären. Schließlich wird das System als eine Organisations-

form angesehen, die die Fähigkeit besitzt, Umwelteinflüsse wahrzunehmen, mit ihrer 

eigenen Begrifflichkeit zu erfassen, in das System zu integrieren, systemimmanent 

zu verarbeiten und als Systemressource für seine eigene Selbsterhaltung zu ver-

wenden (Anpassung). Diese Prozesse nachvollziehend ermöglicht uns die System-
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analyse, die aus der Umwelt angestoßenen positiven oder negativen das System 

beeinflussenden Rückkoppelungen zu erfassen und zu erklären. Die Systemtheorie 

liefert damit also ein Instrument zur Erklärung der Stabilität oder Instabilität von sys-

temischen Ordnungen. 

3.2 Städtesystem – räumliche Dimension des Systems der Wissensöko-
nomie 

Mit dem Städtesystemansatz erhalten die systemischen Überlegungen eine spezifi-

sche räumliche Dimension. Dieser Ansatz besagt nicht mehr und nicht weniger, als 

dass die Interaktions-, Kommunikations- und Organisationssysteme besondere 

räumliche Konfigurationen annehmen und alle Bemühungen, die Komplexität des 

Systems zu reduzieren, sich ebenfalls im Raum vollziehen. Bezogen auf die von uns 

untersuchte Wissensökonomie ergibt sich daraus folgender (hypothetischer) Zu-

sammenhang:  

• Räumliche Konzentration der Wissensökonomie: Akteure der Wissensökonomie – 

Anbieter und Kunden - konzentrieren sich bevorzugt in den Städten und Stadtre-

gionen, weil diese Standorte besondere Ressourcen für ökonomische Austausch- 

und Produktionsprozesse bieten: Wissensarbeiter / Wissenspool, Zulieferer, Kun-

den, leistungsfähige Knotenfunktionen in den Bereichen der  Kommunikations- 

und Transportinfrastruktur, vielfältige Kontaktoptionen zwischen den Akteuren der 

Wissensökonomie. 

• Wirtschaftliche Beziehungen zwischen Städten: Wenn sich die Akteure der Wis-

sensökonomie bevorzugt in den Städten konzentrieren, dann entwickeln sie ihre 

über ihre Stadtregion hinausreichenden Interaktions- und Kommunikationsbezie-

hungen auch bevorzugt zwischen den Städten. Sie müssen derartige Beziehun-

gen entwickeln, wenn sie die Vorteile der nationalen und globalen verteilten Akti-

vitäten der Wissensökonomie nutzen wollen. Es handelt sich unter anderem um 

folgende Aktivitäten: Export von Wissensgütern und Wissensdienstleistungen, 

d.h. Erschließung neuer Märkte für die Wissensökonomie und in diesem Zusam-

menhang stadtregional segmentäre und hierarchische Differenzierung der Markt-

erschließung (Filalisierung); funktionale Differenzierung bei der Produktion von 

Wissens-/ Informationsgütern und –dienstleistungen (Arbeitsteilung) unter Aus-

nutzung unterschiedlicher Standorteigenschaften und Entwicklungspfade von 
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Städten; Schaffung von Wissensnetzwerken zwischen Akteuren aus unterschied-

lichen Städten, mit dem Ziel, sich Zugang zu dem jeweils neuestem Wissen zu 

verschaffen. „The interurban diffusion of product, service, process and organiza-

tional innovation is greatly dependent upon the circulation of specialised informa-

tion. It is fairly obvious that the patterns of specialized information circulation in-

fluence the spatial dissemination of news regarding the existence of any specific 

growth-inducing innovation“ (Pred 1973: 27). Alle diese Aktivitäten sind an existie-

rende funktionale Kommunikationskanäle zwischen allen Beteiligten gebunden. 

Kommunikation bezieht sich z.B. auf die wirtschaftlichen Transaktionen von Gü-

tern und Dienstleistungen, auf den Austausch von Informationen zwischen Head-

Quartern und Filialen, auf die strukturelle Kopplung zwischen den über die Städte 

verteilten Funktionseinheiten, auf den Wissensaustausch auf Kongressen und 

Tagungen oder in gemeinsamen Forschungsprojekten usw.  

• Räumliche Gestalt des Systems: Die Vielfalt der Interaktions- und Kommunikati-

onsbeziehungen zwischen den räumlich fixierten Städten sowie die unterschiedli-

chen organisatorischen Lösungen für diese Beziehungen sind Indizien dafür, 

dass sich das Städtesystem aus einer wissensökonomischen Sicht als ein räumli-

ches Kommunikationsnetzwerk profiliert, in dem gemeinsame Kommunikations-

strukturen und Kulturen zum Tragen kommen. Diese gemeinsamen Kulturen sind 

nach Castells (2001) ein wichtiger „Kitt“ für den über die städtischen Zentren ver-

laufenden „space of flows“. Der Drang, übergeordnete kulturelle Gemeinsamkei-

ten zwischen den Knoten des Städtesystems herzustellen, komme z.B. in einer 

zunehmenden kulturellen Uniformität der wirtschaftlichen Knoten in unterschiedli-

chen Gesellschaften, in einer sich angleichenden „symbolischen Umwelt“ zum 

Ausdruck, durch die die historischen Besonderheiten jedes einzelnen Ortes in 

den Hintergrund gedrängt werden (ebd.: 473). Ähnlich argumentiert auch Willke 

(2001b: 319) mit Verweis unter anderem auf das historische System der Hanse-

städte, das eine eigenständige Regelstruktur, Kommunikationskultur und symbo-

lische Struktur, kurz ihr eigenes systemspezifisches Wissen, hervorgebracht ha-

be. Die Funktion, die das räumliche Beziehungsnetzwerk mit den Städten als sei-

nen Knoten hat, prägt also die wirtschaftliche Schwerpunktbildung in den einzel-

nen Orten und bringt spezifische funktionale Eigenschaften und Kommunikations-

strukturen hervor. Der durch das System der Wissensökonomie sich konstituie-

rende wechselseitige räumliche Zusammenhang zwischen den Städten schafft of-
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fensichtlich eine räumliche Beziehungsordnung zwischen den Städten, einen be-

stimmten Typus von Städtesystem(en). 

•  Stadtregionen als räumlich fixierte Systemknoten: Stadtregionen sind in einem 

solchen System der Kommunikation zwischen wirtschaftlichen Akteuren Knoten 

des kommunikativen Austauschs. In ihnen bündeln sich die wechselseitigen 

kommunikativen Beziehungen der Wissensökonomie. Sie sind Knoten von Inter-

aktionsnetzwerken, innerhalb derer Diskursprozesse gesteuert werden. Sie sind 

zentrale Standorte, die einen Überblick über externes Wissen und Zugang zu die-

sem ermöglichen. Sie sind Standorte in denen sich nationale und globale Infor-

mationsflüsse kreuzen, in denen aber auch personengebundenes Wissen auf In-

formationsmarktplätzen zusammengeführt wird (vgl. Heinrich 2002). Zusammen-

gefasst: Stadtregionen sind innerhalb des Systems von Städten offensichtlich die 

Orte, an denen das benötigte Wissen so aktiviert und koordiniert werden kann, 

dass es „gemäß der Mission des Gesamtsystems“ (Willke 2001b: 309) an den 

Stellen verfügbar wird, wo die jeweils notwendigen Entscheidungen fallen. 

• Räumliche Funktionssysteme: Das Städtesystem ist das Ergebnis einer Überla-

gerung unterschiedlicher Funktionssysteme. Im Mittelpunkt der Analyse steht das 

Funktionssystem Wirtschaft und hier insbesondere das der Wissensökonomie. 

Die Wirtschaft gilt als der Motor einer Entwicklung funktionaler Städtesysteme 

auch in den Funktionsbereichen Wissenschaft, Politik und Recht. Diese Funkti-

onssysteme sind aus dem Blickwinkel des Systems der Wissensökonomie Um-

welt, wobei zwischen dem betrachteten System und den Systemen in der Umwelt 

strukturelle Koppelungen bestehen, die das wirtschaftliche Städtesystem stützen 

oder schwächen können. Z.B. dürften die nationalen Rechts-, Wissenschafts- und 

Politiksysteme für die Wissensökonomie eine Ressource sein, das eigene System 

im nationalen Rahmen zu entwickeln und damit das nationale wirtschaftliche 

Städtesystem zu stärken. Die nationale Einbindung dürfte umgekehrt aber auch 

die Expansion der Wirtschaft über die nationalen Grenzen hinaus sowie die Her-

ausbildung eines transnationalen Städtesystems behindern, sicher aber nicht 

verhindern. Der räumliche Expansionsdrang der Wissensökonomie wird die be-

hindernde Umwelt so verarbeiten, dass das System den nationalen Raum den-

noch aufsprengt und ein staatenübergreifendes Funktions- und Städtesystem der 

Wissensökonomie entsteht. 
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• Räumliche Teilsysteme: Das System der Wissensökonomie ist in sich nicht ho-

mogen, sondern, wie im Kapitel 2.2 beschrieben, in vier verschiedene funktions-

spezifische Teilsysteme differenziert, die sich aus den beschriebenen Typen der 

Wissensökonomie ableiten. Da diese Teilsysteme eng ineinander greifen, bilden 

sie zusammen das System der Wissensökonomie. Eine Analyse des Städtesys-

tems wird dennoch jedes einzelne dieser Teilsysteme gesondert betrachten, um 

festzustellen, welche besondere räumliche Konfiguration jedes dieser Teilssyste-

me annimmt. Es ist nicht zu erwarten, dass sich z.B. das von transaktionsorien-

tierten Dienstleistungen geprägte Teilsystem in räumlicher Hinsicht nach dem 

gleichen Muster organisiert wie das Teilsystem der transformationsorientierten 

Dienstleister oder das der Medien- und Informationsindustrie. Im ersteren Teilsys-

tem übernimmt das Städtesystem wirtschaftliche Transaktionsfunktionen und die 

Städte sind Kommunikations- und Koordinationszentren, die für die reibungslose 

Interaktion aller zum System gehörenden Akteure sorgen. Zu den Kunden zählen 

hier vor allem die Head-Quarter von überregional und transnational agierenden 

Firmen, die Kommandozentren, Entscheidungs- und Kontrollstellen. Das räumli-

che Netzwerk von Relationen ergibt sich aus der Standortverteilung dieser beiden 

Typen von Anbietern und Kunden, die sich beide überwiegend in großen Städten 

konzentrieren. Das Teilsystem der transformationsorientierten Dienstleistungen 

wird von den Forschungs- und Entwicklungsleistungsleistungen sowie spezifi-

schen Dienstleistungen für die Produktentwicklung, Produktverbesserung und 

Entwicklung besserer Produktionsverfahren gebildet. Firmen dieses Teilssystems 

sind eng mit der industriellen Produktion verbunden und finden sich häufig in 

räumlicher Nachbarschaft zu den Produktionsstandorten der High-Tech-Firmen. 

Betriebe, die zu dieser Gruppe gehören, entwickeln aber auch eine starke Ten-

denz, sich selektiv in Agglomerationsräumen mit einem spezialisierten Wissens-

pool anzusiedeln und auf diese Weise zur Herausbildung von separaten „Tech-

nopolen“ beizutragen.  

3.3 Räumliche Systemstabilität in der Wissensökonomie 

Die systemtheoretische Betrachtung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen 

Städten (Stadtregionen) macht es möglich, Veränderungen des Systems und ihre 

Entwicklungsdynamik hinsichtlich ihrer Wirkungszusammenhänge zu analysieren: 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Städte eine große räumliche Persistenz besit-
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zen, während das System der Wirtschaft einem beschleunigten Veränderungspro-

zess mit sich ständig wandelnden Standortanforderungen und wechselnden systemi-

schen Vernetzungen ausgesetzt ist. Die Folge ist, dass sich die Wissensökonomie in 

einem relativ festen Bestand an Städten und historisch gewachsenen räumlichen 

Konfigurationen von Städten einrichten muss. Wenn man so will, sind die Städte mit 

ihren durch Wirtschaft und Politik geprägten Standorten und ihren infrastrukturellen 

Einbindungen für das System der Wissensökonomie Umwelt, die im Rahmen der 

eigenen Systemrationalität verarbeitet und als Ressource genutzt wird. Je nach dem, 

ob sich in den Städten eine strukturelle Koppelung zwischen dem, was die Städte als 

eigenes System an Ressourcen bieten und den Ansprüchen des Systems der Wis-

sensökonomie leicht herstellen lässt oder nicht, wird die Stadt in das System integ-

riert oder vernachlässigt. Die Folge ist ein „upgrading“ von bestimmten Städten und 

ein „downgrading“ anderer, ein Vorrücken von einigen Städten in das Zentrum der 

Kommunikationsstruktur der Wissensökonomie und ein Abdrängen anderer an die 

Peripherie dieser Struktur.  

Im Rahmen einer solchen systemtheoretischen Betrachtung von Städtesystemen 

lassen sich bezogen auf das System der Wissensökonomie optimale von suboptima-

len Städtesystemen nicht schematisch voneinander unterscheiden. Historisch haben 

sich z.B. in Europa monozentrische und polyzentrische Städtesysteme herausgebil-

det. Ist nun das polyzentrische oder das monozentrische System für die Interaktions- 

und Kommunikationsprozesse der Wissensökonomie vorteilhafter?  

Erstens muss die Antwort hierauf in den systemischen Ansprüchen der Teilökono-

mien gesucht werden. Für das System der transaktionsorientierten Dienstleistungen 

dürfte z.B. ein hierarchisches, auf ein großes Zentrum, in dem sich alle Transakti-

onsaktivitäten bündeln, orientiertes System vorteilhaft sein. Vom System der trans-

formationsorientierten Dienstleistungen hingegen werden differenzierte Wissensspe-

zialisierungen, Expertensysteme benötigt, die sich auch an kleineren Standorten au-

ßerhalb der großen Metropolen ansiedeln können. Es lassen sich also keine genera-

lisierenden Aussagen zu der optimalen räumlichen Gestalt von Städtesystemen tref-

fen, sondern nur bezogen auf die funktionalen Teilsysteme. Je nachdem, wie be-

deutsam die Teilsysteme sind, ergäben sich Verbindungen zu den Besonderheiten 

des jeweiligen Städtesystems. Kann man die polyzentrische Struktur Deutschlands 

und Oberitaliens mit einer starken Stellung des Systems der Transformations- und 
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Hochtechnologiewirtschaft in Verbindung bringen? Ist die überragende Stellung von 

Paris und London im jeweiligen nationalen Städtesystem eine Voraussetzung dafür, 

dass sich in beiden Länder ein dominantes System der Transaktionsökonomie etab-

liert hat? 

Zweitens muss die Antwort hierauf die Flexibilität und Belastbarkeit des Systems der 

Wissensökonomie berücksichtigen, d.h. seine Fähigkeit, sich in unterschiedlich struk-

turierten Räumen zu entfalten. Wenn diese hoch ist, wäre nicht die Frage nach dem 

optimalen Städtesystem oder Anpassung des Städtesystems zentral, sondern die 

nach der Anpassungsleistung des ökonomischen Systems. So könnte es z.B. gerade 

vorteilhaft sein, dass sich das System der Wissensökonomie analog zur vorgefunde-

nen Städtestruktur polyzentrisch organisiert, d.h. funktional oder segmentär im Raum 

differenziert, weil es für die Stabilität des Systems vorteilhaft ist, wenn es nicht zu 

einem blinden mengenmäßigen Wachstum mit chaotischer Weitervernetzung kommt 

(Vester 1981: 40). Vorteilhaft sei vielmehr die Bildung von Teilsystemen mit einer 

übergeordneten Struktur. Auf diese Weise könne die Komplexität des Systems redu-

ziert werden, d.h. die Kommunikation auf überschaubare räumliche und thematische 

Felder beschränkt werden. Nach Vester wird diese Komplexitätsreduktion dadurch 

erreicht, dass die Subsysteme intern stark verknüpft sind, während der Vernetzungs-

grad zwischen diesen Bereichen nur aus wenigen, ausgewählten Beziehungen be-

steht. Es bilde sich eine verschachtelte Systemhierarchie. Unabhängig vom Vernet-

zungsgrad sei ein solches strukturiertes Netz stabiler als ein unstrukturiertes (ebd.: 

41). 

 

4 MODELLE ÖKONOMISCHER STÄDTESYSTEME 

Vesters System eines strukturierten Netzwerkes, das über eine gut funktionierende 

Kommunikation den Zusammenhalt der Einzelteile garantiert, kann als Grundmodell 

für Städtesysteme angesehen werden. Zu den Städtesystemen sind aus dem Blick-

winkel wirtschaftlicher Interaktion in der Vergangenheit bereits differenzierte Modelle 

entwickelt worden, die auf einzelne Aspekte des Systemzusammenhangs näher ein-

gehen. Drei Modellierungsversuche sollen hier näher betrachtet werden. Es handelt 

sich erstens um das Zentrale Orte System, wie es von Christaller (1933) entwickelt 
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worden ist, zweitens um das von Pred weiterentwickelte Modell, das „information 

flows“ und „interaction linkages“ zur Erklärung von Städtesystemen heranzieht (1973) 

und drittens das World-City Netzwerk-Modell von Beaverstock und Taylor 

(Beaverstock et al. 1999). 

• Zentrale Orte System: Das von Christaller entwickelte Modell kennt nur einen ein-

zigen Typ von Interaktion: marktorientierter Handel und marktorientierte Dienst-

leistung, an die dann die Kommunikation zwischen den Zentren gebunden ist. In 

dem sehr einfachen statischen Modell werden Anbieter-Kundenbeziehungen im 

Raum abgebildet, wobei für Güter unterschiedlicher Reichweite Mindestmarktge-

biete allein aus dem Gleichgewichtspreis unter Berücksichtung von Transportkos-

ten abgeleitet werden. Der Mindestpreis ist die das System stabilisierende Steue-

rungsgröße, der sich über die Interaktion und Kommunikation zwischen den An-

bietern und Nachfragern immer wieder als Gleichgewichtspreis einpendelt und so 

das System stabil hält. Basierend auf dem Absatz von Gütern definiert Christaller 

Marktgebiete unterschiedlicher Größe und geographischer Reichweite mit unter-

schiedlich besetzten Standorten (zentrale Orte). Dieses Zentrensystem ist poly-

zentrisch und hierarchisch nach der Zentralität der Güter geordnet, da die Orte 

einer oberen Stufe alle Einrichtungen der unteren Stufen besitzen und darüber 

hinaus über zusätzliche Einrichtungen mit Gütern höherer Zentralität verfügen. 

Das System ist in seiner Systemrationalität extrem restriktiv angelegt: Zwischen 

Städten gleicher Zentralität findet kein Austausch und damit keine Kommunikation 

statt. Es wird keine Hierarchieebene in der Kommunikation übersprungen. Schon 

gar nicht entwickeln Zentren auf einer niedrigen Hierarchiestufe eigene Interakti-

onsaktionsbeziehungen zu Zentren höherer Stufen, z.B. aufgrund von Spezialisie-

rungen ihrer Wirtschaft. Dieses sehr einfach organisierte System wirtschaftlicher 

Interaktion ist von Lösch einen Schritt weiterentwickelt worden, insofern, als Spe-

zialisierungen von zentralen Orten und wechselseitige Beziehungen zu Orten hö-

heren Rangs möglich sind. Ausgeschlossen sind aber Interaktions- und Kommu-

nikationsbeziehungen zwischen den führenden Orten, z.B. Metropolen. 

• Städtesystem und Informationsströme: Das von Pred (1973) entwickelte Modell 

denkt den Zentrale Orte Ansatz weiter. Es hebt die Bedeutung der Verfügbarkeit 

von Informationen, der Zirkulation von Informationen zwischen den Städten als 

konstitutiv für die Formulierung Städtesystem-Modells hervor. Das Modell ist in 
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seinem Kern dynamisch angelegt und bezieht sich auf drei Prozesse, die mit ei-

ner Informationszirkulation unterlegt sind. Es handelt sich um wirtschaftliche In-

teraktionen zwischen Städten, die  

(1) angebots- und nachfrageseitige Multiplikator-Effekte zwischen den Städten 

auslösen (z.B. wachsende Nachfrage in einer Stadt löst Güter- und Dienstleis-

tungsexport einer anderen aus),  

(2) Wachstum induzierende Innovationsprozesse durch das Städtesystem diffun-

dieren lassen (z.B. Strom spezialisierter Informationen im Zusammenhang mit 

den Güter- und Dienstleistungsaustausch),  

(3) in den Operationen der Wirtschaft zur Stabilisierung vor allem der hochrangi-

gen Städte beitragen (z.B. durch die Vielzahl der Handels- und Investitionsströ-

me, die von den großen Zentren ausgehen und über diese Zentren laufen). 

Es bildet sich unter diesen Annahmen ein komplexeres Städtesystem heraus, 

dessen Interaktion und Kommunikation sich aus drei Subprozessen zusammen-

setzt: 

- Hierarchische Interaktion und Kommunikation nach dem Christaller Modell. 

Multiplikator-Effekte und Innovationen pflanzen sich vom höchstrangigen 

Zentrum durch die Hierarchie nach unten fort. 

- Interaktion und Kommunikation zwischen spezialisierten, niedrigrangigen 

Zentren zu höherrangigen nach dem Löschschen System. Informations-

flüsse sowie Multiplikator-Effekte und Innovationen diffundieren in diesem 

Fall auch von einigen innovativen unteren Zentren nach oben in die höher-

rangigen Zentren. 

- Kommunikation bzw. hochspezialisierter Informationsaustausch zwischen 

Städten der höchsten Ordnung. Pred nimmt an, dass diese Form des Aus-

tausches dominant ist, weil sich die höchste Nachfrage und das höchste 

Angebot in den großen Städten konzentrieren, die meisten innovativen und 

Wachstum anregenden Impulse in den großen Städten entstehen und von 

dort zunächst in andere große Städte diffundieren. „Large metropolitan ar-

eas should have the most pronounced advantages, or positive spatial bi-

ases, in accessibility to non-local specialised information“ (ebd.: 43) 
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Pred weist, ganz im Sinne der soziologischen Systemtheorie, darauf hin, dass 

das Städtesystem sich in den täglichen Routinen der Interaktion und Kommunika-

tion zwischen Kunden und Anbietern stabilisiert. Alle Prozesse des Informations-

austausches sind in diesen Routinen immer wechselseitig, d.h. zwischen den 

Kunden und Anbietern in unterschiedlichen Städten findet eine Kommunikation 

statt, die sich aus den drei Komponenten Information, Mitteilung und Verstehen 

zusammensetzt und zu einer von beiden Seiten getragenen Entscheidung führt 

oder nicht. Der Kunde will Informationen über das Gut, der Anbieter verhandelt 

mit dem Kunden über Preise und wirbt für das Gut oder die Dienstleistungen. 

Pred belegt diesen wechselseitigen Bezug der Wirtschaftsakteure zwischen Städ-

ten mit der Erfahrung, dass „business“ trips“ zwischen Anbietern und Kunden da-

hin tendieren, sich in beide Richtungen auszubalancieren. Das von Pred darge-

stellte System bietet zahlreiche Anknüpfungspunkte für den hier präferierten sys-

temtheoretisch begründeten Städtesystemansatz der Wissensökonomie. 

• Globales Städtesystem: Dieses von Taylor und anderen entwickelte Modell geht, 

ähnlich wie die beiden anderen Modelle, von ökonomischer Interaktion zwischen 

den Städten aus. Es bezieht sich explizit auf transaktionsorientierte Dienstleistun-

gen der Wissensökonomie und versucht das globale Städtesystem über die rela-

tionalen Verflechtungen global agierender Dienstleistungsfirmen fassbar zu ma-

chen. Konzeptionell stellt sich das Modell folgendermaßen dar: 

- Städte sind in diesem System Knoten, an denen wissensintensive Dienst-

leistungen produziert werden und global eingebundene Dienstleister sich 

konzentrieren. Diese Städte werden als globale Dienstleistungszentren de-

finiert. 

- Die Austauschbeziehungen zwischen den Städten werden über die Ver-

netzung der Dienstleistungskomplexe erfasst, d.h. es werden die über die 

Städte verteilten Filialsysteme großer global agierender Firmen als Aus-

druck von Interaktion (Kapitalströme / Direktinvestitionen) und Kommunika-

tion (Informationsaustausch untereinander) aufgefasst. 

- Das durch diese Beziehungen gebildete Städtesystem ist hierarchisch, in 

Abhängigkeit von der Bedeutung des jeweiligen Betriebes im Verflech-

tungsnetzwerk des Firmenverbundes (abgestufte funktionale und räumli-

che Bedeutung) und der Dichte solcher Betriebe an einem Standort. 
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- Das System konstituiert sich als ein System der führenden Global Cities, 

d.h. als ein System der in der Hierarchie weit oben stehenden Städte. 

Städte, die von keiner global agierenden Firma mit Filialen besetzt sind, 

zählen nicht zum globalen Städtesystem. 

Dieser Städtesystemansatz beschränkt sich allerdings auf einen Interaktionstyp, 

nämlich die Direktinvestitionen der global agierenden Dienstleistungsfirmen und die 

sich daraus ergebende Konnektivität (Kommunikationsdichte und Kontrollabhängig-

keiten) zwischen den Städten. Die Überlegungen zum globalen Städtesystem decken 

sich zum Teil mit Preds Modell, in dem die großen metropolitanen Städte sich als 

Knoten definieren, die untereinander besonders intensiv interagieren. Trotz großer 

Detailliertheit des Modells – für die verschiedenen Dienstleistungsschwerpunkte wer-

den jeweils eigene globale Hierarchien gebildet – bleibt seine Aussagekraft be-

schränkt: Andere Formen der Konnektivität wie Kooperationen, Allianzen, Güter- und 

Dienstleistungsimport und -export, Verflechtungen auf den Feldern von Forschung 

und Entwicklung bleiben ausgeblendet.  

 

5 FAZIT 

Analysen über die räumlichen Ausprägungen der Wissensökonomie beschränken 

sich bisher hauptsächlich darauf, deren Bindungen an die Wissensressourcen und 

lokalen Wissensnetzwerke in den Metropolregionen zu belegen. Dies betrifft die frü-

hen Untersuchungen von World Cities (Hall 1966), die jüngere Global City Diskussi-

on (Sassen 1991), aber auch die Erörterungen über lernende Regionen und „locatio-

nal stickyness“ (Hippel 1994). Innovationsnetzwerke scheinen danach an die räum-

lich begrenzten Kontexte von Global Cities oder Metropolen gebunden zu sein 

(Koschatzky 2003, Lo 2001, Schmidt 2005). Bezogen auf die räumliche Dimension 

der Wissensarbeit und des Wissensaustausches in den Funktionsbereichen der Wis-

sensökonomie wird darauf verwiesen, dass Wissen relativ immobil und regional ge-

bunden und folglich nur regional nutzbar sei (vgl. Park 2000). 

Eigene Untersuchungen zeigen hingegen, dass die in den Metropolen ansässige 

Wissensökonomie ihre Absatzgebiete überregional organisiert und dass dies noch 

mehr für die Informationsbeschaffung als wichtigste Ressource der Wissensökono-
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mie und die Beziehungen zu Kooperationspartnern der Fall ist (Kujath 2007: 32 ff). 

Bisher wurden in unserer Forschung die Formen überregionalen Austauschs von 

Wissen und kommodifizierten Wissensgütern diskutiert und erklärt. Pred (1973) wies 

aber bereits darauf hin, dass die Wirtschaft einer Stadt oder Stadtregion nicht als iso-

liertes System zu betrachten sei, sondern Bestandteil eines zwischen großen Städ-

ten organisierten wirtschaftlichen Interaktions- und Kommunikationssystems ist:  

Stimmt die Hypothese zur räumlichen Konfiguration der Wissensökonomie in Städte-

systemen, kann die sozialwissenschaftliche Systemtheorie zu diesem Vorgang 

grundlegend neue Erkenntnisse liefern und eine weitergehende Hypothesenbildung 

zur Rolle der Wissensökonomie im Städtesystem anregen. 
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