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Mit der Brille der Planerin oder dem Blick der Soziologin'?
Uber Méglichkeiten und Anforderungen bei der Auswertung offener Interviews
in den Planungswissenschaften

1. Problemaufriss

In dem diesem Papier zugrunde liegenden Forschungsprojekt , Einflussfaktoren auf das zu Fuss
gehen und Fahrrad fahren” habe ich zu Beginn ein qualitativ-sozialwissenschaftliches Metho-
denrepertoire gewahlt. Ziel dieser Schwerpunktsetzung war es, mittels solcher Methoden einen
tieferen Einblick in die Motive und Entscheidungsstrukturen des individuellen Verkehrsverhaltens
zu bekommen und Aussagen Uber die Zusammenhange zwischen Umweltwahrnehmung, Sied-
lungsstrukturen und eventuell das Mobilitatsverhalten beeinflussende gesellschaftliche Erschei-
nungsformen (Lebensstile) zu erhalten. Das Forschungsdesign sollte es ermdglichen, zusatzlich
oder als Kontrapunkt zu den Methoden traditioneller Verkehrswissenschaft, Phanomene aufzu-
decken, die mittels reprasentativer und quantitativer Methoden nicht, oder nur schwer be-
schreibbar sind.

In der Raum-/Stadtplanung und der Verkehrsgeographie ist in den letzen Jahren eine wachsende
Offenheit fiir qualitativ-sozialwissenschaftliche Methoden zu beobachten.” Das Bewusstsein,
dass Verhalten nicht nur Gber quantitativ-statistische Verfahren und Modelle vorhersehbar oder
erklarbar ist, hat sich in diesen Disziplinen manifestiert. Andererseits besteht in vielen Arbeiten
aus diesen Bereichen Unsicherheit, wie mit qualitativ erhobenem Material korrekt umgegangen
wird und welche Randbedingungen ein Auswertungsverfahren erfillen muss, damit die Ergeb-
nisse auch fur Vertreterinnen traditionellerer Methodenschulen Aussagekraft haben.

Dies erscheint mir im verkehrswissenschaftlichen Umfeld besonders wichtig, da nur das Zusam-
menwirken von Ergebnissen beider ,Richtungen” zu nutzerorientierten Problemldsungen fihren
kann. Dieses Papier will daher nicht den inzwischen weitestgehend beigelegten Methodenstreit
,quantitativ versus qualitativ’ wieder aufnehmen. Im Gegenteil soll ein Beitrag geleistet werden,
wie sich qualitative Methoden aus der Sackgasse des latenten Vorwurfs befreien kénnten, weni-
ger wissenschaftlich, nicht reprasentativ oder wenig nachvollziehbar zu sein. Und somit eine
gegenseitige fruchtbare Ergdnzung der Methoden vorangetrieben werden kann.

Deshalb mochte ich auf die 0. g. Beobachtung zurtickkommen, dass in vielen planungswissen-
schaftlichen Arbeiten eine Unsicherheit besteht, wie mit dem qualitativ erhobenen Interviewma-
terial umzugehen ist. Teilweise wird nach deduktiven und stark pragmatischen Strategien aus-
gewertet, weswegen der eigentliche Wert des Datenmaterials oft brach liegen bleibt. Griinde
daflr sind aus meiner Beobachtung:

» Die Entscheidung fir eine ,, weiche” Datenerhebung, am Individuum orientiert statt an
aggregierten Grossen, erscheint vorderhand erkenntnisgewinnbringend.

= Das qualitativ-sozialwissenschaftliche Forschungsdesign wird nicht oder zu spat an die
diesbezuglichen Erfordernisse und Herangehensweisen angepasst (zum Beispiel Frage-
bogen und Interviewtypenauswahl, Thesenprifung oder Thesengenerierung, Stichprobe
etc.)

= Das Problemverstandnis und der Raum- und Gesellschaftsbezug in dem stark praxisbe-
zogenen Forschungsfeld ist ganzlich anders als in den ,,reinen” Sozialwissenschaften.
Planerinnen arbeiten starker problemlésungsorientiert, Sozialwissenschaftlerinnen starker

' Es wurde immer die weibliche Schreibweise verwendet.
? Beispielsweise in den Projekten ,Stadtleben’ (BMBF); Events (BMBF); Roe, G. (2000); Naess, P. (2004); Scheiner, J.
(2000), Ahrend, C. (2000)
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phanomenorientiert. Daher unterscheidet sich auch stark die Art, wie und welche For-
schungsfragen gestellt werden.

» hoher Zeitaufwand der Auswertung.

Es stellt sich daher die Frage: Wie weit muss oder soll sich die Planerin in die soziologische Me-
thodendiskussion und Auswertungsthematik hineinbegeben?

Und: Inwieweit darf sie sich dagegen abgrenzen und eine der eigenen Disziplin erklarbare und
doch anerkannte Auswertungsstrategie entwickeln?

Im Folgenden versuche ich, diese Fragen zu beantworten, zum Grof3teil speziell auf meinen For-
schungskontext bezogen. Dabei werde ich zuerst kurz die vorliegenden Daten beschreiben, da-
nach eine Auswahl von Auswertungsverfahren darstellen und im letzten Schritt meine Auswahl
bzw. die Modifikation in ein fir mich anwendbares Verfahren begrtinden.

2. Beschaffenheit und Qualitat der vorliegenden Daten

2.1 Vorliegende Daten

Die bereits bestehenden und zum Teil noch ausstehenden Datenquellen und Verfahren der In-
formationsgewinnung lassen sich in folgende Arten unterteilen:

a) halb-strukturierte Interviews mit 30 Bewohnerinnen in drei unterschiedlichen Siedlungsstruk-
turtypen: Die Interviews wurden im Zeitraum Juli - Oktober 2003 und Mai 2004 gefiihrt.’ Dabei
wurde ein Interviewleitfaden verwendet, in dem die Forschungsfragen in alltagsrelevante, offene
Fragen aufgeschlisselt und operationalisiert wurden. Streng genommen gab es keine vorgege-
bene Reihenfolge der Fragen oder Vorgaben, ob die Fragen tberhaupt gestellt wurden. Je nach
Erzahlfluss und Inhalt der Erzéhlungen/Berichte, wurde von der Reihenfolge abgewichen oder
die Frage nicht gestellt. Einzig die Eingangsfrage wurde stets gleich verwendet, da sie zum einen
erzéhlgenerierende Funktion hatte, zum anderen auch fur die Probandinnen eine lockere, offene
Atmosphare schaffen sollte. Die Interviews dauerten meist zwischen 60 und 90 Minuten.

Der Leitfaden fir die Interviews wurde durch vier Abschnitte strukturiert:
» Biografischer Teil, ,,Mobilitdtsgeschichte”: Wohnortwechsel, Griinde, Verkehrsverhalten
» Tagesablauf: alltagliche / regelméaBige Aktivitaten ausser Haus
= Wahrnehmungen , unterwegs”
= Einstellungen, Einschatzungen zu Wohnumfeld, Verkehrsmitteln, Umweltbelastungen
und Umweltverhalten, Bedeutung des mobil Seins

b) Fragebogen-Befraguna:

Im Anschluss an die Interviews wurde mit allen Befragten ein Fragebogen durchgearbeitet, der
zum einen das komplette Fragenset des Mobilitdtspanels (MOP) der Uni Karlsruhe® enthielt, zum
zweiten das Frageset zur Lebensstilanalyse nach Spellerberg.’

Dies bedeutet, dass zu den Interviews auch die kompletten soziodemographischen Daten der
Probandinnen vorliegen.

¢) Fotografien bzw. Mobilitdtstageblcher

Im Nachgang zum Interview war ein Teil der Probandinnen bereit, entweder Fotografien oder
ein einwdchiges Mobilitdtstagebuch zu fuhren. Die Fotografien sollten alltagliche Situationen auf
den Wegen ausserhalb der Wohnung einfangen. In einem Nachgesprach wurden die Fotos mit
den Probandinnen besprochen, z.B. weshalb das Foto gemacht wurde. Die Tagebuchschreibe-

* zur Auswahl der Probandinnen siehe Kapitel 2.2
“vgl. Zumkeller, D. (2001)
*vgl. Spellerberg, A. (1993) und (1998)
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rinnen hatten neben dem Auflisten in einem gewdhnlichen Quelle-Ziel-Raster die Mdglichkeit,
besondere Vorkommnisse etc. auf ihren Wegen festzuhalten.

d) Kartierungsdaten

Nach der Durchfihrung der Interviews wurden sechs Kartierungsgebiete festgelegt, indem um
jeden Wohnstandort der Interviewprobandinnen ein 300 m Radius gezogen wurde. Die Zusam-
menlegung dieser Radien ergab die Kartierungsgebiete im Sinne einer , fusslaufigen Erreichbar-
keit”. Innerhalb dieser Gebiete wurden Verkehrsinfrastruktureinrichtungen (Fahrradstander, OV-
Haltestellen, Fusswege) kartiert und ihr Zustand bzw. ihre Qualitat bewertet. Zu den Kartie-
rungselementen gehdérten aber auch die Beleuchtungssituation oder Verwahrlosungstendenzen
0.4. und die Uberfiihrung von Sekundéardaten zur Larm- und Schadstoffbelastung von Hauptver-
kehrsstrassen. Dariber hinaus wurde bei den Probandinnen, die das Fahrrad regelmaBig nutzen,
ein weiterer Radius von 2 km zur erweiterten Kartierung der Radverkehrsinfrastruktur herange-
zogen.

2.2 Auswahl der Probandinnen

Die Auswahl der Interviewprobandinnen entsprach nicht dem Prinzip der statistischen Zu-
fallsauswahl. Vorher aufgestellte Kriterien dienten aber dazu, objektive Kriterien fir die Auswahl
aufzustellen, die eingehalten werden sollten und dadurch einen geordneten Zugang zu den For-
schungsprobandinnen ermdéglichten.

Aus anderen verkehrswissenschaftlichen Studien lassen sich die folgenden, gréBtenteils sozio-
demografischen Merkmale ableiten, die stark bestimmend fur das individuelle Verkehrsverhalten
sind:

e Das Alter bzw. die Lebensphase (=relatives Alter). Die Lebensphase ist dahingehend bedeut-
sam, dass das Alter (= absolutes Alter) allein situationsbedingt wenig aussagen kann. Zusatz-
lich zum absoluten Alter wird die Lebensphase definiert durch :

o den Familienstand (ledig, verheiratet, geschieden, Kinder, Alter der Kinder etc.)
o das Einkommen (impliziert Verfgbarkeit von Verkehrsmitteln)
o die Tatigkeit (impliziert Schulabschluss/Ausbildung/ Stellung im Beruf)

o die Haushaltssituation (Anzahl Personen, Hausgemeinschaften etc.)

e hinzu kommt die Bedeutung der Lage von Wohn- und Arbeitsort.

Da der Untersuchungsansatz vorsieht zu prifen, inwieweit auch andere Kriterien das Verkehrs-
verhalten beeinflussen kénnen (Lebensstil, Raumstruktur, Umweltqualitat), wurde der Lebens-
phasenansatz als Basis fur die Auswahl der Probandinnen herangezogen.

Der Grund fUr die Definition von vorab bestimmten Kriterien war, dass die Probandinnen auf
offener Strasse erreicht bzw. erkannt werden sollten. Die Schllsselmerkmale mussten so ge-
wahlt werden, dass sie sofort zu Beginn der Kontaktaufnahme auf der Strasse, am Hauseingang
etc. ersichtlich waren und Ruckschlisse auf die Eignung der Probandinnen zuliessen. Grund-
satzlich wurde die Gleichverteilung von Frauen/ Mannern angestrebt.

junge mittlere Lebensphase noch mobile
Gruppe Erwachsene (bzgl. Alter sehr inhomogen) Altere
a b1 b2 C
Bedingungen | noch kein Fihrer- mit Kind ohne Kind nicht mehr i. aktiven
schein / Auto (bis 15 Jahre) Berufsleben stehend
Alter circa 15 bis 20 25 bis 55 Jahre ab 60

Tabelle 1: Lebensphasen/Altersgruppen zur Probandenauswahl (eigene Darstellung)
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Das Vorgehen erwies sich bei der Gewinnung der Probanden als zielfihrend und praktikabel.
Zwar entfallen mogliche Differenzierungen und extreme Auspragungen, die beispielsweise bei
einer Minimal-Maximal-Kontrastierung® voraussichtlich hatten isoliert werden kénnen. Firr die
Ausarbeitung von Strukturmustertragern und somit die Mdéglichkeit, die qualitative Untersu-
chung zumindest in einen reprasentativen Zusammenhang zu stellen, ist sie jedoch ein bedeu-
tender Vorteil. Dadurch wird es moglich, Validitat der Ergebnisse zu erlangen.

2.3 Datenqualitat (Interviews)

Wie bei anderen empirischen Untersuchungen muss aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und
der Einschatzung der Ergebnisse auch bei qualitativ erhobenem Interviewmaterial angegeben
werden, welche Qualitdt die vorliegenden Daten haben. Solche Angaben zur Datenqualitat kén-
nen als ein Element des Auswertungsprozesses gesehen werden (siehe Kap. 4, Auswertungs-
schritt 4). Zusammenfassend soll hier ein genereller Uberblick tiber das Material gegeben wer-
den.

Der Interviewverlauf und der Erhebungszeitraum wurde bereits in Kapitel 2.1 a) angesprochen.
Die Interviews wurden zum GrofBteil in den Wohnungen der Probandinnen gefihrt, einzelne
Gesprache fanden in einem Café oder Park statt. Alle 30 Interviews wurden durch die Forscherin
selbst durchgefiihrt und auf Band aufgezeichnet. Zu jeder Interviewsituation wurde unmittelbar
danach ein formblattahnliches Postskriptum erstellt, in dem neben Gesprachsverlauf, Stérungen
etc. auch Notizen zu Gesprachsinhalten festgehalten wurden, die vor/nach dem eigentlichen,
aufgezeichneten Interview stattfanden. Zusatzlich existieren zu jedem Interview auch hand-
schriftliche Notizen, die gezielte Nachfragen etc. ermdglicht haben. Die Gesprache dauerten in
der Regel 60 bis 90 Minuten, es gab jedoch auch deutlich Langere. Je nach Gesprachsverlauf
oder Personlichkeit der Probandin, konnten manches Mal nicht alle anvisierten Themen in der
gleichen Tiefe angesprochen werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Themen nicht die
gleiche Relevanz hatten.

Nach Abschluss des narrativen, halb-strukturierten Teils wurde der Fragebogen mit den Proban-
dinnen durchgegangen. Die anschliessende Transkription der Interviews erfolgte durch eine an-
dere, aber immer gleiche Person und wurde nach Mdglichkeit sehr zeitnah zu den Aufnahmen
durchgefiihrt, was ein Feedback und die Anpassung der Interviewstrategie ermdglichte. Nach
der Transkription wurden die Interviewtexte von der Wissenschaftlerin noch einmal mit den Auf-
nahmen abgeglichen. Danach erfolgte die eigentliche Auswertungsarbeit (siehe Kapitel 4).

3 Verfahren und Gutekriterien

Nicht alle in den Sozialwissenschaften diskutierten qualitativen Auswertungsverfahren sind fur
die vorliegende Aufgabenstellung geeignet. Um herauszufinden, welches Verfahren am Besten
zur Aufgabenstellung passt und am effizientesten zu neuen Erkenntnissen flhrt, wurde eine
ausflhrliche Recherche durchgefiihrt. Betrachtet wurden

3.1 Qualitative Inhaltsanalyse
3.2 Hermeneutische Verfahren

3.3 Grounded Theory-basierte Auswertungsmaoglichkeiten (incl. Auswertung problem-
zentrierter Interviews)

3.4 Computergestitzte Auswertungsmodelle (am Beispiel von Max gda)

° Dabei wird ausgehend von einem ersten Fall nach minimal und maximal unterschiedlichen Féllen gesucht. Dies er-
fordert zum einen die sofortige Analyse eines jeden Falles, zum anderen erschwert es die die gewahlte Strategie der
.ausseren Erkennbarkeit” von Schltsselmerkmalen.
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Allerdings ist meines Erachtens zwischen Auswertungsverfahren und Auswertungswerkzeugen
zu unterscheiden. Manche Verfahren bendtigen bestimmte Werkzeuge, andererseits ist meine
Beobachtung, dass die Werkzeuge oft nicht an ein bestimmtes Verfahren gebunden sind. Ein
Beispiel hierfiir ware die hier genannte Nutzung eines Softwareprogramms zur qualitativen Da-
tenanalyse (wie MAX qda, Atlas ti etc.). Wurde Atlas ti als Werkzeug fur Datenanalyse nach der
Grounded Theory entwickelt, ist es jedoch mdglich, es auch fir andere Verfahren als die Groun-
ded Theory als Hilfsmittel zu nutzen (beispielsweise fir sequenzanalytische oder biografisch ori-
entierte Analysen). Betrachtet man beispielsweise in einem anderen Fall als Werkzeug die erfor-
derlichen Teamsitzungen zur Besprechung der Interpretationen, so kann es sein, dass diese fes-
ter Bestandteil eines Verfahrens sein kénnen (z.B. bei der Sequenzanalyse).

Ein anderes Augenmerk bei der Beschreibung der Verfahren liegt darauf, inwieweit sie von einer
Person durchfihrbar sind. Viele Verfahren haben als festen Bestandteil, dass die Forschende in
einen Teamkontext eingebunden ist, in dem sie die Interpretationsmaoglichkeiten diskutieren und
kontrollieren kann. Diese Mdglichkeit ist jedoch bei einer Vielzahl von Projekten aus forschungs-
6konomischen Grinden, z.B. auch meinem eigenen, nicht gegeben. Austausch und Kontrolle
beziehen sich meist nur auf kirzere Besprechungen und Kolloquien und sind nicht regelmaBig.
Verfahren, die einen solchen Schritt als nicht unbedingt erforderlich integriert haben, erscheinen
fur bestimmte Aufgabenstellungen praktikabler.

3.1 Qualitative Inhaltsanalyse (nach Mayring)

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring zeigt sich auf den ersten Blick als ein Ubersichtliches
und auch gut nachvollziehbares Verfahren, da sie sich auf Gutekriterien und Uberpriifbarkeit
beruft. Hauptanliegen der Analysetechnik ist es, eine streng systematische, theorie- und regelge-
leitete Analyse fur sprachliches Material anzubieten. Das Verfahren basiert auf drei Analyse-
schritten, der Zusammenfassung, der Explikation und der Strukturierung.

Die einzelanalytischen Schritte sehen vor, dass das Material zusammengefasst wird, damit es bei
ggf. hohen Fallzahlen Gbersichtlich bearbeitbar wird. Eine GesamtUbersicht und vergleichende
Analyse der Einzelfélle ist jedoch nicht von Bedeutung. Dies unterscheidet die qualitative Inhalts-
analyse ebenfalls deutlich von den anderen in diesem Rahmen vorgestellten Verfahren.

Obwohl in der qualitativen Inhaltsanalyse auch induktive Kategorisierungsschritte (wie in der
Grounded Theory, siehe 3.3) vorgesehen sind, herrscht die deduktive Kategorienbildung vor, da
von Beginn an bestimmte Grundannahmen bzw. Theorien als Basis der Auswertung fungieren.
Auffalligstes Merkmal ist die ausdrtckliche Verklrzung des Materials. Damit ist gemeint, dass
durch gestaffelte Reduktionsschritte (so genannte z-Regeln: Paraphrasierung, Generalisierung, 1.
und 2. Reduktionsschritt) das Datenmaterial, zum Beispiel die Interviews, reduziert wird. Fir die
weitere Bearbeitung bzw. Interpretation wird nie mehr an den Originaltexten gearbeitet, son-
dern nur noch mit den reduzierten Sekundartexten.

Die qualitative Inhaltsanalyse versteht sich als Verfahren systematischer qualitativ orientierter
Textanalyse, das auch die Starken quantitativer Verfahren beibehalt. Die folgenden Punkte erldu-
tern dies:’

= Die qualitative Inhaltsanalyse orientiert sich am Kommunikationszusammenhang.

= Die Systematik der Auswertung soll Regel geleitet sein und verlauft daher nach einem
Ablaufmodell.

= Die Ziele der Analyse werden in Kategorien konkretisiert.

’ Mayring (2003), S. 42-46
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Dabei handelt es sich um keine feststehende Technik, sondern sie ist stets von vielen
Festlegungen und Entscheidungen durchwoben, z.B. in den Schritten Explikation, Fein-
analyse. Dies bezieht sich darauf, dass der Stand der Forschung zum Gegenstand (also
einem Thema) und zu vergleichbaren Gegenstandsbereichen systematisch bei allen Ver-
fahrensentscheidungen herangezogen wird. Inhaltliche Argumente haben immer Vor-
rang vor Verfahrensargumenten (Validitat geht vor Reliabilitat).

Quantitative Analyseschritte werden einbezogen, vor allem wenn es um eine Verallge-
meinerung der Ergebnisse geht.

Notwendigkeit der Definition und Anwendung von Guitekriterien

Meyring formuliert das Analyseverfahren aus komplexen Einzelschritten, die in einer zusammen-
fassenden Ubersicht folgendermaBen aussehen:

1.

Die Zielrichtung der Analyse wird festgelegt: im Text behandelter Gegenstand, Uber
Textverfasserin bzw. emotionalen Zustand der Kommunikatorin, Gber Wirkungen des
Textes bei der Zielgruppe

Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung: Analyse folgt einer prazisen theore-
tisch begriindeten inhaltlichen Fragestellung. Dabei ist Theorie ein System allgemeiner

Satze Uber den zu untersuchenden Gegenstand (vorhandenes Wissen, bestehende The-
sen). Die Fragestellung der Analyse o ,
wird vorab an bisherige Forschung [ Festleyun des Materias |

Uber den Gegenstand angebunden e L P
I Adaly s -:Ier-E',E'L[.s,whl,l]'.gssii_l:E‘tian

und in Unterfragestellungen diffe-

renziert. —__Fnrjnalc Chara]c I:-Eugaia.az-.\'ll Lerialy ]
Bestimmung der Analysetechnik | ~ Rishtng der Analym ]
und Festlegung des konkreten Ab- I :

laufmodells | Theoretische Differenzierung der Fragestellung ]

Definition der Analyseeinheiten

i Bestimmung der Analysetechnik{en) und Festlegung
| __tes konkreten Ablaufmodells

Analyseschritte mittels Kategorien- I
system (Zusammenfassung, Explika- | Dehiition di AR
tion, Strukturierung) I

.. .. .. . - Analyseschritie
RuckUberprufung des Kategorien- /,/’r miteels des Kategoriensystemns
systems an Theorie und Material // Zusamemeofisnps  Befllkation  Sirubburioung
Interpretation der Ergebnisse in y I i
Richtung der Hauptfragestellung Tt T
Anwendung der inhaltsanalytischen ; | e

. . . Interpretation der Erpebnisse in
GUtekriterien Richtung der Hauptfragestellung

| Anwendung der inhaltsanalytischen Gatekrlterien

Abbildung 1 : Allgemeines inhaltsanalytisches Ablauf-
modell nach Mayring (Mayring, P., 2003, S. 54)

Fur die unterschiedlichen Prozesse der Zusammenfassung, die Mayring Analyseschritte nennt,
entwickelt er sieben verschiedene Stufen, in denen der Vorgang der Explikation einen breiten
Raum einnimmt (siehe Abb. 2).
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Zusammenfassung————— (1) Zusammenfassung
QR ) Enge Kontextanalyse
Explikation ——"" (3)  Weite Kontextanalyse

(4) Formale Strukturierung
Strukturierung (5) Inhaltliche Strukturierung
— (6) Typisierende Strukturierung
(7) Skalierende Strukturierung

Abbildung 2: Analyseformen der Strukturierung (Mayring, P., 2003, S. 59)

Die bei Meyring aufgefihrten Einzelschritte sind in der Anleitung noch sehr weit unterteilt,
weswegen ein sehr ausdifferenziertes und umfassendes System zustande kommt, bei dem nicht
immer ersichtlich ist, wo die Unterschritte zu verorten sind.

Beim Studium des Verfahrens wird eine bestimmte Ausrichtung deutlich. Viele Beispiele be-
schreiben den Umgang mit, flr qualitativ-sozialwissenschaftliche Untersuchungen, sehr hohen
Fallzahlen.® Daraus ergeben sich ganz bestimmte Auswertungsanforderungen, die zwar das Er-
fordernis der streng Regel geleiteten Analyse verstandlich machen, jedoch angezweifelt werden
darf, ob ein solch komplexes Verfahren wirklich durchftihrbar und nachvollziehbar sein kann.

3.2 Verfahren der (objektiven) Hermeneutik

Hermeneutische Verfahren wie sie in der objektiven oder strukturalen Hermeneutik durch die
Sequenzanalyse, Feinstrukturanalyse oder Systemanalyse angewendet werden, sind in den letz-
ten 20 Jahren aus verschiedenen soziologischen Schulen heraus entstanden. Als Beispiele sind zu
nennen, die objektive Hermeutik nach Oevermann’ oder struktural hermeneutische Ansatze in
der Biografieforschung.™ Im ILMES'" wird objektive Hermeneutik (O.H.) wie folgt definiert: , Die
O.H. geht - wie jedes hermeneutische Verfahren - davon aus, dass die soziale Wirklichkeit sinn-
haftist. Die O.H. interessiert sich jedoch nicht nur, genauer: allenfalls in zweiter oder dritter Li-
nie, fUr den subjektiv gemeinten (intendierten) Sinn, also den Sinn, den die sprechenden oder
handelnden Subjekte ihren AuBerungen oder Handlungen beilegen, sondern vorrangig fir die
"objektive Sinnstruktur”.

Die Verfahren der Hermeneutik eignen sich zur Analyse ganz unterschiedlicher Problemfelder.
Als Falle kénnen beispielsweise biographische Konstellationen und Familienstrukturen, Bezlige
zu Teamstrukturen, Arbeitsverhaltnissen, Organisationsablaufen oder Milieubildungen betrachtet
werden. Die Analysen zielen darauf, die Fallbesonderheiten (charakteristische Entscheidungs-
und Handlungsmuster) deutlich herauszupraparieren und ihre Durchfiihrung bt gleichzeitig in
eine methodische Haltung ein. Ausgehend von diesen Analysen lassen sich dann in einem zwei-
ten Schritt Interventionsstrategien entwerfen, sofern das Material dies erlaubt."

Die objektive Hermeneutik verfolgt zwei grundlegende Ziele, den "objektiven Sinn" von Hand-
lungen, AuBerungen oder Interaktionen herauszuarbeiten und ,generative Strukturprinzipien”
eines Falles zu untersuchen. Ein Fall unterliegt Handlungsregeln, die - wie z. B. oftmals Gram-
matikregeln - den Beteiligten nicht bewusst sind.

Das methodische Vorgehen basiert vornehmlich auf der sequentiellen Analyse der Protokolle.
Dabei werden unterschiedlichste Lesarten eines Textes erzeugt, die dann in einem sukzessiven

® siehe Mayring, P. (2003), S. 46

° zum Beispiel: Oevermann U. ( 2001) und (2002) oder Matthiesen U. (2002)

' zum Beispiel: Rosenthal, G. (2000) und (2002)

" Internet-Lexikon der Methoden der empirischen Sozialforschung; URL: http://www.Irz-muenchen.de/~wlm/
ilm_03.htm (23.11.2004)

" vgl. Institut fir hermeneutische Sozial- und Kulturforschung e.V. (2004)
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Prozess am Text selbst und an mit ihm zusammenhadngenden anderen Daten geprUft wird. So-
mit ergibt sich mit der Zeit eine Deutungshypothese Uber die Fallstruktur.

Die Methode folgt funf Grundregeln:”

= Kontextfreiheit: dient dazu, Ausserungen aus dem Zusammenhang zu abstrahieren, um
mogliche Kontexte zu entwerfen.

= Wortlichkeit: unauffallige Ausserungen, Versprecher usw. haben im Interpretationszusam-
menhang eine wichtige Bedeutung.

= Sequentialitat: Beginn der Analyse ist die erste Ausserung eines Interviewsegments und dar-
auf folgende Ausserungen werden zunéchst nicht interpretiert. So erfolgt eine schrittweise
Verifizierung oder Falsifizierung der entworfenen Lesarten.

= Extensivitat: es werden nur geringe Textmengen untersucht, diese jedoch sehr detailliert.

= Sparsamkeit: die Zahl denkbarer Hypothesen sollen handhabbar bleiben und keine unver-
nUnftigen Einflisse unterstellt werden.

Der wesentliche Unterschied zu den hier skizzierten Verfahren, ist der zwischen Kategorisierung
und Sequenzierung als Analyseeinheiten. Aus hermeneutischer Perspektive ist die Analyseeinheit
eine Sequenz, beispielsweise ein Sinnabschnitt in einem langeren Text. Aus diesem elementaren
Unterschied erklaren sich auch andere Unterschiede, wie die Woértlichkeits- und Extensivitatsre-
gel. In der objektiven Hermeneutik spielt die Analyse in einem Team/ einer Gruppe eine zentrale
Rolle, da dadurch eine gréssere Anzahl von Deutungshypothesen entwickelt werden kann.

Verfahren der objektiven Hermeneutik gelten wohl als die differenziertesten und arbeitsaufwan-
digsten in den qualitativen Sozialwissenschaften. Die Interpretationsschritte sind ausschliesslich
soziologisch orientiert, soziale Regeln als objektive Sinnstrukturen sollen auf den Einzelfall an-
gewendet werden und nicht umgekehrt (soziale Regeln werden aus verschiedenen Einzelfallen
konstruiert)." Eine Generalisierbarkeit der Fallergebnisse wird nicht angestrebt. Manche der
Grundannahmen hermeneutischer Verfahren sind umstritten, insbesondere die zur , generativen
Struktur".”

3.3 Grounded Theory und explizit an ihr orientierte Verfahren

Das wesentlichste Merkmal aller qualitativ-sozialwissenschaftlicher Ansatze ist die Offenheit ge-
genlber dem Forschungsgegenstand als Herangehensweise. In diesem Zusammenhang versteht
sich die Grounded Theory (GT) als Strategie, in der sich die Forschende von Vorannahmen I6sen
kann, die oftmals den Blick auf neue Phanomene verstellen kénnen. Die GT zielt darauf ab, die
Entdeckung (Exploration) neuer Phanomene methodisch kontrolliert fir eine Theoriebildung zu
nutzen. Das Ziel der GT ist die Entwicklung einer gegenstandsbezogenen Theorie bzw. ein Mo-
dell eines bestimmten Handlunsgfeldes. Als Theorie ist keine grosse umfassende Gesellschafts-
theorie 0.8. gemeint, sondern eine Theorie , mittlerer Reichweite” ™.

Eine GT besteht nach Strauss ,aus Kategorien, ihren theoretisch bedeutsamen Merkmalen und
Hypothesen, d.h. aus verallgemeinerten Beziehungen zwischen Kategorien und ihren Merkma-
len.” " Der wichtigste und gréBte Schritt bei der Entwicklung einer solchen empirisch fundierten
Theorie ist der Kodiervorgang bzw. die Kategorisierung der Daten. Damit ist der Vorgang ge-
meint, in dem der Bearbeiter eine Bezeichnung fir ein Wort oder eine Wortkombination defi-
niert, die ein Phanomen, Ereignis, Verhalten etc. beschreibt. Sie muss nicht, aber kann im Text

" siehe ILMES (2004)

'*vgl. Mayring, P.(2003), S. 33

"* Reichertz (1986) und Schneider (1994) in : ILMES (2004)
'® Kuckartz, U.(1999), S. 79

" ebenda, S. 79
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genau so vorkommen'® oder anders benannt werden, beispielsweise mit einem fachspezifisch
abgeleiteten Begriff.

Die Kodiervorgange in der Grounded Theory sind in drei Phasen unterteilt™:

Offenes Kodieren heisst: aufbrechen, vergleichen, konzeptualisieren, kategorisieren - ba-
sierend auf theoretischen Konzepten oder in-vivo (Begriffe der Akteure selbst), identifi-
zieren und dimensionalisieren der Eigenschaften von Kategorien.

Axiales Kodieren: nach dem offenen Kodieren werden die Daten durch das Erstellen von
Verbindungen zwischen den Kategorien neu zusammengesetzt. Dazu wird ein Kodierpa-
radigma entwickelt, das aus Bedingungen, Kontext-, Handlungs- und interaktionalen
Strategien besteht. Um auf eine abstraktere Ebene zu gelangen, wird jede einzelne Ka-
tegorie beim axialen Kodieren dahingehend untersucht, ob sie zu den folgenden Klassen
gehort: Phdnomene des Handelns, kausale Bedingungen der Phanomene, Eigenschaften
des Handlungskontextes, intervenierende Bedingungen, Handlungs- und Interaktions-
strategien, Konsequenzen daraus.

Selektives Kodieren: Damit ist der Vorgang des systematischen in Beziehung Setzens
oder Gruppierens der Kernkategorie mit den anderen Kategorien gemeint. Dies bedeu-
tet, dass in dieser Phase die einzelnen Interpretationsschritte miteinander integriert wer-
den. Das Ziel des Schrittes ist es, Muster aufzudecken, indem die dimensionalen Auspra-
gungen der Kategorien betrachtet werden.

Fur welche Bereiche ist die Methode der GT demnach geeignet? Im heutigen Forschungskontext
wird sie meist flr neue Probleme, Bereiche oder Situationen angewendet, bei der eine beschrei-
bende Theorie entwickelt werden soll. Der Ausgangspunkt fir eine Grounded Theory ist ein
Wissensdefizit fir einen sozialen Realitatsausschnitt. Die wichtigen Dimensionen und die Bezie-
hungen zwischen ihnen miissen erst noch herausgefunden werden.” Sie eignet sich nach mei-
nem Verstandnis fur alle Fragestellungen, die ein exploratives Vorgehen erfordern und sich nach
heuristischen Kriterien einem Forschungsfeld nahern.

Eine Kurzform der Vorgehensweise der Grounded Theory (nur bezogen auf die Auswertung,
nicht auf das schon vorher erforderliche Forschungsdesign) hat Diaz-Bone dargelegt®': er be-
zeichnet die GT als Datenanalysestrategie (kodieren) erganzt durch Reflexion (Memos schreiben):

1. Das Material durcharbeiten und Datenelemente identifizieren, die auf ein relevantes
Phanomen hinweisen.

2. Ein Phdnomen wird formuliert, es wird in anderen Datenquellen gesucht, ob sich Besta-
tigung finden lasst.

3. Es wird aber auch noch einmal im Material die genaue Bedeutung der Aussagen unter-
sucht, was wiederum neue Fragen aufwerfen kann (neue zusatzliche Datenquellen).

4. Ein Kodiermodell oder Kodierparadigma (s.u.) fokussiert die Aufmerksamkeit wahrend
der Kodiertatigkeit. Es kann z.B. so aussehen:

Kontext + intervenierende Bedingungen

ursachliche Bedingungen Phanomen - Konsequenzen
Handlungsstrategien + Interaktionsformen zw. Akteuren

Diaz-Bone fasst zudem wichtige Grundfragen zusammen, die wahrend der Kodierung an
das Datenmaterial gestellt werden sollten:

'® in-vivo-kodieren”, siehe Kuckartz, U.,(1999), S. 77

' ebenda, S. 79-83 und Strauss, A.(1996), S. 43-56 sowie S. 75-117
**vgl. Diaz-Bone, R., Wolf, A. (2003)

' ebenda
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- Was deutet im Material auf ein Phdnomen hin?
- Wie kann man es benennen?
- Welchen Bedingungen unterliegt es?
- Welche Konsequenzen/ Folgen 16st es aus?
- In welchem Kontext findet es statt und wie interveniert es in dieser Reihe?
- Was sind Handlungsstrategien der Akteure?
- Nach welchen Schemata handeln und interpretieren die Akteure?
Welche Interaktionsformen liegen vor?

Phanomene kénnen nach Ausmass, Intensitat, Stadien, Phasen oder Typen /Klassen un-
tergliedert werden, dies kommt einer Dimensionierung gleich.

5. Vor der Untersuchung formulierte erkenntnisleitende Fragen dienen dazu, den Themen-
bereich abzugrenzen und das Augenmerk auf relevante Phdnomene zu richten, relevante
Kodes zu finden und zu bezeichnen.

6. Die Datenelemente werden zuerst in vorlaufiger Weise einem Konzept zugeordnet und
provisorisch kodiert, dann erfolgt eine weitere Konzeptualisierung, die zunehmend prazi-
se mit Begriffen verknlpft wird und die Begriffe ebenfalls untergliedert. Indikatoren
werden immer untereinander verglichen (weisen sie auf ein gemeinsames Phanomen hin
oder sind es unterschiedliche Sachverhalte?)

Ebenfalls angelehnt an die Grounded Theory ist die Auswertung problemzentrierter Interviews
(PZl) nach Witzel.”” Nachfolgend sollen die wichtigsten Schritte dieses Verfahrens dargestellt
werden, in Klammern sind die Bezlige zur GT notiert:

1a) deduktive, theoriegeleitete Auswertung

Markierung des Textes mit Stichworten aus dem Leitfaden

Zugleich: induktiv = neue thematische Aspekte aus dem Interview

1b) Die Markierungen sind auch Grundlage fir Entwicklung eines Codierrasters bzw. den Aufbau ei-
ner sogenannten Textdatenbank.

1¢) analytische Zuordnung thematischer Auffalligkeiten zu in-vivo-Codes (alltagsnahe Begriffe) (ent-
spricht Auswertungsideen bzw. den Memos allgemein)

2a) Anfertigung einer Falldarstellung / biographischen Chronologie (Summary, Portrait)

Ziel ist es, in der weiteren Analyse Einzelaussagen oder Textsequenzen in einen Gesamtzusammen-
hang zu stellen. Es erleichtert den Einstieg in Re-Analyse.

2b) Dossier / Fallbewertung schreiben: Kommentare, Beschaffenheit des Materials, Besonderheit des
Falls, interpretative Unsicherheiten, methodische Fehler (kdnnte als Methodenmemo gelten)

3a) erste Ergebnisse:

Fallspezifische zentrale Themen = ist theoriegenerierender Interpretationsschritt mit Themen- und
biografieorientierten Auswertungsideen

- Verdichtung zu pragnanten Aussagen und Verbindung der Originalstellen mit Paraphrasierungen
und analytische Aussagen (entspricht offener Kodierung)

3b) Heuristiken (wie z.B. handlungstheoretisches Modell fir themenspezifische Nachvollziehbarkeit
der subjektiven Logik des Falls) kénnen nitzlich sein. (entspricht axialer Kodierung)

3a und b kénnen als Verschrankung offener und theoriegeleiteter Vorgehensweise gesehen werden.
Die Begriffsbildung wird dann zuerst am Text und dann im Team diskursiv validiert.

4) systematisch kontrastierende Fallvergleiche

Erarbeitung falliibergreifender zentraler Themen: Die Falle werden in ihren inhaltlichen Auspragungen
und Merkmalen wie Geschlecht, Beruf etc. nach dem Prinzip minimaler und maximaler Kontrastierung
auf Ahnlichkeiten und Evidenzen miteinander verglichen. Dazu werden ebenfalls Memos notiert.

Ziel: Die Kernkategorien werden z.B. in Form eines Typologiekonzeptes entwickelt, damit sie beim se-
lektiven Kodieren (ein ndchster Schritt) als Deutungshypothese genutzt werden kann.

Abbildung 3: Verfahrensschritte bei Witzel (2000)

2 Witzel, A.(2000)
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3.4 computergestiitzte Auswertungsmodelle am Beispiel von Kuckartz

Die computergestitzte Analyse stellt — wie einleitend von mir selbst definiert — eigentlich an sich
noch kein Verfahren dar, sondern ist lediglich die Verwendung eines Werkzeugs. Andererseits ist
das von Kuckartz dazu entwickelte Vorgehen ein Verfahren, das auch ohne Computerunterstit-
zung ein Verfahren darstellen kénnte. Sein Vorgehen ist an die Methode der Grounded Theory
nach Strauss und Glaser (s. 3.3) angelehnt.

Teilweise bestehen in den qualitativen Sozialwissenschaften groBe Vorbehalte gegeniber com-
putergestitzten Auswertungsmaglichkeiten. Zusammenfassend fur alle Programme, die fir die
computerunterstltzte Auswertung qualitativ erhobenen Materials auf dem Markt sind, kann
gesagt werden, dass sie nicht dazu da sind, um nur nach Haufigkeiten von Worten oder Phrasen
etc. zu suchen und um dieselben Kriterien wie in der statistischen Analyse anzuwenden (Mess-
barkeit, Haufigkeiten, Berechnungen). Programme wie MAX qda” oder atlas ti gehen weit dar-
Uber hinaus, wie bei bspw. der content analysis, bei der nach Haufigkeiten bestimmter Worte
oder Wortfolgen in einem Textdokument, Interview, Artikel 0.a. gesucht wird. Computerunter-
stitzung heisst hier, dass die komplexen Vorgange beim Aufdecken von Phanomenen und de-
ren Interpretation unterstitzt werden, indem systematisch vorgegangen wird. Die Kodierung
und Kategorisierung findet am Bildschirm statt, das Wiederfinden und Vergleichen von Textpas-
sagen wird erheblich vereinfacht sowie Notizen und weiterfihrende Daten zu einem Text oder
einem Projekt kdnnen zusammen abgespeichert werden. Darlber hinaus unterstitzt die compu-
tergestltzte Analyse den Prozess der Typenbildung bei qualitativen Daten.

Kuckartz orientiert sich auch an den methodischen Uberlegungen von Max Weber und Alfred
Schitz (Handlungssoziologie) und zielt auf eine methodische kontrollierte Typenbildung. Dahin-
ter liegt die Erkenntnis, dass Typenbildung auch im Alltag eine menschliche Technik ist, mittels
der wir stets das Erlebte abstrahieren und sortieren. Typenbildung hat demnach nichts mit ma-
thematisch-statistischen Vorgangen zu tun, sondern kann, je nach dem, als Alltags- oder wis-
senschaftliche Technik gesehen werden.**Im Sinne Webers interpretiert Kuckartz, dass Typenbil-
dung ein zentrales Ziel der empirischen Sozialwissenschaften ist und als Bindeglied zur einzelfall-
orientierten Hermeneutik gesehen werden kann. Das Erkennen von Mustern und Regelhaftigkei-
ten steht im Vordergrund und erméglicht neben dem ,,Verstehen” des Einzelfalls das kontrollier-
te Fremdverstehen.”

Erster Kodierprozess Zweiter Kodierprozess |
@ | Transkription der Texte |
@ L Durchsicht aller Textsegmente zu einem Code I
@ Einzelfallanalyse
Interpretation jedes Textes - Anfertigen eines Summal
v : g i @ [ Dimensionsanalyse ]
[©) Vergleichende Einzelfallanalyse = 3 - -
Interpretativer Vergleich der Félle @ ’ Definition von Dimensionen (Variablen) |
Entwicklung von Codss @ [ Emeute Durchsicht aller Textsegmente zu diesem Code |
@ d.h. eines Systems thematischer Kategorien
Segmentierung & Codierung ® I Beslimmung des Skalentyps und Definition der Skalenwertle |
© Texte segmentieren und Codes zu den Textsegmenten zuordnen
SR @ Formulierung einer Cocge_ranlwleisung mit prototypischen
eispielen
usamr und Ir ion aller Textsegmente, die
® bd - ller Textseg di e
dem gleichen Code zugeordnet sind ®
| Fallbezogene Codierung und Eingabe der Werte pro Fall ]
@ Vergleichende Themenanalyse
Analyse der Zusammenhange zwischen Codes

Abbildung 4: links erster, rechts zweiter Kodierprozess nach Kuckartz (Kuckartz, U. (1999), S. 31)

# gda steht fur qualitative data management
* Kuckartz, U.(1999), S. 31
» ebenda, S. 31
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Das Verfahren von Kuckartz kombiniert einerseits qualitative und quantitative Auswertungs-
schritte (siehe Abb. 4, zweiter Kodierprozess) , beginnt jedoch mit eher hermeneutisch orientier-
ten Schritten. Er beschreibt zwei sogenannte Kodierungsprozesse, die jeweils sieben Einzelschrit-
te enthalten (siehe Abb. 4).

Die Schritte sind nicht immer als nacheinander ablaufend gedacht. Rickwartsschritte und erneu-
tes Durchlaufen von bestimmten Schritten nach Anderungen sind maglich bzw. erforderlich. Der
erste Kodierprozess dient vor allem dazu, das Datenmaterial zu strukturieren, wahrend der Zwei-
te sowohl die Nutzung von sogenannten Fallvariablen (Klassifizierung der Daten) als auch eine
Zusammenhangsanalyse ermdglicht.

Zentraler Prozess des ersten Kodierprozesses ist der eigentliche Vorgang des Kodierens. Es exis-
tieren dazu verschieden Bezeichnungen, im Allgemeinen kann induktives und deduktives Kodie-
ren unterschieden werden. Induktives Kodieren bedeutet, wie in der Grounded Theory, dass
Phanomene direkt aus dem Text als Kodes abgeleitet werden. Als Gegenstiick sind deduktive
Kodierungen zu verstehen, die beispielsweise aus dem Interviewleitfaden, dem Vorwissen der
Forscherin etc. entwickelt werden. Neben anderen, in spateren Auswertungsprozess wirksamen
Vorteilen, die eine computerunterstiitzte Auswertung bietet, sind bereits folgende zu nennen:

= Egal, ob es sich um induktive oder deduktive Kategorien handelt, Iasst sich im Optimal-
fall die Kodierung der Texte direkt am Bildschirm vollziehen. Um bei komplexen Katego-
riensystemen nicht den Uberblick zu verlieren, schlagt Kuckartz eine sequenzielle Bear-
beitung der Texte vor.” Man bearbeitet also immer nur einzelne Kategorienbereiche,
muss aber dafir mehrmals den Text in dieser ersten Phase durcharbeiten.
Die Kategorienbildung ist sowohl in der Grounded Theory als auch in der traditionellen
content analysis ein Kernelement zur Zuordnung inhaltlich relevanter Textpassagen,
dient damit der Organisation der Texte und ist ein Prozess der Datenanalyse. Kuckartz
unterscheidet dabei zwischen drei Arten von Codes: Codes als Wegweiser, Faktencodes
und bewertende Codes.

= Ebenfalls hilfreich ist ein gda-Programm bei der Exploration eines Textes, wenn z.B. das
Interview nach einem Leitfaden oder auch halbstrukturiert geftihrt wurde. Die Textab-
schnitte werden dabei mit den Punkten des Leitfadens kodiert. Diese Art der Exploration
ermdglicht einen Ubersichtlichen Vergleich der Leitfadenthemen, beispielsweise in einer
Matrix.”’

= Der nachste Schritt innerhalb der verschiedenen Formen der Themenanalyse ist das Wie-
derfinden, Sortieren, Bearbeiten und die Interpretation der kodierten Textsegmente, die
durch das sogenannte Text-Retrieval erleichtert wird (Wiederfinden von Textsegmenten).
Solche Verfahren werden auch bei nicht computergestitzten Auswertung angewendet.”
Techniken dabei sind beispielsweise das thematische Analyse, Kontrastierung, Suche
nach Uberschneidungen, personenbezogene Interpretation.

= Als Viertes ist der Vorteil systematisch abgelegter Notizen zu nennen.” Randnotizen zu
Kodes oder Textstellen, Variablen zum Fall, Notizen Uber Interpretationsmdglichkeiten,
zur weiteren Bearbeitung etc. Solche Notizen kénnen und sollen von Beginn an systema-
tisch an der betreffenden Stelle abgelegt werden. In der Grounded Theory werden sol-
che Notizen Memos genannt und nach ihrem Zweck auch typisiert in Kodenotizen, theo-
retische Notizen und Planungsnotizen.® Kuckartz hat diese Memotypen an die Nutzung
in einem gda Programm angepasst und sie neu benannt: Text-Memos, Code-Memos

*® Kuckartz, U. (1999), S. 98

” ebenda: S. 129

* z.B. Lamnek, S. (1993) und Spohring in: Kuckartz, U. (1999)

* bspw. Informationen (ber Titel, Autor, Datum, Verknipfung/Verweis, welche Textstelle,welches Dokument, Typ
¥ Strauss, A. (1996), S. 169
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(beide vergleichbar mit Kodenotizen und theoretischen Notizen), Projekt-Memos (ver-
gleichbar mit Planungsnotizen) sowie Dokumentmemos.

= DarUber hinaus erméglicht das gda Programm im Laufe des Analyseprozesses mehr, als
nur die reine Verwaltung und Organisation aller Dokumente die wahrend der Analyse
entstehen, sondern unterstitzt den Forschungsprozess beispielsweise auch bei der Bil-
dung von Typologien (siehe auch Kap. 4).

3.5 Gitekriterien

GegenUber den quantitativen Wissenschaften sind bislang Gdtekriterien in den heuristisch arbei-
tenden Sozialwissenschaften wenig diskutiert. Sie sind aber bezlglich der wissenschaftlichen
Anforderungen auch an qualitativ sozialwissenschaftliche Verfahren zu stellen. Die Frage ist, ob
und wie die beiden Standardkriterien Validitat (Galtigkeit) und Reliabilitat (Zuverlassigkeit) auf
inhaltsanalytische Verfahren Ubertragbar sind und wie sie geprift werden kénnen?

Das eindeutige, wiederholbare Messen und Rekonstruieren im Sinne der Reliabilitat steht auch
bei vielen statistischen Auswertungsmethoden oftmals in Frage. Dennoch ist die Problematik
beispielsweise, ob verschiedene Kodiererinnen zu anndhernd gleichen Resultaten kommen, nicht
ZU unterschatzen.

Mayring bringt in diese Diskussion das Gutekriterienkonzept von Krippendorff ein. Nach May-
ring ist die Konzeption geeignet, um zu validen und reliablen Ergebnissen zu kommen. Als Wei-
terentwicklung kénnte seiner Ansicht nach die Fehlertheorie herangezogen werden, um un-
schlUssigen oder fehlerhaften Interpretationen auf die Spur zu kommen. Ansatzpunkte fir das
Auffinden von Fehlerquellen und deren Reflexion ergibt sich aus den einzelnen Analyseschritten.

Ebene Kriterium Orientierung

Validitat Semantische Gltigkeit am Material
Stichprobengdltigkeit -
Korrelative Gultigkeit am Ergebnis
Vorhersagegultigkeit -
Konstruktgdltigkeit am Prozess
Reliabilitat Stabilitat
Reproduzierbarkeit
Exaktheit

Tabelle 2: Inhaltsanalytische Gitekriterien nach Krippendorf™', eigene Darstellung

Auch Strauss nennt diese sehr dhnlichen Kriterien.” Die Diskussion um Reliabilitdt und Validitat
basiert nicht auf denselben Messkriterien wie bei statistischen Verfahren, sondern bezogen auf
Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Offenheit bei Problemen:

= Konstruktion der Kategorien,

* Anwendung der Kategorien auf das Material,

=  Dokumentation von Unsicherheiten,

= Verzerrungsmoglichkeiten,

= Reflexion der Fehlerquellen

Ahnliche Gutekriterien oder unter dem Stichwort ,, Qualititssicherung” lassen sich auch bei
Flick” und Froschauer finden.*

*"vgl. Krippendorf in: Mayring, P. (2003), S. 111ff.
*2vgl. Strauss, A. (1994)

* Flick, U. (2000)

* Froschauer (2003), S. 166 ff.
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4 Anforderungen an ein Verfahren und Begriindungen zur Auswahl bzw. Mo-
difikation eines Verfahrens

Um zu einem Ergebnis bezuglich der Auswahl eines Verfahrens und der Ausgestaltung der Ver-
fahrensschritte zu kommen, werde ich zunachst Anforderungen an ein Verfahren aus Sicht mei-
nes Projektzusammenhangs und aus Sicht meines disziplindren Zusammenhangs darstellen:

Verfahrens- Disziplindre Anforderungen Projektbezogene und forschungsékonomi-
kategorie Anforderungen aus Sicht der Praktikabi- | sche Anforderungen
litdt im planerischen Umfeld
Ziel Methode nicht um der Methode Willen, | Ubersichtliche Verfahrensstruktur
sondern mit Ziel- bzw. Problemorientie-
rung
Verfahren Verfahren soll verstandlich sein, auch Offenheit des Verfahrens gegenlber Variie-
wenn nur soziologisches Grundlagen- rung einzelner Verfahrensschritte nach Be-
wissen vorhanden ist darf / Auflésung der Gleichbehandlung des

gesamten Materials

Durchfihrung | Durchfihrung muss gegenstandsange- | Typologisierende Wirkungen bzw. Fortschritt
messen sein, d.h. je nach Anwendungs- |vom Einzelfall zu FallUbersichten / Generali-
fall sind Variierungen méglich. sierungen

Verfahren muss von einer Person (ohne
Team) durchfthrbar sein

Beide Anforde- | Qualitatskriterien bzw. Dokumentation der Analyse muss vorher definiert sein, Regel-
rungsseiten geleitetheit bezieht sich vor allem auf die Qualitat der Durchfihrung.
betreffend

Zeit- bzw. Aufwandeffizienz bei Anwendung und Ergebnisentwicklung

Tabelle 3: Anforderungskriterien an Auswertungsverfahren aus disziplinarer Sicht

Wie bereits in der Darstellung der Verfahren unter 3.1 deutlich wurde, erscheint mir die Anwen-
dung der qualitativen Inhaltsanalyse nicht geeignet. Dies bezieht sich vor allem auf die Diskre-
panz zwischen Ubersichtlichkeit und Regelgeleitetheit des Verfahrens und die stark reduktori-
schen Schritte weg vom Ursprungsmaterial.

Sehr pragmatisch orientiert ist das Vorgehen nach Witzel (Auswertung problemzentrierter Inter-
views), das mir jedoch als alleiniger Auswertungsleitfaden zu unklar erscheint und es bleiben
viele Schritte unprazise.

Ahnliches gilt fur die Grounded Theory. Das Verfahren bleibt vielfach sehr abstrakt. Obwohl es
von Strauss in seinen beiden Biichern® sehr ausfiihrlich beschrieben wird, fehlen der unerfahre-
nen Forscherin oftmals konkrete Beispiele fur die Umsetzung. Weiterhin muss man sich verge-
genwartigen, dass die Grounded Theory nicht ein reines Auswertungsinstrument ist, sondern
sich auf die gesamte Forschungsmethodologie bezieht. Somit sind grundsatzliche Ausgestaltun-
gen z.B. der Probandenauswahl oder der theoretischen Vorarbeit in meinem Projekt anders ver-
laufen, als sie nach meinem Verstandnis in einem reinen Grounded Theory orientierten Verfah-
ren hatten sein mussen. In unterschiedlichen Methodendiskussionen® stellen sich jedoch ahnli-
che Probleme dar und trotzdem kommen die Wissenschaftler zu dem Ergebnis, dass eine Anleh-
nung an die Grounded Theory legitim ist. Bezogen auf meinen Forschungsgegenstand kann
dies an folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

= Das Untersuchungsdesign bedient sich eines explorativen Ansatzes, es liegt vorderhand
keine Theorie oder These zu Grunde, der Forschungsgegenstand wurde durch jedoch
durch forschungsleitende Fragen und eine hypothetische Annahme eingegrenzt.

* vgl. Strauss (1994) und (1996)
* z.B. bei Witzel, A.. (2000), Kleinig (2000), Diaz-Bone, R. (2003)
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= Die Probandenauswahl andererseits wurde zur Eingrenzung stark von einer These gelei-
tet (Lebensphasen beeinflussen das Mobilitatsverhalten), um maglichst unterschiedliche
Falle in unterschiedlichen Altersgruppen zu erhalten. Es wurde nicht nach dem Grund-
satz des theoretischen Samplings vorgegangen.

Trotzdem ist m.E. eine Anwendung der Leitlinien der Grounded Theory fir die Interviewauswer-
tung moglich.”

Einer reinen Orientierung an dem von Kuckartz entwickelten Verfahren bei der Nutzung des
gda-Programms mdchte ich allerdings nicht folgen. Insbesondere die von Kuckartz entwickelten
Schritte im zweiten Codierungsprozess orientieren sich an der Verwendung von Fallvariablen
und Skalenschemata, die tendenziell nicht zur Anwendung kommen werden. Der Vorteil des
Verfahrens liegt jedoch in der Anschaulichkeit und der nachvollziehbaren Typologisierung der
qualitativen Daten.

Meinem Forschungsverstandnis zu Folge méchte ich dem von Mayring formulierten Ziel qualita-
tiver Analyseverfahren entsprechen, das ,an alltagliche Prozesse des Verstehens und Interpretie-
rens sprachlichen Materials” angeknipft.”® Demnach kénnte ein modifiziertes Verfahren fir die
Bedurfnisse einer raumbezogenen und planerischen Aufgabenstellung, die sich im Ubergangs-
bereich zu den Sozialwissenschaften befindet, folgendermassen aussehen:

Als GrundgerUst wird das Verfahren zur Auswertung von problemzentrierten Interviews ge-
wahlt. Darin werden weitere Elemente oder die detailliertere Ausformulierung der Schritte (z.B.
gemaR Diaz-Bone, Strauss etc.) eingebunden. Schritte, die mit Unterstitzung des qda-
Programms durchgefihrt werden, sind mit einem (q) vermerkt.

1. a) deduktive, theoriegeleitete Auswertung: Markierung des Textes mit Stichworten aus
dem Leitfaden (q); zugleich: /nduktiv > neue thematische Aspekte aus dem Interview.
b) Die Markierungen sind auch Grundlage fir Entwicklung eines Codierrasters.
Die deduktive und induktive Kategorienbildung kann von Beginn an nahezu gleichzeitig
stattfinden (Witzel Schritt 1a und 1c¢). Dies kann eine erste Phase des offenen Kodierens
darstellen (q).

Ein Kodiermodell fokussiert die Aufmerksamkeit wahrend des gesamten Kodiervorgangs
auf relevante Themen (siehe Erlduterungen von Diaz-Bone in 3.3). Grundfragen, die an
das Material zu stellen sind und im weiteren die Auswertung beeinflussen sind:

Worum geht es (Phanomen)?

Warum passiert es (Ursachen?)

Wie kann man es benennen?

Welchen Bedingungen unterliegt es?

Unter welchen Bedingungen wird etwas getan/nicht getan?

Was sind Handlungsstrategien u. Schemata? Welche Interaktionsformen liegen vor?
Was ist das Ergebnis? Welche Konsequenzen/ Folgen 16st es aus?

2. Parallel und fortlaufend erfolgt die Anfertigung unterschiedlich klassifizierter Notizen (=
Memos). Beschreibungen der Kodes, Notizen zum Text, Auswertungsideen usw. (q)

3. Nach dem ersten Kodiervorgang wird jede Probandin in einer Falldarstellung dargestellt.
Diese Falldarstellung enthalt die Aspekte Rickblick und Mobilitatsgeschichte sowie Le-
benshintergrund und Charakteristika des persdnlichen Alltags.

4. In dem bei Witzel eingefiihrten Dossier erfolgt ein erster Ansatz zur Darstellung der Qua-
litdt des Materials (GUtekriterien), namlich eine Fallbewertung (Witzel Schritt 2b) Dieses
Dossier wird als Memo im gda Programm beim jeweiligen Fall abgelegt. (q)

*” siehe auch Erlauterungen bei Witzel, A., 2000
*® Mayring, P., 2003, S. 34
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5.

Im Schritt erste Ergebnisse werden fallspezifische zentrale Themen als erste Ergebnisse
eines theoriegenerierenden Interpretationsschrittes formuliert. Das Material wird zu
pragnanten Aussagen verdichtet (zweite Phase des offenen Kodierens). (q)

Aspekte dieses Schrittes und der daraus resultierenden Fallanalyse sind: Alltagsmobilitat
und Rolle der nicht-motorisierten Fortbewegung, Wahrnehmungen; andere Verkehrsmit-
tel — Erleben, Einstellungen, Ausrichtungen, Wertebilder; Wohnen (Wohnumfeld, Quali-
taten, Wohnwiinsche); Umwelt in der Stadt (Wahrnehmung Umweltbelastungen, Um-
weltbewusstsein); Wegerekonstruktion und Aktivitatsraum. Dieser Schritt wird tabella-
risch mittels des Kodierparadigmas erstellt und dann ausformuliert.

Entwicklung von Heuristiken (Witzel, Schritt 3b, entspricht dem axialen Kodieren), z.B.
wird ein Entwurf fir ein Modell zur Nachvollziehbarkeit der subjektiven Logik eines Falles
entwickelt.

Erst dann folgt der fallvergleichende Teil der Analyse:

7.

8.

10.

Systematisch kontrastierende Fallvergleiche bzw. Erarbeitung 7alliibergreifender zentraler
Themen (Witzel , Schritt 4). Hier kann es zu Rickschlissen oder iterativen Prozessen zwi-
schen 2. und 6. kommen. (q)

Entwicklung von Kernkategorien in Form eines 7Typologiekonzeptes (entspricht selekti-
vem Kodieren). Beschreibung von typischen Mustern und dabei Integration der soziode-
mografischen, und der quantitativen verkehrsverhaltensbezogenen und Lebensstil-
typologischen Daten. (q)

Dieser Schritt kann unterstitzt werden durch das qda-Programm unterstitzt werden
(Fallvariablen und Klassifikationsverfahren).

Erste Ansadtze zu diesem Typologiekonzept sind in der Forschungsarbeit durch die beiden
weit gefassten Typen der ,Wechsler” und der , Gewohnheitsorientierten” gegeben. Da-
bei werden nicht nur die aktuellen Verkehrsverhaltensaspekte einbezogen, sondern auch
Mobilitatssozialisierungen und Ereignisse im Lebenslauf.

Diese Deutungshypothese wird danach nach Méglichkeit mit weiterem empirischen Ma-
terial belegt. (weitere Kategorien aus den Interviews, Einbeziehung der Mobilitatstage-
bucher, der Fotografien (sowie der Erlduterungen dazu). (q)

Den Abschluss der Auswertungen bildet dann die mdéglichst prazise Ausarbeitung der
Beschreibung der Strukturtrégertypen und die Ubersetzung der fallbezogenen Aussagen
auf eine allgemeinere Ebene.

Diese Herangehensweise erhebt keinesfalls den Anspruch unter dem Label , Grounded Theory”
zu rangieren. Vielmehr soll unter dem Begriff , Grounded Theory Basierung” ausgedriickt wer-
den, dass grundlegende Gedanken dieser Methodologie Eingang gefunden haben. Es ist eine
Erkundung, inwieweit im interdisziplindren Kontext Methoden angewendet und verstanden
werden. Zu prifen bleibt, ob ein solches Verfahren einen Beitrag leisten kann, qualitative Ver-
fahren im Kontext der Mobilitatsforschung zu starken. Aus diesem Blickwinkel ist zu hoffen,
dass die Ergebnisse die offene Diskussion befruchten kénnen.
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