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1. Einleitung

Der Ortlichkeit, ebenso wie dem nationalen Territorium scheinen im System der sich europa-
weit und global ausdehnenden Arbeitsteilung eine schwindende Bedeutung zuzukommen.
Raumliche Distanzen kénnen immer schneller und billiger Gberbriickt werden, so dass Stand-
ortbindungen sich lockern kdnnen und insbesondere die Uber lUK Netzwerke verlaufenden
Kommunikationen sich von den materiellen Raumgegebenheiten weitgehend abl 6sen und
virtuelle Raume kreieren. Die Fortschritte in den Transport- und Kommunikationstechnolo-
gien erweitern die raumlichen Spielraume wirtschaftlichen Agierens zweifellos und haben den
Aufbau weltumspannender Produktionsnetze und Netze des Informationsaustausches erst er-
mdglicht. Hinzu kommt, dass die enemaligen nationalen Okonomien und deren zwischen-
staatliche Systeme 6konomischen Austauschs im Gefolge von Privatisierung und Deregulie-
rung der 6konomischen Beziehungen sich auslandischem Kapital 6ffnen und die nationalen
Firmen verstarkt auf européischen und globalen Méarkten agieren.

Eine solche Entwicklung scheint im Widerspruch zur Renaissance der grof3en Stadtregionen
seit Mitte der 80er Jahre zu stehen, im Widerspruch zu ihrem Aufstieg al's Metropolregionen.
Saskia Sassen (1996), die sich intensiv mit der Entwicklung der Global Cities auseinanderge-
setzt hat, wies schon darauf hin, dass die geographische Dispersion wirtschaftlicher Aktivité
ten, die die Globalisierung anzeigt, simultan von einer Integration dieser verteilten Aktivitaten
durch grofe Unternehmen an besonderen Standorten, den Global Cities oder Metropolen ge-
leistet wird, an denen sich die fir Koordination, Kontrolle und Unterstiitzung des globalen
Netzwerkes benétigten zentralen Dienstleistungsfunktionen finden. Ahnlich argumentiert
auch Castells, der in seinem Modell des,, space of flows* die informationelle globale Wirt-
schaft durch Kommando- und Kontrollzentralen sowie ein ergdnzendes Spektrum von Infor-
mati onsdienstlei stungen (Consulting, juristische Dienstleistungen, Werbung usw.) koordiniert
sieht (Castells (2002).

Im folgenden wird der Blick auf die metropolitanen Informationsdienstleistungen gerichtet,
weil diese nicht nur zu einem quantitativ wichtigen Wirtschaftssektor herangewachsen sind,
sondern mdglicherweise die Stellung der Metropolregionen stérker beeinflussen als die Kon-
zernzentralen und ihre auf hochster Ebene angesiedelten Funktionen. Es werden zunachst
Erklarungsmodelle vorgestellt, die Antworten auf die Frage geben, ob und auf welche Weise
die in Metropolregionen konzentrierten I nformationsdienstleistungen zur Wissensproduktion
und Wissensverbreitung beitragen und al's Innovationsbeschleuniger bzw. Wachstumsmotoren
eine neue Exportbasisin den Metropolregionen legen kénnen. Hierauf aufbauend werden
Theoreme zu den rédumlichen Konsequenzen, den réaumlichen Beziehungssystemen und der
Standortwahl der Dienstleistungswirtschaft erdrtert und insbesondere Fragen der Agglomera
tionsbildung behandelt. Die sich darauf griindenden Hypothesen werden anschlief3end an
Hand von empirischen Ergebnissen aus den beiden Regionen Berlin und Miinchen tberprift.



2. Wissenstkonomien und Infor mationsdienstleistungen in den Konzepten zur Metro-
polentwicklung

2.1 Neue Exportbasisder metropolitanen Wirtschaft?

In Untersuchungen zur funktionalen Rolle von Metropolregionen wird meist darauf verwie-
sen, dass es sich um Regionen handelt, die tberdurchschnittlich transnational verflochten sind
(MKRO 1997). Neben ihren nationalen Funktionen wiirden sie Gibergeordnete Funktionen auf
europdischer oder globaler Ebene Uibernehmen, indem sie z.B. zu Sitzen von Konzernzentra-
len global agierender Unternehmen werden, zu Sitzen von auslandischen Vertretungen, inter-
national bedeutsamer Behdrden und Knoten transnational orientierter Infrastrukturen. Der
Aufstieg dieser urbanen Raume sei vor allem darauf zurtickzufiihren, dass in zunehmend
komplexer werdenden unternehmerischen Umwelten von strategischen Orten aus globale
Stoff- und Informationsstréme organisiert werden mussten (Taylor, Walker 2001). Unterneh-
mensbezogene I nformationsdienstleistungen waren in diesem Funktionszusammenhang Zulie-
ferbetriebe flr die grofRen metropolitanen Wirtschaftskomplexe. Sie bildeten einen ,, corporate
service complex”, dessen Firmen spezialisierte Dienstleistungen bereit hielten, die von den
global agierenden Firmen bendtigt wirden (Sassen 1999, zusammenfassend Krétke 1997).

In den Theorien zur neuen transnationalen Arbeitsteilung (Globalisierung), werden die Infor-
mationsdienstleistungen aber auch als Bestandteil neuer metropolitaner Spezialisierungen
hervorgehoben, die sich nicht auf das Aufgabenfeld der zentralen Funktionen beschrénken,
sondern ein breites Spektrum von Wissensarbeit wie Erfinden und Entwickeln, Logistik und
Financial Engineering, globales Marketing und andere wissensintensive Dienstleistungen um-
fassen. Die Wachstumsdynamik der Metropolregionen wird in dieser Sicht nicht mehr mit der
Guterfertigung im engeren Sinne, aber auch nicht mit Kontroll- und Steuerungsfunktionen fiir
die global verflochtene Wirtschaft, oder mit Schltisselfunktionen fir Finanzen und speziali-
sierten Diensten fr die globale Wirtschaft sondern mit einer neuen, ale diese Funktionen
integrierenden, Wissen herstellenden und vermarktenden Okonomie erklért. Letztere wird mit
dem Begriff ,,knowledge based economy* unzureichend umschrieben, denn sie stiitzt sich
nicht nur auf Wissen al's Produktionsfaktor, sondern zielt auf die Produktion marktfahiger
Wissens- oder Informationsguter. In dieser Argumentation wird unterstellt, dass Wissen, das
bisher als ein nicht handelbares K ollektivgut galt, soweit es nicht an Personen gebunden ist
(Humankapital), sichisolieren und in ein handelbares Gut verwandeln 18(¥, das sowohl von
der Industrie as auch von Haushalten nachgefragt wird (Venables 1995: 35, Carter 1996: 63,
Stiglitz 1999: 311). Diesimpliziert, dass Firmen, die marktfahige Wissensgiiter produzieren,
in der Lage sein missen, die Privatguteigenschaften von Wissen durch Patente, Copyrights,
Urheberrechte mit moglichst globaler Reichweite abzusichern. Eine systematische Produktion
von Wissensgutern impliziert dartiber hinaus das Aufkommen einer organisierten ,, Wissens-
arbeit* in Unternehmen, die Arbeitsteilung und GrélRenvorteile bei der Nutzung des Faktors

» Wissen bzw. des ,intellektuellen Kapitals* zu nutzen verstehen und sich darin von klassi-
schen Dienstleistern unterscheiden (zur Wissensarbeit vgl. Willke 2001: 20f.).

In diesem Zusammenhang ist es fur die Entwicklung der Metropolregionen eine zentrale Fra-
ge, ob diese Wissensokonomie und die ihr zuzuordnenden Informati onsdienstlei stungen wei-
terhin als ein integraler Bestandteil der industriell gepragten Wirtschaft zu verstehen sind,
oder ob sich in den Metropolregionen mit der Wissensokonomie ein eigenstandiger quartérer



Sektor heraushildet (Ellger 1988, Heinrich 2002)*. Bisher galten Dienstleistungen und Wis-
sensproduktion als Aktivitéten, denen keine eigensténdige Funktion in den wirtschaftlichen
Kreisldufen beigemessen wurde. Die zunehmende Bedeutung der Informationsdienstlei stun-
gen wurde vielmehr als Ausdruck einer steigenden Nachfrage nach informationsintensiven
Leistungen durch die Industrie interpretiert, so dass die Entwicklung der Wissensbkonomie
letztlich von der wirtschaftlichen Stérke der Industrie abhangig bliebe. Die Industrie behielte
ihre Schllsselrolle, entwickele aber einen zunehmenden Bedarf nach Leistungen der Informa-
tionsdienstleistungen. Rubacaba-Bermejo (1999) bezeichnet diese Verflechtung, in der eine
zunehmende Wissensbasierung der Industrie zum Ausdruck kommt, mit dem Begriff ,, servin-
dustrial economy*. In einer alternativen Sicht werden die modernen Informationsdienstleis-
tungen hingegen al's eigenstandige Wertschopfungsquelle gesehen. Fur diese These spricht,
dass vor alem mit der Entwicklung der luK-Techniken eine Industrialisierung der Dienstleis-
tung erleichtert wird und dieser VVorgang die Herausbildung eines eigensténdigen neuen Wirt-
schaftssektors begiinstigt (Freeman, Soete 1997: 404).

2.2 Industrialisierung der Infor mationsdienstleistungen??

Theoretische K onzeptionen zum Wissensmanagement, insbesondere die Ausfiihrungen von
Nonaka und Takeuchi (1995) sowie Willke (2001) erkléren, wie Informationsdienstleister die
Prozesse der Wissensarbeit und insbesondere der Umwandlung von implizitem an Personen
gebundenen Wissensin kodifiziertes Wissen gestalten. Sie zeigen auf, dass damit nicht nur
Grundlagen fur die Organisation der innerbetrieblichen Wissensproduktion und des betriebli-
chen Innovationsmanagements gelegt werden. Ihre Argumentation 6ffnet auch den Blick auf
die Mechanismen und Ursachen eines moglichen Wandels von Dienstleistungsanbietern zu
industriem&l3ig organisierten Produzenten von Wissensgiitern, die — éhnlich wie das Verar-
beitende Gewerbe — interne Arbeitsteilung, die Herstellung von Gutern fir Massenmaérkte und
ein sich selbst tragendes Wachstum realisieren.

Wissensmanagement soll betriebliche Lernprozesse fordern und auf diese Weise die Innovati-
onsfahigkeit der Unternehmen steigern. Informationsdienstleister beschranken Wissensmana-
gement aber nicht auf den innerbetrieblichen Lernprozess. Da die Kunden in die betrieblichen
Leistungsprozesse integriert sind, wirken Informationdienstleister als Wissensproduzenten

1 Wissen und Information werden hier als zwei sich gegenseitig bedingende Dimensionen eines Wirkungszu-
sammenhangs wahrgenommen. ,, Wahrend aus der Sicht des Wissens Information a's zu veredelnder Rohstoff
erscheint, stellt sich Wissen, von der Information her gesehen, als mittelbare Information dar*. (Capurro 1998)

2 Diengtleistungen werden in der Regel als Leistungen definiert, die immateriell, intangibel, nicht-handelbar,
nicht speicherbar, nicht verscheiRbar sind, und deren Produktion und Konsum gleichzeitig stattfinden. Mit ihren
Leistungen sind sie in dieser Definition fur ihre Kunden eine Quelle externen Spezialwissens, das V oraussetzun-
gen fUr die eigenen Leistungen der Kunden schafft (vgl. van Well 2001, Strambach 1995:2, Aharoni 1993). Mo-
derne, erweiterte Definitionen des Dienstleistungsgriffs berlicksichtigen hingegen, dass Wissen vor alem unter
den Bedingungen der durch IuK ausgel dsten Verénderungen im Dienstleistungssektor auch ein speicherbares
und handelbares, nicht verscheifbares und immaterielles Gut sein kann (Hirsch 1993, Heinrich 2002). Informati-
onsdienstleister bewegen sich danach auf dem Grat zwischen Dienstleistungen und der Produktion handel barer
Wissensguter. In der Definition von Dunning sind zdhlen alle Aktivitdten, die Informationen beschaffen, Wissen
produzieren, neu kombinieren, speichern, Uberwachen, interpretieren und analysieren zu den Informationsdienst-
leistungen (Dunning 1993). Sei umschlief}en in dieser weiten Definition sowohl die Bereiche Telekommunikati-
on, Multimedia, Online-Dienste, Computer-Hardware und —Softwaredienste als auch z. B. F& E, Marktforschung
und Beratungsdienste



sowohl fur sich selbst als auch fir ihre Kunden. Sie explizieren und kodifizieren Wissen fur
ihre Kunden, die dieses Wissen in ihre eigenen betrieblichen Zusammenhénge integriert kon-
nen. Es steht gleichzeitig aber auch den Dienstleistern zu Verfiigung, die Uber Dienstleistun-
gen fUr andere Unternehmen zur V erbreitung dieses Wissens beitragen. | nformationsdienst-
leistungen brechen also die moglichen Beschrankungen innerbetrieblicher Wissensmobilisie-
rung auf, und beschleunigen al's externe Wissensproduzenten und —vermittler Gberbetriebliche
Lernprozesse. Wichtigste Stuitze in diesem Prozess sind die neuen luK-Technologien. Siesind
nicht nur ein inzwischen unverzichtbares Medium der Speicherung von Wissen, sondern gel-
ten auch als ein Instrument, das die Wissensumwandlung erheblich erleichtert. Mit den neuen
luK-Technol ogien werde es moglich und wirtschaftlich noch attraktiver, Wissen, das bisher in
personengebunder Form verharrt hat, in eine kodifizierte Form zu transformieren (Foray,
Lundvall 1996).

Bezugnehmend auf die Gestaltung des Verhaltnisses zum Kunden wird der Prozess der Wis-
sensumwandlung auch unter dem Aspekt diskutiert, wie sich kundenspezifische individuali-
sierte Leistungen in eineindustriell organisierte Produktion standardisierter oder teilstandardi-
sierter Wissensguter verwandeln 18sst, in der die Kundenbeziehungen nur noch ergéanzende
Funktion haben. In diesen Uberlegungen sind individualisierte Dienstleistungen fiir Kunden
und die Guterproduktion fir den Markt zwei Pole eines Kontinuums unterschiedlicher Kun-
denintegrationsgrade (z.B. Kleinaltenkamp 1993, Hirsch 1993). Hohe Kundenintegration be-
deutet individualisierte Leistung. Bestimmt der Anbieter dagegen autonom tber den Leis-
tungsprozess, nimmt die Chance zur Standardisierung des Produktionsprozesses wie der Pro-
dukte zu. Dazwischen liegt ein breites Spektrum unterschiedlicher Integrationsgrade, das es
schwer macht, Industrie und Dienstleistungen trennscharf voneinander zu unterscheiden.
Wahrend z.B. Unternehmensberatung oder juristische Leistungen in der Regel mit einer engen
Kundenintegration verbunden sind, und das Produkt kundenspezifisch individualisiert ist,
lassen sich Datenbankdienste eher zu standardisierten Leistungen zahlen, die von Datenbank-
anbietern autonom, im Sinne der industriellen Guterproduktion, erbracht werden kénnen (van
Well 2001: 14).

Im Wettbewerb zwischen den Informationsdienstleistern, so die Hypothese, werden sich lang-
fristig Industrialisierungsprozesse im gesamten Sektor der |nformati onsdienstleistungen
durchsetzen, um Stiickkosten zu reduzieren und grof3ere Marktgebiete zu erschlief3en. Die
Dienstleistungswirtschaft wére demzufolge dabei, durch die Aufspaltung des L eistungspro-
zesses, durch Standardisierung und Modularisierung ihrer Leistungen Produktivitétsreserven
zu erschlief3en, die das fur Dienstleistungen charakteristische Bild eines gegeniiber dem tech-
nischen Fortschritt und Produktivitétswachstum resistenten Bereichs aufbrechen. Tatséchlich
ist esvon der Kodifizierung und Speicherung des wahrend einer Dienstleistung erzeugten
kundenindividuellen Wissens nur ein kleiner Schritt, sich zumindest teilweise aus der Simul-
tanitét von Produktion und Konsumtion der Dienstleistung zu |6sen und bestimmte standardi-
sierbare Leistungspakete, z.B. as,, content” -Produkte oder als Produkte der Prozef3steuerung
(Programmierung) zu entwickeln. Die Industrialisierung der Dienstleistungswirtschaft misste
sich in einer Standardisierung von drei Bereichen bemerkbar machen:
Produktstandardisierung (Spezialisierung auf bestimmte Dienstleistungsinhalte, diein ein
standardisiertes immaterielles Endprodukt miinden kénnen),
Prozessstandardisierung (bei der Erstellung des Informationsproduktes und schliefdlich
auch



Inter aktionsstandar disi erung (standardisierte Kommunikation, z.B. mit Hilfe der luK-
Techniken).
Alle diese Mal3nahmen kdnnen die Dienstlei stungswirtschaft aus den lokalen und regionaen
Bindungen befreien, globale Dienstleistungsmérkte erschlief3en und GrofRenwachstum in der
Dienstleistungswirtschaft, ahnlich wie in der industriellen Produktion, ausldsen. In der Folge
wurden bisher lokal und regional gebundene Wissensbesténde réaumlich mobilisierbar und
zwar zu extrem niedrigen Verbreitungskosten.

2.3. Grundefur dieraumliche Clusterung in Metropolregionen

Beschreibungen zur rdumlichen Verteilung wirtschaftlicher Aktivitaten belegen recht eindeu-
tig, dass Informationsdienstleistungen in den grof3en stadtischen Agglomerationen, ungeachtet
der erleichterten Kommunikationsmoglichkeiten, hoch konzentriert vorkommen. Unklar ist
jedoch, welche kausalen Zusammenhange diese Standortverteilung begriinden. Warum sollen
die o.g. erwarteten Skalenertrage durch Industrialisierung nur konzentriert in den Metropolre-
gionen realisiert werden kénnen?

Von der Raumwirtschaftstheorie (z.B. Venables 1997, Stahl 1997) wird geantwortet, letztlich
konnten nur , externe Effekte” bzw. , externe Ertréage” vor alem bel der Beschaffung von
Inputfaktoren die raumliche Agglomerierung begriinden. Im ,, mainstream” der jlingeren wirt-
schaftsgeographischen und wirtschaftssozi ol ogischen Konzeptionen wird die Bedeutung von
personlichen Netzwerkstrukturen fur Wissensspillovers und fir Innovationen besonders her-
vorgehoben. Diese lief3en sich nur lokal und regional organisieren und seien in regionale In-
stitutionensysteme eingebettet (Boschma, Frenken 2003: 192). Wirtschaftliche Akteure wiir-
den sich in solche Netzwerke einklinken, weniger um Faktenwissen zu gewinnen, asviel-
mehr um die ,, verborgenen mentalen Modelle und Vorstellungen®, Erfahrungen und Wertur-
teile als Basis ihres 6konomischen Handelns zu erschlief3en. (vgl. Polanyi 1958) Diese Argu-
mentation wird insbesondere von Theorien aufgegriffen, die ,innovative Milieus* (Camagni
1991, Maillat 1996) oder , regionale Innovationssysteme” (z.B. Braczyk, Cooke, Heidenreich
1998) zum Gegenstand haben. Aber auch in der regional 6konomischen Literatur werden loka-
le Wissensspillovers zwischen Firmen als Wirkungskréfte fir deren rdumliche Ballung darge-
stellt (vgl. Feldman 1998).

Gelten diese Begriindungen aber auch fur die Informationsdienstleistungen und die Wissens-
O6konomie? Zum einen durften die fur Dienstleistungen spezifischen Kréfte der Agglomerie-
rung, die aus den synchronen Kontakten zwischen Leistungsgeber und L eistungsnehmer re-
sultieren (uno-actu-Prinzip), ihre rdumliche Bindekraft in dem Mal3e verlieren, wie enge,
permanente Dienstleister-K unden-Beziehungen nur noch im sog. Endkundengeschéft wichtig
sind. Zum anderen zeichnen sich die Wissensokonomie und I nformationsdienstl ei stungen
gerade durch eine systematisch betriebene und unternehmerisch organisierte Explizierung und
Mobilisierung von Wissen aus (vgl. Heinrich, 2001). Im Gegensatz zu den in Innovationssys-
temen nach Art der ,industrial districts* und , kreativen Milieus*, in denen der informelle,
personliche Austausch impliziten regional gebundenen Wissens als Erfolgsfaktor gilt, ist das
Konzept der regionalen ,,embeddedness* auf Informationsdienstleister moglicherweise kaum
anwendbar. Die Funktion der Informationsdienstleister besteht ja gerade darin, personenge-
bundenes Wissen verfugbar und vermarktbar zu machen, also aus den Bindungen des lokalen
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geselIschaftlichen Raumes zu [6sen. Eine Einbettung in gewachsene regionale informelle
Wissensnetzwerke wiirde die schnelle und systemati sche Generierung neuen Wissens nur
behindern und wahrscheinlich rasch zum Wettbewerbsverlust fihren, da diese Firmen auf
eine standige Erneuerung ihrer Wissensvorspriinge angewiesen sind. Welche anderen loka-
len/regionalen , externe Effekte” sind es dann, die Firmen wirtschaftlich an metropolitane
Standorte binden? In den Mittel punkt der ,, agglomeration economies‘ kénnten vor alem fol-
gende Effekte riicken:
Durch raumliche Ko-L okation einer Vielzahl konkurrierender Firmen in Agglomerations-
réaumen kann eine spezifische Form von Wissensspillovers stattfinden, auch ohne explizite
personliche Kommunikation. Allein die systematische Beobachtung der Aktivitdten ande-
rer Firmen in der Nachbarschaft macht es méglich, bessere Ldsungen zu adaptieren und
mit den eigenen Ideen zu verknipfen (Mamberg/Maskell 2002).
Der Markt fur spezialisierte Arbeitskréfte dirfte ein zentraler Standortvorteil fir Firmen
der Wissensokonomie sein. Grof3e und spezialisierte Arbeitsmérkte, wie siein Metropol-
regionen existieren, erleichtern den sich andauernd verandernden ,, matchingprocess® zwi-
schen unternehmerischen Anspriichen an Arbeitskréfte und den Fahigkeiten der Arbeits-
krafte. Die oOrtlichen Arbeitskrafte sind moglicherwelise auch Akteure des Wissenstrans-
fers zwischen Firmen as Resultat ihres Wechsel s zwischen vor Ort ansassigen Firmen.
Schliefdlich ist die Marktgréfie zu den positiven externen Effekten zu rechnen, vor allem
wegen des grof3en und speziaisierten lokalen Input-Marktes (Zuliefermarkt von Wissens-
gutern), weniger wegen des Output-Marktes (Heimatmarkteffekt).
Positive externe Effekte gehen auch von der Grof3e der Verkehrsmérkte und den Méarkten
der Telekommunikation aus. Man kann die darauf basierenden Kommunikations- und
V erkehrsdienstlei stungen mit ihren entsprechenden Infrastrukturen auch as gemeinsame
Produktionsfaktoren interpretieren, die sich allen wirtschaftlichen Akteuren der Region
zur Nutzung anbieten. Je grof3er die Nachfrage einer Region nach Personentransport- und
Kommunikationsleistungen ist, desto mehr und entferntere Ziele lohnt es sich wirtschaft-
lich von einem solchen Standort aus ansteuern und desto mehr lohnt es sich auch, die
Leistungsfahigkeit der entsprechenden Infrastrukturen auszubauen. Hier spielen Unteil-
barkeiten bestimmter Infrastrukturen (Flughafen, Bahnhofe, M esseplétze etc.) eine ent-
scheidende Rolle fur den Aufstieg der Metropolregionen zu Schaltstellen des Informati-
onsaustauschs.

3. Ergebnisse der Untersuchung

In der Untersuchung, die auf einer vom IRS gemeinsam mit der Humbol dt-Universitét zu Ber-
lin durchgefiihrten schriftlichen Befragung von Betrieben aus dem Bereich metropolitaner

I nformationsdienstleistungen in den Regionen Berlin und Miinchen griindet, ist den oben an-
gesprochenen Fragen nachgegangen worden. Dabei war es nicht das Forschungsziel, regions-
spezifische Unterschiede zwischen Berlin und M iinchen herauszuarbeiten. Gefragt wurde
vielmehr danach, ob trotz wirtschaftsraumlich ungleicher Bedingungen zwischen den beiden
Regionen gleichartige Dienstleister gleichartige Verhatensweisen und Standortanforderungen
entwickeln oder ihr Verhalten durch regionale Besonderheiten beeinflusst wird.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Dienstleistungsakteure in beiden Regionen sich nicht sig-
nifikant in ihrem Verhalten voneinander unterscheiden, was ein erster Hinweis darauf sein



kann, dass regionale Besonderheiten, z.B. Pfadabhangigkeiten, das wirtschaftliche Verhalten
der Akteure nicht grundsétzlich veréndern. In der Ergebnisdarstellung wird deshalb zwischen
den beiden Regionen nicht unterschieden. In der Befragung wurden im einzelnen die Nutzung
von luK-Technologien, die Produktstrategie, der Charakter und die réumliche Reichweite der
Kommunikationsbeziehungen, das Mobilitétsverhalten, Einschdtzungen zu den Standortfak-
toren sowie Strukturdaten der Dienstlei stungsunternehmen erhoben. Ankntipfend an der offi-
ziellen Statistik wurden Unternehmen aus folgenden Branchen einbezogen: Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe; Kultur, Sport und Unterhaltung; Verlags- und Druckgewerbe; unterneh-
mensbezogene Dienstleistungen; Erziehung und Unterricht; Forschung und Entwicklung; Da-
tenverarbeitung und Datenbanken. Die Riicklaufquote fur die Region Berlin betrug 15 Prozent
und fir die Region Minchen 20 Prozent. 1080 Antworten aus beiden Regionen standen der
Auswertung zur Verfiigung®.

Abbildung 1: Strukturelle Zusammensetzung der SV-Beschaftigten in den Branchen der I n-
formationsdienstleistungen

100% 1 [ Kredit- und Versicherungsgewerbe
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—
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Quelle: LAA Berlin/Brandenburg, LAA Bayern, Berechnungen IRS

3.1 Ausweitung des M ar ktgebietes dur ch Produkt- und Prozessstandar diser ung

Zunéchst ist Uberpriift worden, ob durch die Produkt- und Prozessstandardisierung sich die
Betriebe aus ihren dienstlei stungsspezifischen Raumbeschrankungen 18sen, d.h. einen Indust-
rialisierungspfad beschritten haben, der fur die Firmen einen grol3en Massenmarkt 6ffnet und
den Metropolregionen eine neue Exportbasis verschafft.

3 Dieim folgenden dargestellten Zusammenhénge sind allesamt durch Kontingenzanalyse auf ihre Signifikanz
getestet worden.



Zu erwarten war, dass Informationsdienstleistungen sich in dem Mal3e aus den réumlichen
Bindungen an die Standortregion |6sen und prinzipiell den globalen Markt erschlief3en kon-
nen, wie sie standardisierte und teilstandardisierte Produkte entwickeln (Produktstandardisi e-
rung) und auf diese Weise die personliche Interaktion mit dem Kunden auf ein Minimum re-
duzieren. Unsere Befragungsergebni sse bestétigen diese Hypothese allenfalls in der Tendenz.
So sind alle Dienstleister, gleichgultig, ob sie eine Standardisierungsstrategie verfolgen oder
nicht, auf Kundenkontakte selbst wahrend Bearbeitung/Fertigung angewiesen. Doch lassen
sich, wie vermutet, unterschiedliche Grade der Kundenintegration feststellen: Je stérker die
Betriebe ihre Produkte standardisiert haben, desto weniger wichtig sind ihnen personliche
Kontakte zum Kunden wahrend der Produkterstellung. Da jedoch individuelle Kundenl 6sun-
gen in beiden untersuchten Regionen nach wie der dominierende Dienstleistungstyp sind,
kann von der Herausbildung eines grof3en eigensténdigen Sektors der Wissensproduktion mit
einer industrietypischen Produktspektrum (noch) nicht gesprochen werden. Der Industrialisie-
rung der Wissensproduktion, soweit sie eine Produktstandardisierung beinhaltet, stehen sicher
nicht instrumentelle und organi satorische Hemmnisse entgegen. Im Gegenteil: Mit den neuen
luK-Technologien haben die Betriebe zusétzliche Anreize zur Standardisierung auch von
hochkomplexen Wissensprodukten erhalten. Zu vermuten ist eher, dass Produzenten von Wis-
sensgutern sich mit Problemen des Marktversagens ausel nandersetzen mussen. So bereitet es
den Anbietern digitalisierter Wissensguter zur Zeit noch erhebliche Schwierigkeiten, das Aus-
schlussprinzip durchzusetzen, was unter anderem an der verbreiteten Praxis, Raubkopien von
digitalisierten Wissensguitern zu ziehen, ablesbar ist. Die Produzenten umgehen moglicher-
weise das Problem, indem die Vermarktung des Wissensgutes untrennbar mit einer individu-
ellen Dienstleistung verbunden bleibt, d.h. das Wissensgut den Anspriichen des einzelnen
Kunden angepasst wird, oder das Wissensgut zum untrennbaren Bestandteil eines materiellen
Gutes wird, das sich nicht ohne weiteres vervielféltigen 18sst.

Vor dem Hintergrund der relativ starken Kundenintegration war zu erwarten, dass die
Dienstleister ihre Interaktion mit den Kunden tiber moglichst kurze Entfernung organisieren,
d.h. ihr Kundennetz im wesentlichen auf die regionalen Raum beschrénken. In den beiden
untersuchten Regionen fanden wir jedoch ein wesentlich komplizierteres | nteraktionsmuster
vor: So ist auf allen Ebenen der personlichen Kommunikation eine betrachtliche Orientierung
Uber die Regionsgrenzen hinweg beobachtbar, in Minchen mehr alsin der Berliner Region
und zwar ohne signifikanten Bezug zur Produktstrategie. Zwar sind die Regionen immer noch
wichtige Mérkte, tatsachlich haben jedoch mehr als 60% aller befragten Informations-
dienstleister neben regionalen Kunden auch Kunden auf3erhalb der Region, also bezogen auf
den regionalen Standort Exportbeziehungen entwickelt. Esist zu vermuten, dass auf den ers-
ten Blick nicht sichtbare Prozessstandardisierungen eine derartige Marktausweitung unter-
stiitzen (vgl. Heinrich 2002). Dabei wird eine enge Korrelation zwischen der Betriebsgrofie,
Produktivitatszuwachsen durch Prozessstandardisierung und der Interaktion eines vergleichs-
weise kleinen Teils der Beschéftigen mit den Kunden angenommen, wahrend die Mehrheit
arbeitsteilig mit der Erstellung des Produktes befasst ist. Auf diese Weise konnten Produkti-
onskapazitaten ausgeweitet werden, Kosten gesenkt, ErlGse gesteigert und die Kosten person-
licher Kontakte zu Kunden aul3erhalb der eigenen Region relativ gesenkt werden. Eine Analy-
se der Standortverteilung der Kunden nach der Grof3e der Dienstleister bestétigte eine positive
Korrelation zwischen Betriebsgrofie und der Kundenverteilung im Raum. Vorsichtig interpre-
tiert kann dies bedeuten, dass interne Skalenvorteile den grofieren Betrieben Spielrdume fir
eine raumliche Ausweitung ihres Marktgebietes verschaffen.



Abbildung 2: Standorte der Kunden nach Betriebsgrdf3e des Dienstlei stungsunter nehmens

Gesamt
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O Kunden sowohl innerhalb als auch auRerhalb Region O Kunden uberwiegend auRerhalb Region
B3 Alle Kunden auRerhalb Region

Quelle: Unternehmensbefragung Berlin/M tinchen 2002

Uberraschend ist, dass nicht nur die Kundenbeziehungen, sondern auch die Beziehungen zu
Zulieferern und Partnern, besonders ausgepragt aber zu anderen Wissens- und Informations-
guellen Uber den regionalen Raum hinausreichen, je grof3er die Betriebe sind. Zwischen der
réumlichen Ausdehnung der Kundenbeziehungen und den Ubrigen Beziehungen (Partner, In-
formationsquellen, Zulieferer) gibt es einen hoch signifikanten gleich gerichteten Zusammen-
hang. Betriebe, die alle ihre Kunden aul3erhalb der Region haben, sind Giberwiegend auch in
ihren anderen Beziehungen tberregional orientiert und Betriebe, die sich auf die Region kon-
zentrieren, sind auch ansonsten auf die Region beschrankt. Die grof3eren Betriebe besitzen
offensichtlich nicht nur das wirtschaftliche Potential, ihre Beziehungsnetze insgesamt Uberre-
gional zu spannen, fur sie scheinen auch die,, externen Ertrage” der rdumlichen Ballung von
Wissensressourcen und Anbietern komplementérer Guter in den Metropolregionen weniger
relevant. Fur bestimmte Dienstleistungstypen ist die Metropolregion also ein Sandort, von
dem aus sich offenbar besonders gut ein aus den regionalen Zusammenhangen sich abldsen-
des Beziehungssystem der Produktion und Vermarktung neuen Wissens gekntipft wird. Im
Gegensatz zu den bekannten territorialen Innovationsmodellen oder den industriellen Distrikt-
ansétzen, die explizit eine regional e Einbettung globaler Geschéftbeziehungen betonen,
scheint um die grof3eren, leistungsféhigen Dienstleistungsbetriebe ein neuer Typ territorial
relativ ungebundener Wissensgenerierungs- und Innovationssysteme zu entstehen. Dieses
Ergebnis wird von anderen neuen empirischen Studien bestétigt. So weist Schamp (2002)
darauf hin, dass Industriedistrikte zunehmend a's kleiner und verganglicher Teil von teils
weltumspannenden Wertketten zu verstehen sind. In einer Fallstudie Uber die Londoner Wer-
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bewirtschaft legt Grabher (2002) beispielhaft die Strukturen und Funktionsweisen solcher
neuen von Metropolen ausgehenden, global ausgerichteten Dienstlei stungsnetzwerke dar.

Tabelle 1: Raumliche Verteilung der Kunden und r&umliche Verteilung der Partner

Alle Partner | Partner Uber- [Partner in und Partner Gber- |Alle Partner
in der Region| wiegendin |auferhalb der| wiegend au- | auRerhalb
der Region Region Berhalb der | der Region
Region
Alle Kunden in Region 59,29% 12,5% 11,69% 21,05% 3,95%
Kunden Gberwiegend in Region|  16,43% 53,13% 18,18% 5,26% 7,89%
gggi‘gi” nnerh. und auferhalb 15% | 1563% | 4156% | 1579% | 21,05%
Kunden tberwiegend aufierh. 4,29% 15,63% 1558% | 47,37% | 14,47%
Region
Alle Kunden auRerhalb Region 5% 3,13% 12,99% 10,53% 52,63%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Unternehmensbefragung Berlin/M tinchen 2002

3.2 Ausweitung des M ar ktgebietes dur ch Interaktionsstandar disierung

Die Tatsache, dass sich relativ viele metropolitane I nformationsdienstleister trotz intensiver
Kundekontakte Gberregionale Mérkte erschlief3en konnen, lasst neben der Prozessstandardi-
sierung auch auf eine grof3e Bedeutung der Interaktionsstandardisierung schlief3en. Danach
konnen die Dienstlel stungsbetriebe ihre Kommunikation mit ihren Kunden zumindest soweit
standardisieren, dass sie langere Phasen ihres kundenspezifischen Leistungsprozesses via Te-
lekommunikation abwickeln.

Tatsachlich haben nahezu alle von uns befragten tUberregional agierenden groferen
Dienstleister die luK-Technologien fir die Kommunikation mit ihren Kunden haufig bisim-
mer genutzt, wahrend von den lokal vernetzten Betrieben ein deutlich kleinerer Teil dieses
Medium nutzt. luK-Technologien 6ffnen offensichtlich die Moglichkeit, alle ausformulierba-
ren Wissensbestandteile mittels dieses Mediums Uber grof3e Entfernungen zu transferieren
und dieses Medium gleichzeitig auch fur die Kontaktpflege zu nutzen. Unsere Untersuchung
belegt, dass die Nutzung von luK-Technologien um so ausgepragter ist, je entfernter die Kun-
denstandorte liegen. IuK-Technologien ersetzen jedoch nicht den personlichen Austausch,
sondern schaffen die Grundlage fur eine raumliche Ausdehnung des personlichen Kontakt-
netzwerkes zu Kunden aber auch Partnern, Zulieferern und anderen Wissenslieferanten. Dies
belegt der enge Zusammenhang zwischen der Nutzung von Fernverbindungen (Fernbahnen
und Flugzeugen) und der Nutzung von luK-Technologien. Betriebe, die ihre wirtschaftlichen
Kontaktnetze Uberregional angelegt haben, nutzen nicht nur die Fernverbindungen zu ihren
Kunden und anderen Kontaktpartnern besonders haufig, sondern erreichen auch den hdchsten
Grad der Nutzung von luK-Technologien. Dem entgegengesetzt werden diese Technologien
von den lokal und regional vernetzten kleinen Betrieben, die keine Geschéftsreisen planen,
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am wenigsten genutzt (vgl. Schmidt 2003). Die luK-Technologien eréffnet den Unterneh-
men also die Moglichkeit, einen grol3en Anteil der personlichen Kommunikation und des
Wissenstransfers auf das digitale Medium zu verlagern und personliche Treffen auf den Aus-
tausch wichtiger nur Uber personliche Kommunikation vermittel baren Wissens zu beschrén-
ken. Geht man von einem gleichbleibendem Zeitbudget des Dienstleisters aus, kann eine ge-
schickte Kombination digitalisierter Kommunikation mit personlichen Treffen die Zahl not-
wendiger Geschéftsreisen auf ein Minimum reduzieren und gleichzeitig entfernter liegende
Standorte unter wirtschaftlichen Aspekten erreichbar machen.

Es sind also die informationstechnische und verkehrstechnische Revolutionen in Verbindung
mit der Fahigkeit der Dienstleister, grof3ere Wissensbestandteile soweit zu standardisieren,
dass sie Uber dieses Medium transportiert werden konnen. Die verbesserten Kommunikations-
und Transportdienste haben nicht nur die Erreichbarkeit raumlich entfernter Akteure erleich-
tert, sondern auch zu einer erheblichen Senkung der Raumuiberwindungskosten im Vergleich
zu den Produktions- und Produktkosten vor allem komplexer Dienstleistungsprodukte gefiihrt,
so dass Kommunikations- und Fahrtkosten Uber grof3e Distanzen weniger ins Gewicht fallen.
Dies erleichtert es den grof3eren Dienstleistungsfirmen, die sich auf die Produktion teurer
hochspezialisierter und komplexer Wissensgiter spezialisiert haben, ihre Raumbeziige, wenn
nicht global, so doch deutlich tiber den regionalen Rahmen hinaus ausweiten (vgl. Reich
1991). Im Prinzip stehen auch den kleineren Informationsdienstleistern die modernen Kom-
munikations- und Transportdienstleistungen zur Verfigung und damit auch Optionen, die
Regionsgrenzen zu tberspringen. Bei vielen kleineren Betriebe ist alerdings die vergleichs-
weise niedrige Wertschopfung ein Hemmnis, sich Uberregionalen oder gar weltweit zu ver-
netzen.

3.3 Nutzung metropolitaner Standortvorteile

Im allgemeinen ziehen grofie Stadtregionen wie Berlin und Minchen einen gréfl3eren Anteil
von exportorientierten Dienstlei stungsfirmen an als kleinere Stadtregionen (vgl. Daniels
1993). Wenn aus betrieblicher Sicht die Faktoren der raumlichen N&he zu den Kunden, eben-
so wie zu den Quellen des Wissens zumindest fir die grof3eren Betriebe um so weniger wich-
tig sind, je Uberregionaler ihr Wirkungskreisist und je leichter diese erreicht werden kdnnen,
welches sind dann die Wettbewerbsvorteile, die Metropolregionen bieten?

Einesist ausder Analyse der rdumlichen Vernetzung und Interaktion der Dienstleister be-
reits deutlich geworden: Die in den Theorien zu den regionalen Innovationssystemen, den
industriellen Distrikten aber auch den Agglomerationstheorien oft erwahnten Wissensspillo-
vers zwischen Firmen und Personen in raumlicher Nachbarschaft, sind fir die befragten
Dienstleister — vor allem fur die grof3eren Uberregional vernetzten - offensichtlich nicht der
primére Grund fur eine Wahl des metropolitanen Standortes. Ein von den befragten Betrieben
vorgenommenes Ranking von Standortei genschaften bestétigt dieses aus der Interaktionsana-
lyse bereits resultierende Ergebnis noch einmal aus der subjektiven Sicht der Betriebe. Im
Ranking finden sich die Vorteile eines raumlich eng gekniipften Netzwerkes zu Kunden, Lie-
feranten, Partnern oder zur Wissens-Community auf hinteren Rangplé&tzen. Dieses Ergebnis
deckt sich mit den Aussagen einer Reihe anderer von Illeris (1995: 120) zitierter Studien, de-
nen zu Folge , the empirical evidence ... indicates, however, that producer service firms only
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consider proximity to sources of information as factor of secondary importance’. Ahnlich
argumentiert auch Krugman (1991) mit dem Hinweis, dass “technological spillovers’ eine
wichtige Rolle bei der Standortwahl spielen kdnnen, aber man nicht annehmen sollte, dies sei
der typische Grund fir die Standortwahl, selbst in Hochtechnologie-Industrien. Im Wider-
spruch dazu haben Kleinbetriebe ihre innerregionale Vernetzung, vor allem die Néhe zu den
Kunden auf vordere Rangpltze gesetzt. Darin spiegelt sich aber nicht eine grof3ere Wert-
schétzung von regionaen Wissensspillovers als vielmehr die Beschrénkung ihres Aktionsra-
dius auf den lokalen und regionalen Markt sowie auf die lokalen Ressourcen. Wissenspillo-
verssind fur sie eher ein Nebenprodukt der Standortbindung, nicht aber standortentscheidend.

Die grof3en Uberregional arbeitenden Dienstleister und Wissensproduzenten setzen nicht auf
die eher fur inkrementelle Innovationen und Sicherung eines bestehenden Innovationspfades
typischen ,innovativen Milieus*, als vielmehr auf alle Standorteigenschaften, die eine standi-
ge Erneuerung von Wissensvorspringen ermdglichen. Maskell und Malmberg (1999) sind der
Auffassung, dass diese Unternehmen permanent gezwungen sind, die tendenzielle Entwertung
aktuellen Wissens durch eine beschleunigte Produktion neuen Wissens zu beantworten. Dar-
aus ergibt sich eine besonders hohe Wertschétzung all jener Standortfaktoren, die diese Fir-
men fr die schnelle Generierung neuen Wissens benttigen, weniger aber ein Bedarf nach
lokaler Einbettung, die rasch in Abschottung und Wettbewerbsverlust miinden kann. Diese
Erwartungen der Wissensprozenten manifestieren sich in den beiden untersuchten Regionen
zum ein darin, dass die grof3eren Uberdrtlich arbeitenden Betriebe den lokalen Standorteigen-
schaften insgesamt einen deutlich htheren Wert beimessen als die Gruppe der kleinen értlich
vernetzten Betriebe. Sie manifestieren sich aber vor allem darin, dass nahezu alle grof3eren
Betriebe das regionale Potential an qualifizierten Arbeitskréften alsden zentralen
Standortfaktor einschétzen. Offensichtlich ist fir grofiere Betriebe mit besonderen
Qualifikationsanspriichen an die Wissensarbeiter und einer sténdigen Nachfrage nach neuem
Wissen der Druck grof3, sich in der Néhe dieser Ressource anzusiedeln. Fur die Produktion
komplexer Wissensguter wird nicht nur kodifiziertes Faktenwissen, sondern spezialisiertes an
Personen gebundenes neu erlerntes Wissen verlangt, das nur in den Metropolregionen
konzentriert erhaltlich ist.

Die rdumliche Ausdehnung der Kommunikationsnetze Uber die Region hinaus, ist also nicht
mit einem generellen Bedeutungsverlust regionaler Standortvorteile und einer Geringschét-
zung des metropolitanen Wissenspotentials verbunden. Im Gegenteil: Als Quelle , externer
Ertrage” bleiben die Qualifikationspotentiale der ,, Wissensarbeiter in den Metropolregionen
der zentrale Wettbewerbsfaktor im Kalkil von Wissen produzierenden Firmen. Es bestétigt
sich mit diesem Ergebnis die generelle Einschéatzung einer wachsenden Bedeutung von Wis-
sen und Humankapital in der Uberregional eingebunden Wirtschaft. Bel den kleinsten, regio-
nal agierenden Firmen spielt im Vergleich dazu das Arbeitskréftepotential naturgemald eine
untergeordnete Rolle, weil die wichtigsten Inputs fir die Dienstleistungserstellung hauptsach-
lich aus ihrem eigenen Wissen und ihren eigenen Fahigkeiten kommen. Aber schon Betriebe
mit 2 bis 9 Mitarbeiten betonen die grof3e Bedeutung eines qualifizierten Arbeitskrafteange-
bots, was die sehr spezifischen und hohen Anforderungen an die Wissensarbeit selbst von
Betrieben, die nicht zu den grofien transregional agierenden Anbietern gehoren, belegt.
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Abbildung 3: Bewertung der Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskréafte in der Region nach
Betriebsgrofie des Dienstlei stungsunter nehmes
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Quelle: Unternehmensbefragung Berlin/M tinchen 2002

Ein zweiter wichtiger Ursachenkomplex fur die Attraktivitat der Metropolregionen sind die
Kommunikations- und Personentransportangebote. Fiir die Uberregional vernetzten Betriebe
ist nicht nur die Existenz dieser Infrastrukturen an sich wichtig, sondern auch die Moglichkeit,
an diese andocken zu kdnnen und von diesen Andockpunkten hochleistungsfahige Infrastruk-
turen angeboten zu bekommen, Uber die sich Kundenbeziehungen herstellen und aufrecht
erhalten lassen. Entscheidend fir die réaumliche Konzentration Uberregional agierender
Dienstleister in den Metropolregionen sind also die auf den ersten Blick trivialen réaumlichen,
sich tberlagernden Knotenbildungen von Verkehrs- und Kommunikationsinfrastrukturen, d.h.
die sich auf wenige Orte konzentrierenden Zugangspunkte zu den benétigten Infrastrukturen
und dazu gehdrigen Diensten. Die Hervorhebung der luK Technologien noch vor der Ver-
kehrserschlief3ung als Standortfaktor durch Betriebe aller Grofenklassen widerspricht auf den
ersten Blick der Tatsache, dass die Unternehmen personliche Kontakte auf allen Ebenen ihres
Handelns als unverzichtbare I nteraktionsformen pflegen. Unsere Befragungsergebnisse zeigen
aber, dass die elektronischen Medien, die mit einer leistungsfahigen innerregionalen und Uber-
regionalen Verkehrsinfrastruktur der Metropolregionen verkoppelt sind, personliche Kontakte
sowohl innerhalb der Region als auch in einem sich réumlich ausdehnenden Kontaktnetzwerk
unterstutzen.

Einen unerwartet hohen Rang nimmt auch die innerregionale V erkehrserschlief3ung durch den
OPNV in der Wertung durch tiberregional orientierte Dienstleister ein. Man hétte vermuten
konnen, dass derartige Angebote fir die kleinen, vorwiegend regionsintern agierenden Dienst-
leistungsanbieter unverzichtbar sind. Faktisch ergibt sich jedoch als statistisch signifikante
Ergebnis, dass die grof3en Betriebe zu etwa 80% die Wichtigkeit von U- und S-Bahn hervor-
heben, wéhrend es bei den Kleinstbetrieben nur etwa die Halfteist. Als eine mogliche Erkl&-
rung kann die Bedeutung einer guten innerregionalen Erreichbarkeit des Betriebsstandortes
grof3er Betriebe durch ihre Mitarbeiter aus allen Teilen der Region gelten. GrolRere Betriebe
lassen sich wahrscheinlich im Zentrum der Region der Region nieder, um den regionalen Ar-
beitsmarkt optimal nutzen zu kénnen.
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Abbildung 4: Bewertung der Luftverkehrsanbindung nach Betriebsgr6fie des Dienstleistungs-
unternehmens

50 und mehr |16% |

10 bis 49 |33%|

2 bis 9 |45%|

1 |57% |
| | [ | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009

| [@ uberhaupt nicht/ weniger wichtig @ teils/teils [ (sehr) wichtig

Quelle: Unternehmensbefragung Berlin/M tinchen 2002

3.4 Neue Raumstrukturen

Die Metropolregionen profilieren sich auf der Makroebene nach den vorliegenden Ergebnis-
sen vor allem unter raumwirtschaftlichen Effizienzgesi chtspunkten und weniger nach dem
Modell territorial gebundener Innovationsraume. Ihre Standortvorteile ergeben sich nach den
vorliegenden Untersuchungsergebnissen wahrscheinlich weniger aus innerregionalen Kom-
munikationsnetzen und sich innerregional organisierenden Innovationssystemen als vielmehr
aus dem Vorhandensein kritischer Massen von Betrieben und Menschen aus denen sich ,, ex-
terne* Skalenvorteile ergeben: Solche kritischen Massen bilden die Arbeitsméarkte mit einem
differenzierten Angebot an unterschiedlich qualifizierten und hochspezialisierten Arbeitskraf-
ten, aber auch das Nachfragepotential nach Giitern und Leistungen, das diese Standorte al's
transregional vernetzte Kommunikations- und Verkehrsknoten tragféhig macht. Die physi-
sche und telekommunikative Erreichbarkeit bilden wichtige Vorteile, die diese Raume fir den
Dienstleistungshandel, die Finanzmaérkte oder fur Forschung und Entwicklung sowie transre-
gionalen Informationsaustausch attraktiv machen. Dabei beguinstigten Unteilbarkeiten, Aus-
lastungsgrade und Netzwerkeffekte die Bundelung von Transport- und Kommunikationsinfra-
strukturen (Flughé&fen, Bahnstationen, M essetreffpunkte, Telekommunikationsknoten) in den
Metropolregionen, die sich dadurch zu Schaltstellen eines weit verzweigten Uberregionalen
Netzwerkes fur den Informations/Wissenstransfers profilieren konnen. So verstérkt z.B. , die
geographische Lage von Grof¥flughéfen (...) die weltweite Tendenz zur Metropolisierung ,
was durch die,,Hub" Strategie der kooperierenden L uftfahrgesellschaften zusétzliche Dyna-
mik gewinnt.” (Le Monde 2003) Auf das Phanomen der réumlichen Knotenbildung weist
auch Castells (2002) in seinem Raummodell des ,, space of flows* hin. Schliefdlich bilden auch
die Telekommunikationsinfrastrukturnetze in den Metropolregionen gelegene , Hubs* zur
Erzielung moglichst hoher Ausnutzungsgrade, wéhrend die Regionen zwischen den Metropo-
len ,, untertunnelt* werden (Graham 2001).
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Das Nachfragepotential sowie Unteilbarkeiten der Infrastruktur sind Rahmenbedingungen,
durch die Metropolregionen zwangslaufig eine Vorzugsposition als Kommunikations- und
Verkehrsknoten erlangen. Mit ihrem grof3en Pool an qualifizierten Arbeitskréften sind sie aber
zugleich die Standorte der Produktion von Wissensgitern sowohl fur die regionale Nachfrage
alsauch fur die Uberregionale und zu einem geringen Prozentsatz globale.

Abbildung 5: Verteilung der Betriebsstandorte innerhalb der Metropolregionen nach Be-
triebsgr 6l des Dienstlei stungsunter nehmens
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Auf der Mesoebene, also innerhalb der Metropolregionen, deuten sich statistisch signifikante
Differenzierungsprozesse an. Wahrend die grof3en international ausgerichteten Betriebe sich
auf das Zentrum und das Ubrige Stadtgebiet der Region konzentrieren (ca. 70% der Betriebe),
verteilen sich die kleineren Unternehmen Uber das gesamte Stadtgebiet und das Umland. Je
grofier die Betriebe sind, desto stérker konzentrieren sie sich in der Innenstadt, wahrend fir
das Umland das Gegenteil zutrifft. Dies gilt zumindest fir die Region Minchen, wahrend in
der Region Berlin auch die Innenstadt von den kleineren Dienstleistungsbetrieben in grof3e-
rem Umfang al's Standort genutzt wird. Beriicksichtigt man, dass kleinere Betriebe wesentlich
zahlreicher as grof3e in den beiden Regionen vertreten sind, ergibt sich rein mengenmaliig
auch in der Innenstadt ein Ubergewicht kleiner und kleinster Dienstleistungsbetriebe. Es duirf-
te sich hier jedoch Gberwiegend um Dienstlei stungsbetriebe handeln, die ertragsstark sind und
hochwertige Wissensgiter erzeugen. Ingesamt dirften die Innenstédte, vor allem ihre Zentren,
geprégt sein von Betrieben mit 50 und mehr Mitarbeitern. Darin kommt die besonders gute
innerregional e infrastrukturelle Erschliefiung des Zentrums zum Ausdruck sowie die Rolle
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und das Image des Zentrums al s international bekannter Knoten. Die Infrastrukturen erleich-
tern die Erreichbarkeit der Betriebsstétten durch die in der Region verteilt wohnenden spezia-
lisierten Mitarbeitern (Wissensarbeiter) und dienen auch der Verkntipfung mit den Knoten des
Uberregionalen Verkehrs.

Mieten und Immobilenpreise sind Sel ektionsmechanismen, die ertragsschwachere Dienstlei-
ster vom Zentrum fernhalten und in das Umland abdréngen - dies geht aus der von Dienstlei-
stern erwédhnten grof3en Bedeutung der Biromieten hervor.

4. Zusammenfassung

Die Untersuchung der Beziehungssysteme von Informationsdienstleistern in den Regionen
Berlin und Munchen konnte zeigen, dass ein relevanter Teil der Dienstleistungsbetriebe sich
aus den engen raumlichen Beztigen zu ihren Kunden |6sen kdnnen, d.h. ihre Standorte nicht
mehr in enger Nachbarschaft zu den Kunden wéhlen. Die Uber die Metropolregionen hinaus-
reichenden Dienstlei stungsbeziehungen belegen, dass I nformationsdienstleistungen fur die
Metropolregion die Funktionen einer Exportbasis ibernehmen konnen. Dies weist auf eine
gewisse Standardisierung der Dienstleistungen, die das fir Dienstleistungen typische uno-actu
Prinzip zumindest teilweise aufhebt und nur noch sporadische Kundenkontakte erfordert. Eine
Erklérung war die Gréle des Dienstlei stungsbetriebes und die mit ihr zunehmende M dglich-
keit der Prozessstandardisierung. Jedoch konnte die Hypothese, diese Dienstleister wiirden
bereitsim grof3en Stil standardisierte Produkte (Produktstandardisierung) entwickeln, die
weltweit vertrieben werden kénnen, nicht bestétigt werden. Dienstlel stungsspezifische Kun-
denkontakte sind nach wie vor auch wahrend der Produkterstellung in den meisten Féllen un-
verzichtbar, d.h. die Unternehmen I8sen sich nur graduell von dem Prinzip, individualisierte
Kundenprodukte zu erstellen. Dies mag damit zusammenhangen, dassbetriebliche Standardi-
sierungsprozesse (Prozesse und Produkte) bewusst eng mit Dienstleistungen verkntipft wer-
den, um die Kontrolle tber die Wissensgiiter zu behalten. Einen hohen Erklarungswert fir die
sich territorial ausweitenden Dienstleistungsmérkte besitzen auch die Kommunikations- und
Transportinfrastrukturen bzw. die jeweiligen Dienste und die damit mogliche Inter aktions-
standardisierung. Fur grolere, spezialisierte und damit leistungsféhige Dienstleister sind die
Raumuberwindungskosten, Dank der neuen kostengiinstigen digitalen Kommunikationsange-
bote und hochlei stungsfahigen Personentransportinfrastrukturen, kein Grund mehr, sich in
réaumlicher Néhe zu den Kunden niederzulassen. Dafr ist die Nahe zu den Infrastrukturnetz-
knoten um so wichtiger.

Aus der Analyse der Beziehungssystem ergab sich als weiteres Ergebnis, dass Unternehmen,
die ihre Kunden vorwiegend aul3erhalb der Region haben, ihr gesamtes Beziehungssystem,
also auch die Partner-, Zuliefer- und sonstigen Beziehungen zu Wissensguellen vorwiegend
Uberregional angelegt haben. Es scheint sich damit ein neuer Typus vernetzter Dienstleis-
tungsbetriebe herauszubilden, der seine Innovationskraft und Exportfahigkeit weniger aus
einer lokalen Einbettung und ,,inkrementellen® Lernschnitten wie sie von regionalen Innova-
tionsmodellen abgebildet werden, bezieht, als vielmehr austerritorial ungebundenen (sozia-
len) Netzwerken.
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Damit drangt sich die Frage auf, welche Wettbewerbsvorteile von Metropolregionen fir diese
Dienstleister noch besitzen, wenn regionale Netzwerke oder innerregionale ,, Wissensspillo-
vers' nicht so wichtig sind. Es konnte gezeigt werden, dass vor allem die grof3en Dienstleis-
tungsanbieter, die als Dienstlei stungsexporteure in Uberregionalen Netzwerken agieren, be-
sonders hohe Anforderungen an die Standortqualitéten von Metropolregionen stellen. Sie bal-
len sich in den metropolitanen Agglomerationen, folgt man ihren eigenen Aussagen (Ran-
king), weil sie hier wenige aber spezifische ,,externe” Vorteile fur sich erwarten. Diesist in
erster Linie der Arbeitsmarkt fur qualifizierte Arbeitskréfte, der als einer der wichtigsten Vor-
aussetzungen fur die Wissensproduzenten angesehen werden kann, unter Bedingungen immer
kirzer werdender Halbwertzeiten fir Wissensgiiter ihre Wissensvorspringe auf ihren Ab-
satzmarkten aufrecht zu erhalten. Darlber hinaus gelten die bereits erwahnten Kommunikati-
ons- und Verkehrsinfrastrukturen aus der Region heraus, aber auch die innerregionale Ver-
kehrserschlief3ung sowie das Image der Region als wichtige Standortfaktoren. Im Vergleich
zu grof3eren Betrieben entwickeln kleinere ausschliefdlich regional vernetzte Dienstleister ein
insgesamt schwaches Interesse an den Standortqualitéten und an den daraus sich ergebenden
Agglomerations- und Wettbewerbsvorteilen.
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