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Gegenstand und Ziele der Erhebung

Dieser Methodenbericht fasst die wichtigsten Eckpfeiler der Datenerhebung im Rahmen der
Erstbefragung von ,Familien in Deutschland (FiD)" im Jahr 2010 zusammen. Bei Familien in
Deutschland handelt es sich um den Aufbau einer ,SOEP-kompatiblen* Haushalts-Langs-
schnittdatenbasis, die im Rahmen der ,Gesamtevaluation familien- und ehebezogener Leis-
tungen” Uber einen Zeitraum von mindestens drei Jahren (2010 — 2012) realisiert wird. Mit der
erfolgreichen Konzeption und Durchfihrung der Erstbefragung von FiD wurde das wesentliche
Fundament fur die Etablierung der neuen Langsschnittdateninfrastruktur geschaffen. Ziel des
Ausbaus der Haushaltsdatenbasis mit enger Anlehnung an die Methodik des Sozio-
oekonomische Panel (SOEP), ist die quantitative Erweiterung und der qualitative Ausbau an
Langsschnittinformationen (ber Familien in Deutschland, die im Hinblick auf vorrangige
familienpolitische Zielsetzungen besonders wichtige Zielgruppen darstellen. Die der
Konzeption der nunmehr abgeschlossenen ersten Befragungswelle zugrundeliegenden
Zielsetzungen und deren Umsetzung in Form des Aufbaus eines eigenstandigen
Haushaltspanels wurden an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben und sind daher nicht
Gegenstand dieses technischen Reports.*

Dieser Bericht fokussiert auf die wesentlichen Eckpunkte der FiD-Erhebung 2010 im Hinblick
auf (1) Stichprobendesign, (2) Vorbereitung und Durchfuhrung der Datenerhebung und (3)
Erhebungsinstrumente. Das vorrangige Ziel des technischen Reports besteht darin, dass die
im Rahmen der Evaluation geplanten wissenschaftlichen Evaluationsanalysen auf eine solide
Beschreibung der Stichprobenkonzeption (Abschnitt 2), der Vorbereitung der Feldarbeit (Ab-
schnitt 3), der Erhebungsinstrumente (Abschnitt 5) sowie der Bearbeitungsergebnisse der
Erhebung (Abschnitt 4) zurtickgreifen kénnen.?

Der Aufbau einer fir die Zwecke der Gesamtevaluation konzipierten Langsschnitt-Haushalts-
datenbasis ful3t auf zwei wesentlichen Pfeilern: erstens der Konzeption und der Realisierung
eines Stichprobensystems fir die zielgruppenspezifischen Evaluationen und zweitens auf dem
Ausbau bestehender SOEP-Erhebungsinstrumente zur Erfassung sozialpolitischer Familien-
leistungen, allgemeinen Informationen zu Einkommen und Lebenslagen von Familien sowie
speziell zur Situation und Entwicklung von Kindern in den teilnehmenden Haushalten der Er-
hebung.

1 Vgl insbesondere: Machbarkeitsstudie zur stufenweisen Evaluation des Gesamttableaus ehe- und
familienbezogener Leistungen in Deutschland im Auftrag der Prognos AG fiir das Kompetenz-
zentrum flr familienbezogene Leistungen, Autorenverbund, 2009; Expertise zum Ausbau der SOEP-
Dateninfrastruktur zur Evaluation familien- und ehebezogener Leistungen, TNS Infratest Sozial-
forschung/DIW Berlin, 2009; Wege zur Erweiterung der Datenbasis zu familienpolitischen Zielen und
Leistungen. Bewertungen und Vorschlage, Fraunhofer-Institut fir Angewandte Informationstechnik,
2009.

2 Die Abteilung SOEP am DIW hat von TNS Infratest Sozialforschung bereits wahrend der Daten-
erhebung 2010 Ausziige dieses Berichts als vorlaufige Reports ebenso erhalten wie dariiber hinaus-
gehende Auswertungen fiir Zwecke der Dokumentation und Hochrechnung. Diese zusatzlichen Ma-
terialien werden ebenso wie die Inhalte dieses Berichts in die ausfihrliche wissenschaftliche Metho-
denberichterstattung seitens der Abteilung SOEP am DIW eingebunden.
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Stichproben

Das FiD-Stichprobensystem umfasst im Wesentlichen vier Hauptsamples, die auf zwei unter-
schiedlichen Random-Sampling-Verfahren beruhen und insgesamt sieben Teilstichproben
umfassen.

(1) vier Kohortenstichproben von Familien mit Kleinkindern und Kindern im Vorschul- und Ein-
schulungsalter, konkret:
a) von Haushalten mit Kindern, die im Zeitraum 1.1.2007 bis 31.12.2007 geboren sind
b) von Haushalten mit Kindern, die im Zeitraum 1.1.2008 bis 31.12.2008 geboren sind
¢) von Haushalten mit Kindern, die im Zeitraum 1.1.2009 bis 31.12.2009 geboren sind
d) von Haushalten mit Kindern, die im Zeitraum 1.1.2010 bis 31.3.2010 geboren sind®

(2) Familien in sogenannten kritischen ,Einkommenssegmenten®, d.h. Haushalte, deren be-
darfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen unterhalb oder knapp oberhalb der jeweiligen
Armutsrisikoschwelle angesiedelt ist (,Niedrigeinkommenssample*)

(3) Alleinerziehendenhaushalte

(4) Haushalten in denen mindestens drei Kinder leben (,Mehrkindsample*)

Die Verfahren der Konkretisierung der jeweiligen Auswahlgesamtheiten der einzelnen Teil-
stichproben ist in den Abschnitten 2.1 und 2.2 detailliert beschrieben. Bei samtlichen Verfah-
ren handelt es sich um die Umsetzung der in der FiD-Expertise vom September 2009 von
TNS Infratest in Zusammenarbeit mit dem DIW Berlin vorgeschlagenen Stichprobenverfahren.
Im Prozess der Stichprobenziehung wurden diejenigen Parameter abschlie3end definiert, die
in der Expertise noch nicht oder nicht ausreichend prazisiert waren. Bei den Samples la-1d
handelt es sich um Einwohnermeldeamtsstichproben, ein zweistufiges Auswahlverfahren das
als Best-practice-Modell fir anspruchsvolle Random Samples bei Personenstichproben in
Deutschland gilt. Fur die spezifischen Zwecke einer Haushaltserhebung muss das Verfahren
entsprechend angepasst werden — und zwar sowohl fir die Kontaktierung der Zielhaushalte
als auch fir die Gewichtung/Hochrechnung, weil eine Transformation einer Personenstich-
probe in eine Haushaltsstichprobe erfolgen muss.

Fur die Samples (2) bis (4) liegt im Gegensatz zu den Kohortenstichproben kein Sampling
frame im Sinne eines fir Stichprobenziehungen zugénglichen Registers vor. Daher wurde fur
die drei Zielgruppen ,Alleinerziehende”, ,Familien im kritischen Einkommenssegment und
.Mehrkindhaushalte” ein alternatives, ,Second best“-Verfahren angewendet. Hierbei werden
ehemalige Teilnehmer von Mehrthemenbefragungen bei TNS Infratest neuerlich kontaktiert,
insofern sie der Speicherung ihrer Adresse zugestimmt haben und Informationen aus dem
~ursprungsinterview" vorliegen, die nahe liegen, dass die oder der Befragte in die entspre-
chende Zielgruppe fallen. Die ehemaligen Teilnehmer werden im so genannten telefonischen
»Screening-Verfahren* erneut kontaktiert, um festzustellen, ob sie aufgrund Haushaltszusam-
mensetzung oder anderer Merkmale (wie zum Beispiel Einkommen) zur Grundgesamtheit

3 Die Einschréankung auf ausschlief3lich im ersten Quartal 2010 geborene Kinder war notwendig, um
noch wahrend des Geburtsjahres die Befragung realisieren zu kénnen und die fur die
entsprechenden Familien und Kinder erhobenen Daten zusammen mit den anderen
Befragtenangaben der anderen FiD-Samples 2010 aufbereiten und ausliefern zu kénnen.
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gehdren und zweitens um ihre Teilnahmebereitschaft fiir die persdnlich-mundliche Erhebung
im Haushaltskontext zu klaren.

Auch bei diesem Verfahren wird eine (ehemalige) Personenstichprobe in ein Haushaltssample
transformiert. In Abschnitt 2.1 dieses Berichts werden die wesentlichen methodischen Kern-
pfeiler der so genannten Screening-Samples ausfihrlich beschrieben. Eine Darstellung des
Stichprobenverfahrens fir die Einwohnermeldesamples ,Kohorten 2007 — 2010“ erfolgt in
Abschnitt 2.2.

Erhebungsinstrumente

Neben der Etablierung eines eigenen FiD-Stichprobensystems besteht die mafRgebliche, auf
die Evaluationszwecke zugeschnittene Erweiterung der SOEP-Haushaltslangsschnittdatenba-
sis im Rahmen von Familien in Deutschland im Aufbau eines fir familienpolitische Evaluati-
onsanalysen deutlich ausgebauten Datenbestandes. Die primar haushaltsbezogenen und
auch die primar kindzentrierten Erhebungsinstrumente sind fiir diesen Zweck gegeniber den
vorhandenen Instrumenten im SOEP deutlich ausgebaut bzw. erweitert worden. Das SOEP-
Instrumentarium der SOEP-Hauptbefragung beruht je nach Haushaltstyp auf bis zu zwdlf un-
terschiedlichen Fragebogen, wobei den so genannten Haushalts- und Personenfragebogen
als ,Kerninstrumente“ eine besondere Bedeutung zukommt. Gegenuber der SOEP-Haupter-
hebung wurden die vier kindspezifischen Fragebogen fur FiD deutlich ausgebaut und zudem
zwei neue Fragebogen konzipiert. Durch den qualitativen und quantitativen Ausbau des fami-
lien- bzw. kindspezifischen Erhebungsinstrumentariums wurde ein fiir die Evaluationsanalysen
mafgeschneidertes Erstwellenprogramm konzipiert. Aufgrund der spezifischen Anforderungen
im Sinne einer moglichst schnellen Datenerhebung und -aufbereitung wurden zudem die
Stellschrauben fir die Erhebung biographischer Variablen so geéndert, dass nicht wie im
SOEP am Ende der zweiten Befragungswelle, sondern bereits mit Datenlieferung der Erstbe-
fragung samtliche wesentlichen biographischen Hintergrundinformationen tber die Eltern (und
indirekt Uber die GroReltern) von Kindern in FiD-Haushalten vorliegen. Abschnitt 5 dieses
Berichts bietet eine Ubersicht iiber die wesentlichen Erhebungsinstrumente, die in der Erstbe-
fragung von Familien in Deutschland zum Einsatz gelangten sowie deren spezifische Aus-
richtung fur die Zwecke der Gesamtevaluation.

Ergebnisse der Stichprobenbearbeitung 2010

Die Ergebnisse der Erhebung von Familien in Deutschland wurden dem DIW in nach SOEP-
Standard aufbereiteten Brutto- und Netto-Datensétzen im August 2010 (Screening-Stichpro-
ben) bzw. Anfang Dezember 2010 (Kohortensamples) tbermittelt. Die Datenprifung bei TNS
Infratest, die strikt den strengen Vorgaben der SOEP-Qualitatsstandards folgte, sowie die in
Abschnitt 4 dieses Berichts zusammengefassten Ergebnisse der Stichprobenbearbeitung
zeigen, dass im Hinblick auf die beiden wesentlichen Anforderungen an qualitativ hochwertige
Sozialforschungssurveys ,Familien in Deutschland 2010 die Erwartungen nicht nur erfillt,
sondern Ubertroffen hat. Dies gilt erstens fiir die Response Rates, die in samtlichen
Teilsamples nicht nur oberhalb der Ausschopfung fur allgemeine Bevolkerungssurveys mit
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analogen Sampling-Verfahren liegen, sondern auch die vor Projektbeginn bestehenden
Erwartungen deutlich Ubertroffen haben. Zweitens ist angesichts der gegeniber &ahnlich
anspruchsvollen Erhebungen deutlich kirzeren Vorbereitungszeit und der gegentiber dem
SOEP kurzeren Feldzeit die im Rahmen von Haushaltserhebungen besondere Anforderungen
stellende Datenqualitdt der FiD-Erhebungen hervorzuheben. Effektivitat und die Effizienz
insbesondere bei der Etablierung des so genannten Niedrigeinkommenssamples sind im
Vergleich zu anderen Surveys in diesem schwierigen gesellschaftlichen Segment besonders
hervorzuheben.
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Stichproben- und Erhebungsdesign der FiD-Stichpr ~ oben

Das Stichprobensystem von ,Familien in Deutschland” besteht aus zwei grundlegenden Pfei-
lern: den ,Screening-Stichproben“  zur Reprasentation spezifischer familienpolitischer Ziel-
gruppen und den ,Kohorten-Stichproben“  zur Reprasentation von Familien mit Kindern
bestimmter Geburtsjahrgange.

Die ,Screening-Stichproben*  verdanken ihren Namen des vor der eigentlichen Hauptbefra-
gung, die face-to-face in Form von Computer Assisted Personal Interviews (CAPI) durchge-
fuhrt wurde, vollzogenen telefonischen Auswahlverfahrens (fortan ,CATI-Screening®) zur Iden-
tifikation der Zielhaushalte. Die einzelnen Zielgruppen, also die Teilgrundgesamtheiten von
diesem Teil der Studie, sind:

* Alleinerziehende: Alleinerziehender Elternteil mit mindestens einem Kind unter 18
Jahren im Haushalt.

e Mehrkindfamilien: Haushalte mit mindestens drei Kindern unter 18 Jahren.

e Familien in kritischen Einkommenssegmenten (,Niedri geinkommenssample®):
Im Gegensatz zu den beiden ersten Teilsamples handelt es sich beim Einkommen
nicht um ein kategoriales Merkmal, sondern um ein quantitatives, das in Verbindung
mit der Haushaltszusammensetzung die Voraussetzung fur eine Zuordnung gemaf
der so genannten bedarfsgewichteten Nettodquivalenzeinkommensschwellen ermég-
licht. Als Schwellenwert wurde ein maximales Haushaltsnettoeinkommen von 2.500 €
bei Ehe-/Paaren mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt bzw.
2.000 € bei Alleinerziehenden mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haus-
halt herangezogen.

Bei den ,Kohorten-Stichproben*  handelt es sich um Einwohnermeldeamtsstichproben von
Haushalten mit Kindern der Geburtsjahrgange 2007, 2008, 2009 und 2010 . Eine Besonder-
heit bei den ,Kohorten-Stichproben* war die Uberreprasentation von Auslandern und Migran-
ten in der Bruttostichprobe.

Die Auswahleinheiten im engeren Sinne waren also bei beiden Teilstichproben zunachst Per-
sonen: bei den Screeningstichproben Eltern, die alleinerziehend sind und mindestens drei
Kinder oder ein niedriges Einkommen haben; bei den Kohorten-Stichproben Kinder, die zwi-
schen 2007 und 2010 geboren wurden. Die Befragung selbst erfolgte fir beide Teilstudien
analog zum SOEP haushaltsbezogen, d. h. alle im Haushalt lebenden Personen im Befra-
gungsalter (ab 17 Jahren) sollten befragt werden.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte des Stichproben- und Erhebungsdesigns der

Screening-Stichproben (Abschnitt 2.1) und der Kohorten-Stichproben (Abschnitt 2.2) be-
schrieben.
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2.1

Screening-Stichproben

Abbildung 2.1 gibt einen Uberblick tiber die einzelnen Schritte, die bis zur Aushandigung der
Nettodaten aus den FiD-Screening-Stichproben ans DIW erfolgten. In den folgenden Ab-
schnitten werden diese jeweils kurz erlautert. Zum zeitlichen Ablauf siehe Abschnitt 3.2.

Abbildung 2.1:
Stichprobendesign fir die FiD-Screening-Stichproben

Schritt 1 Bruttobildung fiir CATI-Screening
= Auswahlgesamtheit:
= | Telefanbus Infratest
= | F2F-Bus Infratest

|
]
= Klassifizierung der Falle aus den Bussen nach vorliegenden
“ariablen zur gezielten Selektion folgender Zielgruppen:
» Miedrigeinkommenshaushalte
» Allainerziehendenhaushalte

= hehrkind haushalte
= Feldeinsatzbr utto fir CATI-Screening:
» n=13.653 Fille, davon:
= 10.653 aus Telefanbus
= 2960 aus FZF-Bus

Schritt 2 CATI-Screening
= = Telefonisches Screening der in Schritt 1 ausgewahlten Haushakte
= Klarung der Jielgruppenzugehi righkeit
= Klarung der Teilnahmebereitschatft fir die F2F -Hauptstudie
= Ergebnis CATScreening:

= in Jelgruppe: 3701 Haushalte
= davon teilnahmebereit: n=3.261 Haush alte

Schritt 3 Bildung des Feldeinsatzbruttos flir die
= FZF-Haupterhebung

= Yergabe des Stichprobenkennzeichens: Eindeutige Zuordnung aller
Falle mit Zugeharigkeit zu mehr als einer Zielgruppe
= Prifung der Adressglte der teilnahmebereiten Haushalte aus Schritt 2
= Bereinigung des Ausgangshruttos um:
= Haushalte mit fehlender Adressangabe
= Wereinzelte Streuadressen
» Bereinigtes Feldbrutto: n=3.149 Haushalte

Schritt 4 Durchfiihrung F2F-Haupterhebung
= Schriftliche Kontaktierung der 3. 149 Haushalte aus Schritt 3
= F2F-Befragung (Erhebungsmodus: CAR
= Realisierte [unbereinigte) Mettostichprobe: n=2.500 Haushalte
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2.11

CATI-Screening

Die Auswahlgesamtheit fiir die Ziehung der Bruttostichprobe des CATI-Screenings bildeten
die Befragtenpools zweier regelmafig von TNS Infratest durchgefuhrter Mehrthemenbefra-
gungen. Diese auch Omnibusumfragen (lat. omnibus - fir alle) genannten Erhebungen sind
eine Form der Primérerhebung in der Markt- und Sozialforschung, bei der Fragen verschiede-
ner Auftraggeber zusammengefasst werden. Die zugrunde liegenden Befragtenpools sind
bevdlkerungsreprasentativ angelegt und mit diversen demografischen Variablen angereichert.
Bei den beiden verwendeten ,Bussen” handelt es sich zum einen um den TNS Infratest Tele-
fon-Bus InfraScope. Die hier eingeschalteten Befragungen werden telefonisch mit der Me-
thode CATI (Computer Assisted Telephone Interview) durchgefuhrt. Zum anderen wurde der
F2F-Bus von TNS Infratest herangezogen. Hier werden die Interviews personlich-mindlich
(CAPI) durchgefihrt. Tabelle 2.1 gibt eine Kurzbeschreibung der beiden Busse wieder.

Tabelle 2.1:

Kurzbeschreibung des Telefon- und F2F-Busses

Art des Busses

Grundgesamtheit

Stichprobe

Demografie/
Hintergrundvariablen

CATI-Omnibus

Deutschsprachige ab 14 Jahren in Pri-
vathaushalten in Deutschland

Mehrfach geschichtete, bevdlkerungs-
reprasentative Zufallsstichprobe mit
ca. 1.500 Interviews pro Welle
(Durchfiihrung wéchentlich)

- Personenmerkmale: Geschlecht,
Alter, Bildungsabschluss, Erwerbs-
tatigkeit

- Haushaltsmerkmale: Haushalts-
nettoeinkommen, HaushaltsgroRie,
Kinder unter 14 Jahren

- Regionale Merkmale: Bundesland,
Nielsen-Gebiet, Gemeindetyp nach
BIK

F2F-Omnibus (CAPI)

Deutsche ab 14 Jahren in Privathaus-
halten in Deutschland

Mehrfach geschichtete, bevolke-
rungsreprasentative Zufallsstichprobe
mit ca. 2.300 Interviews pro Welle
(Durchfiihrung monatlich)

- Personenmerkmale: Geschlecht,
Alter, Familienstand, Schulabschluss,
berufliche Ausbildung, personliches
Nettoeinkommen, Erwerbstatigkeit,
Stellung im Haushalt, soziale Schicht

- Haushaltsmerkmale: Beruf des
Hauptverdieners, Haushaltsnettoein-
kommen, Haushaltsgrof3e, Kinder
unter 18 Jahren

- Regionale Merkmale: Bundesland,
Nielsen-Gebiet, politische Gemeinde-
gréRenklasse, Gemeindetyp nach BIK
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Methodenbeschreibung CATI-Bus
Grundgesamtheit und Stichprobenanlage

Grundgesamtheit von Bevdlkerungsbefragungen sind in der Regel alle in Privathaushalten
lebenden deutschsprachigen Personen ab 14 Jahren. Die telefonische Durchfiihrung der Bus-
Befragung InfraScope reduziert die Grundgesamtheit auf die Auswahlgrundlage ,deutschspre-
chende Personen ab 14 Jahren in Festnetz-Telefonhaushalten®.

Das Befragungssystem InfraScope kombiniert das computergestiitzte Interview mit computer-
gestitzter Adressenauswahl. Es basiert auf dem Infratest-Telefon-Master-Sample (ITMS), das
fur derartige Untersuchungen aufgebaut wurde und zu verzerrungsfreien Stichproben (insbe-
sondere weitgehende Vermeidung des not-at-home-bias) ohne Klumpeneffekte fuhrt. Es ent-
spricht hinsichtlich des Random-Digit-Dialling dem ADM-Standard, der gleich dem sogenann-
ten Gabler-Hader-Verfahren definiert wurde.

InfraScope ist so differenziert geschichtet, dass jede Gemeinde Uber 2.000 Einwohnern in der
Basisstichprobe vertreten ist und praktisch eine eigene Schicht bildet, in der durch eine sys-
tematische Zufallsauswahl Telefonhaushalte proportional zur Zahl aller Privathaushalte in der
Gemeinde ausgewahlt werden. Somit erfolgt fir 99 % der Auswahleinheiten eine einstufige
Auswahl der Zielhaushalte. Lediglich bei den Gemeinden unter 2.000 Einwohnern, in denen
nur etwa 7 % der Wohnbevdlkerung leben, wird aus Griinden der Forschungsékonomie eine
mehrfach geschichtete (,multistratifizierte") Stichprobe von Gemeinden (mit Auswahl-Wahr-
scheinlichkeiten proportional zur Zahl der Privathaushalte pro Schicht) gezogen, und daraus
werden in der zweiten Auswahlstufe die Zielhaushalte ausgewahlt. In jedem Fall erfolgt die
Auswahl reprasentativ fur die betreffende Gemeinde, auch wenn in einem Ortsnetz mehrere
Gemeinden enthalten sind bzw. wenn die Gemeinde sich auf mehrere Ortsnetze aufteilt. Die
Zufallsauswahl innerhalb der Gemeinden erfolgt ungeklumpt; somit handelt es sich um eine
Stichprobe ohne Klumpeneffekte.

Das ITMS besteht also aus einer mikrostratifizierten, weitgehend ungeklumpten Stichprobe,
die sich proportional zur Zahl der Privathaushalte auf die Mikrozellen aufteilt. Die Multistratifi-
kation und Aufteilung der Stichprobe auf die Zellen erfolgt vollautomatisch tber ein Alloka-
tionsprogramm.

Innerhalb jeder Zelle sind die Datensatze der Telefonhaushalte nach Zufallszahlen sortiert.
Somit bildet jede Zelle eine Urne im klassischen Sinne. Nicht erreichte Haushalte werden ,zu-
rickgelegt" und kommen in groBerem zeitlichen Abstand zu anderen Tageszeiten zur ,Wie-
dervorlage". Die an einem bestimmten Tag nicht erreichten Haushalte werden durch solche
substituiert, die an anderen Tagen nicht erreicht werden. Damit entfallt der sogenannte ,not-
at-home-bias" weitgehend. Nur Haushalte, die auch nach dem 12. Kontakt nicht angetroffen
werden, werden ausgesteuert.

Um mogliche Einflisse der Tageszeit auf Untersuchungsergebnisse von vorneherein auszu-
schalten, wird die Stichprobe nach einem Verfahren der ,dynamischen Repréasentativitat” be-
zuglich der Besetzung der Zellen des Multistratifikationstableaus optimiert, so dass sich fur
jedes Stundenintervall vorgabenproportionale Teilstichproben ergeben.
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Durch die letztlich nur noch aus den ,harten“ Verweigerern bestehenden Ausfélle und die op-
timale regionale Aussteuerung der Stichproben kann die abschlieRende Personengewichtung
mit einer wesentlich kleineren Faktorenspannweite die Stichprobe an der Struktur der Wohn-
bevdlkerung justieren, als dies mit den herkémmlichen Verfahren méglich ist.

ADM-Standard des Random-Digit-Dialling

Die Auswahlgrundlage der Arbeitsgemeinschaft ADM-Telefonstichproben enthélt eingetragene
und generierte Nummern. Generierte Nummern werden erzeugt, indem die letzten beiden
Stellen aller eingetragenen Rufnummern jeweils durch die Ziffernfolge 00 bis 99 ersetzt wer-
den. Entstehende Dubletten werden bereinigt. Dieses Verfahren nennt man ,Random Last
Two Digits — RL2D". Es garantiert, dass auch die Telefonanschliisse in die Auswahlgrundlage
gelangen, die nicht in Verzeichnisse eingetragen sind.

Die Auswahlgrundlage enthalt lediglich (eingetragene oder generierte) Telefonnummern, aber
keine Adressen, da diese fir eine anonyme Befragung unerheblich sind. Aus den Eintragen
werden jedoch Kennzeichen fiir die Art des Eintrags (geschéaftlich/privat) sowie die Gemeinde-
kennziffer tibernommen.

Sofern die Nummer nicht eingetragen ist, wird ihr eine Gemeinde zugeordnet, und zwar ab-
hangig davon, in welchen Gemeinden sich die anderen eingetragenen Rufnummern dessel-
ben Nummernstammes (= um die letzten zwei Stellen reduzierte Telefonnummer) befinden;
Kennzeichen fir die Art des Anschlusses kénnen hierbei natirlich nicht vergeben werden. Die
Nummern aller Teilnehmer, die auf keinen Fall in Zusammenhang mit einer Befragung ange-
rufen werden wollen, werden in der Auswahlgrundlage gesperrt.

Gewichtung *

Nicht in allen von den Interviewern kontaktierten Haushalten kommt ein Interview zustande.
Diese Ausfélle kénnen sich disproportional zur Grundgesamtheit verteilen und so Verzerrun-
gen der Stichprobe hervorrufen. Derartige Verzerrungen werden durch aufeinanderfolgende
Faktorengewichtungen ebenso ausgeglichen, wie die von der HaushaltsgréRe und der Zahl
der Telefonanschliisse abhangende Auswahlchance fiir die Zielperson.

Das ITMS fihrt zu Stichproben, in denen jede Telefonnummer die gleiche Auswahlchance hat.
Haushalte mit mehreren genutzten Anschliissen haben daher eine der Zahl dieser Anschliisse
entsprechende Mehrfachchance bei der Auswahl. Zu deren Bereinigung wird die realisierte
Stichprobe mit der reziproken Zahl der fir Gesprache genutzten Anschliisse — nur diese ha-
ben Einfluss auf die Auswahlchance der Haushalte — je Haushalt multipliziert.

4  Fur die Durchfuhrung des Screening-Sampling-Verfahrens sind die Angaben zum Gewichtungs-
prozess im Prinzip irrelevant, wir beschreiben den Gewichtungsvorgang an dieser Stelle der Voll-
standigkeit halber trotzdem.
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Durch die Gewichtung der Haushaltsstichprobe nach Bundeslandern und Gemeindetypen
werden Abweichungen vom urspriinglichen haushaltsproportionalen Sample-Ansatz korrigiert.
Aufgrund der beschriebenen Stichprobensteuerung durch das ITMS, das zu vollstandiger
Proportionalitat fuhrt, sind diese Korrekturen in der Regel nur geringflgig.

Das beschriebene Auswahlverfahren fuhrt zu einer haushaltsreprasentativen Stichprobe, wo-
bei — nach Bereinigung — jeder Haushalt die gleiche Chance hat, in die Auswahl zu kommen.
In jedem der ausgewahlten Haushalte wird durch ein zufélliges, gleiche Auswahlchancen in-
nerhalb eines Haushalts produzierendes Verfahren (z. B. Schwedenschlissel) nur eine Per-
son als Zielperson ausgewahlt. Dies gilt unabhangig davon, wie viele zur Grundgesamtheit
gehdrende Personen in dem betreffenden Haushalt leben. Die Chancen fir die in Privathaus-
halten lebenden Personen der Grundgesamtheit, als Befragungsperson der Stichprobe aus-
gewahlt zu werden, sind demnach umgekehrt proportional zur Zahl der zur Grundgesamtheit
gehdrenden Personen in ihren Haushalten. Um eine reprasentative Personenstichprobe zu
erhalten, wird die erstellte Stichprobe mathematisch im Nachhinein so umgeformt, dass jede
Person der Grundgesamtheit stichprobentheoretisch die gleiche Auswahlchance erhélt.

Die Stichprobe wird nun an die der amtlichen Statistik entnommenen demografischen Struktu-
ren der Grundgesamtheit angepasst. Als Datenbasis dient die aktuelle Bevélkerungsfort-
schreibung des Statistischen Bundesamtes (fur die Verteilung nach Geschlecht und Alters-
gruppen, getrennt nach allen Bundesléandern) und ggf. der aktuelle Mikrozensus (fur weitere
Merkmale wie z. B. Schulabschluss).

Bei Bedarf wird in einer weiteren Gewichtungsstufe die durch die Personengewichtung erzielte
Verbesserung der Stichprobenstruktur auf die Haushaltsstichprobe zuriickprojiziert, so dass
nunmehr auch Auswertungen von Haushaltsmerkmalen den gleichen Reprasentationsgrad
aufweisen wie Auswertungen auf der Personenebene.

Methodenbeschreibung F2F-Bus
Grundgesamtheit und Auswahlverfahren

Die Grundgesamtheit der Standardbevdlkerungsbefragung des CAPI-Bus umfasst alle wah-
rend des Befragungszeitraumes in Privathaushalten lebenden deutschen Personen ab 14
Jahren. Untersuchungsgebiet ist die Bundesrepublik Deutschland. Die Erhebung wird persén-
lich mindlich (F2F) mit der Methode CAPI (Computer Assisted Personal Interview) durchge-
fuhrt. Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgt durch eine mehrfach geschichtete, mehr-
stufige Zufallsstichprobe.
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Schichtung

Samtliche Gemeinden des Untersuchungsgebietes werden nach regionalen Kriterien in
Schichten eingeteilt. Als Schichtungsmerkmale dienen:

* Bundeslander
» Regierungsbezirke
* BIK-Gemeindetypen °

Die Aufteilung der Auswahleinheiten der ersten Auswahlstufe (Sample-Points) erfolgt propor-
tional zur Zahl der Haushalte in den Schichten (Zellen), und zwar so, dass auch die jeweiligen
Randbesetzungen der Schichtungsmerkmale optimal die Haushaltsverteilungen der entspre-
chenden Randkategorien abbilden. Die GroRenzuordnung bezieht sich auf die Einwohnerzahl
der betreffenden BIK-Region. Bei Gemeinden aul3erhalb dieser Regionen erfolgt die Zuord-
nung entsprechend der politischen GemeindegroRenklasse.

Auswahlstufen

Fur die erste Auswabhlstufe wird die Bundesrepublik in rund 53.000 Flachen anhand der kom-
munalen, statistischen Bezirke und unter Zuhilfenahme eines geografischen Informationssys-
tems (GIS) zur StraBeneinteilung der BRD aufgeteilt. Diese Flachen oder Sample-Points bil-
den die Auswahleinheiten der ersten Auswabhlstufe.

Mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur Zahl der Haushalte in den Sample Points wird nun
in jeder Zelle die erforderliche Anzahl Sample-Points gezogen. Ein zusatzlicher Schichtungs-
effekt ergibt sich dabei durch Sortierung der Auswahleinheiten nach Kreisen, Gemeinden und
ggf. nach Stadtbezirken innerhalb jeder Zelle.

In der zweiten Auswahlstufe werden die fir die Stichprobe pro Sample-Point benétigten
Haushaltsadressen bestimmt. Dem Interviewer wurde eine durch Zufallsauswahl festgelegte
Adresse als Startpunkt fir einen Random-Walk Ubermittelt. Ausgehend von dieser Startad-

5 Gemeindetyp (entsprechend der BIK Regionen)

0= 500.000 und mehr Einwohner (Strukturtyp 1)

1= 500.000 und mehr Einwohner (Strukturtyp 2, 3, 4)
2= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner (Strukturtyp 1)

3= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner (Strukturtyp 2, 3, 4)
4= 50.000 bis unter 100.000 Einwohner (Strukturtyp 1)

5= 50.000 bis unter 100.000 Einwohner (Strukturtyp 2, 3, 4)
6= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner

7= 5.000 bis unter 20.000 Einwohner

8= 2.000 bis unter 5.000 Einwohner

9= unter 2.000 Einwohner

Strukturtyp 1: Kernbereich der BIK-Region

Strukturtyp 2: Verdichtungsbereich der BIK-Region

Strukturtyp 3:
Strukturtyp 4:

Ubergangsbereich der BIK-Region
Peripherer Bereich
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resse folgt der Interviewer nach vorgegebenen Regeln einem Begehungsweg, auf dem jeder
dritte Haushalt als Befragungshaushalt definiert ist.

In diesen vorgegebenen Befragungshaushalten ermitteln die Interviewer in der dritten Aus-
wahlstufe die zu befragende Zielperson. Dies geschah mit Hilfe eines systematischen Aus-
wahlschlussels, der allen zum Haushalt gehdrenden Personen der Grundgesamtheit die glei-
che Chance gewahrleistet, in die Stichprobe zu gelangen, und die Zielperson eindeutig fest-
legt.

Gewichtung

Nicht in allen von den Interviewern angegangenen Haushalten kommt ein Interview zustande.
Diese Ausfélle kénnen sich disproportional zur Grundgesamtheit verteilen und so Verzerrun-
gen der Stichprobe hervorrufen. Derartige Verzerrungen werden durch aufeinanderfolgende
Faktorengewichtungen ebenso ausgeglichen wie die von der Haushaltsgrofe abhéngende
Auswabhlchance fir die Zielperson (sog. Designgewichtung).

Ausgehend von der unterschiedlichen Mobilitat der Befragten, dargestellt als Wahrscheinlich-
keit, zu bestimmten Zeitpunkten die Zielperson zu Hause anzutreffen, lasst sich durch
Gruppierung der Befragten nach Haufigkeit der Antreffbarkeit die Gesamtheit rekonstruieren,
indem man durch eine einfache Entzerrung dieser Chancenungleichheit, d. h. durch Gewich-
tung mit dem entsprechenden Faktor, diesen Effekt ausgleicht.

Die weiteren Gewichtungsschritte erfolgen analog zu den im vorigen Abschnitt zum CATI-Bus
InfraScope beschriebenen Gewichtungsschritten.

Zuordnung zu den Zielgruppen

Anhand der vorhandenen Struktur- und Demografie-Variablen aus den Bus-Interviews wurde
eine Selektions-Variable zur Klassifizierung der Falle aus den beiden Befragungsbussen ge-
bildet (im ausgelieferten CATI-Screening-Bruttoband ,cidorg“). Gemafl den im vorigen Ab-
schnitt beschriebenen Definitionen wurden dadurch Félle identifiziert, die laut den Informatio-
nen aus den Bussen mindestens einer der Zielgruppen ,Alleinerziehende”, ,Mehrkindfamilie*
oder ,Niedrigeinkommenshaushalt* zuzuordnen ist.

Aus den beiden Bussen gelangten sodann die Falle, die mindestens einer der Zielgruppen
zugeordnet waren, gemal ihrer Einteilung in der Klassifizierung ,cidorg” in die Bruttostich-
probe fiir das CATI-Screening. Das waren aus dem F2F-Bus 2.960 und aus dem Telefonbus
10.693 Falle. Insgesamt gelangten also 13.653 Falle in die Feldeinsatzstichprobe. Tabelle 2.2
zeigt die Zellenbesetzung der einzelnen Zielgruppen und Mischkategorien nach Ursprungsbus
in der Bruttostichprobe fir das CATI-Screening.
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Tabelle 2.2:

Feldeinsatzstichprobe CATI-Screening nach Zielgrupp

en und Ursprungsbus

Aus Telefonbus  Aus F2F-Bus Gesamt

Abs. %  Abs. % Abs. %
Zielgruppe gemaf Infos aus den Bussen
Niedrigeinkommenshaushalte 1.962 18,3 1.595 53,9 3.557 26,1
Alleinerziehendenhaushalte 1.367 12,8 160 5,4 1.527 11,2
Mehrkindhaushalte 1.623 15,2 394 133 2.017 148
Niedrigeinkommens- und 3.415 31,9 519 17,5 3.934 28,8
Alleinerziehendenhaushalte
Niedrigeinkommens- und Mehrkindhaushalte 1.636 15,3 210 7,1 1.846 13,5
Alleinerziehenden- und Mehrkindhaushalte 325 3,0 19 0,6 344 2,5
Niedrigeinkommens- und Alleinerziehenden- und 365 3,4 63 2,1 428 3,1
Mehrkindhaushalte
Gesamt 10.693 100,0 2.960 100,0 13.653 100,0

Durchflihrung CATI-Screening

Das Ziel des CATI-Screenings bestand in der Klarung der tatsachlichen Zielgruppenzuge-
horigkeit der durch die Bus-Informationen vorselektierten Bruttofalle. In der telefonischen
Kurzbefragung wurden unter anderem die Haushaltsgrof3e, die Anzahl der Personen unter 18
Jahren und das Nettohaushaltseinkommen (kategorial) abgefragt. Nach einer automatischen
Prufung der Zielgruppenzugehorigkeit wurden diejenigen Zielpersonen, die mindestens einer
der Gruppen zugeordnet wurden, nach ihrer Teilnahmebereitschaft an der F2F-Hauptstudie
gefragt. Insgesamt fielen 3.701 Haushalte in die Zielgruppen, 3.261 davon gaben ihre Erlaub-
nis, dass ihnen TNS Infratest die Einladung zur Studie ,Familien in Deutschland“ zuschicken
darf. Das exakte Bearbeitungsergebnis des CATI-Screenings kann Abschnitt 4.1.1 entnom-

men werden.
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2.1.2

F2F-Haupterhebung

Vor der Durchfiihrung der Haupterhebung wurde die gescreente Stichprobe aufbereitet. Zu-
nachst wurde das Stichprobenkennzeichen gebildet. Das entspricht einer eindeutigen Zuord-
nung der Haushalte, die aufgrund der Screening-Informationen in mehr als eine Zielgruppe
fallen. Anhand Tabelle 2.3 wird ersichtlich, dass alle bereits im ersten Schritt eindeutig zuge-
ordneten Falle eins zu eins das entsprechende Stichprobenkennzeichen erhielten. Aus den
Haushalten mit keiner eindeutigen Zuordnung, die also mehr als ein Zielgruppenkriterium er-
fullten, erfolgte die Zuordnung zu den einzelnen Stichprobenkennzeichen mit Hilfe einer dis-
proportionalen Zufallsauswahl, wobei die Ziehungswahrscheinlichkeit zwischen den Misch-
gruppen variierte.

Tabelle 2.3:
Verteilung der Nettofélle aus dem CATI-Screening au  f die Stichprobenkennzeichen
(Prozentwerte in Klammern)

Zielgruppe laut CATI-Screening

1 2 3 4 5 6 7 Ges.
Stichprobenkennzeichen
60 FiD 2010 Niedrigeinkom- 1.181 0 0 425 78 0 5 1.689
mensstichprobe (100,0) (62,5) (26,6) (15,2) (51,8)
61 FiD 2010 Alleinerziehen- 0 511 0 255 0 34 5 805
denstichprobe (100,0) (37,5) (39,5) (15,2) (24,7)
62 FiD 2010 Mehrkindfamili- 0 0 477 0 215 52 23 767
enstichprobe (200,0) (73,4) (60,5) (69,7) (23,5)
Gesamt 1.181 511 477 680 293 86 33 3.261

(100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

Anmerkung:

Zielgruppe 1: Niedrigeinkommenshaushalt

Zielgruppe 2: Alleinerziehendenhaushalt

Zielgruppe 3: Mehrkindhaushalt

Zielgruppe 4: Niedrigeinkommens- und Alleinerziehendenhaushalt

Zielgruppe 5: Niedrigeinkommens- und Mehrkindhaushalt

Zielgruppe 6: Alleinerziehenden- und Mehrkindhaushalt

Zielgruppe 7: Niedrigeinkommens- und Alleinerziehenden- und Mehrkindhaushalt

Ein weiterer Schritt vor der endgultigen Definition der Bruttostichprobe fiir die persénlich-
mundliche Haupterhebung war die Berticksichtigung der Gute und der Streuung der Adressen.
Hierfur wurden die Adressen aufbereitet, validiert und fehlerhafte bzw. fehlende Adressen
recherchiert. AnschlieRend wurde allen Adressen ein Code zugewiesen, der die Adressgite
festlegte. In 95 % der Falle war die Qualitat der Adressen erster Gite, in 5 % der Falle fehlten
einzelne Angaben, wie das Geburtsjahr der Kinder, der Vorname der Zielperson oder der
StraBenname.
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Anhand Tabelle 2.4 wird ersichtlich, dass von den 3.261 Féllen 3.149, also rund 97 %, fur den
Feldeinsatz herangezogen werden konnten. Lediglich 112 Félle konnten somit nicht verwen-
det werden. Bei 61 Féllen war ausschlaggebend, dass der StralBenname fehlte, die Haushalte
also nicht angeschrieben werden konnten. Diese Falle kdnnen in gewissem Sinne als ,ver-
steckte” Teilnahmeverweigerer betrachtet werden. Die Zielpersonen stimmten zwar telefo-
nisch zu, zu einer weiteren Befragung eingeladen zu werden, weigerten sich aber dann, ihre
exakte Adresse anzugeben. Das Vorliegen des StralRennamens ist aber unerlasslich fir die
Bildung einer Bruttoeinsatzstichprobe im Rahmen der persdnlich-mindlichen Erhebung, wes-
halb die Haushalte nicht in das Ausgangsbrutto der F2F-Erhebung eingingen.

Wie aus Tabelle 2.4 hervorgeht, gelangten aber auch Adressen ausreichender Giite nicht zum
Feldeinsatz. Bei diesen insgesamt 51 Fallen handelt sich um sogenannte Streuadressen.
Diese sind raumlich derart gestreut, dass sie fir den Feldeinsatz nicht geeignet sind. Es
mussten Interviewer eingesetzt werden, die teilweise nur eine einzige Adresse zu bearbeiten
hatten. In solchen Féllen ist es den Interviewern nicht zuzumuten, sich wegen einer Haus-
haltsadresse mit unbekannter Realisierungschance in die Anforderungen einer komplexen
Erhebung einzuarbeiten, etwa Intervieweranleitung und -handbuch zu lesen und einen Schu-
lungstermin mit dem zustandigen Kontaktinterviewer zu vereinbaren.

Tabelle 2.4:
Klassifizierung der Adressgite teilnahmebereiter Ha ushalte

Fur Feldeinsatz  Nicht fur Feldein-
ausgewahlt satz ausgewahlt  Gesamt

Adressglte

Adresse vollstandig 3.040 49 3.089
Fehlende Angaben bei den Kindern (Geburtsjahr) 41 1 42
Vorname nicht bekannt 68 1 69
Strafl3e unbekannt 0 61 61
Gesamt 3.149 112 3.261

Die 3.149 Bruttohaushalte wurden schriftlich kontaktiert und zur Befragung eingeladen. Es
wurden insgesamt 355 Interviewer eingesetzt, die wéhrend der gut dreimonatigen Feldzeit
2.500 Haushalte realisieren konnten. Der Erhebungsmodus war ausschlielich CAPI. Die ein-
zelnen Erhebungsinstrumente werden in Abschnitt 5 erlautert. Das Bearbeitungsergebnis der
Screeningstichproben wird detailliert in den Abschnitten 4.1.2 (Haushaltsebene) und 4.2 (Per-
sonenebene) erdrtert.
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2.2

Kohorten-Stichproben

Bei den Kohortensamples handelt es sich um personenbasierte Einwohnermeldeamtsstich-
proben von Haushalten mit Kindern der Geburtsjahrgdnge 2007 bis 2010, die zum Zeitpunkt
der Stichprobenziehung in der Bundesrepublik Deutschland am Ort der Hauptwohnung gemel-
det waren. Die Substichprobe 2010 nimmt dabei eine Sonderstellung ein: Da die Feldarbeit fur
alle vier Kohorten noch im selben Jahr abgeschlossen sein musste und die Einwohnermelde-
amter einen relativ langen Vorlauf fur die Stichprobenziehung bendétigen, musste die Substich-
probe 2010 auf Haushalte mit Kindern beschrankt werden, die im 1. Quartal 2010 geboren
wurden.

Die Stichprobenziehung wurde als geschichtete, mehrstufige Zufallsauswahl realisiert. Die er-
ste Auswabhlstufe umfasste die Ziehung der Gemeinden (bzw. Sample-Points), die zweite Aus-
wahlstufe die Ziehung der Personenstichprobe durch die Einwohnermelde&dmter. Die Auslan-
derkennung wurde als getrennte Variable erfasst. Der gesamte Adresspool wurde zudem ei-
nem onomastischen Verfahren unterzogen, um einen etwaigen Migrationshintergrund festzu-
stellen. Unabhéangig von der Nationalitdt und dem Onomastik-Kennzeichen erfolgte in einem
wieteren Schritt zunachst eine einfache Zufallsauswahl mit einer fixen Anzahl Adressen pro
Sample-Point. In jedem Point wurde sodann die Anzahl der in der Zufallsstichprobe enthalte-
nen Auslander/Migranten verdoppelt, indem aus dem restlichen Adressbestand pro Point die
entsprechende Anzahl an Auslandern/Migranten nachgezogen wurde.

Abbildung 2.2 fasst das Stichprobendesign zusammen. Die einzelnen Schritte werden in den

folgenden Abschnitten ausfihrlich behandelt. Zum zeitlichen Verlauf der FiD-Kohorten-Stich-
proben siehe Abschnitt 3.1.
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Abbildung 2.2:

Stichprobendesign fiir die FiD-Kohorten-Stichproben
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Bildung der Gemeindestichprobe
= knharten 2007 -2003:
» Auswahl van 160 Sample Paints/Gemeinden
» Geschichtet nach Bundesland, Regierurngsbezirk, Bl-Region
» Bedeutungsgewicht: Anzahl der Kinder im Alter van 0-2 Jahren
= l<ohaorte 2010
= Ziehung einer zufallsbasierten Substichprobe wan B0 Sample-
Paoints (aus den 160 Sample-FPoints der Basizstichprobe)

Ziehung der Personenstichprobe

= Auswahleinheiten: Kinder der jeweiligen Geburtenkohorte
= Ziehung durch die Einwohnermeldeamter der in Schritt 1 ausgewahlten
Gemeinden

Bildung des Feldeinsatzbruttos

= %alidierung der Adressen und Entfernung van Haushaltsdubletten
= Onomastikdurchlauf, n= 22.128
= fiehung einer Zufallsstichprobe, auf deren Basis ein Owersampling

voh Zuwandere thaushalten vallzagen wurde {, Tap- Up- Migranten-Boost”;

“erdoppelung der Anzahl der AuslanderMigranten pro Sample Paint);
h= 5.366

Durchfiihrung F2F-Erhebung

= Schrittliche Kaontaktieruny der 5.386Haushalte aus Schritt 3
= FZF-Befraguny (Erhebungsmaodus: CAPI)

= Realisierte hMettostichprobe: n=2.0#4 Haush alte
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Gemeindeauswahl

Auf der ersten Auswabhlstufe wurde zunéchst die Basisstichprobe fir die Kohorten 2007, 2008
und 2009 gezogen. Hierfur wurde fur jede Gemeinde in Deutschland die Anzahl der Kinder im
Alter von 0 bis 2 Jahren ermittelt. Als Quelle wurde ,Statistik lokal* vom Landesamt fiir Da-
tenverarbeitung und Statistik in Nordrhein-Westfalen herangezogen.® Als Schichtungskriterien
dienten Bundesland, Regierungsbezirk und BIK-Typ, wobei das Bedeutungsgewicht die An-
zahl der Kinder im Alter von 0 bis 2 Jahren darstellte. Auf Grundlage der Bedeutungsgewichte
wurden 160 Sample-Points auf die einzelnen Schichten verteilt. Bei der Allokation wurde dabei
berticksichtigt, dass die Anzahl der Gemeinden mit hohen Einwohnerzahlen deutlich niedriger
ist als die Anzahl der Gemeinden mit niedrigeren Einwohnerzahlen, indem den BIK-Regionen
mit héheren Einwohnerzahlen tberproportional viele Sample-Points zugeordnet wurden. In-
nerhalb der ausgewahlten Schichten wurde die Gemeindeauswahl als systematische Ziehung
mit Zufallsstart je Schicht realisiert. Gemeinden mit einem Bedeutungsgewicht kleiner als 36
wurden aufgrund der zu geringen Auswahlgesamtheit in den Einwohnermeldeamtsregistern
gesperrt. Fir Gemeinden mit einem Bedeutungsgewicht gréRer/gleich 36 und kleiner 80 wur-
den synthetische Points gebildet. Das bedeutet, dass auf der gleichen regionalen Ebene —
Regierungsbezirk, BIK und politische GemeindegréRenklasse (GKPOL) — eine benachbarte
Gemeinde diesem Point zugewiesen wurde, um damit die Summe der Personenauswahlge-
samtheit fir den Point zu erhéhen. Bei Grol3stéadten fallen hingegen in der Regel mehrere
Sample-Points auf eine Gemeinde. Insgesamt verteilten sich die 160 Sample-Points der Ba-
sisstichprobe zunachst auf 145 Gemeinden. Da 15 Gemeinden aufgrund der zu geringen An-
zahl an Kindern zwischen 0 und 2 Jahren mit 15 weiteren — jeweils strukturgleichen — Ge-
meinden zu synthetischen Points zusammengefasst wurden, betrug die Anzahl ausgewahlter
Gemeinden letztendlich 160.

Bei der Bildung der Substichprobe fur die Kohorte 2010 mussten mehrere Restriktionen und
Besonderheiten beachtet werden. Da die Feldarbeit bereits 2010 erfolgte, konnte sich die
Stichprobe nur auf Kinder beziehen, die im 1. Quartal 2010 geboren waren. Zum Zeitpunkt der
Bildung der Gemeindestichprobe waren die Kinder der Kohorte 2010 also noch nicht geboren.
Somit lag die Zahl der in 2010 neugeborenen Kinder pro Gemeinde nicht vor. Daher wurde
von der Annahme ausgegangen, dass sich die Bedeutungsgewichte in etwa so verteilen wie
fur die Kohorten der Basisstichprobe. Aus Kosten- und vor allem Zeitgriinden — die Einwoh-
nermeldedmter mussten ein zweites Mal angeschrieben werden und in einem kirzeren Zeit-
fenster eine weitere Stichprobenziehung vornehmen — wurden nicht alle 160 Sample-Points
herangezogen, sondern eine zufallsbasierte Substichprobe von 80 Sample-Points gebildet.
Diese verteilten sich auf 73 Gemeinden, hinzu kamen 11 Gemeinden zur Bildung syntheti-
scher Points.

6 Die Bevolkerungszahlen bezogen sich auf den Gebietsstand vom 31. 12. 2007. Da die eigentliche
Gemeindestichprobe auf Basis des Gebietsstandes zum 31 .12. 2008 gezogen wurde, wurden die
Bedeutungsgewichte auf den aktuellen Gebietsstand Ubertragen. Wurden zwischen 2007 und 2008
Eingemeindungen vorgenommen, so ergab sich das neue Bedeutungsgewicht fiir die Gemeinde
aus der Summe der Teilgemeinden.
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Personenauswabhl

Auswahleinheiten der zweiten Auswahlstufe sind Kinder der jeweiligen Geburtenkohorte. Hier-
fur wurden die Einwohnermeldeémter der ausgewéhlten Gemeinden angeschrieben. Den Ge-
meinden wurde fur die Ziehung jeweils vorgegeben, wie viele Kinder gezogen werden sollten.
Die Lage der Sample-Points definierte dabei die Bestellmenge pro Point. Je nach politischer

GemeindegroRenklassewaren die Bestellmengen pro Point folgendermaRen gestaffelt:” ® °

— GKPOL 1-2: je Kohorte n = 15 (synthetische Points: je Kohorte n = 2*8)
— GKPOL 3, bis 7.999 Einwohner: je Kohorte n = 20

— GKPOL 3, ab 8.000 Einwohner: je Kohorte n = 30

— GKPOL 4-5: je Kohorte n = 30

- GKPOL 6-7: je Kohorte n =75

Fur die Basisstichprobe haben die Einwohnermeldedmter fiir nahezu alle Sample-Points die
bestellte Anzahl der Adressen geliefert. Fir zwei Points erfolgte die Lieferung zu spat fur den
Feldeinsatz. Fir die Bildung der Feldeinsatzstichprobe standen somit fiir die Kohorten 2007 —
2009 jeweils 158 Sample-Points zur Verfiigung. Bei der Substichprobe musste die Anzahl der
Sample Points deutlich starker reduziert werden. Aus Datenschutzgrinden werden Points, fur
die weniger als acht Adressen vorliegen, grundsétzlich nicht eingesetzt. In zehn Gemeinden
war die Zahl der Kinder der Geburtenkohorte 2010 so gering, dass sie fir die Feldeinsatz-
stichprobe nicht herangezogen werden konnten bzw. die Einwohnermeldedmter erst gar nicht
geliefert haben. Somit standen fiir die Substichprobe 70 Sample-Points zur Verfiigung. Inner-
halb dieser Points entspricht die Bestellmenge in vielen Fallen nicht der Menge der gelieferten
Adressen, da in den entsprechenden Gemeinden nicht ausreichend neugeborene Kinder in
den Meldekarteien gefuhrt waren.

Tabelle 2.5 zeigt, wie sich die eingesetzten Sample-Points in den beiden Stichproben Uber die
Bundeslander verteilen. Das ehemalige Bundesgebiet West ist demnach mit 128 Gemeinden
in der Basisstichprobe und 57 in der Substichprobe reprasentiert, das Gebiet der ehemaligen

7 Politische GemeindegréRenklasse (GKPOL) Stand 31 .12. 2008:

1= unter 2.000 Einwohner
2= 2.000 bis unter 5.000 Einwohner
3= 5.000 bis unter 20.000 Einwohner
4= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner
5= 50.000 bis unter 100.000 Einwohner
6= 1000.000 bis unter 500.000 Einwohner
7= 500.000 und mehr Einwohner

8 In kleineren Gemeinden ist die Adressbestellmenge deutlich geringer als in gréReren Gemeinen, da
in diesen oftmals kaum mehr - und in manchen Gemeinden sogar weniger — als die beispielsweise
fir GKPOL 1 bestellten 15 Adressen von neugeborenen Kinder in den Meldekarteien gefihrt sind.

9 Bei Einwohnermeldeamtsstichproben wird den Gemeinden grundsatzlich eine hdhere Zahl an
Adressen fir die Ziehung vorgegeben, als fiir die Stichprobenbildung ausreichend wéare. Zum einen
ist davon auszugehen, dass manche Amter die Adressen gar nicht, nicht in bestellter Anzahl oder
nicht rechtzeitig fur den Feldeinsatz liefern. Zudem kdnnen durch einen gréReren Adresspool nicht
mehr existierende Adressen, qualitatsneutrale Ausfille, Haushaltsdubletten und Ahnliches kompen-
siert werden. Des Weiteren muss bei Studien, die einen disproportionalen Stichprobenansatz ver-
folgen, um beispielsweise bestimmte Bevoélkerungsgruppen lberzurepréasentieren, eine ausreichen-
de Adressbasis vorhanden sein.
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DDR mit 23 Gemeinden in der Basisstichprobe und 9 in der Substichprobe. Auf Berlin fallen 7

bzw. 4 Points.

Tabelle 2.5:

Verteilungen der Sample-Points auf die Bundeslander

Basisstichprobe
(Kohorten 2007 - 2009)

Substichprobe
(Kohorte 2010)

Bundesland
Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Saarland

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

Insgesamt

16

35

12

20

25

158

70
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Bildung der Feldeinsatzstichprobe
Adressaufbereitung und -anreicherung

Die von den Einwohnermeldeamtern gelieferten Adressen wurden zunachst auf Haushalts-
dubletten Gberpriift. Haushalte, in denen mehr als ein Kind der betreffenden Kohorten von den
Einwohnermeldeamtern selektiert wurden, wurden durch eine einfache Zufallsziehung aus der
Auswahlgrundlage eliminiert.

Die insgesamt 22.128 Adressen wurden dann der Firma Humpert und Schneiderheinze tber-
mittelt. Dort wurde — wie bereits beim Innovationssample | des Jahres 2009 — mittels ono-
mastischem Verfahren ein Migrations-Kennzeichen generiert und angespielt. Hierfir wurde
eine Zuweisungssystematik angewandt, mit deren Hilfe auf Grundlage der Namensforschung
(Onomastik) jedem Personennamen eine sprachlich-regionale Herkunft zugeordnet wird.*°
Das Verfahren gliedert sich in zwei Arbeitsschritte. Zunédchst werden Namen mit ihrer
sprachlichen Herkunft aus tber 520 Quellen der Onomastik erfasst. Dabei wird nach Vor- und
Nachnamen differenziert. AuRerdem koénnen fir jeden Vor- bzw. Nachnamen auch mehrere
Sprachen eingetragen werden. In der Quelldatei waren 2010 mehr als 1,5 Millionen Vor- und
Nachnamen sowie 128 Sprachen erfasst. Im zweiten Schritt wird in der zentralen Zuordnungs-
datei der vollstandige Name (Vor- und Nachname) mit den Sprachinformationen aus den
Quelldateien einer regionalen Herkunft bzw. einem Migrationshintergrund zugeordnet. Dies
erfolgt fur jeden spezifischen Personennamen nur bei hoher Zuverlassigkeit bzw. eindeutiger
Quellenlage. Die zentrale Namendatei beinhaltete 2010 22,6 Millionen verschiedene Perso-
nennamen mit regionaler Zuordnung (einschlieBlich deutschsprachiger Namen). Aufgrund von
Mischformen (Vor- und Nachnamen aus verschiedenen Sprachen), in verschiedenen Landern
vorkommenden Namen sowie frihen Wanderungsbewegungen in Deutschland sind die
Zuordnungen mit unterschiedlicher Treffererwartung behaftet (hoch, mittel, gering). Wird ein
Name mehr als einer Herkunftsregion zugeordnet, sticht die Region mit der héchsten
Treffererwartung.

Fur das Adressbrutto der Kohortenstichproben wurde zunéachst jedem aufgelisteten Namen
eine regionale Herkunft zugeordnet. Alle Namen, die durch das onomastische Verfahren als
.deutsch” identifiziert wurden, wurden ebenfalls als ,deutsch” klassifiziert. War die Herkunfts-
region mit mindestens geringer Treffererwartung eine andere, wurde der Haushalt als ,Zu-
wanderer-Haushalt" laut Onomastik gekennzeichnet.

Im nachsten Schritt wurde das Onomastik-Kennzeichen mit dem von den Einwohnermelde-
amtern gelieferten Kennzeichen ,deutsche Staatsbirgerschaft/auslandische Staatsbirger-
schaft* kombiniert. Der Vorteil der Beriicksichtigung des von den Amtern gelieferten ,Auslan-
der-Kennzeichens" als Erganzung zum Onomastik-Kennzeichen liegt darin begrindet, dass
dadurch die Selektivitat bzw. Fehleranfalligkeit des onomastischen Verfahrens teilweise kom-

10 Naheres zum Verfahren kann u. a. folgenden Publikationen enthommen werden:
Humpert, A./Schneiderheinze, K. (2000): Stichprobenziehung fiir telefonische Zuwandererumfragen.
Einsatzmdglichkeiten der Namensforschung, in: ZUMA-Nachrichten 47, Jg. 24, November 2000,
S. 36 - 64.
Humpert, A. (2004): Erfahrungen mit Personennamen zur Bildung von Stichproben fiir Betriebsbe-
fragungen, in: ZUMA-Nachrichten 54, Jg. 28, Mai 2004, S. 141 - 153.

SOEP Survey Papers 903 24



pensiert wird: Bei alleinigem Heranziehen der Onomastik wirden vom Herkunftsprinzip
deutsch klingende Namen falschlicherweise als deutsche Adressen eingesetzt werden, ob-
wohl dessen Tréager beispielsweise aus Osterreich, der Schweiz oder aus Norditalien stam-
men. Durch die Berucksichtigung des ,Auslander-Kennzeichens" wird dieser Fehler reduziert.

Falle, die sowohl laut Einwohnermeldeamt als auch laut Onomastik als ,deutsch” klassifiziert
wurden, erhielten das Kennzeichen ,deutsch” (,D-Adressen”). Falle mit auslandischer Staats-
birgerschaft laut Einwohnermeldeamt wurden als ,Auslander* gekennzeichnet (,A-Adressen®).
Falle, die geméal Einwohnermeldeamt eine deutsche Staatsbirgerschaft haben, laut Ono-
mastik aber einem anderen Sprachraum zuzuordnen sind, wurden als ,Deutscher mit Migrati-
onshintergrund“ gekennzeichnet (,M-Adressen“). Von den 22.188 Adressen, die dem ono-
mastischen Verfahren unterzogen wurden, wurden 66,9 % als ,deutsch”, 12,4 % als ,Auslan-
der” und 20,7 % als ,Deutscher mit Migrationshintergrund“ gekennzeichnet. In der Auswahl-
grundlage fur die Bildung der Bruttoeinsatzstichprobe war also mit 33 % ein vergleichsweise
hoher Anteil von Kindern mit auslandischer Staatsbirgerschaft bzw. mit potenziellem Migra-
tionshintergrund enthalten. Ursachlich dafir ist, dass unter den Zuwanderern in Deutschland
ein relativ hoher Anteil im Fortpflanzungsalter ist und zudem die Geburtenrate bei Auslan-
derinnen und Frauen mit Migrationshintergrund nach wie vor hoéher ist als bei deutschen
Frauen. Wahrend die Zahl der Geburten in Deutschland im Laufe der letzten Jahre insgesamt
weiterhin abnahm, stieg die Zahl der Neugeborenen mit mindestens einem auslandischen
Elternteil an.

Ziehung des Basisbruttos und Bildung des , Top-Up-Migranten-Boost*

Da die Ausschopfungsquoten bei allgemeinen Bevélkerungsstichproben in Zuwanderungs-
haushalten erfahrungsgemaR deutlich hinter den Quoten in deutschen Haushalten zurtckfal-
len (bei der SOEP-Stichprobe | betrug der Unterschied 10 Prozentpunkte) und somit auch bei
den Kohortenstichproben nicht zu erwarten war, dass die Anteile der Kinder aus auslandi-
schen Haushalten/Migrationshaushalten proportional zur Grundgesamtheit adaquat abgebildet
werden, wurde auch hier ein disproportionaler Stichprobenansatz mit einer Uberreprasentation
von Zuwandererhaushalten gewahilt.

In Abweichung zum SOEP-Innovationssample | 2009 sollte das Oversampling der Zuwan-
dererhaushalte bei den FiD Kohorten-Stichproben allerdings nicht durch eine tiber die Points
konstante disproportionale Ziehung realisiert werden. Bei Sample | wurde der Anteil der durch
das onomastische Verfahren ermittelten (potenziellen) Zuwandereradressen aus der Adress-
begehung konstant tiber alle Points mit dem Faktor 2 gewichtet (und in der Designgewichtung
entsprechend mit dem Faktor 0,5 korrigiert). Um pro Point ein konstantes Brutto zu erreichen,
mussten deutsche Adressen durch die zuséatzlich zu ziehenden Zuwanderer-Adressen substi-
tuiert werden."* Das Ziel, gegenuiber der SOEP-Aufstockungsstichprobe H eine deutliche
Steigerung des Anteils von Haushalten mit auslandischem bzw. Migrationshintergrund zu er-
halten, wurde zwar erreicht. Das Verfahren hat aber einen entscheidenden Nachteil: In Sam-
ple-Points, in denen der Auslander- bzw. Migrantenanteil 50 % oder mehr betragt, hat die

11 Einzelheiten zu dem in Stichprobe | gewahlten Verfahren kénnen dem Methodenbericht ,SOEP
Innovationssample 2009: Erstbefragung Stichprobe I enthnommen werden.
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Uberreprasentation mit fixer Anzahl Bruttoadressen pro Point die Konsequenz, dass keine ,D-
Adressen” eingesetzt werden kénnen. Bei der Stichprobe | trat dieses Problem nur marginal
auf. Fur die FiD Kohorten-Stichproben war aber zu erwarten, dass — vor allem in Ballungs-
raumen — zahlreiche Sample-Points ein Verhéltnis von ,D-Adressen” zu ,A-/M-Adressen” von
mindestens 0,5 aufweisen. Der tatsachliche Anteil der Sample-Points mit mindestens 50 %
Auslander-/Migrantenanteil betrug im Basisbrutto (also vor dem ,Top-Up-Migranten-Boost") im
Durchschnitt tber alle Kohorten 31 %.

Daher wurde folgendes Verfahren gewahlt: Zunéchst wurde aus dem Adressbrutto - unabhén-
gig vom Auslander-/Migranten-Kennzeichen und getrennt fur jede Kohorte - eine Zufallsstich-
probe mit einer fixen Anzahl an Fallen pro Point gezogen. Fiir jeden Sample-Point wurde dann
die Anzahl ,A-/M-Adressen” ermittelt und das Basisbrutto um diese Anzahl an ,A-/M-Adres-
sen“ erhoht. Das ,Top-Up“ wurde dabei jeweils aus dem Pool der restlichen im Aus-
gangsbrutto pro Point befindlichen ,,A-/M-Adressen” zufallig gezogen. Konkret bedeutet das fur
die Basisstichprobe (Kohorten 2007 - 2009): Aus der Gesamtheit der pro Sample-Point vorlie-
genden Adressen wurde eine Personenstichprobe gezogen. Fir die Zahl der zu ziehenden
Adressen pro Point gelten folgende Annahmen: pro Kohorte sollen 400 Nettointerviews reali-
siert werden. Die Sollvorgabe pro Point und Kohorte betragt demnach 400/160 = 2,5 Netto-
interviews. Bei einer unterstellten Ausschdpfung von 25 % werden somit im Durchschnitt 10
Adressen pro Point bendétigt. Da gemal dem ,A-/M-Anteil* im Adressbrutto von gut 30 %
durchschnittlich von etwa 3 ,A-/M-Adressen” pro Point auszugehen ist, betragt das zu zie-
hende Basisbrutto 7 Adressen pro Point. Fir die Substichprobe (Kohorte 2010) waren nur 80
Sample Points vorgesehen, somit betragt hier das Basisbrutto 14 Adressen pro Point.”* Um
die zu erwartende geringere Ausschopfung bei den ,A-/M-Adressen“ zu kompensieren wird
die Einsatzstichprobe zur adaquaten Reprasentation von Kindern/Familien mit Migrationshin-
tergrund bzw. vorliegender auslandischer Staatsbirgerschaft pro Point und Kohorte um die
Anzahl der im Basisbrutto enthaltenen ,A-/M-Adressen* erhoht.*®

Ein Beispiel: Die realisierte einfache Zufallsauswahl von 7 Adressen im Point ergibt 5 ,D-Ad-
ressen“ und 2 ,A-/M-Adressen”. Fiur das ,Top-Up-Sample* werden demgemal zwei weitere
»A-IM-Adressen” nachgezogen. Das Feldeinsatzbrutto fiir diesen Point erhéht sich somit auf 9
Adressen. Darunter sind 4 ,D-Adressen” und 4 ,A-/M-Adressen®.

Anhand Tabelle 2.6 wird der Aufbau der Feldeinsatzstichprobe ersichtlich. Insgesamt wurden
Adressen fiir 5.366 Haushalte mit Kindern der Kohorten 2007 bis 2010 eingesetzt. 4.199 ent-
fielen dabei auf die Basisstichprobe der Kohorten 2007 bis 2010 und 1.167 auf die Substich-
probe 2010. Das zunachst gesampelte Basisbrutto macht rund 80 % der Einsatzstichprobe

12 Aufgrund der von den Einwohnermelde&dmtern nicht gelieferten Adressen kam es bei der tatsach-
lichen Feldeinsatzstichprobe zu entsprechenden Abweichungen vom urspriinglichen Stichproben-
plan. Fir die Kohorten 2007 - 2010 wurden statt 160 Sample Points nur 158 eingesetzt. Pro Kohorte
wurden somit anstatt 1.120 Adressen 1.106 fir das Basisbrutto gezogen. Bei der Substichprobe
2010 traten die Abweichungen verstarkt auf. Fir 10 Sample Points konnten keine Adressen
eingesetzt werden, bei 6 weiteren Points waren weniger als 14 Adressen im Ausgangsbrutto. Anstatt
1.120 Adressen gelangten daher nur 952 Adressen ins Basisbrutto.

13 Nicht in allen Sample Points waren im Ausgangsbrutto noch ausreichend ,A-/M-Adressen”
enthalten, um die Aufstockung gemafR dem Stichprobenplan vollziehen zu kénnen. In 20 % der
Sample Points der Basisstichprobe und in 37 % der Sample Points der Substichprobe wurden we-
niger ,A-/M-Adressen“ im ,Top-Up"“ eingesetzt als in der Basis enthalten waren.
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aus, das ,Top-Up“-Sample hat somit einen Anteil von 20 %. Das Verhaltnis Migrant/ Auslan-
der-Basis und Migrant/Auslénder-Top-Up von 1:1 konnte bei der realisierten Bruttostichprobe
nicht ganz erreicht werden und betréagt fir die gesamte Stichprobe 1:0,8. Nicht in allen Sam-
ple-Points waren ausreichend ,A-/M-Adressen” enthalten, um die Anzahl in der Basis zu ver-
doppeln. Wie Tabelle 2.7 zeigt, wurde der Anteil der im Feldeinsatzbrutto enthaltenen ,A-/M-
Adressen” gegeniiber dem Basisbrutto durch das gewahlte Oversampling-Verfahren aber
deutlich erhéht, und zwar um 14 Prozentpunkte.

Tabelle 2.6:
Aufbau der Feldeinsatzstichprobe
Basisstichprobe Substichprobe Gesamt
(Kohorten 2007 - 2009) (Kohorte 2010)

Abs. % Abs. % Abs. %
Aufbau Feldeinsatzstichprobe
Deutsch Basis 2.234 53,4 680 58,3 2.923 54,5
Migrant/Auslander Basis 1.075 25,6 272 23,3 1.347 25,1
= Basis 3.318 79,0 952 81,6 4.270 79,6
Top-Up 881 21,0 215 18,4 1.096 20,4
= Gesamt 4.199 100,0 1.167 100,0 5.366  100,0

Tabelle 2.7:
Zusammensetzung der Feldeinsatzstichprobe nach Ausl ander-/Onomastikkennzeichen

Basisstichprobe Substichprobe

(Kohorten Gesamt

2007-2009) (Kohorte 2010)

Abs. % Abs. % Abs. %
Kennzeichnung
der Zielperson
Deutsch (laut EMA und Basisbrutto 2.243 67,6 % 680 71,4% 2923 685%
Onomastik) Einsatzbrutto 2.243 534 % 680 583% 2923 545%
Migrationshintergrund Basisbrutto 1.075 32,4 % 272  286% 1347 315%
(laut EMA und/oder .

Einsatzbrutto 1.956 46,6 % 487 41,7%  2.443 45,5 %

Onomastik)
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Die insgesamt 5.366 Bruttohaushalte wurden schriftlich kontaktiert und zur Befragung einge-
laden. Es wurden 212 Interviewer eingesetzt, die 2.074 Haushalte realisieren konnten. Das
Bearbeitungsergebnis der Kohorten-Stichproben wird detailliert in den Abschnitten 4.1.3
(Haushaltsebene) und 4.2 (Personenebene) erdrtert.
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3.1

Durchfiihrung der Studie

Die Durchfuhrung der ersten Erhebungswelle von ,Familien in Deutschland” gliederte sich in
zwei Phasen: Zunéachst erfolgte die Rekrutierung der Screening-Stichprobe und die Datener-
hebung fir dieses Subsample, etwas spater gingen die Kohorten-Stichproben ins Feld.

Zeitlicher Verlauf

Screening-Stichproben

Das der personlich-mindlichen Haupterhebung vorgelagerte telefonische Screening zur Iden-
tifikation von Haushalten, die in die Zielgruppe der Erhebung fielen, fand einschlie3lich der
notwendigen Vorarbeiten von Dezember 2009 bis Marz 2010 statt. Die telefonische Kontakt-
aufnahme erfolgte vom 15.01.2010 bis 04.03.2010 in zwei Tranchen und wurde von Berlin aus
durchgefiihrt. Der Versand von Schulungsunterlagen an die Interviewer sowie von Anschrei-
ben und Vorab-Incentives an die Befragten der Screening-Stichprobe fand parallel dazu im
Mérz 2010 statt. Die Feldzeit dieses Samples begann am 10.03.2010 fir die erste und am
24.03.2010 fur die zweite Adresstranche und endete in beiden Féllen am 30.06.2010. Die
Datenlieferung ans DIW erfolgte am 03.09.2010.

Kohorten-Stichproben

Parallel zu den Vorbereitungen fir die Screening-Stichprobe wurden im Dezember 2009 die
Gemeinden und Sample Points fur die Ziehung der Kohorten-Stichproben ausgewahlt. Von
Januar bis April 2010 erfolgte fir die Geburtenkohorten 2007 — 2009 (Basisstichprobe) die
Stichprobenziehung bei den Einwohnermeldedmtern. Fir die Substichprobe, also die Gebur-
tenkohorte 2010, wurde von April bis Juni 2010 gezogen. Die Feldeinsatzstichprobe der Ba-
sisstichprobe wurde im April und Mai gebildet, fir die Substichprobe erfolgte dieser Schritt, der
auch den Onomastik-Durchlauf und das Oversampling von Zuwanderer-Haushalten beinhal-
tet, im Juli 2010. Dieser zeitliche Versatz entstand dadurch, dass erst nach Ablauf des ersten
Quartals 2010 mit der Stichprobenbildung der 2010 Geborenen begonnen werden konnte und
sowohl die Ziehung bei den Einwohnermeldedmtern als auch die Vorbereitung der Feld-
einsatzstichprobe einige Zeit in Anspruch nahmen. Die Feldzeit der Basisstichprobe begann
am 03.06.2010, die der Substichprobe am 16.08.2010. Beide Samples gingen am 26.10.2010
aus dem Feld. Die Datenprufung und -aufbereitung erfolgte bereits laufend wéhrend der Feld-
zeit und endete Anfang Dezember. Die Datenlieferung der integrierten Brutto- und Netto-Da-
tensétze fand anschlieRend im Dezember 2010 statt.

Abbildung 3.1 gibt einen Uberblick tiber den zeitlichen Studienverlauf.
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3.2

Abbildung 3.1:
Zeitlicher Studienverlauf

Screening-Samples Kohorten-Samples
Dezember 2009 Vorbereitung .des CATI- Auswahl der Gemt.alnden
Screenings und Sample Points

Februar 2010

April 2010
Bildung der

Feldeinsatzstich-
probe (Basis-
stichprobe)

Feldzeit
Tranche 1

Juni 2010 Datenpriifung
und Bildung der
-aufbereitung Feldeinsatz-
stichprobe
2010 (Sub-
stichprobe)
August 2010 Feldzeit der
Substichprobe
Oktober 2010 2010

‘ Dezember 2010

Interviewerschulungen, Incentivierungskonzept u nd Panelpflege

Interviewerschulungen

Aufgrund der anspruchsvollen Datenerhebung und des hohen Komplexitatsgrades der Studie,
wurde vor Beginn der beiden Feldphasen jeweils eine Interviewerschulung durchgefiihrt. Die
erste Schulung fand am 25.02.2010 in Munchen statt und diente der Schulung von 70 Inter-
viewern, die ihr Wissen anschlieend an die weiteren fiir die Screening-Stichprobe einge-
setzten Interviewer vermittelten. Den Interviewern wurden dabei nicht nur die Erhebungsin-
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strumente detailliert vorgestellt, sondern auch die Hintergrinde der Studie naher erlautert.
Eine wichtige Rolle spielte auRerdem das Incentivierungskonzept, das vom Interviewer genau
verstanden werden musste, um die korrekte Verteilung der monetéren Incentives gewahrleis-
ten zu kdnnen. Eine zweite Schulung fand am 02.06.2010 fiur 70 Interviewer, die fur die Ko-
horten-

Stichproben eingesetzt waren, statt. In diesem Workshop konnten, neben dem Schulungspro-
gramm an sich, bereits erste Ergebnisse aus der Feldphase der Screening-Stichprobe disku-
tiert werden. Positiv hervorgehoben wurden in den Interviewerriickmeldungen die vorab ver-
schickten Incentives, die sich als &uRRerst hilfreich fur die Kontaktaufnahme durch den Inter-
viewer erwiesen hatten. Das CATI-Screening filhrte, nach Aussagen der Interviewer, zu gro-
Ber Aufgeschlossenheit der Zielpersonen und auch die Bereitschaft fir Wiederholungsbefra-
gungen wurde auferst positiv beurteilt. AuRerdem aufRersten sich die Interviewer positiv ber-
rascht Gber die hohe Antwortbereitschaft bei Fragen zur finanziellen Situation. Kritisch gese-
hen wurde das Fehlen eines eindeutigen Hinweises auf den Hausbesuch des Interviewers
beim CATI-Screening und die Lange des Interviews aufgrund des umfangreichen Befragungs-
programms. Allerdings wurden die Fragebdgen als gut verstandlich und komplikationslos
durchfiihrbar eingeschéatzt. Als problematisch beurteilten die Interviewer lediglich die Fragen
zu friheren Partnerschaften, da durch die Anwesenheit anderer Haushaltsmitglieder, insbe-
sondere des gegenwartigen Partners, die Beantwortung fir die Zielperson unangenehm sein
konnte sowie die Fragen des Ausgaben- und Konsummoduls. Auerdem sahen die Intervie-
wer die erforderliche Anwesenheit aller Haushaltsmitglieder bei der Befragung als h&ufig
schwer realisierbar an und machten aufgrund ihrer Erfahrungen Vorschlage, um an dieser
Stelle die Datenerhebung zu erleichtern. Sie empfahlen, nur Kollegen einzusetzen, bei denen
die Bereitschaft bestlinde auch an Wochenenden und Feiertagen zu arbeiten, um die Anwe-
senheit aller Haushaltsmitglieder zu ermdglichen. Ein Alternativvorschlag sah zwei Befra-
gungstermine vor und auch die Befragung abwesender Zielpersonen mittels CATI wurde an-
gedacht.

Neben den personlichen Schulungen wurden die Interviewer mit umfangreichem schriftlichen
Material in Form eines Interviewerhandbuchs auf ihre Tatigkeit im Rahmen von ,Familien in
Deutschland“ vorbereitet. Dieses diente der genauen Beschreibung der Studienanlage und
-durchfiihrung und enthielt sowohl umfassendes Bildmaterial zur Veranschaulichung des kor-
rekten Vorgehens bei der Datenerhebung als auch Kurzzusammenfassungen am Ende jeden
Kapitels als Ubersicht und Erinnerungshilfe.

Ruckfragen der Interviewer wahrend der Feldzeit bezogen sich vorrangig auf das korrekte
Vorgehen bei der Incentivierung und den Aufruf der CAPI-Fragebdgen, da es an dieser Stelle
zwischen Screening- und Kohortenstichproben technische Abweichungen gab. Wahrend
durch das telefonische Screening bei ersterer die Haushaltszusammensetzung bekannt war
und diese bereits im CAPI hinterlegt werden konnte, mussten die Interviewer bei den Kohor-
ten-Stichproben die Fragebogenauswahl selbst steuern, da aufgrund der am Kind ausgerich-
teten Personenstichprobe keine Daten zur Zusammensetzung des Haushalts vor Feldbeginn
vorlagen.
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Incentivierung und Panel-Pflege

Die durch das CATI-Screening ermittelten befragungsbereiten Personen erhielten bereits vor
Durchfihrung der Datenerhebung Incentives, um die Teilnahmebereitschaft bis zur Kontakt-
aufnahme durch den Interviewer aufrecht zu erhalten. Als Dankeschon fir ihre Bereitschaft,
an ,Familien in Deutschland“ teilzunehmen, wurde den Familien der Screening-Stichprobe
vorab ein Briefmarkenset mit Marken im Gesamtwert von 5,50 Euro zugeschickt sowie Luft-
ballons mit dem Schriftzug ,Familien in Deutschland“. AuRerdem wurde ihnen ein von der
Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Christina Schrdder, unter-
zeichnetes Anschreiben und eine Informationsbroschire zur Befragung zugesandt, die auch
Erlauterungen der als Dankeschon fur die Teilnahme ausbezahlten Geldbetrage enthielt. Die
Incentivierung fiir das Bearbeiten der Fragebogen setzte sich aus zwei Modulen zusammen.
Zum einen erhielten die befragten Familien als Dankeschon fur das Ausfiillen des Haushalts-
fragebogens und des ersten Personenfragebogens zusammen 5 Euro sowie fir jeden weite-
ren Personen- und Jugendfragebogen jeweils 5 Euro. Zum anderen wurde eine sogenannte
.Kinderpramie" ausbezahlt, wenn alle fur einen Haushalt erforderlichen Fragebogen vollstan-
dig vorlagen. Diese zusatzliche Incentivierung belief sich auf 5 Euro je im Haushalt lebenden
Kind unter 18 Jahren. In diese Berechnung wurden nicht nur diejenigen Kinder einbezogen,
fur die ein Elternfragebogen auszufillen war, sondern auch alle weiteren. Da dieses relativ
komplexe Incentivierungsschema einigen Interviewern zundchst Schwierigkeiten bereitete,
wurde noch wahrend der Feldzeit der Screening-Stichprobe zusatzliches Schulungsmaterial
verschickt, das anhand einer Musterincentivierung das Konzept anschaulich erlauterte. Dies
fuhrte zu einem deutlichen Riickgang der Unklarheiten auf Seiten der Interviewer bezlglich
der korrekten Zusammensetzung der Incentivierung eines Haushalts. Im Rahmen der Pa-
nelpflege wurden auch an Familien von 2007 bis 2009 geborenen Kindern (Basisstichprobe),
die fur die Kohorten-Stichproben Uber die Einwohnermeldedmter gezogen worden waren,
Briefmarken-Sets und Luftballons vorab verschickt. Familien von 2010 geborenen Kindern
(Substichprobe) erhielten einen bunt bemalten Hampelmann aus Holz. Aul3erdem bekamen
auch Familien aus der Screening-Stichprobe mit Kindern, die 2008 geboren waren, zusam-
men mit dem postalisch versandten ,Drop off* Elternfragebogen 1B einen Hampelmann als
Dankeschon fir ihr Engagement beim zusétzlichen Ausfillen dieses nachtraglich erhobenen
Fragebogens.

Positive Rickmeldungen gab es seitens der Befragten insbesondere zu dem vorab versand-
ten Anschreiben mit der Unterschrift der Ministerin, welche die Bedeutung und Seriositat des
Forschungsprojekts belegte. Aulerdem wurden die Luftballons mit dem Schriftzug der Studie
aulerst positiv aufgenommen.
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4.1

41.1

Bearbeitungsergebnisse

Wie in Abschnitt 2 aufgezeigt wurde, besteht das FiD-Stichprobensystem aus zwei separat
gesampelten Stichproben: den Screening-Stichproben und den Kohorten-Stichproben. Die
realisierten Nettostichproben entstammen demzufolge zwei unterschiedlichen Stichproben-
basen: einerseits einer nach Zielgruppen und Teilnahmebereitschaft vorgescreenten Stich-
probe und andererseits einer von Einwohnermeldeamtern bereitgestellten Kohortenstichprobe
mit Oversampling von Kindern mit Migrationshintergrund. In den folgenden Abschnitten wer-
den zuné&chst die Bearbeitungsergebnisse auf Haushaltsebene dargelegt. Als erstes wird das
CATI-Screening behandelt (Abschnitt 4.1.1). In Abschnitt 4.1.2 folgt das Ergebnis der Feldar-
beit der Haupterhebung der Screening-Stichproben. Die Ergebnisse der Kohorten-Stichproben
werden in Abschnitt 4.1.3 beschrieben. Die Bearbeitungsergebnisse beider Teilstudien auf
Personenebene werden in Abschnitt 4.2 aufgeflhrt.

Rucklauf und Teilnahmequoten auf Haushaltsebene

Screening-Stichproben: CATI-Screening

Tabelle 4.1 gibt das Bearbeitungsergebnis des telefonischen Screenings detailliert wieder.
Tabelle 4.2 zeigt das Ergebnis in aggregierter Form. Von den 13.653 eingesetzten Telefon-
nummern konnte in 24 % der Falle kein Kontakt hergestellt werden. Zu den nicht erfolgreich
kontaktierten Fallen zahlen neben ungiltigen Telefonnummern und vergeblichen Kontakt-
versuchen auch Haushalte, in denen die aus den Bussen bekannte Zielgruppe nicht mehr im
Haushalt lebt. Die Kontaktrate betragt somit 76 %. Um die Kooperationsrate bestimmen zu
kénnen, mussen Zielpersonen, die das Telefonat ohne Begriindung abbrechen, krankheits-
bedingt oder zeitlich nicht in der Lage sind oder die Befragung verweigern, abgezogen wer-
den. So kommt man auf einen Anteil von kooperierenden Haushalten, die sich an der Kurzbe-
fragung beteiligen, von 49 % der eingesetzten Telefonnummern, das sind 64 % der erfolgreich
kontaktierten Haushalte. In den kooperierenden Haushalten wurde in einem kurzen Scree-
ning-Interview die Auskunft gebende Person um die Beantwortung einiger zentraler Fragen
gebeten. Anhand dieser Informationen konnten 56 % der dabei in mindestens eine der oben
beschriebenen Zielgruppen. Diese erhielten am Ende der Kurzbefragung die Frage, ob sie
Interesse daran héatten, an der eigentlichen Erhebung zu ,Familien in Deutschland” teilzuneh-
men. Die Teilnahmebereitschaft an der Haupterhebung ist mit 88 % als sehr hoch einzustufen.
Dies liegt einerseits am Thema, da es die selektierten Zielhaushalte in ihren aktuellen Le-
bensumstanden ,abholt‘, und andererseits an der generell befragungsaffinen Gruppe von
Personen und Haushalten, die sich im Befragungspool von Telefon- und F2F-Bussen befin-
den.
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Tabelle 4.1:
Bearbeitungsergebnis CATI-Screening

Abs. %

Bearbeitungsergebnis
Unglltige Telefonnummer 1.046 7,7
Kein Privathaushalt 85 0,6
Kein Kontakt hergestellt 1.664 12,2
Person nicht mehr im Haushalt 441 3,2
Abbruch 960 7,0
Nicht in der Lage/krank 13 0,1
Termin innerhalb Feldzeit nicht méglich 576 4,2
Verweigerung:

- Grundsatzliche Verweigerung 1.944 14,2

- Kein Interesse am Thema 237 1,7
Teilnahmeinteresse bekundet 3.261 23,9
nicht in Zielgruppe:

- K.A. Personenangaben 6 0,0

- Einpersonen-Haushalt 190 1,4

- Mehrpersonen-Haushalt ohne Kinder 1.008 7,4

- Niedrigeinkommens-Schwellenwert Giberschritten 1.751 12,8
In Zielgruppe, aber nicht teilnahmebereit laut Q6(a) 440 3,2
Doppeladresse 21 0,2
Sonstige 10 0,1
Gesamt 13.653 100,0
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Tabelle 4.2:
Kontaktrate, Kooperationsrate und Teilnahmebereitsc haft CATI Screening

Abs. % aller % von
Tel.-Nr.  Teilgruppe

Anzahl eingesetzter Telefonnummern 13.653 100,0
Davon: 100,0
- Kein Kontakt mdglich/hergestellt 3.257 23,9 23,9
- Kontaktaufnahme erfolgreich 10.396 76,1 76,1
Davon: 100,0
- Keine Kooperation 3.740 27,4 36,0
- Kooperation 6.656 48,6 64,0
Davon: 100,0
- Nicht in Zielgruppe 2.955 21,6 44,4
- In Zielgruppe 3.701 27,1 55,6
Davon: 100,0
- Keine Teilnahmebereitschaft fir Hauptstudie 440 3,2 11,9
- Teilnahmebereitschaft fur Hauptstudie 3.261 23,9 88,1

Interessant ist ein Blick auf die einzelnen Realisierungsquoten aus dem CATI-Screening nach
dem Ursprung der eingesetzten Telefonnummern (siehe Tabelle 4.3). Zuné&chst ist auffallig,
dass die Kooperationsrate bei den Haushalten aus dem Telefonbus deutlich héher ist als bei
denjenigen aus dem F2F-Bus (7,5 Prozentpunkte). Bei der Teilnahmebereitschaft fur die
Haupterhebung verhélt es sich hingegen genau andersherum, hier ist die Quote bei den
Haushalten aus dem F2F-Bus um 5,5 Prozentpunkte héher als bei denjenigen aus dem Tele-
fonbus. Hier zeigt sich deutlich die ,Vorpragung“ der Teilnehmer aus den Bussen: Wahrend
bei der telefonischen Kurzbefragung bei den Teilnehmern aus dem telefonischen Befragungs-
pool eine hohere Ausschdpfung erzielt wurde, ist die Teilnahmebereitschaft an einer persén-
lich-miundlichen Befragung bei den Haushalten aus dem F2F-Pool hdher. Letztere kennen die
F2F-Befragungssituation und stimmen daher eher zu, von einem Interviewer aufgesucht zu
werden, als Zielpersonen, die bisher nur mit telefonischen Befragungen zu tun hatten.
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4.1.2

Tabelle 4.3:

Realisierungsquoten CATI-Screening nach Adressquell e

Ursprung Gesamt
Telefonbus F2F-Bus

Eingesetzte Telefonnummern: 10.693 2.960 13.653
Erfolgreiches Screening-Interview: 5.387 1.269 6.656
Haushalte in Zielgruppe: 2.843 858 3.701
Teilnahmebereit: 2.469 792 3.261
= Kooperationsrate CATI-Screening: 50,4 % 429% 48,6 %
= Anteil der HH in Zielgruppe: 52,8 % 67,6 % 55,6 %
= Teilnahmebereitschaft an F2F-Haupterhebung: 86,8 % 923% 88,1%

Betrachtet man den Anteil der kooperierenden Haushalte, die in mindestens eine der drei
Zielgruppen fallen, zeigt sich, dass dieser bei Haushalten aus dem F2F-Bus deutlich hoher ist
als bei den Teilnehmern aus dem Telefonbus (14,8 Prozentpunkte). Auch dies kann zumin-
dest teilweise auf die modespezifischen Unterschiede zuriickgefihrt werden. Angaben aus
Telefoninterviews sind im Vergleich zu F2F-Interviews insbesondere bei Fragen zum Ein-
kommen mit Abstrichen bei der Qualitat zu versehen, wahrend die Validitat der Angaben aus
persénlich-mindlichen Interviews als héher einzustufen ist.

Screening-Stichproben: F2F-Haupterhebung

Fur die F2F-Haupterhebung wurden 3.149 Adressen eingesetzt. Knapp ein Prozent der Ad-
ressen erwiesen sich als qualitatsneutrale Ausfélle, da sich im Laufe der Feldarbeit heraus-
stellte, dass keine Kinder unter 18 Jahren im Haushalt leben oder der Haushalt ins Ausland
verzogen ist (vgl. Tabelle 4.4). In zwei Prozent der Falle konnte der Haushalt wahrend der
gesamten Feldzeit nicht erreicht bzw. die Adresse nicht validiert werden. Weitere zwei Prozent
der Bruttostichprobe blieben ohne Bearbeitungsergebnis, da es den betreffenden Interviewern
nicht gelang, diese Adressen wahrend der Feldzeit zu bearbeiten. Die Verweigerungsquote
betrug knapp 16 %. 79 % der Bruttostichprobe konnten realisiert werden.
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Tabelle 4.4:
Bearbeitungsergebnis F2F-Hauptstudie

Abs. %
Bearbeitungsergebnis
Realisiertes Interview 2.500 79,4
Nicht auswertbar (LID- statt FiD-Interview) 1 0,0
Derzeit nicht zum Interview bereit 77 2,4
Endgultig nicht zum Interview bereit 417 13,2
Adresse bekannt, HH aber nicht erreichbar 48 1,5
Adressprobleme 15 0,5
Ohne Ergebnis/nicht bearbeitet 73 2,3
QNA 18 0,6
Gesamt 3.149 100,0
Tabelle 4.5:
Ausschopfung F2F-Hauptstudie
Eingesetzte Adressen: 3.149
Bereinigt um QNA: 3.131
Realisierte Interviews: 2.500
= Ausschopfungsquote: 79,8 %

Bereinigt um die qualitdtsneutralen Ausfalle betragt die Ausschépfungsquote der F2F-Haupt-
erhebung rund 80 % (vgl. Tabelle 4.5). Diese Quote ist enorm hoch und muss einerseits vor
dem Hintergrund der besonderen Stichprobenbildung betrachtet werden: Da die vorge-
screenten Bruttofélle aus befragungsaffinen Adressbestédnden stammen und fur diese Studie
explizit ihr Teilnahmeinteresse bekundet hatten, war von einer héheren Ausschdpfung auszu-
gehen, als bei Adress-Random- oder Einwohnermeldeamtsstichproben zu erwarten ist. Die
erzielte Ausschépfung liegt andererseits aber deutlich Uber den Erwartungen. Um die ange-
strebte Zielfallzahl von 2.000 Haushalten zu erreichen, wurde bei dem eingesetzten Brutto von
einer realistischen Ausschopfung von etwa 65 % ausgegangen. Die tatsdchlich erreichte
Quote liegt rund 15 Prozentpunkte darliber. Die gute Betreuung durch den geschulten und
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4.1.3

motivierten F2F-Interviewerstab sowie das Thema, das fiir die gescreenten Zielgruppen eine
grofRe Relevanz aufweist, dirften maRgeblich dazu beigetragen haben.

Durch die erfreulich hohe Ausschdpfung konnten die angestrebten Nettofallzahlen in den ein-
zelnen Zielgruppen deutlich Gbertroffen und somit die statistische Power in den einzelnen
Gruppen erhdht werden (vgl. Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6:
Zusammensetzung der realisierten Nettostichprobe na  ch Stichprobenzugehdrigkeit

Zielfallzahl Realisiertes Netto % des realisierten Nettos
Stichprobe
Niedrigeinkommensstichprobe 1.000 1.261 50,4
Alleinerziehendenstichprobe 500 649 26,0
Mehrkindfamilienstichprobe 500 590 23,6
Gesamt 2.000 2.500 100,0

Kohorten-Stichproben

Das Stichprobenbrutto fir die FiD Kohorten-Stichproben 2010 bestand aus 5.366 Befragungs-
haushalten. Davon konnten 2.074 Haushalte realisiert werden (vgl. Tabelle 4.7). Die Zahl der
Ausfalle belauft sich auf 3.292 Haushalte. Die haufigsten Ausfallgrinde waren explizite Teil-
nahmeverweigerungen (1.440 Haushalte oder 43,7 % der Ausfélle) sowie die Nichterreichbar-
keit von Haushalten wéhrend der Feldzeit (862 Haushalte oder 26,2 % der Ausfalle). 9,2 %
der Stichprobe konnten von den Interviewern im Laufe der Feldzeit nicht mehr bearbeitet wer-
den, bei 2,8 % der Stichprobe war die von den Einwohnermeldeamtern gelieferte Adresse
nicht mehr zutreffend und konnte wéhrend der Feldzeit nicht ermittelt werden. Der Anteil der
gualitédtsneutralen Ausfalle (QNA) betragt 1,8 % der eingesetzten Stichprobe. Bei diesen Fal-
len handelt es sich um Familien, die nicht in Privathaushalten leben (Wohnheim fur Asylbe-
werber, Bundeswehr-/US-Army-Gelande etc.), ins Ausland verzogen sind oder in denen das
vom Einwohnermeldeamt gemeldete Kind verstorben ist.

Bereinigt man die Feldeinsatzstichprobe um die qualitatsneutralen Ausfalle, betragt die er-
zielte Ausschopfung 39,3 % (vgl. Tabelle 4.8). Dieser Wert ist angesichts der Erfahrungen mit
Erstbefragungen (aus nicht vorgescreenten Stichproben) der letzten Jahre, bei denen stets
rucklaufige Teilnahmequoten zu beobachten waren, als hoch zu bewerten. Gemessen an der
zur Erreichung der Zielmarke von 1.600 Haushalten benétigten Ausschdpfung von rund 30 %,
die sich wiederum vom Ergebnis der Erstbefragung des Innovationssamples | des Jahres
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2009 (32 % Ausschopfung) abgeleitet hatte, liegt die erzielte Ausschépfung um knapp 10 Pro-
zentpunkte hoher.

Tabelle 4.7:
Bearbeitungsergebnis FiD Kohorten-Stichproben

Abs. %
Bearbeitungsergebnis
Realisiertes Interview 2.074 38,7
Derzeit nicht zum Interview bereit 71 1,3
Endgultig nicht zum Interview bereit 1.440 26,8
Wahrend der Feldzeit nicht erreichbar 862 16,1
Nicht in der Lage teilzunehmen (z. B. Pflegefall) 183 3,4
Nicht bearbeitet 493 9,2
Adressprobleme (Adresse konnte wahrend Feldzeit nicht ermittelt werden) 148 2,8
QNA 95 1,8
Gesamt 5.366 100,0
Tabelle 4.8:
Ausschopfung FiD Kohorten-Stichproben
Eingesetzte Adressen: 5.366
Bereinigt um QNA: 5.271
Realisierte Interviews: 2.074
= Ausschodpfungsquote: 39,3 %

Als ursachlich fir die hohe Ausschoépfung kénnen vor allem motivationale Faktoren herange-
zogen werden, die sowohl auf Seiten der Interviewer als auch auf Seiten der Befragten anzu-
siedeln sind. Die an anderer Stelle bereits beschriebene Interviewerschulung (vgl. Abschnitt
3.1), bei der neben der Vermittlung der inhaltlichen und technischen Aspekte und Besonder-
heiten der Studie nicht zuletzt auch die Motivationssteigerung der Interviewer von zentralem
Interesse war, hat zu dem guten Bearbeitungsergebnis ebenso mit beigetragen wie eine
attraktive Honorierung der Interviewer. Auf Seiten der Befragten, also in aller Regel junger
Mutter und Véter, war sicherlich entscheidend, dass das Befragungsthema, namlich die Le-
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benssituation von Familien in Deutschland, eine maximale Nahe zu ihrem momentanen Le-
benskontext aufweist. Die Bedeutung der Studie wurde zudem durch ein Anschreiben unter-
strichen, in dem das Bundesministerium fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend als Urhe-
ber genannt wurde und das mit der Unterschrift der Bundesministerin versehen war.

Eine interessante Einschrankung erfahrt der eben beschriebene Effekt bei Betrachtung der
Ausschépfungsquoten der Teilgruppen ,deutsche Haushalte" und , Auslander-/Migrantenhaus-
halte“. Wie Tabelle 4.9 aufzeigt, ist die Ausschépfung unter den ,Zuwandererhaushalten”
deutlich niedriger als bei den ,deutschen Haushalten“. Dieses Ph&dnomen ist bekannt und
urséachlich dafur, im Stichprobendesign ein Oversampling dieser Bevolkerungsgruppe vorzu-
sehen. Der Unterschied in der Ausschépfung von 23 Prozentpunkten ist allerdings enorm. Der
Vergleich mit dem Innovationssample |1 2009 zeigt, dass die Ausschodpfung bei den FiD Ko-
horten mit 26,8 % nur marginal hoher ist als bei Sample | mit 24,0 %. Die insgesamt deutlich
hohere Ausschopfung scheint also tiberwiegend auf die Haushalte ohne Zuwanderungshinter-
grund zurtickzufiihren zu sein. Es liegt die Vermutung nahe, dass die beschriebenen motivati-
onalen Effekte bei der Gruppe der ,Ausléander-/Migrantenhaushalte” weniger stark greifen als
bei der Gruppe der ,deutschen Haushalte".

Tabelle 4.9:
Ausschopfung nach Auslander-/Migrantenkennzeichen ( bereinigt um QNA)

Auslander-/Migrantenkennzeichen

,D-Adressen“ L A-IM-Adressen* Gesamt
Bearbeitungsergebnis
Interview 49,8 % 26,8 % 39,3%
Ausfall 50,2 % 73,2 % 60,7 %

Tabelle 4.10 zeigt die Zusammensetzung der realisierten Nettostichprobe insgesamt und je
Kohorte. Die einzelnen Kohorten verteilen sich gleichmaRig mit jeweils etwa 25 % auf die rea-
lisierte Nettostichprobe. Die Zielfallzahl von 1.600 Haushalten konnte mit 2.074 realisierten
Haushalten deutlich Gberschritten werden. Die realisierte Fallzahl Gibersteigt in den einzelnen
Kohorten die angestrebte Fallzahl von 400 Haushalten je Kohorte um 103 (Kohorte 2009) bis
153 Haushalte (Kohorte 2008). Wie bereits bei den Screeningstichproben konnte somit die
statistische Power in den einzelnen Gruppen gegeniber der urspriinglichen Sollvorgabe er-
hoht werden.
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4.2

Tabelle 4.10:
Zusammensetzung der realisierten Nettostichprobe na  ch Kohorte

Zielfallzahl Realisiertes Netto % des realisierten Netto
Stichprobe
Kohorte 2007 400 515 24,8
Kohorte 2008 400 535 25,8
Kohorte 2009 400 503 24,3
Kohorte 2010 400 521 25,1
Gesamt 1.600 2.074 100,0

Teilnahmequoten auf Personenebene

Tabelle 4.11 zeigt jeweils das Bearbeitungsergebnis der Screening- und Kohortenstichproben
auf Personenebene. Zunachst zu den Screening-Stichproben:

In den 2.500 Teilnehmerhaushalten der FiD-Screening-Stichproben lebten zum Zeitpunkt der
Befragung insgesamt 9.063 Personen. Darunter sind 4.611 Kinder und Jugendliche, die noch
nicht im Befragungsalter waren. Insgesamt leben also 4.452 Befragungspersonen in den teil-
nehmenden Haushalten. Darunter sind 191 Jugendliche des Jahrgangs 1993. Diese waren
noch nicht fir den Personenfragebogen, sondern fiir den Jugendfragebogen vorgesehen. Von
dem Personenbrutto von 4.452 Fallen konnten 4.051 Personen- und 176 Jugendinterviews
realisiert werden. Die Summe der Ausfélle belauft sich auf 225. Das ergibt fur die Screening-
Stichproben eine enorm hohe personenbezogene Ausschdpfung von 94,9 %.

Fur die FiD-Kohortenstichproben konnten 2.074 Haushalte zur Teilnahme gewonnen werden.
In diesen lebten zum Zeitpunkt der Befragung insgesamt 7.939 Personen, darunter 3.900
Kinder und Jugendliche, die noch nicht im Befragungsalter waren. Die Zahl der Befragungs-
personen in den teilnehmenden Haushalten belduft sich somit auf 4.039. Darunter sind 17
Jugendliche des Jahrgangs 1993, die fir den Jugendfragebogen vorgesehen waren. Von den
4.039 Bruttoféllen konnten 3.756 Personen- und 14 Jugendinterviews realisiert werden, 269
Haushalte wurden als Ausfélle verbucht. Die Ausschépfung auf Personenebene ist bei den
Kohorten-Stichproben also ahnlich hoch wie bei den Screening-Stichproben und betragt
93,3 %.

Insgesamt betrachtet nahmen also nicht einmal sechs von 100 Zielpersonen in den FiD-Haus-
halten nicht an der Befragung teil.
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Tabelle 4.11:

Bearbeitungsergebnis Screening- und Kohortenstichpr

oben auf Personenebene

Screening-Stichpro-

Kohorten-Stichpro-

ben ben

Abs In % Abs In %
Teilnehmerhaushalte 2.500 2.074
In diesen Haushalten leben...
Personen insgesamt 9.063 7.939
Darunter: Kinder und Jugendliche unter 17 Jahren 4611 3.900
Jugendliche des Jahrgangs 1993 191 17
Erwachsene ab 18 Jahren 4.261 4.022
Befragungspersonen (=Brutto) 4.452 100,0 4.039 100
Darunter:
Nie angetroffen 19 0,4 46 1,1
Zur Teilnahme nicht i. d. Lage 14 0,3 13 0,3
Derzeit nicht bereit, aber evtl. in nachster Welle 72 1,6 155 3,8
Endgultig nicht bereit 76 1,7 26 0,6
Sonstige 44 1,0 29 0,7
Summe Ausfalle 225 51 269 6,7
Interviews 4.227 94,9 3.770 93,3
Davon:
Personenfragebdgen 4.051 3.756
Jugendfragebbgen 176 14

Bei den Kohortenstichproben ist eine differenzierte Betrachtung der Teilnahmequoten nach
dem Auslander-/Migrantenkennzeichen aufschlussreich (vgl. Tabelle 4.12). Es ist auffallig,
dass die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft zwischen ,deutschen* und ,Zuwanderer-
Haushalten®, die noch auf Haushaltsebene deutlich zu Tage trat (vgl. Tabelle 4.9), auf Perso-
nenebene nicht mehr auftritt. Das gleiche Phanomen war bereits beim Innovationssample | zu
beobachten: Ist der Haushalt erst einmal kontaktiert und befragungsbereit, unterscheiden sich
die Teilnahmequoten der Personen nicht mehr nach dem Auslander-/Migrantenkennzeichen.
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Tabelle 4.12:
Personenbezogene Teilnahmequoten nach Auslander-/Mi  grantenkennzeichen (in %)

,D-Adressen” LJA-IM-Adressen* Gesamt
Bearbeitungsergebnis
Interview 93,4 93,3 93,3
Ausfall 6,6 6,7 6,7

Aufgrund der auBerordentlich hohen Teilnahmequoten auf Personenebene mit 94,9 % bzw.
93,3 % ist auch die partial unit non response, also der Anteil der Haushalte, in denen nicht alle
Befragungspersonen teilgenommen haben, fiir beide Teilstudien erfreulich gering ausgefallen
(vgl. Tabelle 4.13). Mit 8,2 % (Screening-Stichproben) bzw. 12,1 % (Kohorten-Stichproben)
bewegt er sich in etwa auf dem Niveau der SOEP-Aufstockungsstichprobe H des Jahres 2006
(11,0 %) und ist somit deutlich niedriger als bei dem SOEP-Innovationssample | 2009
(20,7 %). Zudem ist bei beiden Teilsamples noch ein groes Potenzial enthalten, in der
nachsten Erhebungswelle innerhalb der Haushalte weitere Befragungspersonen zu gewinnen
und die partial unit non response weiter zu reduzieren. Ein groRer Anteil der nicht teilnehmen-
den Personen gab ndmlich an, derzeit (etwa aus zeitlichen Grinden) nicht an der Befragung
teilnehmen zu kdnnen, in der Folgewelle aber eventuell zur Teilnahme bereit zu sein. Bei den
Screening-Stichproben war das ein Drittel aller Ausfélle, bei den Kohorten-Stichproben sogar
deutlich mehr als die Halfte der Ausfalle (vgl. Tabelle 4.11).

Tabelle 4.13:
Partial unit non response

Screening-Stichproben Kohorten-Stichproben
Abs. in % Abs. in %
Realisierte Haushalte 2.500 100,0 2.074 100,0
Vollstandig realisierte Haushalte 2.295 91,8 1.823 87,9
Teilweise realisierte Haushalte 205 8,2 251 12,1

Elternfragebogen
Neben dem Personen- und dem Jugendfragebogen wurden fir die FiD-Studie 2010 zusétzlich

noch 6 verschiedene Elternfragebogen eingesetzt. Diese sollten jeweils fir Kinder bestimmter
Kohorten ausgefillt werden. Die ersten vier Elternfragebogen (E1A, E1B, E2, E3) sollten nur
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von einem Elternteil, in der Regel der Mutter, beantwortet werden, die Fragebogen E4 und E5
von beiden Eltern — vorausgesetzt, beide Elternteile leben im Haushalt."

Die Tabellen 4.14 und 4.15 zeigen jeweils das Ergebnis der Elternbefragungen fir die Scree-
ning- und die Kohortenstichproben. Zunéachst zu den Screening-Stichproben: Aus Tabelle
4.14 wird ersichtlich, fur wie viele Kinder die einzelnen Fragebogen ausgefillt werden sollten
und in wie vielen Fallen dies realisiert wurde. Von den insgesamt 1.541 Kindern der fir die
Elternbefragung relevanten Geburtenkohorten, die in den 2.500 teilnehmenden Familien le-
ben, liegen fur 1.475 Kinder insgesamt 1.864 Elternfragebogen vor. Die Teilnahmebereitschaft
an der Elternbefragung war somit sehr hoch. Fir die Elternfragebogen 1A (Kohorte
2009/2010), 2 (Kohorte 2007) und 3 (Kohorte 2004) liegt die Teilnahmequote im Durchschnitt
bei 98,6 %. Bei dem Elternfragebogen 1B fir die Kohorte 2008 féllt die Teilnahmequote mit
77,4 % auf den ersten Blick etwas ab. Dieser Fragebogen war allerdings fiir die Screening-
Stichproben noch nicht vorgesehen und wurde erst im Rahmen der Kohorten-Stichproben
entwickelt. Fur die Screening-Stichproben wurde er schriftlich-postalisch nacherhoben. Da die
Befragung nicht interviewergestiitzt erfolgte, ist ein Rucklauf von knapp 75 % ebenfalls als
sehr hoch einzustufen. Bei den Elternfragebogen E4 und E5 liegt im Durchschnitt fir 98,8 %
der Kinder mindestens ein Fragebogen vor. Fir 199 Kinder der Kohorte 2002 und 190 Kinder
der Kohorte 2000 liegt zusatzlich noch der zweite Fragebogen des anderen Elternteils vor.

Tabelle 4.14:
Brutto und Netto der Elternbefragung Screeningstich proben

Anzahl Brutto Anzahl Anzahl Response Response
Kinder Eltern- Kinder, ausgefullter Rate 1 in % Rate 2 in %
befragung fir die ein Fragebogen (bezogen (bezogen
Fragebogen auf Anzahl auf Brutto-
vorliegt der Kinder) fallzahl)
Elternfragebogen
1A (Kohorte 151 151 146 146 96,7 96,7
2009/2010)
1B (Kohorte 2008) 217 217 168 168 77,4 77,4
2 (Kohorte 2007) 225 225 223 223 99,1 99,1
3 (Kohorte 2004) 285 285 283 283 99,3 99,3
4 (Kohorte 2002) 335 670 329 528 98,2 78,8
5 (Kohorte 2000) 328 656 326 516 99,4 78,7
Gesamt 1.541 1.976 1.475 1.864 95,7 94,3

14 Zu den Inhalten und Intentionen der einzelnen Fragebogen siehe Abschnitt 5.4.
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Tabelle 4.15 zeigt das Ergebnis der Elternbefragung firr die Kohorten-Stichproben. Von den
insgesamt 2.899 Kindern der entsprechenden Geburtenkohorten, die in den 2.074 teilneh-
menden Familien leben, liegen fur 2.806 Kinder insgesamt 2.917 Elternfragebogen vor. Die
Teilnahmebereitschaft an der Elternbefragung war auch hier enorm: Fir die vier Elternfrage-
bogen der jingeren Kohorten liegt die Teilnahmequote im Durchschnitt bei 96,2 %. Bei den
Elternfragebogen E4 und E5 liegt im Durchschnitt fir 92,6 % der Kinder mindestens ein Fra-
gebogen vor. Fir 58 Kinder der Kohorte 2002 und 53 Kinder der Kohorte 2000 liegt zusatzlich
noch der zweite Fragebogen des anderen Elternteils vor.

Tabelle 4.15:
Brutto und Netto der Elternbefragung Kohortenstichp roben

Anzahl Brutto Anzahl Anzahl Response Response
Kinder Eltern- Kinder, ausgefullter Rate 1 in % Rate 2 in %
befragung fir die ein Fragebogen (bezogen (bezogen
Fragebogen auf Anzahl auf Brutto-
vorliegt der Kinder) fallzahl)
Elternfragebogen
1A (Kohorte 1.205 1.205 1.175 1.175 97,5 97,5
2009/2010)
1B (Kohorte 2008) 638 638 619 619 97,0 97,0
2 (Kohorte 2007) 663 663 648 648 97,7 97,7
3 (Kohorte 2004) 205 205 190 190 92,7 92,7
4 (Kohorte 2002) 104 204 96 154 92,3 75,5
5 (Kohorte 2000) 84 168 78 131 92,9 78,0
Gesamt 2.899 3.087 2.806 2.917 96,8 94,5

Die hohen Teilnahmequoten an den Elternbefragungen in beiden Teilsamples sind auch in-
sofern bemerkenswert, da in zahlreichen Haushalten zwei oder mehr Kinder leben, fir die ein
Fragebogen ausgefullt werden sollte. Bei den Kohorten-Stichproben, fur die ja in jedem Haus-
halt mindestens ein Elternfragebogen auszufillen war, leben beispielsweise in immerhin 34 %
der Haushalte zwei oder mehr Kinder, fir die ein Fragebogen vorgesehen war. In diesen
Haushalten ist die Belastung durch die Studie somit vergleichsweise hoch: Neben dem Haus-
halts- und dem Personeninterview sollten noch mindestens zwei Elternfragebogen ausgefillt
werden. In 93 % dieser Haushalte wurden auch tatséchlich mehr als ein Elternfragebogen
ausgefullt, in zehn Haushalten waren es 5, in einem 6 und in zwei Haushalten sogar 7 Eltern-
fragebogen. Nur in 29 Fallen, also in 1,4 % aller Haushalte, wurde kein Elternfragebogen
ausgefllt.
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5.1

Erhebungsinstrumente

Das im Rahmen von ,Familien in Deutschland eingesetzte Instrumentarium ful3te auf dem
Befragungsprogramm der SOEP-Haupterhebung, erfuhr jedoch einen deutlichen themenspe-
zifischen Ausbau, um eine belastbare Datenbasis fur familienpolitisch relevante Fragestellun-
gen bereitstellen zu kdnnen.

Bei den eingesetzten Instrumenten handelte es sich, an die Konzeption des SOEP angelehnt,
um einen Haushalts- und einen Personen-, einen Jugend- und mehrere kindbezogene Frage-
bdgen. Haushalts- und Personenfragebogen entsprachen im Kern den Instrumenten der
SOEP-Haupterhebung, erganzt um Fragen zum Schwerpunktthema ,Familie und Kinder“. Der
Haushaltsfragebogen wurde einmal je Haushalt erhoben. Er sollte, wie im SOEP, méglichst
von derjenigen Person ausgefillt werden, die mit den Belangen des Haushalts am besten
vertraut war. Der Personenfragebogen sollte von allen Personen im Haushalt bearbeitet wer-
den, die 1992 oder friher geboren wurden. Der Jugendfragebogen richtete sich an alle Haus-
haltsmitglieder, die 1993 geboren waren. Die kindbezogenen Fragebdgen lagen in finf
(Screening-Samples) bzw. sechs (Kohorten-Samples) altersangepassten Versionen vor, die
jeweils von der Mutter bzw. beiden Elternteilen ausgefillt werden sollten.

Fur alle Teilstichproben (Screening- und Kohorten-Stichproben) lagen der Haushalts-, der
Personen- und der Jugendfragebogen als CAPI-Version vor. Wéhrend der Feldzeit der Scree-
ning-Stichprobe wurden die Elternfragebogen als PAPI-Instrumente eingesetzt, da aufgrund
des begrenzten Zeitrahmens des Setups der Studie die vollstandige Programmierung aller
Instrumente nicht moglich war. Bis zum Feldbeginn der Kohorten-Stichproben wurden auch
die Elternfragebdgen als CAPI-Fassung programmiert.

Haushaltsfragebogen

Der Haushaltsfragebogen umfasste, analog zur SOEP-Haupterhebung, Fragen zu folgenden

Themenfeldern:

e Wohnen und Wohnkosten (Fr. 2 — 29)

e Haushaltsbezogene Einkiinfte (Sozialleistungen und Einkiinfte aus Vermietun-
gen/Verpachtungen/Kapitalvermdgen) und Ausgaben (Fr. 30 — 34, Fr. 42 — 43, Fr. 54, Fr.
74 - 75)

» Haushaltseinkommen insgesamt, Kreditbelastungen, Ersparnisse und Vermdgensbildung
(Fr.35—41, Fr. 45 — 48)

e Kinder im Haushalt (Fr. 55 — 73)

« Hilfe- und pflegebedurftige Personen im Haushalt (Fr. 49 — 53)

Der Zielsetzung der Studie entsprechend, wurden die familienspezifisch besonders relevanten
Fragemodule ausgebaut. Um die Gesamtbefragungsdauer aufgrund dieser Erweiterungen
nicht deutlich zu erhéhen, wurden einzelne Fragen der anderen Themenkomplexe herausge-
nommen. Im Folgenden sollen vorrangig diese inhaltlich besonders wichtigen Erganzungen
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genauer dargestellt werden. Fiir einen Uberblick tiber die notwendigen Kiirzungen an einigen
Stellen sei auf Tabelle A im Anhang verwiesen. Der komplette Haushaltsfragebogen sowie
alle anderen fir FiD eingesetzten Fragebogen kénnen den Anlagenbanden zum Methodenbe-
richt entnommen werden.™

Staatliche Leistungen

Eine erste Ergénzung betraf die in der SOEP-Haupterhebung ebenfalls enthaltene Frage nach
staatlichen Leistungen, welche ein Haushaltsmitglied im vorangegangenen Kalenderjahr er-
halten hatte. Diese wurde durch einen zweiten Frageteil speziell fur Hartz IV-Bezieher und
Geringverdiener vervollstandigt (Fr. 42b). Sie richtete sich somit insbesondere an die Befrag-
ten der Zusatzstichprobe ,Familien im Niedrigeinkommensbereich®. Fur diesen Personenkreis
wurde erhoben, welche weiteren spezifischen Leistungen in Anspruch genommen wurden.
8,6 % der Zielpersonen, die in der vorangegangenen Frage angegeben hatten, Kinderzu-
schlag, Arbeitslosengeld Il bzw. Wohngeld oder Lastenzuschuss erhalten zu haben, gaben in
Frage 42b an, kommunale Verglnstigungen bezogen zu haben. 16,1 % nannten das Schul-
bedarfspaket, 11,2 % hatten nach eigener Aussage Zuschusse fir Klassenfahrten ihrer Kinder
erhalten, 19,6 % machten keine Angabe und 58,2 % gaben an, keine Verglinstigungen bezo-
gen zu haben.

Schule und Betreuung

Der spezifisch kind- und betreuungsbezogene Teil des Haushaltsfragebogens umfasste die
Fragen 55 bis 72. Zundchst wurde erfasst, ob es im Zielhaushalt Kinder gab, die 1994 oder
spéater geboren wurden (Fr. 55). Wenn dies der Fall war, wurden fir bis zu vier Kinder der
Name sowie Geburtsjahr und -monat erhoben (Fr. 56), andernfalls tUbersprang die Befra-
gungsperson die kindbezogenen Fragen und setzte das Interview mit dem Teil zu den Haus-
haltsausgaben ab Frage 74 fort. An die Fragen zu Geburtsjahr und -monat schlossen sich
schulbezogene Items an. Es wurde fur jedes Kind die Art der besuchten Schule (Fr. 57), die
Klassenstufe (Fr. 58), die Dauer des taglichen Schulbesuchs (Fr. 59), die schulischen Verpfle-
gungsmadglichkeiten (Fr. 60) sowie die etwaigen entstandenen Kosten (Fr. 61) und die Trager-
schaft der Schule (Fr. 62) erhoben.

Bei Frage 57 wurde gegenlber der entsprechenden Frage der SOEP-Haupterhebung das
Item ,Berufsschule” herausgenommen, dafir hatten die Zielpersonen, die ,Sonstige Schule®
angegeben hatten, die Mdoglichkeit, Uber ein Freitextfeld die Schulart genauer anzugeben.
Diese Mdglichkeit der freien Eingabe nutzten 0,1 % (Angaben zum 4. Kind) bis 3,2 % (Anga-
ben zum 1. Kind). Besonders haufig wurden dabei verschiedene Arten von Foérderschulen
sowie Waldorfschulen genannt.

15 TNS Infratest Sozialforschung: FiD 2010: Erhebungsinstrumente ,Screeningstichproben* -
Anlagenband zum Methodenbericht und FiD 2010: Erhebungsinstrumente ,Kohortenstichproben* —
Anlagenband zum Methodenbericht, Miinchen, November 2010.
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Frage 58 wurde neu implementiert, sodass nun nicht nur auf Basis des Alters Riickschlisse
auf die besuchte Schulstufe gezogen werden kdnnen, sondern konkrete Angaben zu den von
den Kindern besuchten Klassenstufen vorliegen. Dies ermdglicht beispielsweise im Léngs-
schnitt Aussagen uber den Verlauf der Schullaufbahn verschiedener Teilgruppen, da bei-
spielsweise das Wiederholen einer Klassenstufe anhand der Daten nachvollzogen werden
kann. Die K.A.-Anteile waren mit 0 bis 0,3 % erfreulich gering. Fir die ebenfalls neu imple-
mentierte Frage nach der Tragerschaft der Schule fielen die K.A.-Anteile ebenso niedrig aus,
wie aus Tabelle 5.1 zu ersehen ist. Es fallt auf, dass ab dem dritten Kind keine Nennungen
mehr auf gewerbliche Privatschulen entfielen, was méglicherweise durch die héheren finan-
ziellen Belastungen aufgrund der gré3eren Kinderzahl zu erklaren ist.

Tabelle 5.1:
Tragerschaft der besuchten Schulen (Haufigkeitsanga  ben in %) B

1. Kind 2. Kind 3. Kind 4. Kind

Wer ist der Trager dieser Schule?

Istes...

eine offentliche Schule, z. B. staatlich 90,1 92,9 91,6 81,8
eine kirchliche Schule 5,9 4,1 3,8 11,4
eine gemeinnitzige Schule, auch

Freie Alternativschule, Laborschule 1,9 2,2 4,2 6,8
eine gewerbliche Privatschule 11 0,1 - -
Keine Angabe 0,0 0,0 0,3 -

Anmerkung:

1 die Prozentuierung erfolgt jeweils spaltenweise, 1. Kind: n = 2430, 2. Kind: n = 1078, 3. Kind: n = 286, 4. Kind:
n =44,

Die darauf folgenden beiden, ebenfalls neu eingefiihrten, Fragen bezogen sich auf das Thema
Nachhilfe. Zunachst wurde in Frage 63 fir jedes Kind erhoben, ob es in den vorangegange-
nen sechs Monaten Nachhilfe erhalten hatte. 14,6 % der Zielpersonen, die Angaben zum
ersten Kind machten, gaben an, dass dieses in den letzten sechs Monaten Nachbhilfe erhalten
habe. Fur das zweite Kind gaben dies 10,9 % an, fur das dritte 5,9 % und fur das vierte 4,5 %.
Augenfallig ist der abnehmende Anteil positiver Antworten mit der Kinderzahl. Auch hier kann
ein Zusammenhang mit geringeren zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen ange-
nommen werden, der naher zu analysieren ware. In den Fallen, in denen die Frage nach et-
waiger Nachhilfe innerhalb der vorangegangenen sechs Monate mit ,Ja“ beantwortet wurde,
wurden die entstandenen Kosten erfragt, wobei hier zu beachten ist, dass es sich nicht um
den monatlichen Betrag, sondern die Gesamtsumme der letzten sechs Monate handelte (Fr.
64). Fur das erste Kind wurden im Mittel 331 Euro (Median = 240 Euro) angegeben, fur das
zweite 277 Euro (Median = 180 Euro), fiir das dritte 303 Euro (Median = 300 Euro) und fir das
vierte Kind wurden keine Kosten angegeben. 33,3 % der Befragten, die in Frage 63 angege-
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ben hatten, ihr erstes Kind habe Nachhilfe erhalten, antworteten auf die Frage nach den Kos-
ten, dass ihnen keine Kosten entstanden seien. Dies gilt fir das zweite Kind in 44,4 % der
Falle, fur das dritte Kind in 58,8 % der Falle und fir das vierte Kind in 50,0 % der Falle, wobei
aufgrund der &uf3erst geringen Datenbasis (17 bzw. zwei Falle) hier keine zuverlassigen Aus-
sagen getroffen werden kénnen und die Ergebnisse lediglich der Vollstandigkeit halber be-
richtet werden.

Die ebenfalls neu implementierten Fragen 65 und 66 befassten sich mit der mdglichen
Fremdbetreuung der im Haushalt vorhandenen Kinder. Zunéchst wurde, falls das Kind bereits
einmal eine Krippe, einen Kindergarten oder einen Hort besucht hatte, sowohl das Jahr des
erstmaligen Besuchs erhoben (Fr. 65) als auch der gegenwartige Betreuungsstatus erfragt,
d.h. es wurde erfasst, ob das Kind zum Befragungszeitpunkt eine derartige Einrichtung be-
suchte (Fr. 66).

Tabelle 5.2 gibt einen Uberblick iiber die Anteile der Kinder, die bereits einmal eine Betreu-
ungseinrichtung besucht haben. Hier wird ersichtlich, dass mit der Anzahl der Kinder auch der
Anteil derjenigen Kinder steigt, die nie eine Einrichtung besucht haben. Als mégliche Hypothe-
sen fiir eine genauere Analyse der Hintergriinde kommen sowohl padagogische als auch fi-
nanzielle oder alltagspraktische Argumente in Betracht. Beispielsweise kdnnten Eltern einer
kinderreichen Familie der Meinung sein, dass der Besuch einer Kindertageseinrichtung fur die
jungeren Kinder weniger wichtig ist, da durch die Geschwister bereits eine ausreichend grof3e
Peergroup vorhanden ist. Ebenso kdnnten die durch Fremdbetreuung entstehenden Kosten
bei einer gréReren Kinderzahl ein Grund fiir die Betreuung innerhalb der Familie sein. Die
K.A.-Anteile bewegen sich fur Frage 65 in einem akzeptablen Rahmen, allerdings fallt auf,
dass beim vierten Kind haufiger von dieser Antwortmdoglichkeit Gebrauch gemacht wurde.

Tabelle 5.2:
Antworthaufigkeiten auf die Frage zum erstmaliger B esuch einer Kindertageseinrich-
tung (Haufigkeitsangaben in %) 1)

1. Kind 2. Kind 3. Kind 4. Kind
Kind hat nie eine Einrichtung besucht 20,3 33,3 38,1 47,9
Jahr genannt ? 78,6 65,2 59,1 475
Keine Angabe 1,1 15 2,8 4,5

Anmerkungen:

1 Die Prozentuierung erfolgt jeweils spaltenweise, 1. Kind: n = 4472, 2. Kind: n = 2706, 3. Kind: n =994, 4. Kind: n =
242.

2 Der Ubersichtlichkeit halber erfolgt hier keine Darstellung aller genannten Jahreszahlen, sondern es werden ledig-
lich Angaben zum Anteil derer, die eine Jahreszahl nannten, gemacht.

Nur denjenigen Zielpersonen, die auf Frage 65 nicht mit ,Das Kind hat nie eine dieser Ein-
richtungen besucht’ geantwortet hatten, wurde Frage 66, ob das Kind derzeit eine Kinder-
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krippe, einen Kindergarten, eine Kindertageseinrichtung oder einen Hort besuche, gestellt.
Darauf antworteten 58,4 % der Befragten fiir das erste Kind mit ,Nein, besucht keine dieser
Einrichtungen®, hinsichtlich des zweiten Kindes lag der Anteil bei 51,7 %, fur das dritte Kind
verneinten 42,4 % die Frage und fir das vierte Kind 28,7 %. Dies bedeutet, dass sich mit stei-
gender Stellung in der Geschwisterfolge und damit mit abnehmendem Alter, der Anteil der
Kinder, die gegenwartig eine Betreuungseinrichtung besuchen, erhéht. Die K.A.-Anteile waren
mit O bis 0,9 % gering. Im Bezug auf das erste Kind gaben die Befragten durchschnittlich eine
tagliche Betreuungszeit von 5,4 Stunden an, fur das zweite lag der Mittelwert bei 5,5 Stunden,
fur das dritte Kind ebenfalls bei 5,5 Stunden und fur das vierte bei 5,1 Stunden. Es fallt auf,
dass die Mittelwerte der Betreuungszeiten sich trotz des unterschiedlichen Alters der Kinder —
das erste Kind ist laut Frage 56 durchschnittlich 7,9 Jahre alt, das zweite 5,8 Jahre, das dritte
4,7 Jahre und das vierte 3,9 Jahre — nicht grundlegend unterscheiden.

Auch hier wurde die Verpflegungsmdglichkeit in der Einrichtung (,Erhélt das Kind, wenn Sie
das wollen, mittags dort ein Essen?") sowie die durch den Besuch entstehenden Kosten durch
zwei neu eingefihrte Fragen (Fr. 67 bis 68) erfasst. Auf die Frage, ob das Kind, wenn es von
den Eltern gewilinscht werde, mittags ein Essen in der Einrichtung erhalten kdnne, antworteten
zwischen 62,2 % (Angaben zum vierten Kind) und 74,4 % (Angaben zum ersten Kind) mit
»~Ja“. Diese Unterschiede erscheinen angesichts der Tatsache, dass die Betreuungszeiten
zwischen den verschiedenen Altersgruppen der Kinder nicht sehr stark variierten, also bei
allen gleichermafen Verpflegungsbedarf bestand, Gberraschend. Die K.A.-Anteile lagen mit O
bis 0,3 % im erfreulich niedrigen Bereich. Gefragt, ob der Besuch der Einrichtung kostenlos
oder ein fester Betrag zu zahlen sei, gaben zwischen 18,7 % (Angaben zum ersten Kind) und
25,7 % (Angaben zum dritten Kind) an, der Besuch sei kostenlos. Fiir das erste Kind nannten
die Zielpersonen im Mittel einen monatlichen Betrag von 115 Euro (Median = 83 Euro), fur das
zweite durchschnittlich 102 Euro (Median = 80 Euro), fur das dritte 88 Euro (Median = 68
Euro) und fur das vierte 72 Euro (Median = 47 Euro). Der vom ersten zum vierten Kind ab-
nehmende Mittelwert kann einerseits darauf hindeuten, dass die Eltern bei steigender Kinder-
zahl aufgrund von sozialen Vergunstigungen fir die Betreuung weiterer Kinder weniger be-
zahlen missen. Andererseits achten Familien mit mehreren Kindern méglicherweise bei der
Wahl der Betreuungseinrichtung, aufgrund eingeschrénkter finanzieller Mittel, starker auf die
Kosten und wahlen ggf. eine glinstigere Alternative.

Des Weiteren wurde in der neu implementierten Frage 69 auch fur die nicht-schulischen
Betreuungseinrichtungen die Tragerschaft erhoben, sodass Aussagen zur Beteiligung unter-
schiedlicher institutioneller und privater Akteure, wie beispielsweise Kommune, Kirche und
Elterninitiativen, an der Kinderbetreuung ermoglicht wurden. Die Haufigkeiten der Nennungen
gibt Tabelle 5.3 wieder.
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Tabelle 5.3:

Tragerschaft der besuchten Betreuungseinrichtungen (Haufigkeitsangaben in %) 2

1. Kind 2. Kind 3. Kind 4., Kind

Wer ist der Trager dieser
Einrichtung?
Istes...

eine offentliche Einrichtung, z. B.
stadtischer Kindergarten 46,7 51,5 47,6 45,1

eine kirchliche oder sonstige
gemeinnitzige Einrichtung 39,4 35,8 41,1 46,3

eine private gemeinnitzige
Elterninitiative 7,1 7,1 6,5 4,9

eine betriebliche Einrichtung,
z.B. betrieblicher Kindergarten 0,5 0,7 0,6 -

oder eine privat-gewerbliche
Einrichtung, wie z.B. privater

Kindergarten 6,1 4,5 4,1 2,4
Keine Angabe 2,7 0,5 - 1,2
Anmerkung:

1 die Prozentuierung erfolgt jeweils spaltenweise, 1. Kind: n = 1431, 2. Kind: n = 847, 3. Kind: n = 338, 4. Kind: n =
82.

Auch bei dieser Frage lagen die K.A.-Anteile mit 0 bis 2,7 % im akzeptablen Bereich. Wie-
derum ist eine Tendenz zu bemerken, die darauf hindeutet, dass ein positiver Zusammenhang
zwischen Betreuung durch eine kirchliche Einrichtung und Anzahl der Kinder innerhalb einer
Familie besteht, der mdglicherweise durch die kirchliche Bindung der Eltern moderiert wird.

Die folgende Frage bezog sich auf mdgliche weitere, nicht zum Haushalt gehérende, Perso-
nen, die das betreffende Kind regelmaRig betreuten (Fr. 70) und die anschlieBende neu ein-
gefiihrte Nachfrage auf die dadurch verursachten Kosten (Fr. 71). Zum ersten Kind machten
dabei 155 Befragte eine Angabe und nannten im Mittel 188 Euro als Betrag, den sie monatlich
an eine andere Betreuungsperson zahlten. Zum zweiten Kind gaben 82 Personen einen Be-
trag an, der bei durchschnittlich 163 Euro lag. Fur das dritte Kind liegen lediglich Informationen
von 32 Zielpersonen vor, die im Mittel einen Betrag von 172 Euro angaben, fir das vierte Kind
machten nur noch sieben Personen eine Angabe, sodass die hier durchschnittlich angegebe-
nen 81 Euro kaum mehr als empirisch gesichert angesehen werden kénnen. Abschlieend
wurden die Aktivitaten, an denen das jeweilige Kind teilnahm, erfragt. Diese Items wurden
dem Alter der Kinder insofern angepasst, als sie fur Kinder, die noch nicht zur Schule gingen
und Kinder, die bereits eine Schule besuchen, getrennt erhoben wurden (Fr. 72). Fur erstere
lauteten die Items beispielsweise ,Kinderturnen, -sport, -schwimmen* oder ,Friihkindliche Mu-
sikerziehung®, fiir die Schulkinder fand eine weitere Aufteilung in Aktivitaten in der Schule, wie
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5.2

~Sport-AG* oder ,Musik-AG“, und Aktivitaten auBerhalb der Schule, wie ,Sport, Tanzen, Gym-
nastik, Ballett* oder ,Musik- oder Gesangsunterricht®, statt. In Frage 73 wurden die durch die
Aktivitaten des Kindes entstehenden Kosten erfasst.

Personenfragebogen

Der bei ,Familien in Deutschland” eingesetzte Personenfragebogen entsprach in weiten Teilen
dem Personenfragebogen der SOEP-Haupterhebung 2010. Ebenso wie beim Haushaltsfrage-
bogen erfolgten jedoch auch hier zielsetzungsspezifische Anpassungen. Zum einen wurde der
Komplex familienbezogener Fragen ausgebaut, zum anderen wurden Teile des Lebenslauf-
fragebogens, der normalerweise im SOEP erst in der zweiten Befragungswelle eingesetzt
wird, direkt in den Personenfragebogen integriert. Ziel war es, bereits in der ersten Erhe-
bungswelle einen Kern besonders relevanter Informationen zu erheben, um fiir den unginsti-
gen Fall des Ausscheidens der Zielperson aus der Studie dennoch, zumindest auf den Quer-
schnitt bezogen, zentrale Variablen auswerten zu kénnen.

Der Fragebogen umfasste folgende Themenschwerpunkte:

» Allgemeine Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit in verschiedenen Bereichen (Fr. 1,
Fr. 104)

e Staatsburgerschaft, Migrationshintergrund und Religionszugehdrigkeit (Fr. L1 — L14)

» Bildungsbiographie (Fr. L23 — L40)

* Wohnsituation (Fr. L41 — L42)

» Partnerschaft und Familie (Fr. L43 — L67)

» Erwerbstatigkeit, Zeitverwendung und Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Fr. 3 — 57,
Fr. 59 — 63, Fr. 66 — 70)

» Gesundheit und Krankheit (Fr. 76 — 87)

» Krankenversicherung und Alterssicherung (Fr. 88 — 95)

» Personlichkeit und Risikoverhalten (Fr.2, 97, 102)

» Einstellungen und Meinungen (Fr. 98 — 101)

« Verdienst, Einkiinfte und Gewahrung privater, finanzieller Unterstitzung (Fr. 58, Fr. 64 —
65, Fr. 71 — 75, Fr. 103)

Auch an dieser Stelle kann nicht auf alle einzelnen Abweichungen im Fragenprogramm zwi-
schen der SOEP-Haupterhebung und ,Familien in Deutschland” eingegangen werden. Strei-
chungen wurden bei den Fragen zur beruflichen Selbstandigkeit, zur Stellensuche, zu betrieb-
lichen Veranderungen, zum Urlaubsanspruch, zu Sonderzahlungen und betrieblichen Zusatz-
leistungen, zu gesundheitlichen Beschwerden und Alkohol-/Nikotingenuss, zur Krankenversi-
cherung und zu Spendenaktivitaten durchgefiihrt. Fir einen genauen Uberblick lber die ent-
fernten Items sei auf die tabellarische Gegenuberstellung in Tabelle B im Anhang verwiesen.
Bei einigen Fragen, beispielsweise zur Bildungsbiographie und zur Herkunft, wurde die
Positionierung im Fragebogen veréndert. Sie wurden aufgrund der Integration von Teilen des
Lebenslauffragebogens in den Personenfragebogen nach vorne gezogen. Die fir die
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spezifische Zielsetzung der vorliegenden Studie besonders relevanten Erganzungen sollen im
Folgenden naher beleuchtet werden.

Herkunft, Wohnsituation und Bildungsbiographie (Fr. L1 -L42)

Den Einstieg in das Lebenslauf-Modul bildeten, wie auch beim Lebenslauffragebogen der
SOEP-Haupterhebung, Fragen zum Geburtsdatum, zum Geburtsland und, bei Personen mit
Migrationshintergrund, zur Zugehérigkeit zu einer Zuwanderergruppe (Fr. L1 — L5). Daran
schlossen sich Fragen zur Staatsangehérigkeit und zur Muttersprache an, die im SOEP ge-
wohnlich weiter hinten im Personenfragebogen gestellt werden (Fr. L6 — L13). Dieser Block
wurde durch den Zusatz ,Welche Staatsbirgerschaft hatten Sie vorher* (Fr. L10) fir Perso-
nen, welche die deutsche Staatsangehorigkeit nicht von Geburt an besal3en, erganzt. An-
schlieRend wurde die Frage nach der Religionszugehdrigkeit gestellt (Fr. L14), bei der es sich
um eine bewahrte SOEP-Frage handelt, die allerdings in 2010 nicht erhoben wurde. Die fol-
genden Fragen L23 bis L40 zur Bildungsbiographie bezogen sich sowohl auf die schulische
und akademische als auch die berufliche Bildung der Zielpersonen. Die Fragen zur Bildungs-
biographie wurden weitgehend dem Lebenslauffragebogen entnommen, jedoch um Fragen
zur Einschulung (Fr. L23) sowie zu etwaigen angefangenen aber nicht mit einem Abschluss
beendeten Ausbildungen und Studiengéangen (Fr. L34 und L35) ergéanzt. 16,6 % der Befragten
gaben an, dass dies fir sie zutréfe, 0,1 % machten keine Angabe. Auf die Frage, welchen
Abschluss sie angestrebt hatten, nannten 47,2 % ,Lehre“, 11,4 % ,Berufsfachschule, Han-
delsschule, Schule des Gesundheitswesens”, 3,6 % ,Fachschule®, 0,6 % ,Beamtenausbil-
dung“, 8,6 % ,Fachhochschule, Berufsakademie®, 26,7 % ,Universitats-, Hochschulabschluss*
und 0,7 % ,Promotion“. 3,4 % der Antworten entfielen auf ,Sonstigen Abschluss®, der K.A.-
Anteil lag bei 0,5 %. An das Modul zu Schule und Ausbildung schloss sich ein kurzer Einschub
zur gegenwartigen Wohnsituation an, wie er auch im Lebenslauffragebogen der SOEP-Haupt-
erhebung enthalten ist. In Frage L41 wurde erhoben, seit wann die Zielperson bereits in ihrer
gegenwartigen Wohnung lebte. In Frage L42 wurde erfragt, ob noch weitere Wohnsitze exis-
tierten, und wenn ja, wo sich diese befanden, welche Wohnung Uberwiegend genutzt wurde
und von welcher Wohnung aus die Befragungsperson Uberwiegend zur Arbeit oder
Schule/Hochschule ging.

Partnerschaft und Familie (Fr. L43 — L67)

Wahrend im Lebenslauffragebogen der SOEP-Haupterhebung zum Themenkomplex ,Part-
nerschaft und Familie* lediglich gefragt wird, ob und wie viele Kinder die Zielperson hat und
anschlielend Geburtsjahr, Geschlecht und Wohnsitz des Kindes oder der Kinder erfasst wer-
den (Fr. 70 Lebenslauffragebogen LID), wurde fur ,Familien in Deutschland“ dieses Modul
deutlich ausgebaut und differenzierte Angaben erhoben. Ebenso wurde der Beziehungsstatus,
der im SOEP uber die Frage ,Sind Sie heute oder waren Sie einmal verheiratet?" und ,Seit
wann sind Sie bzw. von wann bis wann waren Sie verheiratet?" (Fr. 71 und 72 Lebenslauffra-
gebogen LID) erhoben wird, wesentlich genauer erfasst.
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Das Modul lasst sich in die beiden Punkte ,Partnerschaft* (Fr. L43 — L62d) und ,Familien- und
kindbezogene Fragen“ (Fr. L63 — L67) gliedern. Im Rahmen der vorliegenden Studie interes-
sierte zum Thema ,Partnerschaft* nicht nur die aktuelle feste Beziehung der Zielperson, son-
dern auch vorangegangene feste Partnerschaften, worunter mindestens sechs Monate dau-
ernde Beziehungen zu verstehen waren. Da friihere Partnerschaften zum einen ein heikles
Thema sein kénnen und zum anderen bei mehreren frilheren Beziehungen Wiederholungen
im Fragenprogramm unvermeidlich waren, wurde diesem Schwerpunkt ein kurzer Einlei-
tungstext vorangestellt, der den Zielpersonen die Fragenabfolge erklarte. Zunachst wurde zur
gegenwartigen festen Beziehung befragt, anschlie3end folgten Angaben zu vorangegangenen
festen Partnerschaften.

Der Fragenkomplex begann mit der Frage, ob aktuell eine feste Beziehung existierte (Fr. L43).
85,1 % der 7.807 Zielpersonen, fir die ein Personenfragebogen vorlag, antworteten darauf mit
~Ja“, 14,8 % mit ,Nein“ und 0,1 % machten keine Angabe. Diejenigen, welche die Frage bejaht
hatten, wurden anschlieRend zu dieser Beziehung und zum gegenwartigen Partner befragt
(Fr. L44 — L48). Dabei wurde erfasst, seit wann die aktuelle Partnerschaft bestand (Fr. L44),
ob es sich dabei um eine Ehe handelte (Fr. L45), wann diese geschlossen wurde (Fr. L46), ob
der Partner/die Partnerin im gleichen Haushalt lebte (Fr. L47) und wie der Vorname des Part-
ners/der Partnerin lautete (Fr. L48). Im Mittel bestand die gegenwartige Beziehung seit 11,3
Jahren, der K.A.-Anteil fur diese Frage lag bei 0,4 %. 77,9 % der Zielpersonen, die angaben,
eine feste Beziehung zu haben, waren mit ihrer Partnerin/ihrem Partner auch verheiratet, im
Mittel seit 8,9 Jahren. 92,1 % der Befragten, die eine Partnerschaft hatten, gaben an, mit ihrer
Partnerin/ihrem Partner in einem Haushalt zusammenzuleben. Sofern beide Partner im glei-
chen Haushalt lebten, sollte die Zielperson den Vornamen der Partnerin/des Partners nennen,
um einen Abgleich mit der protokollierten Haushaltszusammensetzung vornehmen zu kénnen.
Wenn die Partner nicht in einem Haushalt zusammenlebten, wurde nachgefragt, ob dies fri-
her einmal der Fall gewesen war (Fr. L49). 9,7 % dieser Zielpersonen gaben an, dass dies
zutraf, 0,8 % machten keine Angabe. Diejenigen, die frilher zusammengelebt hatten, sollten
anschlieBend das Jahr nennen, in dem die gemeinsame Wohnung aufgegeben wurde. Der
K.A.-Anteil lag hier bei 2,0 %, wobei die Basis an dieser Stelle lediglich 51 Personen bildeten.

Anschliel3end sollten die Zielpersonen angeben, wie sie den Umgang mit dem Einkommen in

ihrer Partnerschaft regelten (Fr. L51). Tabelle 5.4 gibt die Antworthaufigkeiten fir verschie-
dene Modelle des Umgangs mit Einkommen in der Partnerschaft wieder.
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Tabelle 5.4:
Umgang mit dem Einkommen

Haufigkeitsangaben (in %)

Jeder verwaltet sein eigenes Geld 17,2

Ich verwalte das ganze Geld und gebe meinem Part-
ner seinen Anteil 5,8

Mein Partner verwaltet das ganze Geld und gibt mir
meinen Anteil 5,7

Wir legen das ganze Geld zusammen und jeder
nimmt sich, was er/sie braucht 60,1

Wir legen einen Teil des Geldes zusammen und jeder

behalt einen Teil fur sich 10,5
Keine Angabe 0,7
Anmerkung:

1 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf alle Zielpersonen, die in Frage L43 angaben, eine feste Beziehung
zu haben, n = 6.644.

Gefragt, wer bei finanziellen Entscheidungen das letzte Wort habe (Fr. L52), antworteten
14,7 % ,Ich selbst®, 9,6 % ,Partner/in“ und 74,9 % ,Beide in gleichem Mal3e", 0,8 % machten
keine Angabe. Tabelle 5.5 gibt die Antwortverteilungen aufgeschliisselt nach dem Geschlecht
der Befragungspersonen wieder.

Tabelle 5.5:
Antworthaufigkeiten auf die Frage nach finanziellen Entscheidungen (Haufigkeitsan-
gaben in %) *

Geschlecht der Zielperson

mannlich weiblich
Wer hat in lhrer Partnerschaft/Ehe das
letzte Wort, wenn wichtige finanzielle
Entscheidungen getroffen werden?
Ich selbst 13,1 16,0
Partner/in 9,2 10,0
Beide in gleichem Mafe 77,2 73,0
Keine Angabe 0,5 0,9

Anmerkung:

1 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf alle Zielpersonen, die in Frage L43 angaben, eine feste Beziehung
zu haben, n = 6644.
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Im Anschluss an das Modul zur gegenwartigen Partnerschaft folgten Fragen zu bis zu drei
vorangegangenen festen Beziehungen. Frage L53: ,Hatten Sie davor eine feste Beziehung?*
wurde allen Zielpersonen gestellt, unabhéngig davon, ob sie in Frage L43 eine gegenwartig
bestehende Partnerschaft berichtet hatten oder nicht. Berechnet man auf Basis der positiven
Antworten auf diese Frage die Gesamtanzahl der Partnerschaften, die eine Zielperson hatte
oder hat unter Einbeziehung gegenwartig bestehender Partnerschaften (Fr. L43), so ergeben
sich im Mittel 1,7 Partnerschaften. Bezieht man ausschlie3lich die retrospektiv berichteten
Beziehungen in die Auswertung mit ein, so liegt der Mittelwert bei 0,8 Partnerschaften.
Tabelle 5.6 gibt einen Uberblick sowohl tiber die Anzahl der retrospektiv berichteten Partner-
schaften als auch der Partnerschaften insgesamt. 57,2 % der Befragten gaben mindestens
eine frihere feste Beziehung an, wahrend 2,8 % nach eigenen Angaben noch nie eine feste
Beziehung hatten.

Tabelle 5.6:
Anzahl der berichteten Beziehungen (Haufigkeitsanga  ben in %) !

frihere feste Beziehungen Beziehungen gesamt
Anzahl feste Beziehungen
0 42,7 2,8
1 36,4 44,9
2 15,0 35,9
3 5,8 13,1
4? - 3,2

Anmerkung:
1 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf alle Zielpersonen, n = 7.807.

2 Da zu maximal drei friheren Beziehungen Daten erhoben wurden, bleibt die entsprechende Zelle in der Tabelle
leer. Dies bedeutet nicht, dass es keine Befragten gab, die mehr als drei vorangegangene Beziehungen hatten.

Die anschlieBenden Fragen entsprachen weitgehend denen zur gegenwartigen Partnerschaft.
In Frage L54 wurde das Jahr, in dem die betreffende Beziehung begann, erhoben. Da es sich
um eine vergangene Beziehung handelte, wurde allerdings auch nach dem Jahr, in dem die
jeweilige Beziehung endete (Fr. L55) und auf welche Art und Weise sie endete (Trennung,
Tod des Partners) sowie ggf. nach dem Jahr, in dem die Ehe geschieden wurde (Fr. L61),
gefragt. Tabelle 5.7 stellt die Antworthaufigkeiten bzw. Mittelwerte im Vergleich fir die maxi-
mal drei vergangenen festen Beziehungen, zu denen Informationen erhoben wurden, dar.
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Tabelle 5.7:

Vergleich der vergangenen festen Beziehungen 2

1. frihere feste

2. friihere feste

3. friihere feste

Beziehung Beziehung Beziehung

Dauer der Beziehung “

inklusive ,,0 Jahre* 5,4 Jahre 4,0 Jahre 3,6 Jahre

exklusive ,0 Jahre* 5,7 Jahre 4,2 Jahre 3,7 Jahre
Grund fir Beziehungsende

Trennung 97,1 % 98,2 % 99,3 %

Tod 2,1% 1,1% 0,2 %

Keine Angabe 0,7 % 0,7 % 0,4 %
Zusammengelebt

Ja 53,1 % 42,1 % 36,5 %

Nein 46,6 % 57,8 % 63,3 %

Keine Angabe 0,3% 0,1% 0,2%
Dauer zusammengelebt 2

inklusive ,0 Jahre* 6,2 Jahre 4,8 Jahre 4,3 Jahre

exklusive ,0 Jahre* 6,4 Jahre 5,1 Jahre 4,4 Jahre
Verheiratet

Ja 243 % 15,4 % 16,5 %

Nein 75,5 % 84,5% 83,3%

Keine Angabe 0,2% 0,1% 0,2%
Geschieden

Ja 76,9 % 92,0 % 100 %

Nein 16,6 % 4,0 % -

Keine Angabe 6,5 % 4,0% -
Dauer Ehe ?

inklusive ,,0 Jahre* 9,3% 7,7 % 6,7 %

exklusive ,0 Jahre* 9,4 % 7,8 % 6,7 %
Anmerkungen:

1 Mit 1. frihere feste Beziehung" ist die der gegenwartigen Beziehung vorangegangene gemeint, mit ,2. friihere

feste Beziehung“ die vorletzte Beziehung und mit ,3. friihere feste Beziehung" die vorvorletzte Beziehung.

2 Die Dauer der Beziehung wurde aus der Differenz der Jahresangabe des Beziehungsendes und des Beziehungs-
beginns berechnet. Da beide Angaben nur jahresbezogen erhoben wurden und keine Monatsangaben vorliegen,
ergeben sich Unschérfen in der Berechnung. Wenn es sich dabei um dasselbe Jahr handelte, ergab sich als
Dauer der Wert ,,0“, obwohl die Beziehung anzunehmenderweise zumindest einige Monate bestanden hatte. Um
diese Verzerrung zu korrigieren, werden hier neben den Mittelwerten auf Basis aller Angaben auch separat die
bereinigten Mittelwerte, die auf Angaben > 0 beruhen, ausgewiesen. Gleiches gilt fur die Dauer des Zusammen-

lebens und die Dauer der Ehe.
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Beim Blick auf die Tabelle mag zunéchst irritieren, dass die Mittelwerte fir die Dauer des Zu-
sammenlebens und die Dauer der Ehe héher sind als die mittlere Beziehungsdauer selbst (Fr.
L54 und L55). Dabei ist zu beachten, dass sich die Basis dieser Mittelwertsberechnungen
aufgrund der Fragebogenfilterung jeweils unterscheidet. Betrachtet man die Angaben zur Be-
ziehungsdauer nicht Gber alle Personen hinweg, sondern getrennt fir diejenigen, die mit die-
sem Partner auch zusammengelebt haben und fir diejenigen, die den betreffenden Partner
sogar geheiratet haben, so liegen die Mittelwerte deutlich hdher. Fir die Dauer des Zusam-
menlebens ergibt sich ein Mittelwert von 8,0 Jahren (zusammengelebt, 1. friihere Beziehung)
bzw. von 11,2 Jahren (verheiratet, 1. frihere Beziehung).

Sofern fir keine der bis zu vier genannten festen Beziehungen angegeben wurde, dass es
sich dabei um eine Ehe handelte, folgten weitere diesbeziigliche Fragen. Zunéchst wurde
erfasst, ob die Zielperson in einer anderen Beziehung verheiratet war (Fr. L62a). Falls dies der
Fall war, wurde das Jahr der Eheschlie3ung erhoben und erfragt, ob diese Ehe noch besteht
(Fr. L62b und L62c). Falls nicht, wurde das Scheidungsjahr bzw. das Sterbejahr des Part-
ners/der Partnerin erfasst (Fr. L62 d). Da lediglich 7,1 % der 127 Personen, denen diese
Frage gestellt wurde, sie bejahten, ergab sich fur die Frage L62b bis L62d mit neun Zielperso-
nen eine so geringe Fallzahl, dass an dieser Stelle aufgrund der mangelnden Aussagekraft
keine Auswertungen berichtet werden.

An das Fragenmodul zur gegenwartigen Partnerschaft und zu friiheren festen Beziehungen
schlossen sich Fragen zur Familie und zum Familienleben an. Diese wurden von einer Iltem-
batterie (Fr. L63) eingeleitet, die unterschiedliche Ansichten zum familidren Zusammenleben
auffihrte. Sie beruhte auf einer Frage zum Rollenverstdndnis aus der Langsschnitterhebung
pairfam“'®, die fur die vorliegende Studie um mehrere Items erweitert wurde. Die
Zielpersonen sollten dabei angeben, inwieweit sie 12 unterschiedlichen Aussagen
zustimmten, bei denen es um elterliche Berufstatigkeit (beispielsweise Item 5: ,Ein Kind unter
3 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter arbeitet* und Item 7: ,Kinder leiden oft
darunter, dass sich ihre Vater zu sehr auf die Arbeit konzentrieren.”), Einstellung zur Ehe
(beispielsweise Item 9: ,Man sollte spéatestens heiraten, wenn ein Kind da ist.*) und weitere
familienrelevante Themen ging. Die Beantwortung erfolgte mithilfe einer vierstufigen Skala von
.Stimme voll zu“, Uber ,Stimme eher zu“ und ,Stimme eher nicht zu“ bis hin zu ,Stimme
Uberhaupt nicht zu“. Der Grad der Zustimmung ist anhand der Antworthaufigkeiten in Ta-
belle 5.8 zu ersehen. Die K.A.-Anteile bewegen sich mit 0,5 bis 1,6 % im normalen Bereich.

16 Pairfam (2010): Panelstudie zur Beziehungs- und Familienentwicklung in Deutschland: Fragebogen
Ankerperson Welle 1, 2008/2009. Finale Version vom 28.02.2010.
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Tabelle 5.8:

Einstellung zu Familie und Familienleben (Haufigkei

tsangaben in %)

Stimme Stimme Stimme Stimme Keine
voll zu eher zu eher tber- Angabe
nicht zu haupt
nicht zu
Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter
leiden, wenn seine Mutter arbeitet 20,7 23,6 28,2 26,9 0,6
Eltern und Kinder sollten sich ein Leben
lang gegenseitig unterstiitzen 67,9 24,5 5,8 1,3 0,5
Man sollte heiraten, wenn man mit einem
Partner auf Dauer zusammenlebt 28,4 21,8 25,5 22,9 1,4
Frauen sollten sich starker um die Familie
kiimmern als um ihre Karriere 18,7 26,2 32,5 21,3 1,4
Ein Kind unter 3 Jahren wird darunter
leiden, wenn seine Mutter arbeitet 39,6 23,0 19,2 17,6 0,6
Manner sollten sich genauso an der Haus-
arbeit beteiligen wie Frauen 63,0 26,0 8,1 2,3 0,5
Kinder leiden oft darunter, dass sich ihre
Vater zu sehr auf ihre Arbeit konzentrieren 31,5 43,2 18,8 4.9 1,6
Die Ehe ist eine lebenslange Verbindung
und sollte nicht beendet werden 36,3 22,8 21,7 17,8 1,4
Man sollte spatestens dann heiraten, wenn
ein Kind da ist 17,0 15,0 28,3 38,8 0,9
Manner sollten sich starker um die finan-
zielle Absicherung der Familie kimmern
als Frauen 20,7 25,7 29,8 22,8 1,1
Am besten ist es, wenn der Mann und die
Frau beide gleich viel erwerbstétig sind
und sich beide in gleichem Maf3e um
Haushalt und Familie kimmern 38,3 28,4 24,1 8,0 1,3
Eine berufstatige Mutter kann ihrem Kind
genauso viel emotionale Warme geben
wie eine Mutter, die nicht arbeitet 51,6 23,1 16,5 7,9 0,9

In Hinblick auf den Befragungsverlauf bildete diese Frage nach personlichen Einstellungen fir
die Befragten eine Abwechslung zum vorangegangenen stark faktenbezogene Modul, wel-
ches aufgrund mehrerer Partnerschaften unter Umstéanden mehrfach durchlaufen wurde und
dadurch moglicherweise zu einer gewissen empfundenen Redundanz fihrte.
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Anschlieend ging es um die leiblichen und Adoptivkinder der Zielperson. Es wurde gefragt,
ob sie Kinder hat oder hatte und wenn ja, wie viele (Fr. L64). Im Mittel gaben die Befragten fur
die Anzahl einen Wert von 2,14 an, wobei der Range von einem bis zu 12 Kindern reichte. Fur
bis zu zehn Kinder wurden anschlieend der Vorname, das Geschlecht, das Geburtsjahr und
der Geburtsmonat erfasst, wobei mit dem altesten Kind begonnen werden sollte. AuRerdem
sollte die Zielperson angeben, ob es sich um ihr leibliches Kind handelte, ob sie zum Zeitpunkt
der Geburt mit der Mutter bzw. dem Vater des Kindes verheiratet war, ob sie zum Zeitpunkt
der Geburt mit der Mutter bzw. dem Vater des Kindes zusammenlebte und wo das Kind ge-
genwartig lebt. Gegenlber der Referenzfrage im Lebenslauffragebogen der SOEP-Haupter-
hebung, wo lediglich das Geburtsjahr, das Geschlecht und der gegenwartige Lebensmittel-
punkt des Kindes festgehalten wurden, wurden also deutliche Ergdnzungen vorgenommen.

Die nachsten beiden Fragen bezogen sich, angelehnt an ,pairffam**’, darauf, wie viele Kinder
die Befragungsperson sich im Idealfall wiinschte (Fr. L65) und wie viele Kinder sie unter rea-
len Bedingungen zusétzlich zu den bereits vorhandenen noch haben wollte (Fr. L66). Diese
Fragen wurden nur an Personen gestellt, die laut Frage L64 bereits Kinder hatten. Im Mittel
ergab sich ein Wert von 2,9 fiir die Anzahl der im Idealfall gewiinschten Kinder. Aufféllig ist,
dass 2,4 % der Befragten, trotz des Hinweises, dass bereits vorhandene Kinder mitgezahit
werden sollten, ,0“ als gewilinschte Kinderzahl angaben. Entweder wurde die Zusatzinforma-
tion von manchen Zielpersonen nicht beachtet oder diese Befragten wiinschten sich tatséch-
lich, keine Kinder zu haben. Gefragt nach der realistisch betrachteten Anzahl weiterer Kinder,
nannten die Befragten im Mittel einen Wert von 1,7. Eine durchschnittliche Differenz von 1,2
zwischen der gewlinschten Kinderzahl unter idealen Bedingungen und der unter Realbedin-
gungen angestrebten weist darauf hin, dass sich Eltern in Deutschland durchaus mehr Kinder
winschen wirden, dies unter den gegebenen Bedingungen jedoch fir nicht realisierbar hal-
ten. Welche Bedingungen verandert werden mussten, um es Eltern zu ermdglichen, so viele
Kinder zu bekommen wie sie gerne mdchten, stellt eine zentrale Fragestellung im Kontext
familienfordernder Malinahmen dar.

62,0 % der Zielpersonen, denen Frage L66 gestellt wurde, die also bereits Kinder mindestens
ein Kind hatten, gaben an, bei realistischem Nachdenken keine weiteren Kinder haben zu
wollen. Diesen Befragten wurde eine Itemliste mit Grinden, die gegen weitere Kinder spra-
chen, vorgelegt (Fr. L67). Die Befragten sollten mittels einer vierstufigen Skala angeben, in-
wieweit die jeweilige Aussage fur sie personlich zutraf. Die Antwortkategorien umfassten dabei
L, Trifft voll zu®, ,Trifft eher zu®, ,Trifft eher nicht zu* und , Trifft Gberhaupt nicht zu“.

Tabelle 5.9 gibt einen Uberblick iiber die Antworthaufigkeiten fiir die unterschiedlichen Grade
an Zustimmung zu den verschiedenen Items. Aufféllig sind hier die relativ hohen K.A.-Anteile
von 5,8 bzw. 5,2 % bei den beiden partnerschaftsbezogenen Fragen, bei denen es um Kon-
flikte ging. Einerseits kdnnten die Items fir manche Befragten zu privater Natur sein, sodass
sie nicht darauf antworten moéchten. Andererseits kénnte jedoch auch die spezifische Befra-
gungssituation im Haushalt die Zurlickhaltung erklaren, etwa wenn der Partner wahrend des
Interviews anwesend war, wobei hier festzuhalten ware, dass in diesem Kontext keine Anga-
ben zu machen, auch bereits eine Aussage beinhaltet.

17 Pairfam (2010): Panelstudie zur Beziehungs- und Familienentwicklung in Deutschland: Fragebogen
Ankerperson Welle 1, 2008/2009. Finale Version vom 28.02.2010.
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Tabelle 5.9:

Griinde gegen weitere Kinder (Haufigkeitsangaben in %) B
Trifft Trifft Trifft Trifft Keine
voll zu eher zu eher tber- Angabe
nicht zu haupt
nicht zu
Mein Gesundheitszustand erlaubt es nicht 10,4 7,0 15,0 66,1 1,5
Ich habe so viele Kinder, wie es meiner
Lebensplanung entspricht 61,9 14,1 10,5 12,1 1.4
Ich lebe allein und habe keinen festen
Partner / keine feste Partnerin 11,5 2,4 53 79,3 1,5
Ich kénnte es nicht mit meinen beruflichen
Zielen vereinbaren 7,4 10,9 18,6 61,5 1,4
Es wirde mich in meiner persénlichen
Freiheit zu sehr einschranken 8,5 16,5 19,9 53,7 1,4
Ich kénnte mir finanziell weniger leisten 26,2 26,0 15,3 31,0 15
Ich mache mir zu viele Sorgen dariiber,
welche Zukunft meine Kinder erwarten
kdnnte 26,9 22,7 16,9 32,1 1,4
Ich bin zu alt / mein Partner/meine Partne-
rin ist zu alt 21,8 14,7 12,1 50,1 1,3
Mein Partner / meine Partnerin ist dagegen 11,8 8,9 12,9 60,7 5,8
Meine Partnerschaft funktioniert nicht so,
wie ich es mir vorstelle 3,2 3,2 9,0 79,3 52
Ein weiteres Kind wiirde mich tberfordern 10,7 16,1 18,4 52,7 2,1

Anmerkung:

1 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf diejenigen Befragten, die angaben, keine weiteren Kinder haben zu

wollen, n = 4.591.

Erwerbstétigkeit und Familie (Fr. 3 — 57, Fr. 59 —

63, Fr. 66 — 70)

Unter ,Erwerbstatigkeit und Familie* werden im Folgenden sowohl diejenigen Fragen zusam-
mengefasst, die sich mit der Erwerbstatigkeit der Zielpersonen an sich beschaftigten als auch
diejenigen, bei denen es um die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit geht. Aus-
wertungen erfolgen an dieser Stelle jedoch ausschlie3lich fir gegentber dem SOEP-Pro-

gramm neu hinzugekommene Fragen.
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Die Fragen 3 bis 37 entsprachen weitgehend denjenigen im Personenfragebogen der SOEP-
Haupterhebung 2010 (Fr. 3 — 44), allerdings mit einigen Kidrzungen an mehreren Stellen zu-
gunsten der Erweiterung des Fragenkomplexes zur Vereinbarkeit von Erwerbstéatigkeit und
Familie. Es wurde nach dem Ablauf des normalen Alltags der Zielperson gefragt (Fr. 3), nach
der Ausilibung einer bezahlten Arbeit, ob die Befragungsperson sich zum Befragungszeitpunkt
in Ausbildung befand sowie nach der bisherigen, gegenwartigen und erwarteten zukinftigen
Erwerbstatigkeit (Fr. 4 — 37).

Anschliel3end an diese bewdahrten Fragen folgte die neu implementierte Frage 38 zu familien-
freundlichen MalRnahmen des Betriebs, in dem die Zielperson arbeitete. Die Itemliste um-
fasste sowohl Fragen zu betrieblichen Betreuungsangeboten als auch zu flexibler Arbeitszeit-
und Arbeitsortgestaltung und zur Unterstiitzung durch den Vorgesetzten, durch Bereitstellung
von Informationen, durch Gleichstellungsbeauftragte u. & Anschlieend wurde die Nutzung
der zuvor genannten Angebote durch die Zielperson erhoben (Fr. 39). Die Trennung in Ange-
bot und Nachfrage spiegelt eine Empfehlung von TNS Infratest wider, um analog zur sozialpo-
litischen ,Wirkungsforschung“ nicht nur das Angebot einer bestimmten Leistung abschéatzen
zu konnen, sondern auch die Nachfrage'®. Die Zielperson sollte angeben, ob sie die jeweilige
MalRnahme regelméRig, gelegentlich oder nicht nutzte. Es wurde also nicht nur der Umfang
familienfreundlicher MaRnahmen in den Betrieben erhoben, sondern gleichzeitig auch deren
Inanspruchnahme, um Rickschliusse auf die Passung von Angebot und Nachfrage zu ermdg-
lichen. Tabelle 5.10 gibt die Antworthaufigkeiten sowohl fiir Frage 38 als auch Frage 39 wie-
der.

Tabelle 5.10:
Betriebliche familienfreundliche Mafinahmen und ihre Nutzung (Haufigkeitsangaben
in %)
Angebot des Arbeitgebers Y Inanspruchnahme 2
Ja Nein Weil3 Keine An- Ja, Ja, gele- Nein Keine
nicht gabe regel- gentlich An-
maRig gabe

Betriebliche
Kinderbetreuungs- 8,3 87,4 2,3 2,0 11,7 7,8 80,3 0,2
angebote n=411
Finanzielle
Unterstiitzung von 4,1 90,4 3,4 2,1 39,8 8,5 49,3 2,5
Kinderbetreuung n=201
Andere Formen der
Hilfe bei der 5,6 88,2 4,1 2,1 10,4 12,9 75,9 0,7
Kinderbetreuung n=278
Flexible 42,1 54,0 1,9 2,0 - - - -

Arbeitszeitgestaltung n = 2075

18 In der sozialpolitischen Forschung werden unter anderem so genannte ,take up“-Ratios fir beduirf-
tigkeitsgeprifte Sozialhilfeprogramme berechnet.
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Flexible Gestaltung 11,7 83,8 2,4 2,0 - - - -
des Arbeitsortes n=577

Angebote an
Beschaftigte, die

wegen Elternzeit 20,6 69,5 7,6 2,4 14,1 18,7 66,2 1,0
freigestellt sind n=1012

Vermittlung von

haushaltsnahen 2,0 91,8 4,1 2,1 8,3 11,5 79,2 1,0
Dienstleistungen n =96

Eine fur

Chancengleichheit

zustandige Stelle 20,9 70,8 6,1 2,1 6,3 17,2 76,2 0,3
oder Person n=1031

Flexible

Unterstiitzung durch

den Vorgesetzten in 47,4 455 5,0 2,1 9,5 55,1 34,7 0,7
Notfallsituationen n=2333

Beratungs- und 25,5 67,4 5,0 2,1 13,2 40,1 46,3 0,4

Informationsangebote  n = 1256

Anmerkung:
1 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf erwerbstétige Befrage, n = 4.923.

2 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf diejenigen Befragten, die auf das jeweilige aquivalente Item in
Frage 38 mit ,Ja“ geantwortet hatten. Die Items 4 und 5 zur flexiblen Arbeitszeit- und Arbeitsortgestaltung wurden
Frage 39 ausgenommen, da zu diesen Themen Informationen in separaten Fragen erhoben wurden.

Aufgrund der vorliegenden Daten Iasst sich keine eindeutige Gegeniiberstellung von betriebli-
chen Angeboten und deren Inanspruchnahme vornehmen, da zwischen den unterschiedlichen
Grinden, die zu ,Nein“-Antworten in Frage 39 fihrten, nicht ohne Weiteres unterschieden
werden kann. Um die Nutzungsquote familienfreundlicher Angebote bestimmen zu kdnnen,
muss einerseits bekannt sein, ob die jeweilige Mal3nahme fiir eine Person zur Verfiigung steht
und andererseits, ob die betreffende Person dieses Angebot auch wahrnimmt. Im vorliegen-
den Fall lassen sich jedoch lediglich Aussagen dariber treffen, ob der Arbeitgeber der Ziel-
person ein bestimmtes Angebot grundséatzlich macht, und ob dieses von der Zielperson ge-
nutzt wird. Unklar bleibt dabei, a) ob das Angebot fiir die Befragungsperson passend ist, und
b) ob sie tatsachlich Zugang dazu hat. Beispielsweise konnte der Arbeitgeber Krippenplatze
anbieten, die Zielperson diese jedoch nicht nutzen, weil ihre Kinder bereits im Vorschulalter
sind. Oder der Arbeitgeber konnte zwar grundsatzlich Kinderbetreuung anbieten, jedoch nicht
in ausreichendem Umfang, sodass die Zielperson fur ihr Kind keinen Platz erhalten hat. In
beiden Fallen wird die Zielperson mit ,Nein“ antworten, ohne dass dadurch der Riickschluss
berechtigt ware, ein verfigbares, passendes Angebot wiirde nicht geniitzt.

Die folgenden Fragen, die bereits in frilheren Jahren im Personenfragebogen der SOEP-
Haupterhebung eingesetzt worden waren, bezogen sich auf die zeitliche und raumliche Flexi-
bilitat, die den Befragten vom Arbeitgeber zugestanden bzw. auch abverlangt wurden und die
relevante Variablen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie darstellen. In
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Frage 40 wurde zunachst nach dem Arbeitszeitmodell gefragt, das fiir die Tatigkeit der Ziel-
person am ehesten zutraf. Die Items reichten dabei von stark strukturierten Modellen bis hin
zu Vereinbarungen, die dem Arbeithehmer viel Gestaltungsmaglichkeit lassen. Anschliel3end
wurde erhoben, ob die Befragungsperson auch von zuhause aus arbeitete und wenn dies
nicht der Fall war, ob sie daran interessiert ware, wenn ihr Arbeitgeber dies ermdéglichen
wuirde (Fr. 41 — 42). Die Fragen 43 und 44 erfassten, ob Abend- und Wochenendarbeit ge-
leistet wurde und wenn ja, in welchem Umfang. Im Folgenden wurden die vereinbarte und die
tatsdchliche Wochenarbeitszeit sowie eine etwaige Einstufung der Téatigkeit als Mini- oder
Midi-Job bzw. Teilzeitbeschéaftigung nach dem Gesetz zur Elternteilzeit erfragt (Fr. 45 — 48).

Die anschlieBenden Fragen zur Altersteilzeit und zur Kurzarbeit (Fr. 49 und 50) gehéren nicht
zum Kern der Fragen nach der Vereinbarkeit von Erwerbstéatigkeit und Familie. Da in der vor-
liegenden Studie jedoch nicht nur Eltern, sondern ganze Familien befragt wurden, kann auch
Altersteilzeit eine relevante Grof3e sein, um innerhalb der Familie die Betreuung von Kindern
zu sichern. Die Frage nach Kurzarbeit war v. a. im Kontext der MaRnahmen zur Uberwindung
der Wirtschaftskrise relevant, stellte durch ihre finanziellen Auswirkungen jedoch auch eine
Variable dar, welche die Ressourcen der betroffenen Familien beeinflusste. Die Fragen 51 bis
53 beschaftigten sich mit der wdchentlichen Wunscharbeitszeit der Befragten und maéglichen
Hinderungsgriinden, die es ihr nicht erlaubten, die Arbeitszeit entsprechend anzupassen. Eine
Frage zur personlich favorisierten wochentlichen Arbeitszeit besteht im SOEP bereits seit
mehreren Jahren. Diese wurde jedoch im Rahmen von ,Familien in Deutschland* weiter aus-
differenziert, um genauere Aussagen daruber machen zu kénnen, wie sich Arbeitszeit nach
Meinung der Befragten idealerweise gestalten sollte und welche Bedingungen einer Realisie-
rung dieser Vorstellungen entgegenstehen. Familidre Grinde kénnen hierbei eine wichtige
Rolle spielen, da die finanzielle Belastung durch die Versorgung einer Familie einerseits die
Notwendigkeit zur Ausweitung der Erwerbstéatigkeit schaffen kann, wahrend andererseits eine
unzureichende Betreuung der Kinder dazu fihren kann, dass die Arbeitszeit reduziert werden
muss. Um einen genaueren Einblick in dieses komplexe Geflige zu erhalten, wurden die Hin-
derungsgrinde als Freitext-Angaben offen erfasst (Fr. 53). 64,5 % der erwerbstatigen Be-
fragten gaben an, ihre derzeitige Wochenarbeitszeit beibehalten zu wollen, 14,8 % hielten
eine Verringerung fur wiinschenswert und 19,0 % eine Erhéhung, 1,6 % machten keine An-
gabe (Fr. 51). Durchschnittlich winschten sich die Zielpersonen eine wdchentliche Arbeitszeit
von 33,5 Stunden (Median = 35,0 Stunden). Interessant ist das Ergebnis der Auswertung ge-
trennt fur diejenigen, die ihre Arbeitszeit verringern und denjenigen, die sie erhéhen mdéchten.
Beide Gruppen geben im Mittel eine fast identische Wunscharbeitszeit an: Diejenigen, die eine
Verringerung anstrebten, wollten durchschnittlich 33,8 Wochenstunden (Median = 35,0 Stun-
den) arbeiten, diejenigen, die eine Erh6hung anstrebten, 33,2 Stunden (Median = 35,0 Stun-
den). Der Range umfasste fur diejenigen, die verringern wollten, 0 bis 60 Wochenstunden und
fur diejenigen, die erhéhen wollten, 0 bis 96 Wochenstunden. Da eine Erhdéhung auf 0 Stun-
den nicht moglich ist, wurde die Untergrenze des zulassigen Wertebereichs angehoben. Bei
Werten gréRer Null ergibt sich wiederum ein Mittelwert von 33,2 Stunden, bei zugelassenen
Werten ab 10 Wochenstunden liegt das arithmetische Mittel bei 33,8 Stunden, d.h. es ergibt
sich durch eine Bereinigung am unteren Datenrand keine grundlegende Verschiebung des
Mittelwerts. Dies deutet darauf hin, dass eine durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit von
ca. 33 Stunden dem Ideal der Befragten am néchsten kommt.
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Gefragt nach den Grinden, die sie an einer Reduktion der Arbeitszeit hinderten, gaben
diejenigen, die gerne weniger arbeiten wollten, beispielsweise an:

— dies sei aus finanziellen Griinden nicht méglich

— das Arbeitsvolumen lie3e es nicht zu

- die Selbstandigkeit verhindere eine geringere Arbeitszeit

— oder der Arbeitgeber stimme einer Reduktion nicht zu.

Diejenigen, die ihre Arbeitszeit erhéhen wollten, gaben als Hinderungsgrund besonders haufig
die fehlende Zustimmung bzw. mangelnden Bedarf des Arbeitgebers und fehlende Kinder-
betreuung an.

In den folgenden Fragen 54 bis 57 wurden Informationen zu einem weiteren im Zusammen-
hang mit der Koordination von Familie und Erwerbstétigkeit relevanten Thema erhoben: der
Ableistung von Uberstunden und unterschiedlichen Moglichkeiten diese abzugelten. Hierbei
wurde, wie auch bei den Fragen 59 bis 63, die sich mit mdglichen Nebentatigkeiten der Be-
fragten befassten, auf bewahrte SOEP-Fragen zurtickgegriffen. Hinsichtlich der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie war es wichtig, nicht nur die Haupterwerbstétigkeit einer Person zu
erfassen, sondern auch weitere Tatigkeiten zu erheben, da diese beispielsweise den zeitli-
chen Bedarf an Kinderbetreuung deutlich vergréRern kénnen. Die Fragen 66 bis 70 erfassten
die berufliche Tatigkeit und berufliche Veranderungen seit Anfang 2009.

Themenspezifische Ergdnzungen in anderen Fragebogen  teilen

Neben den beschriebenen schwerpunktméafRigen Ergdnzungen gab es auch an anderen Stel-
len im Fragebogen einzelne familienbezogene Erweiterungen.

Frage 20, bei der es um die Art beruflicher Veranderungen im vergangenen Jahr ging, wurde
um eine Zusatzfrage erganzt. Wenn die Zielperson angab, sie sei nach einer Unterbrechung
wieder zu ihrem friiheren Arbeitgeber zurtickgekehrt, wurde die Nachfrage: ,Wurde die Tatig-
keit wegen einem oder mehrerer Kinder unterbrochen, z. B. Mutterschutz oder Elternzeit?"
gestellt. Insgesamt gaben 10,8 % aller Befragten, die einen Wechsel bzw. eine berufliche Ver-
anderung im vorangegangenen Jahr berichteten, Kinder als Grund dafiir an. Von denjenigen,
die bei der Frage nach der Art der Veradnderung ,Bin nach einer Unterbrechung jetzt wieder
zum friheren Arbeitgeber zurlickgekehrt* geantwortet hatten, waren es sogar 76,0 %.

Fur die Fragen 65 und 71, die sich auf die personlichen Einkiinfte der Zielperson zum Zeit-
punkt der Befragung (Fr. 65) bzw. im vorangegangenen Jahr (Fr. 71) bezogen, erfolgte eine
Aufsplittung des Items ,Gesetzlicher Ehegattenunterhalt, Kindesunterhalt, Betreuungsunter-
halt*. Die Einkommensarten ,Kindesunterhalt®, ,Betreuungsunterhalt* und ,Nachehelicher Un-
terhalt, Trennungsunterhalt® wurden nun getrennt voneinander erhoben. Tabelle 5.11 gibt
einen Uberblick tiber die bezogenen Einkommensarten und deren durchschnittliche monatli-
che Hohe.
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Tabelle 5.11:

Einkunfte aufgeschliisselt nach Einkommensarten

gegenwartige Einkunfte

Einkiinfte 2009 ?

Ja (Haufig- monatl. Ja (Haufig- monatl.
keiten in %) Bruttobetrag keiten in %) Bruttobetrag
(in €) (in €)
Lohn/Gehalt als Arbeitnehmer - - 62,9 2226
Einkommen aus
selbstandiger/freiberuflicher
Tatigkeit - - 7,3 2667
Einkommen aus
Nebenerwerbstatigkeit,
Nebenverdienste - - 7.9 432
Eigene Rente, Pension 1,4 968 1,3 -
Witwenrente/-pension,
Waisenrente 1,0 444 0,9 -
Arbeitslosengeld 2,1 847 4,2 842
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld 14,0 - 14,4 -
Unterhaltsgeld bei
Fortbildung/Umschulung;
Ubergangsgeld 0,3 822 0,3 1010
Vorruhestandszahlungen des
(ehemaligen) Arbeitgebers - - - -
Mutterschaftsgeld wahrend
des Mutterschutzes,
Elterngeld, Erziehungsgeld 12,4 618 13,7 673
Kindesunterhalt 11,1 370 10,2 354
Betreuungsunterhalt 0,4 443 0,4 420
Nachehelicher Unterhalt,
Trennungsunterhalt 0,9 542 0,9 535
Unterhaltszahlung aus
Unterhaltsvorschusskassen 2,3 219 2,1 218
BAf6G, Stipendium,
Berufsausbildungsbeihilfe 11 490 1.3 496
Webhrsold/Zivildienstvergiitung - - - -
Sonstige Unterstitzung von
Personen, die nicht im
Haushalt leben 0,7 483 1,0 453
Hatte 2009 Uberhaupt keine
Einkunfte der genannten Art 62,3 - 9,6 -
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Anmerkungen:

1 Die ersten drei Items wurden in Frage 65 nicht erhoben, da gegenwartiger Lohn/gegenwéartiges Gehalt aus
eigener Erwerbstétigkeit an anderer Stelle bereits erfasst wurden. Die Betrdge des Arbeitslosengelds
I1/Sozialgelds wurden Uber den Haushaltsfragebogen erhoben. Die Datenbasis fir Vorruhestandszahlungen und
Wehrsold/Zivildienstvergitung ist mit n = 2 bzw. n = 5 &ul3erst gering. Da auf dieser Basis keine empirisch belast-
baren Aussagen getroffen werden kdnnen, werden hier keine Werte ausgewiesen.

2 Vorruhestandszahlungen wurden fur 2009, entsprechend dem Personenfragebogen der SOEP-Haupterhebung,
nicht erhoben. Die Angaben zu Wehrsold/Zivildienstvergiitung beruhen auf einer extrem geringen Datenbasis von
n =6, sodass hier keine zuverlassigen Aussagen gemacht werden kdnnen und deshalb keine Werte ausgewiesen
werden. Der mittlere monatliche Bruttobetrag fur ,Sonstige Unterstitzung von Personen, die nicht im Haushalt le-
ben“ wird bei einer Datenbasis von 73 Fallen, fur die ein Betrag vorliegt, durch einen einzelnen Fall, bei dem die
Zielperson 99.999 Euro angab, stark nach oben verzerrt (Mittelwert = 1816 Euro, Median = 350 Euro). Aus die-
sem Grund wird in der Tabelle der um diesen Ausrei3er bereinigte Mittelwert ausgewiesen.

In das Modul ,Gesundheit und Krankheit* wurde fir weibliche Zielpersonen eine Frage nach
dem Vorliegen einer Schwangerschaft eingefiigt (Fr. 77). Dies ist sowohl fir die Bewertung
der Angaben zum Gesundheitszustand relevant als auch fiir die Aussagen zur Familienpla-
nung sowie im Hinblick auf das Langsschnittdesign der vorliegenden Studie, da dadurch Ver-
anderungen im Haushalt antizipiert werden kénnen. 2,7 % der befragten Frauen gaben an,
gegenwartig schwanger zu sein, 96,4 % antworteten mit ,Nein“ und 0,3 % mit ,Weil3 nicht".
Trotz des in manchen Fallen sicherlich sensiblen Themas, lag der K.A.-Anteil erfreulicher-
weise unter 0,01 %.

Zusatzlich zu den in der SOEP-Haupterhebung Ublichen Fragen zu Krankheitszeiten und da-
durch bedingte Fehlzeiten am Arbeitsplatz im vorangegangenen Jahr, wurde Frage 87 einge-
fuhrt, welche die Grunde fir Fehlzeiten erweiterte. Hier wurde getrennt erhoben, ob die Ziel-
person aufgrund von Erkrankungen des Kindes oder aus anderen personlichen Griinden,
beispielsweise nicht verschiebbaren Behoérdengangen, nicht gearbeitet hatte. War dies der
Fall, sollte auch die Anzahl der Fehltage eingetragen werden. Diese Information ist im Zu-
sammenhang mit der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie wichtig, da sich im
Krankheitsfall des Kindes die Frage nach der Betreuung unter Umstdnden verscharft stellt.
11,0 % der Zielpersonen gaben an, wegen Krankheit des Kindes in 2009 nicht gearbeitet zu
haben. Durchschnittlich handelte es sich dabei um 6,8 Tage (Median = 5,0 Tage), wobei der
Range von einem Tag bis 90 Tage reichte. 4,7 % der Befragten gaben an, aus anderen, nicht
krankheitsbedingten Grinden nicht gearbeitet zu haben. Hier lag die mittlere Abwesenheits-
dauer bei 20,5 Tagen mit einem Median von 5,0 Tagen. 25 % der Befragten gaben 15 Abwe-
senheitstage und mehr an, die Werte reichten von einem Tag bis 334 Tage. 56,1 % der Ziel-
personen antworteten mit ,Nein“, 0,5 % machten keine Angabe.

Des Weiteren erfolgte eine Erganzung zur im SOEP (blichen Frage nach Abschluss einer
Riester-Rente. Im Anschluss an Frage 93: ,Haben Sie einen Vertrag zur ,Riester-Rente’ abge-
schlossen?” wurde im Falle einer positiven Beantwortung anschlieend erhoben, ob im voran-
gegangenen Jahr Einzahlungen geleistet wurden (Fr. 94), und ob die Kinderzulage beantragt
wurde (Fr. 95). 41,5 % der Befragten gaben an, einen Vertrag zur ,Riester-Rente* abge-
schlossen zu haben. Der K.A.-Anteil lag mit 0,2 % im normalen Bereich. 89,3 % dieser Perso-
nen hatten, laut eigener Aussage, im vorangegangenen Jahr Einzahlungen auf diesen Vertrag
geleistet und 66,0 % hatten die Kinderzulage beantragt. 0,2 % bzw. 0,8 % machten zu diesen
Fragen keine Angabe.

SOEP Survey Papers 903 67



5.3

In Frage 102 wurde an eine Liste bewahrter SOEP-ltems zu mdglichen Sorgenfeldern der
Zielpersonen, wie beispielsweise Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung oder
um die eigene Gesundheit, ein Block mit drei kindbezogenen Fragen angegliedert. Die Be-
fragten sollten jeweils angeben, ob sie sich um die Gesundheit ihrer Kinder, die wirtschaftliche
Zukunft ihrer Kinder und die Qualitdt der Betreuungseinrichtungen ,GroRRe Sorgen®, ,Einige
Sorgen“ oder ,Keine Sorgen“ machten. Tabelle 5.12 gibt die Einschatzungen der eigenen
Besorgtheit fiir die neu implementierten Items wieder.

Tabelle 5.12:
Besorgtheit hinsichtlich kindbezogener Themenfelder (Haufigkeitsangaben in %)
GrolRe Einige Keine Trifft Keine
Sorgen Sorgen Sorgen nicht zu V) Angabe
Wie ist es mit den folgenden Gebieten
— machen Sie sich da Sorgen?
Um die Gesundheit Ihrer Kinder 41,0 35,9 18,6 4,4 0,2
Um die wirtschaftliche Zukunft Ihrer Kin-
der 45,9 37,1 12,3 4.3 0,3
Um die Qualitat der Betreuungseinrich-
tungen 23,7 39,3 29,6 5,6 1,7

Anmerkung:

1 Da die Frage an alle Zielpersonen, unabhangig von der Kinderanzahl, gestellt wurde, wurde die Antwortkategorie
L, Trifft nicht zu, habe keine Kinder* eingefiigt.

Die Haufigkeitsverteilungen zeigen, dass die Eltern erwartungsgemal um so existenzielle
Aspekte wie Gesundheit und wirtschaftliche Zukunft ihrer Kinder besonders besorgt sind.
Nichtsdestotrotz berichten die Befragten auch hinsichtlich der Qualitdt der Kinderbetreuung
einen hohen Grad an Besorgtheit. 63,0 % geben an, sich entweder ,grof3e Sorgen“ oder ,ei-
nige Sorgen“ um dieses Thema zu machen. Dies spricht einerseits dafir, dass die Qualitat der
Betreuungseinrichtungen eine hohe Relevanz fir die befragten Eltern besitzt und diese ande-
rerseits von vielen Zielpersonen als nicht zufriedenstellend erlebt wird.

Jugendfragebogen

Der Jugendfragebogen richtete sich an alle 1993 geborenen Haushaltsmitglieder. Da er ge-
geniuiber der SOEP-Haupterhebung nicht verandert wurde, soll er an dieser Stelle lediglich in
seinen Grundzugen dargestellt werden.
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5.4

Der Jugendfragebogen gliederte sich in folgende Fragemodule, die jeweils, der Zielgruppe
entsprechend, mit altersgerechten Uberschriften versehen wurden:

* Wohnen (Fr. 1 — 3): Wohnsituation der Zielperson

e Jobs und Geld (Fr. 4 — 11): eigener Verdienst und finanzielle Unterstiitzung, Bildung
finanzieller Ricklagen

e Beziehungen (Fr. 12 — 14): Relevanz der Beziehung zu Familienangehérigen, Freunden
und anderen Personen, Konflikte mit Familienangehdrigen und Freunden, Beziehung zu
den Eltern

* Freizeit und Sport (Fr. 15 — 25): Freizeitaktivitdten, Musik und Musikunterricht, aktiv
ausgelibte Sportarten

e Schule (Fr. 26 — 45): schulische Bildungsbiographie, Relevanz schulischer Leistungen im
Elternhaus, Migrantenanteil in der (ehemaligen) Schulklasse der Zielperson

» Ausbildung und Berufsplane (Fr. 46 — 58): Ausbildungsbiographie, (geplante) Berufswahl,
aulRerdem integrierte Fragen zum Gesundheitszustand, zur KérpergréRe und zum Ge-
wicht

e Zukunft (Fr. 59): Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fiir verschiedene zukiinftige Ereig-
nisse im privaten und beruflichen Bereich

» lhre Herkunft (Fr. 60 — 71): Migrationshintergrund, Staatsangehérigkeit, Sprachkompetenz

» Kindheit und Elternhaus (Fr. 72 — 85): biographische Angaben zur eigenen Person und zu
den Eltern der Zielperson, Bildungsbiographie und berufliche Tatigkeit der Eltern

» Einstellungen und Meinungen (Fr. 86 — 90): Einstellung zu Partnerschaft und Familie,
Einschatzung sozialer Aufstiegschancen, Risikobereitschaft, Kontrollerwartungen

» Was flr eine Personlichkeit sind Sie? (Fr. 91 — 99): Big Five, Emotionen, politisches Inte-
resse und Parteienaffinitat, allgemeine Lebenszufriedenheit, auRerdem integrierte Fragen
zur Auslbung einer bezahlten Tatigkeit, Arbeitslosigkeit und Stellensuche

Kindbezogene Fragebdgen

Insgesamt wurden im Rahmen der ersten Erhebungswelle von ,Familien in Deutschland®
sechs kindbezogene Fragebdgen eingesetzt, wobei fiir die Screening-Stichprobe zunachst
funf altersangepasste Fragebogenversionen verwendet wurden und anschlieBend fur die Ko-
horten-Stichproben ein weiterer erganzend hinzukam, um die frihkindliche Phase engmaschi-
ger abbilden zu kénnen™. Um auch fur die Screening-Stichprobe Daten des Geburtenjahr-
gangs 2008 zu erhalten, wurde dieses Instrument in seiner Papierversion an Mutter von Kin-
dern im entsprechenden Alter nachversandt mit der Bitte, diesen ausgefillt zuriickzuschicken.
Wahrend die Fragebogen anfangs mit dem Alter des betreffenden Kindes bezeichnet waren,
also beispielsweise ,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren”, wurde fiir die Kohortenstichproben

19 Der zusatzlich eingefiihrte Fragebogen wurde zunéchst mit der Nummerierung ,1B* bezeichnet, um
ihn in die Reihe der bereits vorhandenen Instrumente einfiigen zu kénnen, d.h. die fortlaufende
Nummerierung lautete: 1A, 1B, 2, 3, 4, 5. Inzwischen wurde die Nummerierung der
Verstandlichkeit halber auf ,1, 2, 3, 4, 5, 6" umgestellt. Da im Anlagenband und auf den Fragebdgen
selbst jedoch noch die alten Bezeichnungen verwendet wurden, werden sie auch an dieser Stelle
beibehalten.
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das Geburtsjahr in den Titel aufgenommen, um eine unmissverstandliche Zuordenbarkeit der
Fragebtgen zu gewéhrleisten. Um die Orientierung zusétzlich zu erleichtern, erhielt jeder Fra-
gebogen durch ein Comic-Erdméannchen, das jeweils eine altersgemale Aktivitat ausibte, ein
unterschiedliches Design. Je nach Altersstufe richteten sich die Fragebégen entweder nur an
die Mitter der betreffenden Kinder oder an beide Elternteile. Wéahrend der Fragebogen zu
neugeborenen Kindern (,lhr neugeborenes Kind*/ ,Fir alle Kinder der Jahrgadnge 2009/2010%)
ausschlieB3lich von Mittern beantwortet werden sollte, da er Fragen zur Schwangerschaft und
Geburt enthielt und auch die folgenden Fragebdgen fur die 1- bis 6-jahrigen Kinder vorzugs-
weise von den Muttern ausgefullt werden sollte, richteten sich die letzten beiden Fragebdgen
explizit an beide Eltern der 7- bis 10-Jahrigen. Auch wenn manche der Instrumente nicht fur
beide Elternteile gedacht waren, werden sie im Folgenden insgesamt als ,Elternfragebégen”
bezeichnet. Alle kindbezogenen Fragebbdgen finden sich in den Anlagenbanden zum
Methodenbericht.

Die folgenden Beschreibungen gehen jeweils von den Instrumenten der Screening-Stichprobe
aus und zeigen anschlieBend Veranderungen auf, die auf Basis der Erfahrungen aus diesem
ersten Erhebungszeitraum fir die Kohorten-Stichproben vorgenommen wurden. Aufgrund
dieser chronologischen Darstellung beziehen sich die genannten Fragenummerierungen auf
die Screening-Instrumente, nachtragliche Erganzungen und Modifikationen werden jeweils im
letzten Absatz der Instrumentenbeschreibung berichtet.

Die Elternfragebdgen von ,Familien in Deutschland bauen direkt auf den Instrumenten der
SOEP-Haupterhebung auf, stellen jedoch aufgrund ihres gré3eren Umfangs und des erwei-
terten Altersspektrums einen wichtigen Ausbau der bisherigen kindbezogenen Erhebungsin-
strumente dar. Parallel zum Elternfragebogen 4 in FiD wurde auch im SOEP ein Fragebogen
fur Eltern von 7- und 8-jahrigen Kindern implementiert. Im Anschluss an die Beschreibung der
einzelnen Instrumente findet sich eine Gegenuberstellung der Elternfragebégen der vorliegen-
den Studie und der MuKi-Fragebégen des SOEP (vgl. Tabelle 5.13).

Elternfragebogen 1A: ,lhr neugeborenes Kind“/“Fur a lle Kinder der Jahrgénge
2009/2010"

Der Fragebogen ,lhr neugeborenes Kind“ (Bezeichnung fur die Screening-Stichprobe) bzw.
“Fur alle Kinder der Jahrgange 2009/2010“ (geanderte Bezeichnung fiir die Kohorten-Stich-
proben) basierte auf dem Fragebogen ,Mutter und Kind“ (MuKi A) der SOEP-Haupterhebung,
wurde gegenuber diesem jedoch deutlich erweitert. Insbesondere im Hinblick auf die Betreu-
ungssituation wurden Erganzungen vorgenommen.

Zunéachst wurden Vorname sowie Geburtsjahr und -monat des Kindes erhoben (Fr. 1 und 2).
Anschlieend wurde hinsichtlich der Geburt nach dem Ort der Entbindung, der Schwanger-
schaftswoche, in der das Kind geboren wurde und KérpergréRe und -gewicht zum Zeitpunkt
der Geburt gefragt (Fr. 3 — 5). Die folgenden Fragen 7 und 8 bezogen sich auf gesundheitliche
Probleme in der Zeit direkt nach der Geburt. Wie in der SOEP-Haupterhebung auch, wurde
erfragt, ob ein Krankenhausaufenthalt notwendig war und zuséatzlich wie oft in den ersten drei
Monaten arztliche Hilfe in Anspruch genommen wurde. In Frage 9 bis 11 wurde nach der
letzten bislang durchgefiihrten Vorsorgeuntersuchung und nach etwaigen diagnostizierten
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Verzégerungen, Stoérungen und Behinderungen gefragt. Anschlieend wurde die Stellung des
betreffenden Kindes in der Geschwisterfolge (Fr. 12) erfasst sowie festgehalten, ob es sich
dabei um das leibliche Kind der Befragten handelte (Fr. 13). AulRerdem wurde erfragt, ob es
sich um eine eher geplante oder ungeplante Schwangerschaft handelte (Fr. 14). Frage 15
bezog sich auf das kérperliche und seelische Wohlbefinden der Befragten vor und nach der
Geburt des Kindes. In der folgenden Frage sollte die Mutter mithilfe einer Skala von ,Stimme
voll zu* bis ,Stimme gar nicht zu“ angeben, inwieweit sie verschiedenen Aussagen zur
Veranderung der Lebensumsténde durch das Neugeborene und zur Mutterrolle zustimmte (Fr.
16). Die anschlielenden Fragen thematisierten die Beziehung zwischen Vater und Kind.
Zunéachst wurde in Frage 17 erfasst, ob der leibliche Vater des Kindes im Haushalt lebte. War
dies nicht der Fall, so wurden mehrere neu implementierte Fragen gestellt. Es wurde erhoben,
wie haufig sich Kind und Vater sahen und wie lange die Treffen typischerweise dauerten.
AuRerdem sollte die Befragte angeben, als wie eng sie die Beziehung zwischen sich und dem
leiblichen Vater einschatzte (Fr. 18 — 20). Anschliel3end folgte ein ebenfalls spezifisch auf die
vorliegende Studie zugeschnittenes Modul zur Betreuungssituation des Kindes. Dieser
Fragenkomplex wurde in Anlehnung an Fragen der NUBBEK-Studie® entwickelt. Zunachst
wurde grundsatzlich erhoben, ob das Kind {berhaupt institutionell bzw. durch eine
Tagesmutter betreut wurde (Fr. 21). Wenn dies der Fall war, wurde erfasst, seit wann das
Kind in dieser Form betreut wurde (Fr. 22) und wie wichtig verschiedene Griinde, wie
beispielsweise die (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit, fir die Entscheidung fur die
Fremdbetreuung waren (Fr. 23). In Frage 24 konnten die Zielpersonen anhand einer 11-stufi-
gen Skala von ,0 = ganz und gar unzufrieden® bis ,10 = ganz und gar zufrieden" angeben,
inwieweit sie mit verschiedenen Merkmalen der Kinderbetreuung zufrieden waren. Die folgen-
den beiden Fragen richteten sich an Mutter, die in Frage 25 angegeben hatten, dass ihr Kind
nicht institutionell oder durch eine Tagesmutter betreut wurde. Sie wurden zunachst nach den
Grunden dafur befragt (Fr. 25). AnschlieRend wurde erfasst, ob die Befragte hinsichtlich der
zukinftigen Betreuung bereits aktiv geworden war (Fr. 26). Sowohl die Hintergrinde der
Fremdbetreuung als auch der ausschlie3lichen Betreuung in der Familie stellen wichtige In-
formationen im Kontext der Vereinbarkeit von Familie und Beruf als auch hinsichtlich der fri-
hen Forderung dar, um Betreuungsbedarfe feststellen und vorhandene Angebote optimieren
zu kénnen. Im Folgenden wurde, ebenso wie im ,Mutter und Kind“-Fragebogen der SOEP-
Haupterhebung, erhoben, ob es sich bei der Mutter um die Hauptbetreuungsperson handelte,
welche anderen Personen das Kind betreuten und wie zufrieden die Mutter insgesamt mit der
Betreuungssituation ihres Kindes war (Fr. 27 — 29). AbschlieRend sollten die Mitter angeben,
wie stark sie sich von ihrem Partner bei der Betreuung des Kindes unterstiitzt fihlten, ob im
Haushalt mit dem Kind auch eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wurde und wie sie
ihr Kind hinsichtlich Persénlichkeit und Gesundheit einschatzte (Fr. 30 — 32).

Der Fragebogen 1A wurde fur beide Stichproben unveréndert eingesetzt, es erfolgte, aulRer
der Ergéanzung eines Freitext-Feldes fir sonstige Hinweise am Ende des PAPI-Fragebogens,
keine Modifikation nach der Feldzeit der Screening-Stichprobe.

20 NUBBEK Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frihen Kindheit,
vgl. www.nubbek.de
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Elternfragebogen 1B: ,Fir alle Kinder des Jahrgangs 2008*

Wie bereits erwahnt, wurde der Fragebogen ,Fir alle Kinder des Jahrgangs 2008 fur die Ko-
hortenstichproben eingefiihrt, um das Programm zu vervollstdndigen und damit eine Licke in
der Dokumentation der friihen Kindheit zu schlieRen. Da das Fragenprogramm teilweise
demjenigen des Elternfragebogen 1A entspricht, wird an dieser Stelle nicht der ganze Frage-
bogen vorgestellt, sondern nur die altersspezifischen Erganzungen hervorgehoben.

In den Fragen 1 bis 14 wurden u. a. der Vorname, das Geburtsdatum, das Geburtsgewicht
und die Geburtsgrof3e des Kindes, die Stilldauer und gesundheitliche Probleme nach der
Geburt sowie die Veranderungen, die sich durch die Geburt des Kindes ergeben hatten,
erhoben. Es wurden dabei die gleichen Fragen wie im Elternfragebogen 1A verwendet, die
Reihenfolge wurde jedoch veréndert.

Nach diesen retrospektiven Daten folgte ein Abschnitt, der mit ,lhr Kind heute." Giberschrieben
war. Hier wurden zunéchst die gegenwartige Grof3e und das Gewicht des Kindes erfasst (Fr.
15). AnschlieBend wurde nach gesundheitlichen Problemen der letzten Zeit, die Arztbesuche
oder Krankenhausaufenthalte notwendig gemacht hatten (Fr. 16 und 17), und nach méglichen
Erkrankungen und Stérungen (Fr. 18) gefragt. In Frage 19 sollte die Mutter ihr Kind im Hinblick
auf mehrere Personlichkeitsdimensionen beurteilen, beispielsweise mit den Polen ,Mein Kind
ist eher schiichtern* und ,Mein Kind ist eher kontaktfreudig“. Sowohl Frage 18 als auch Frage
19 wurden unverandert aus dem SOEP-Fragebogen MuKi B iibernommen.

Daran anschlieBend folgten Fragen zum Kontakt zwischen Vater und Kind und zur Beziehung
zwischen der Befragten und dem leiblichen Vater des Kindes (Fr. 20 — 23) und zur Betreu-
ungssituation (Fr. 24 — 33), die ebenfalls bereits im Abschnitt zum Elternfragebogen 1A be-
schrieben wurden. Allerdings erfolgten an einigen Stellen Erganzungen. So wurde nach der
Frage, ob das Kind institutionell oder durch eine Tagesmutter betreut wurde, die Nachfrage
eingefigt: ,Wurde das Kind schon immer durch dieselbe Einrichtung bzw. Tages-
mutter/Tagespflege betreut?”. Falls dies nicht der Fall war, wurde nach der Anzahl der Wech-
sel gefragt. Des Weiteren wurde die Itemliste zur Beurteilung der Fremdbetreuung um zwei
Vorgaben erweitert, sodass auch die Zufriedenheit mit den Moglichkeiten der Elternbeteiligung
und der Kontakt der Erzieherlnnen mit den Eltern eingeschéatzt werden konnte. Bevor nach
dem Beginn der Fremdbetreuung gefragt wird, wird zuséatzlich erhoben, ob es sich immer um
dieselbe Einrichtung bzw. Tagesmutter handelte oder ob es Wechsel gegeben hatte und wenn
ja, wie viele.

In Frage 34, die aus dem Fragebogen ,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren“ der SOEP-
Haupterhebung tUbernommen wurde, wurde der Mutter eine Liste mit mehreren Aktivitaten
vorgegeben, fur die sie angeben sollte, wie haufig sie oder der Partner/die Partnerin diese
innerhalb der letzten 14 Tage gemeinsam mit dem Kind ausgefuhrt hatten. AnschlieRend
sollte sie fir unterschiedliche Kompetenzbereiche angeben, inwieweit ihr Kind die ent-
sprechende Handlung bereits ausfiihrte (Fr. 35). Die Items waren den Dimensionen ,Spre-
chen”, ,Alltagsfertigkeiten“, ,Bewegung“ und ,Soziale Beziehungen“ zugeordnet und erlaubten
damit eine relativ umfassende Einschatzung des kindlichen Entwicklungsstandes. Unter
~Sprechen” wurden sowohl Elemente des aktiven (,Benutzt einfache Waorter, um Dinge zu
beschreiben®) als auch des passiven Wortschatzes (,Folgt Anweisungen...”) subsumiert. Mit
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JAlltagsfertigkeiten“ wurden Fertigkeiten wie selbstdndiges Naseputzen oder das SchlieRen
von Druckkndpfen bezeichnet. ,Bewegung“ meinte sowohl grob- als auch feinmotorische
Kompetenzen, wie Rennen oder das korrekte Halten eines Stifts beim Malen. Unter ,Soziale
Beziehungen® fielen Items, welche das Verhalten gegeniiber anderen Kindern und Erwachse-
nen oder auch kreatives Verhaltens beschrieben. Dabei ging es sowohl um die Aufgeschlos-
senheit gegenliber anderen als auch Selbsténdigkeit und Hilfsbereitschatft.

Abschliel3end sollte die Mutter den gegenwaértigen Zustand ihres Kindes hinsichtlich Person-
lichkeit und Gesundheit einschatzen (Fr. 36) und angeben, ob im Haushalt mit dem Kind auch
eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wurde (Fr. 37). Beide Fragen sind ebenfalls im
SOEP-Fragebogen MuKi B enthalten. Am Ende des Fragebogens bestand die Méglichkeit,
weitere Hinweise einzutragen.

Elternfragebogen 2: ,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren“/,Fur alle Kinder des
Jahrgangs 2007

Auch dieser Fragebogen sollte in der Regel von den Mittern der betreffenden Kinder ausge-
fullt werden. In Ausnahmefallen, wenn es sich bei dem betreuenden Elternteil um einen allein-
erziehenden Vater handelte oder der Vater die Hauptbetreuungsperson darstellte, konnte
jedoch auch der Vater befragt werden. Das Fragenprogramm entsprach in weiten Teilen dem
des Elternfragebogens 1B, es wurden jedoch alle Fragen, die sich auf Schwangerschaft und
Geburt bezogen, herausgenommen und auch die Fragen zum Sauglingsalter fast ganzlich
gestrichen. Gegenuber dem vergleichbaren Fragebogen ,MuKi B: lhr Kind im Alter von 2 oder
3 Jahren" der SOEP-Haupterhebung konnten aufgrund der Schwerpunktsetzung der vorlie-
genden Studie und der damit verbundenen Mdglichkeit, einen umfangreicheren Fragebogen
einzusetzen, zahlreiche Ergédnzungen vorgenommen werden. Einen genauen Uberblick tber
die zusatzlichen Fragen gibt Tabelle 5.13 am Ende dieses Kapitels.

In den Fragen 1 und 2 wurden, wie auch in den anderen Elternfragebdgen, Vorname und Ge-
burtsdatum des Kindes erhoben. Anschliel3end folgten Fragen zur Stillzeit, zu gesundheitli-
chen Problemen, Erkrankungen und Stdrungen sowie zum gegenwartigen Gewicht und zur
gegenwartigen GréRe (Fr. 3 — 7). AnschlieBend sollte die Befragungsperson ihr Kind im Hin-
blick auf mehrere Persoénlichkeitsdimensionen beurteilen (Fr. 8).

Darauf folgte das bereits beschriebene Modul zum Kontakt zwischen dem leiblichen Vater (bei
Befragung des Vaters: der leiblichen Mutter) und dem Kind sowie zur Beziehung der Zielper-
son zum anderen Elternteil (Fr. 9 — 12) und zur Betreuungssituation (Fr. 13 — 22), wobei fur
die Einschéatzung der Zufriedenheit mit der institutionellen Betreuung bzw. Betreuung durch
eine Tagesmutter die bereits im Elternfragebogen 1B eingesetzte Frageversion verwendet
wurde. Anschlielend wurde die Frage nach gemeinsamen Aktivitdten der letzten 14 Tage
gestellt (Fr. 23), die derjenigen des Elternfragebogens 1B entsprach.

Es folgte wiederum eine altersangepasste Itembatterie zur Erfassung von Kompetenzen in

unterschiedlichen Alltags- und Lebensbereichen (Fr. 24). Dabei handelte es sich, analog zum
Elternfragebogen 1B, um die Dimensionen ,Sprechen”, ,Alltagsfertigkeiten®, ,Bewegung“ und
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»So0ziale Beziehungen®. Die Kompetenzskala entsprach in weiten Teilen derjenigen, die in der
SOEP-Haupterhebung fir 2- und 3-jahrige Kinder eingesetzt wurde, sie wurde jedoch um
einige Items erweitert. Statt der bisherigen funf Items je Dimension umfasste die Skala nun
sieben pro Kompetenzbereich, also insgesamt 28 Items. Des Weiteren wurde der Einlei-
tungstext modifiziert. Wahrend dieser im Fragebogen MuKi B
.FUr Eltern ist es immer ein groRes Erlebnis, wenn das Kind schon wieder etwas Neues
kann. Bitte geben Sie an, welche Dinge das bei Ihrem Kind sind.”
lautete, wurde fur den Elternfragebogen 2 folgende Formulierung gewahlt:
.Kleine Kinder verhalten sich unterschiedlich und beherrschen in verschiedenartiger Weise
Fertigkeiten. Wir méchten von Ihnen gerne wissen, wie das bei diesem Kind ist und was es
Ublicherweise tut. Es gibt keine falschen oder richtigen Antworten. Die ,beste’ Antwort ist
immer die, die das Kind am besten beschreibt.”
Dadurch sollte vermieden werden, die Tendenz von Eltern, ihr Kind besonders positiv darzu-
stellen, noch weiter zu verstarken. AuRerdem wurde durch die Wortwahl darauf hingewiesen,
dass es um das ubliche Verhalten des Kindes, nicht um eine mdglicherweise zufallige Einzel-
beobachtung.

Auch die folgenden drei Fragen entstammten dem SOEP-Fragebogen MuKi B. In Frage 36
wurde erfasst, ob das Kind alleine fernsehen bzw. Videos oder DVDs ansehen durfte und
wenn ja, wie viele Stunden pro Woche. AnschlieRend folgten Fragen zur Einschatzung der
Personlichkeit und des Gesundheitszustands des Kindes (Fr. 37) und zu den Sprachgewohn-
heiten im Haushalt (Fr. 38). Den Abschluss bildete die neu implementierte Frage, ob das Kind
bereits alleine Zeit bei seinen Freunden zum Spielen verbrachte (Fr. 39).

Gegenliber dieser ersten Fragebogenversion, die fur die Datenerhebung der Screening-Stich-
probe eingesetzt wurde, wurden fir die Kohorten-Stichproben umfangreiche Erganzungen,
insbesondere hinsichtlich eines Fragemoduls zur friihen Entwicklung des Kindes und zum
Gesundheitszustand, vorgenommen. Diese wurden in den Anfangsteil des Fragebogens ein-
gefiigt, ab Frage 8 (Screening-Stichprobe) bzw. Frage 19 (Kohorten-Stichproben) stimmte die
Fragenabfolge lberein. Dadurch entsprachen die Fragen 1 bis 33 nun denjenigen des Eltern-
fragebogens 1B. Am Ende der PAPI-Version des Fragebogens wurde fur die Kohorten-Stich-
proben auRerdem erganzend ein Freitext-Feld fur sonstige Hinweise eingefugt.

Elternfragebogen 3: ,lhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren®/,Fur alle Kinder des
Jahrgangs 2004*

Der Fragebogen ,lhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren bzw. ,Fur alle Kinder des Jahrgangs
2004" behandelte in weiten Teilen &hnliche Themengebiete wie die bereits beschriebenen
Elternfragebdgen und basiert auf dem altersentsprechenden Fragebogen der MuKi-Reihe des
SOEP (MuKi C). Da ein Teil der Kinder bereits eingeschult war, kamen jedoch spezifische,
diesen Lebensbereich betreffende Fragen hinzu, wahrend Fragen zur frithen Kindheit entfie-
len. Wie die vorangegangenen, richtete sich dieser Fragebogen vorrangig an die Mitter der
betreffenden Kinder. Die Ausnahme bildeten alleinerziehende Véater, da hier davon auszuge-
hen war, dass sie am kompetentesten Auskunft zu ihrem Kind geben konnten.
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Nach der Erfassung des Vornamens des Kindes (Fr. 1) und des Geburtsmonats sowie dem
Abgleich des Geburtsjahrs 2004 (Fr.2), sollte die Zielperson in Frage 3 anhand einer 7-stufi-
gen Skala von ,1 = trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,,7 = trifft voll zu" die Persdnlichkeit ihres Kin-
des einschéatzen. Dabei handelte es sich um eine Itembatterie, die auch im Fragebogen MuKi
C der SOEP-Haupterhebung eingesetzt wurde. In der vorliegenden Studie wurde jedoch, auf-
grund der besonderen Relevanz der Elternfragebdgen, eine um acht Items erweiterte Version
des Instruments eingesetzt, das nun 25 Aussagen zum Kind umfasst.

Die folgenden Fragen bezogen sich auf den Gesundheitszustand und den Entwicklungsstand
des Kindes und entsprachen in weiten Teilen den Fragen in MuKi C. Es wurde nach der ge-
genwartigen GréRe und dem gegenwartigen Gewicht (Fr. 4) sowie nach etwaigen Einschran-
kungen (Fr. 5) gefragt. In Frage 6 und 7 wurden Arztbesuche und Krankenhausaufenthalte
erfasst und in Frage 9 sollten die Befragten angeben, ob und welche Erkrankungen oder Sto-
rungen beim Kind diagnostiziert worden waren. Die Itemliste war dabei deutlich kirzer als in
den Elternfragebdgen 1B und 2, v. a. die Atemwegserkrankungen wurden nicht mehr aufge-
schlisselt genannt, sondern in einem Item zusammengefasst. Das Modul wurde auf3erdem
durch die neu implementierte Frage erganzt, ob vom Elternteil Entwicklungs- oder Verhaltens-
probleme beim Kind wahrgenommen wurden und wenn ja, ob eine diesbeziigliche Beratung
oder Behandlung in Anspruch genommen wurde (Fr. 8).

Anschliel3end ging es um Aktivitaten, die gemeinsam mit dem Kind durchgefiihrt wurden (Fr.
10). Die Itemliste wurde dabei dem Alter des Kindes angepasst, sodass beispielsweise das
Vorsingen von Kinderliedern, wie es bei den 2- und 3-Jahrigen genannt wurde, nicht mehr
vorkam, dafir u. a. der Besuch von Kindertheater, Zirkus, Museum oder Ausstellung aufge-
nommen wurde. AuBerdem wurde erfragt, ob das Kind alleine fernsehen bzw. Videos oder
DVDs ansehen durfte (Fr. 11). Sowohl Frage 10 als auch Frage 11 wurden aus MuKi C Uber-
nommen.

Die folgenden, bereits beschriebenen, Fragen thematisierten den Kontakt zwischen dem leib-
lichen Vater (bei Befragung des Vaters: der leiblichen Mutter) und dem Kind sowie das Ver-
héltnis der Zielperson zum anderen Elternteil (Fr. 12 — 15).

Nach der Frage, ob mit dem Kind im Haushalt auch eine andere Sprache neben Deutsch ge-
sprochen wurde (Fr. 16), folgte das Modul zur Betreuung des Kindes. Dieses unterschied sich
gegentber den bereits beschriebenen Elternfragebdgen dadurch, dass es auch die Schule als
Betreuungseinrichtung beriicksichtigte, daftr wurde die Betreuung durch eine Tagesmutter
nicht mehr genannt. Die Fragen 18 bis 23, die sich auf die Betreuungsdauer, mdgliche Wech-
seln in der Betreuung, Griinde fir die Fremdbetreuung und die Zufriedenheit mit verschiede-
nen Aspekten der vom Kind gegenwartig besuchten Einrichtung bezogen, wurden nur an Ziel-
personen gestellt, die in angaben, ihr Kind besuche einen Kindergarten oder eine Kinderta-
geseinrichtung. Frage 24 richtete sich an Mitter, die ihre Kinder nicht fremdbetreuen lieRen
und erfasste die Griinde der Zielpersonen fiir diese Entscheidung. Die beiden folgenden Fra-
gen nach der Betreuungssituation wahrend einer normalen Woche (Fr. 25) und die Zufrieden-
heit mir der Betreuungssituation insgesamt (Fr. 26) richteten sich wieder an alle Befragten.
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In Frage 27 wurde erfasst, ob das Kind alleine Zeit beim Spielen mit Freunden verbrachte. In
der anschlieBenden Frage ging es um ein im Hinblick auf die Betreuung von Kindern und die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie wiederum sehr relevantes Thema: die Betreuungssitua-
tion am Nachmittag nach Schulschluss (Fr. 28). Falls das betreffende Kind bereits zur Schule
ging, wurde die Zielperson gefragt, ob ihr die Betreuung am Nachmittag nach Schulschluss
Schwierigkeiten bereitete. Wenn das Kind noch nicht zur Schule ging, wurde sie gefragt, ob
sie sich Sorgen um die Betreuung mache, wenn das Kind spater zur Schule ginge. Die ab-
schlieBende Frage zur Einschétzung des eigenen Kindes im Vergleich mit Gleichaltrigen war
deutlich umfangreicher als die entsprechende Frage des Elternfragebogens 2 und entsprach
der Itembatterie, die auch im Mutterfragebogen fir die 5- und 6-Jahrigen der SOEP-Haupter-
hebung verwendet wurde.

An diesem Instrument wurden zwischen der Feldzeit der Screening-Stichprobe und der Feld-
zeit der Kohorten-Stichproben keine Anderungen vorgenommen.

Elternfragebogen 4: ,lhr Kind im Alter von 7 oder 8 Jahren®/,Fur alle Kinder des
Jahrgangs 2002*

Der Elternfragebogen 4 ,lhr Kind im Alter von 7 oder 8 Jahren“ bzw. ,Fur alle Kinder des Jahr-
gangs 2002“ richtete sich nicht mehr nur an die Mutter der betreffenden Kinder, sondern an
beide Elternteile. Ziel war es, dass beide im Haushalt lebenden Elternteile die Fragen zum
Kind beantworteten, wobei nicht nur leibliche Eltern, sondern auch Stiefmutter und —véater so-
wie Pflegeeltern gemeint waren. Dabei war zu beachten, dass nur zu im Haushalt lebenden
Kindern Angaben gemacht werden sollten. Wenn ein Elternteil aus einer anderen Beziehung
weitere Kinder im Zielalter hatte, die jedoch nicht im zu befragenden Haushalt lebten, so sollte
fur diese kein Fragebogen ausgefillt werden. Parallel zu ,Familien in Deutschland* wurde
auch in der SOEP-Haupterhebung ein neues Instrument fur 7- und 8-J&hrige implementiert.

Wahrend der Schwerpunkt des Fragenprogramms bei den jingeren Kindern stark auf der
Betreuungssituation des Kindes lag, wurde der Fokus nun deutlich auf den Schulbesuch ge-
legt. Ein wesentliches Thema bildeten aul3erdem die Erziehungsziele und Erziehungsstile der
Eltern.

Nach den Einstiegsfragen nach dem Vornamen und dem Geburtsdatum des Kindes (Fr. 1 und
2) wurde zunachst erfasst, ob es sich bei der Befragungsperson um den Vater oder die Mutter
des Kindes handelte (Fr. 3). Hier konnte sowohl ,leibliche Mutter bzw. ,leiblicher Vater* als
auch ,Adoptiv-/Pflegemutter” bzw. ,Adoptiv/-Pflegevater oder auch ,Nein, es handelt sich um
das Kind meines Partners/meiner Partnerin“ angegeben werden.

Anschlieend folgten Fragen zum Gesundheitszustand des Kindes. Dabei wurde in Frage 4
erhoben, wie dieser allgemein zu beschreiben sei. AnschlieBend folgten die bereits beschrie-
benen Fragen zu Arztbesuchen und Krankenhausaufenthalten sowie zu diagnostizierten Er-
krankungen und Stérungen (Fr. 5 - 7).

Das anschlieRende Modul von Frage 8 bis 13 umfasste Fragen zu Bildungszielen, zur Be-
schulung und Foérderung und zum schulischen Erfolg des Kindes. In Frage 8 zur Bildungsaspi-
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ration sollten die Eltern angeben, welcher schulische Abschluss ihren persénlichen Idealvor-
stellungen fir ihr Kind entsprache. Sie sollten anhand einer 7-stufigen Skala von ,1 = Uber-
haupt nicht* bis ,,7 = voll und ganz" einschatzen, inwieweit ein Hauptschulabschluss, ein Real-
schulabschluss bzw. mittlerer Schulabschluss ihrem persénlichen Ideal nahe kam. In der fol-
genden Frage wurde daraufhin erhoben, fir wie wahrscheinlich die Eltern den jeweiligen
Schulabschluss fiir ihr Kind hielten (Fr. 9). Die 7-stufige Skala reichte dabei von ,1 = ausge-
schlossen” bis ,7 = ganz sicher®. Durch diese Doppelabfrage von Idealvorstellung und reali-
tatsbezogener Einschatzung wurden Daten erhoben, die nicht nur eine Analyse der Bildungs-
ziele der Eltern erméglichen, sondern auch eine Gegeniberstellung mit dem antizipierten Bil-
dungserfolg und den tatséachlich erzielten Abschlissen erlauben. In Frage 10 wurde die Art
der gegenwartig vom Kind besuchten Schule sowie Monat und Jahr der Einschulung erhoben,
wobei die Antwortoption ,Trifft nicht zu, Kind geht (noch) nicht zur Schule* ebenfalls existierte,
da u. U. einzelne Kinder der Kohorte die Schule noch nicht besuchten. Sofern das Kind bereits
zur Schule ging, sollten in Frage 11 fur die Facher ,Deutsch/Lesen/Schreiben* und ,Rech-
nen/Mathematik” die letzten Zeugnisnoten berichtet werden. Da bei Kindern der betreffenden
Altersgruppe teilweise noch keine formelle Benotung erfolgt, konnte auch mit ,Trifft nicht zu,
keine Schulnoten im Zeugnis erhalten” geantwortet werden. AnschlieRend wurde unabhangig
von der Beschulungsform erfragt, ob sonderpadagogischer Férderbedarf beim Kind bestehe
(Fr. 12). Da aufgrund der vielféltigen Formen integrativer Beschulungskonzepte dieser nicht
mehr eindeutig aus der Art der besuchten Schule ableitbar ist, ist diese Zusatzinformation
besonders wichtig, um Aussagen Uber Forderbedarfe machen zu kénnen. Anschlielend soll-
ten die Eltern unterschiedliche Aspekte des Schulbesuchs, wie beispielsweise ,Das Kind ver-
steht sich gut mit seinen Klassenkameraden“ oder ,lernt gerne®, dahingehend beurteilen in-
wieweit sie fir ihr Kind zutrafen (Fr. 13). Die Einschatzungen erfolgten anhand einer 4-stufigen
Skala von ,trifft voll zu“ bis ,trifft gar nicht zu“, wobei auch die zusatzliche Option ,weif3 nicht"
zur Verfugung stand.

In Frage 14 ging es um die Wichtigkeit verschiedener Erziehungsziele, die den Befragten in
Form einer Itembatterie vorgeben wurden und die sie auf einer 5-stufigen Skala von ,lber-
haupt nicht wichtig“ bis ,,sehr wichtig" einschéatzen sollten. AnschlieBend folgte eine Frage zu
Erziehungsstilen (Fr. 15), wobei hier die Messintention nicht explizit genannt wurde, um kei-
nen Erwinschtheitsbias zu erzeugen bzw. diesen zu verstarken. Die Itemliste wurde deshalb
schlicht mit der Frage ,Wie haufig kommen folgende Dinge vor?“ eingeleitet. Die Items laute-
ten beispielsweise ,Ich zeige meinem Kind mit Worten und Gesten, dass ich es gern habe“
oder ,Ich schreie mein Kind an, wenn es etwas falsch gemacht hat“. Die Befragten sollten
jeweils angeben, ob die betreffende Situation ,nie“, ,selten”, ,manchmal“, ,haufig“ oder ,sehr
haufig" vorkam.

Auch Frage 16 thematisierte die Erziehung des Kindes. Allerdings ging es hier nicht um den
Umgang mit dem Kind, sondern um die persdnliche Wahrnehmung der Elternrolle und daraus
entstehende positive Empfindungen sowie Belastungen. Die Eltern sollten anhand einer 5-
stufigen Skala von ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“ angeben, inwie-
weit sie Aussagen wie ,Ich bin bereit, meine eigenen Winsche denen meines Kindes zu op-
fern“ oder ,Ich denke, wenn mein Kind sich falsch verhalt, macht es das mit Absicht* zu-
stimmten.
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In Frage 17 wurde in bekannter Weise danach gefragt, ob mit dem Kind im Haushalt noch
eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wurde. AnschlieBend folgten zwei neu imple-
mentierte Fragen zum Taschengeld. Zunéchst wurde danach gefragt, ob das Kind Taschen-
geld erhielt (Fr. 18). Falls dies der Fall war, wurde der wochentliche bzw. monatliche Betrag
erfasst (Fr. 19). Im Folgenden wurde den Zielpersonen die bereits im Elternfragebogen 3 ein-
gesetzte Itembatterie zur Einschatzung der Personlichkeit des Kindes vorgelegt.

Den Abschluss bildeten Fragen zur Betreuungssituation. Zunachst wurde erfasst, ob es sich
bei dem befragten Elternteil um die Hauptbetreuungsperson des Kindes handelte (Fr. 21),
anschlieRend sollte, wie bei den anderen Elternfragebdgen beschrieben, die Betreuungssitua-
tion wahrend einer normalen Woche dokumentiert werden (Fr. 22). Hier erfolgte eine alters-
gemale Anpassung der Antwortoptionen, indem beispielsweise ,Tagesmutter* entfernt und
,Hort" eingesetzt wurde. Zum Schluss erfolgte in Frage 23 die Einschatzung der Zufriedenheit
mit der Betreuungssituation insgesamt.

Fur die Datenerhebung der Kohorten-Stichproben wurden gegentber dem Fragebogen der
Screening-Stichprobe einzelne Modifikationen vorgenommen. Bei Frage 13 erfolgten eine
Umstellung und eine Erganzung der Itemliste die Items ,Das Kind empfindet Schule als reine
Zeitverschwendung” und ,Das Kind nimmt Arbeit in der Schule nie ernst.” Au3erdem wurden
mehrere Iltems umgepolt, sodass statt der bislang einheitlich positiv gepolten Itembatterie nun
positive und negative Items mdglichen ,Ja-sage-Tendenzen" entgegenwirkten.

Elternfragebogen 5: ,lhr Kind im Alter von 9 oder 1 0 Jahren/,Fur alle Kinder
des Jahrgangs 2000*

Der Fragebogen ,lhr Kind im Alter von 9 oder 10 Jahren“ bzw. ,Fur alle Kinder des Jahrgangs
2000" bildete den Abschluss der Reihe der eingesetzten Elternfragebtgen und umfasste zahl-
reiche Fragen, die auch im Elternfragebogen 4 enthalten waren. Inhaltlich kamen zwei wich-
tige Themen hinzu: Das soziale Netzwerk, in welches das Kind auRerhalb des Haushalts ein-
gebunden ist und die Inanspruchnahme von Angeboten der psychosozialen Versorgung. Der
Fragebogen richtete sich an beide Elternteile, wobei wiederum nicht nur leibliche Eltern be-
fragt wurden, sondern auch Stiefmitter oder —véter sowie Pflegeeltern. Zu nicht im Haushalt
lebenden, leiblichen Kindern wurden keine Daten erhoben. Ein direkter Vergleich mit der
SOEP-Haupterhebung ist fir diesen Fragebogen nicht méglich, da es dort bislang kein ver-
gleichbares Instrument fiir die Altersgruppe der 9- bis 10-Jéhrigen gibt.

Die Fragen 1 bis 3 entsprachen den Einstiegsfragen des Elternfragebogens 4. AnschlieRend
wurde nach den Erziehungszielen (Fr. 4) und dem Erziehungsstil (Fr. 5) der Zielperson ge-
fragt. Darauf folgten die bereits beschriebenen Fragen zum sprachlichen Hintergrund des
Kindes (Fr. 6) und zur Wahrnehmung der Elternrolle durch die Zielperson (Fr. 7).

Die Fragen 8 bis 14 bildeten das schulbezogene Modul des Fragebogens. Zunachst wurden,
wie bereits im Abschnitt zum Elternfragebogen 4 beschrieben, Fragen zur Bildungsaspiration
der Eltern und zum als realistisch erachteten Schulabschluss gestellt, dann folgten die Fragen
zum gegenwartigen Schulbesuch und zu den im letzten Zeugnis erzielten Schulnoten (Fr. 8
bis 11). Die Frage nach der Benotung wurde altersgeman sprachlich leicht angepasst, indem
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nach den Noten in den Fachern ,Deutsch” und ,Mathematik" gefragt wurde, die ,Trifft nicht
zu“-Antwortkategorie entfiel. Neu implementiert wurde Frage 12 ,In welcher Weise suchen Sie
den Kontakt mit der Schule?”. Hier konnten die Eltern aus einer Itemliste die zutreffenden
Aussagen, wie beispielsweise ,Regelméallige Teilnahme am Elternabend” oder ,Engagement
als Elternvertreter”, auswahlen. AnschlieBend folgten die bereits beschriebenen Fragen zu
verschiedenen Aspekten des Schulbesuchs und zum sonderpadagogischen Forderbedarf (Fr.
13 und 14).

Die Fragen 15 bis 17 erfassten den Gesundheitszustand des Kindes. In Frage 18 wurde nach
den Freizeitbeschéaftigungen des Kindes gefragt. Hier ging es nicht mehr, wie bei den Frage-
bdgen fir die jungeren Kinder, um Aktivitdten, die von der Zielperson oder dem Partner bzw.
der Partnerin gemeinsam mit dem Kind durchgefiihrt wurden, sondern allgemein um die Frei-
zeitgestaltung des Kindes. Es sollte fur eine Liste von 14 altersangemessenen Freizeitaktivi-
taten berichtet werden, ob das Kind diese ,taglich”, ,jede Woche", ,jeden Monat", ,seltener”
oder ,nie* ausfuihrte. Daran schloss sich eine Einschatzung des Kindes durch die Zielperson
anhand verschiedener personlichkeitsbezogener Dimensionen im Vergleich zu anderen
Gleichaltrigen an (Fr. 19), wie sie bereits im Abschnitt zum Elternfragebogen 3 beschrieben
wurde.

Es folgten Fragen, die sich an den sogenannten ,Netzwerkfragen* des SOEP orientierten.
Zuerst wurden die Eltern danach gefragt (Fr. 20), wie viele enge Freunde ihr Kind habe. An-
schlieBend wurden sie in Frage 21 gebeten, drei fir das Kind wichtige Personen aul3erhalb
des Haushalts zu benennen, wobei es sich sowohl um Verwandte als auch Nicht-Verwandte
und sowohl um Kinder als auch um Erwachsene handeln konnte. Zu jeder der drei genannten
Personen sollte die Zielperson folgende Angaben machen: Kind/Erwachsener, Vorliegen eines
Verwandtschaftsverhéltnisses zum Kind, Geschlecht, Alter sowie Migrations- und Bildungs-
hintergrund. Diese Frage ermdglicht, zuséatzlich zur Analyse der Haushaltsstruktur, Aussagen
Uber die weitere soziale Einbindung des Kindes in einem Alter zu machen, in dem gewdhnlich
derartige, Uber die Familie hinausgehende, Beziehungen eine immer wichtigere Rolle spielen.

An dieses Modul schloss sich eine Skala zur Einschatzung der Personlichkeit des Kindes an
(Fr. 22), die im Vergleich zur entsprechenden Frage im Elternfragebogen 4 kirzer ausfiel, statt
25 wurden hier 18 Items eingesetzt. Die folgenden Fragen 23 bis 25 zur Betreuungssituation
entsprachen denjenigen, die auch im Elternfragebogen 4 verwendet wurden. Neu implemen-
tiert wurde Frage 26, welche die Nutzung psychosozialer Angebote thematisierte. Die Befrag-
ten sollten angeben, so sie unterschiedliche Leistungen und Hilfen, wie Angebote einer Fami-
lienbildungsstatte, Beratung in Familien- und Erziehungsfragen oder die Betreuung in einer
sozialpadagogischen Tagesgruppe fur Kinder, bereits einmal oder mehrmals in Anspruch ge-
nommen hatten. Den Abschluss des Fragebogens bildeten die bereits im Absatz zum Eltern-
fragebogen 4 beschrieben Fragen zum Taschengeld (Fr. 27 und 28).

Zwischen der Feldzeit der Screening-Stichprobe und der Kohortenstichproben fanden an die-

sem Instrument lediglich geringfligige Veranderungen statt, indem Frage 13 analog zum EI-
ternfragebogen 4 modifiziert wurde.

SOEP Survey Papers 903 79



Tabelle 5.13:

Vergleich der in den MuKi-Fragebdégen der SOEP-Haupt

Fragen 2

erhebung (LID) und der in ,Familien in Deutschland”

(FiD) enthaltenen

Unverandert aus LID
Uibernommen

neue Fragen ?

modifizierte Fragen 2

Abgleich... ¥

Elternfragebogen 1A und MuKi A

Elternfragebogen 1B und MuKi B

Elternfragebogen 2 und MuKi B

Elternfragebogen 3 und MuKi C

Elternfragebogen 4 und LID-
Elternfragebogen

Elternfragebogen 5 und LID-
Elternfragebogen

Fr.1-5, Fr.8-15, Fr. 17

Fr. 1 (KH), Fr. 15 — 16 (KH),
Fr. 18 — 19 (KH), Fr. 37 (KH)

Fr.1-2,Fr.4,Fr.6-8, Fr. 25—
27
Fr.1-2,Fr.4-7,Fr. 8, Fr. 29

Fr.1-3,Fr.8-9,Fr.15-16

Fr.1,Fr.3—-5,Fr.7-9

Fr.

Fr.
Fr.
Fr.

Fr.
Fr.

Fr.

Fr.
Fr.

Fr.

7, Fr. 18 — 26, Fr. 29, Fr. 31

3 (KH), Fr. 4 — 9 (KH),
17 (KH), Fr. 20 — 31 (KH),
33 (KH)

5, Fr. 9—20, Fr. 22, Fr. 28,
3 (KH) — 14 (KH)

8, Fr. 12 — 24, Fr. 26 - 28

4—-7,Fr.10-13, Fr. 17 - 20,
23

6, Fr. 10 - 22, Fr. 25 -28

Fr.
Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

6, Fr. 16, Fr. 27 — 28, Fr. 30,
32

2 (KH), Fr. 10 (KH),
32 (KH), Fr. 34 — 36 (KH)

3, Fr. 21, Fr. 23, Fr. 24

3, Fr. 10, Fr. 11, Fr. 25

14, Fr. 21, Fr. 22

2,Fr.23-24

Anmerkungen:

1 Die Fragennummern beziehen sich jeweils auf die urspriingliche Nummerierung in den Screening-Fragebdgen. Ergédnzungen aus den

Kohortenstichproben sind mit (KH) nach der Fragennummer gekennzeichnet.

2 Mit ,neue Fragen“ sind hier Fragen gemeint, die im &quivalenten Instrument der SOEP-Haupterhebung 2010 nicht vorkommen. Es handelt sich jedoch
nicht zwingend um Fragen, die im SOEP noch nie eingesetzt wurden.
3 Auch Fragen mit nur leichten Modifikationen im Fragetext oder in den Items werden in dieser Spalte aufgefihrt.
4 Da fir die Elternfragebégen 1B und 5 keine altersaquivalenten Instrumente der SOEP-Haupterhebung zum Vergleich herangezogen werden kénnen,
erfolgt der Abgleich jeweils mit dem altersmaRig &hnlichsten Frageb
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Anhang
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Tabelle A:

Vergleich des Haushaltsfragebogens ,Leben in Deutsc

hland“ (LID) mit den Haushaltfragebogen ,Familien i

n Deutschland” (FiD)

Frageformulierung Variablenname FiD LID
Haushaltsfragebogen Haushaltsfragebogen

Haben Sie bei unserer letzten Befragung, also vor un- HVJ Frage 1

gefahr einem Jahr, schon in dieser Wohnung gelebt?

Welches waren die wichtigsten Griinde fur den Umzug HUMZ01-HUMZ15; HUMZSO Frage 2

in diese Wohnung?

Und wie beurteilen Sie Ihre jetzige Wohnung im Ver- HWOHNO01-HWOHNO7 Frage 3

gleich zur letzten? Haben Sie sich gegeniiber lhrer

letzten Wohnung verbessert, ist Ihre heutige Wohnung

in etwa gleichwertig, oder haben Sie sich verschlech-

tert?

Seit wann leben Sie in dieser Wohnung? HWM; HWJ Frage 4

Wie wirden Sie die Wohngegend hier beschreiben? HWOHNO8 Frage 2 Frage 5

Was ist das fur ein Haustyp, in dem Sie hier wohnen? HHTYP Frage 3 Frage 6

Handelt es sich um ein Wohnheim, eine Pension oder HHEIM, HHEIMSO Frage 4 Frage 7

eine ahnliche Unterkunft?

Wann wurde das Haus, in dem die Wohnung liegt, etwa  HWOHNO09, HWOHNO9A Frage 5 Frage 8

erbaut?

Wie grof3 ist die Wohnflache dieser Wohnung insge- HQM Frage 6 Frage 10

samt?

Und wie viele Raume hat Ilhre Wohnung? HRAUM Frage 7 Frage 11

Wie beurteilen Sie insgesamt die GroéR3e Ihrer Woh- HGR Frage 8 Frage 12

nung?

Wie beurteilen Sie den Zustand des Hauses, in dem Sie  HZUS Frage 9 Frage 13

wohnen?
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Wie ist lhre Wohnung ausgestattet? Gehort zu lhrer
Wohnung...

Bewohnen Sie diese Wohnung als Hauptmieter, Unter-
mieter oder Eigentiimer?

Handelt es sich um eine vom Eigentiimer verbilligt
Uberlassene Wohnung, z.B. vom Arbeitgeber oder von
Verwandten oder wegen Hauswartstatigkeiten?

Handelt es sich um eine Sozialwohnung?
Wie hoch ist derzeit die monatliche Miete?

Sind die Heizkosten (in der Regel einschlie3lich Warm-
wasser) im Mietpreis enthalten?

Wie hoch sind die durchschnittlichen Heizkosten (ein-
schlieBlich Warmwasser) pro Monat?

Wie hoch sind die durchschnittlichen Stromkosten pro
Monat?

Sind in dem Mietpreis andere Umlagen enthalten, z.B.
fur Wasser, Millabfuhr usw.? Wenn ja, in welcher
Hoéhe?

Wenn Sie an vergleichbare Wohnungen denken, finden
Sie lhre Miete dann ...

Wer oder welche Institution ist der Eigentimer der Woh-
nung?

Haben Sie fur diese selbstgenutzte Wohnung / dieses
selbstgenutzte Haus noch finanzielle Belastungen aus
der Abzahlung von Hypotheken oder Bauspardarlehen?

Wie hoch ist der monatliche Betrag fur Tilgung und
Zinsen, den Sie fir dieses Darlehen zu leisten haben?

HWOHN10-HWOHN12; HWOHN14-
HWOHN23

HMO1

HMO02

HMO03

HMO04, HMO05
HMO06

HMO7, HM08

HM14, HM15

HMO09-HM11

HM12

HM13

HEO1

HEO02

Frage 10

Frage 11

Frage 12

Frage 13

Frage 14
Frage 15

Frage 16

Frage 17

Frage 18

Frage 19

Frage 20

Frage 21

Frage 22

Frage 14

Frage 20

Frage 21

Frage 22

Frage 23
Frage 24

Frage 25

Frage 25a

Frage 26

Frage 27

Frage 28

Frage 29

Frage 30
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Wie hoch waren die Instandhaltungskosten fiir diese
Wohnung / dieses Haus, die Ihnen im letzten Kalender
Jahr entstanden sind?

Wie hoch waren die Heizkosten im letzten Kalenderjahr?

Wie hoch waren die Stromkosten im letzten Kalender-
jahr?

Und wie hoch waren im letzten Jahr die Kosten fiir Was-
ser, Mullabfuhr, Straenreinigung usw.?

Zahlen Sie Wohngeld, also Umlagekosten fiir die Haus-
verwaltung usw.?

Wenn Sie an eine vergleichbare Mietwohnung denken,
finden Sie diese finanziellen Belastungen dann ...

Und angenommen, Sie wohnten in dieser Wohnung /
diesem Haus zur Miete: Wie hoch wéren dann schét-
zungsweise die monatlichen Mietkosten ohne Heizung?

Haben Sie im letzten Kalenderjahr staatliche Eigen-
heimzulage erhalten? Wie hoch war der Férderbetrag im
Jahr 2009?

Hatten Sie oder jemand anderer in lnrem Haushalt letz-
tes Jahr Einnahmen aus Vermietung oder Verpachtung
von Grund- oder Hausbesitz?

Wie hoch waren die Gesamteinnahmen aus Vermietung
und Verpachtung im letzten Kalenderjahr ungefahr?

Welche Ausgaben fur die vermieteten oder verpachteten
Objekte standen dem im letzten Kalenderjahr ungefahr
gegenuber?

Kdnnen Sie von diesen Ausgaben des letzten Jahres
einen Teil steuerlich absetzen bzw. als Verlust geltend
machen? Wenn ja, wie viel? Falls nicht genau bekannt:
bitte schatzen!

HEO3

HEO4
HE16

HEO5

HEOQ06, HEO7

HEO8

HEO09, HE10

HE13, HE14

HVERM1

HVERM2

HVERM3, HVERM4

HVERM5, HVERM6

Frage 23

Frage 24
Frage 25

Frage 26

Frage 27

Frage 28

Frage 29

Frage 30

Frage 31

Frage 32

Frage 33

Frage 34

Frage 31

Frage 32
Frage 32a

Frage 33

Frage 34

Frage 35

Frage 36

Frage 37

Frage 38

Frage 39

Frage 40

Frage 41
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Missen Sie derzeit Rickzahlungen und Zinsen fur Kre-
dite leisten, die Sie fir gréRere Anschaffungen oder
sonstige Ausgaben aufgenommen haben?

Wie hoch ist der monatliche Betrag den Sie fir die
Ruckzahlung dieser Kredite (einschlief3lich Zinsen)
verwenden mussen? Falls nicht genau bekannt: bitte
schétzen!

Besal3en Sie oder andere Personen im Haushalt letztes
Jahr eine oder mehrere der folgenden Wertanlagen?

Wie hoch waren, alles in allem, die Einnahmen aus
Zinsen, Dividenden und Gewinnen aus allen lhren Wert-
anlagen im letzten Kalenderjahr?

Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied im letz-
ten Jahr einen gréRReren Geldbetrag oder entsprechende
Vermogenswerte (z.B. Immobilien, Auto) durch Erb-
schaft, als Geschenk oder als Lotteriegewinn erhalten?
Wir meinen nur Geldbetrage oder Sachwerte ab 500
EURO.

Wie hoch war der Betrag oder der Wert ungefahr?

Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied im letz-
ten_Kalenderjahr eine der folgenden staatlichen Leistun-
gen erhalten?

Haben Sie im letzten Jahr weitere Verglnstigungen
speziell fir Familien mit Hartz IV bzw. Geringverdiener
bezogen?

Und wie ist das heute? Erhalten Sie oder ein anderes
Haushaltsmitglied derzeit eine der folgenden staatlichen
Leistungen?

Erhalten Sie oder eine anderes Haushaltsmitglied der-
zeit regelmaRig Unterhaltszahlungen von Verwandten
oder Angehorigen?

HKRED1

HKRED2

HWA1-HWA9, HWAKA

HZINS1, HZINS2

HLOS1-HLOS4, HLOSKA

HLOS5

HLKG1-HLKG3; HLKZ1-HLKZ3; HLAG1-
HLAG3; HLPG1-HLPG3; HLSH1-HLSHS3;
HLGA1-HLGS3; HLWG1-HLWG3

HVERG1-HVERG4

HDKG1-HDKGS3; HDKZ1, HDKZ2; HDAG1,
HDAG2; HDPG1, HDPG2; HDSH1,
HDSH2; HDGS1, HDGS2; HDWGL1,
HDWG2

HUNT1, HUNT2

Frage 35

Frage 36

Frage 38

Frage 39

Frage 40

Frage 41
Frage 42

Frage 42b

Frage 43

Frage 42

Frage 43

Frage 45

Frage 46

Frage 47

Frage 48
Frage 49

Frage 50

Frage 51
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Wenn man mal alle Einklinfte zusammennimmt: Wie
hoch ist das monatliche Haushaltseinkommen aller
Haushaltsmitglieder heute?

Leisten Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied derzeit
regelmafige Unterhaltszahlungen an Verwandte oder
Angehdrige?

Bleibt Ihnen in der Regel monatlich ein gewisser Betrag
Ubrig, den Sie sparen oder zuriicklegen kénnen, etwa
fur groRere Anschaffungen, fir Notlagen oder zur Ver-
mdogensbildung? Wenn ja, welcher Betrag etwa?

Waren die Einnahmen und die Ausgaben lhres Haus-
halts im vergangenen Jahr, also 2009, insgesamt gese-
hen — gleich hoch, d.h. Sie konnten weder sparen noch
mussten Sie Schulden machen oder Ersparnisse auflo-
sen - oder waren die Einnahmen héher als die Ausga-
ben, so dass Sie Ersparnisse bilden konnten - oder
waren die Ausgaben hoher als die Einnahmen, so dass
Sie Schulden aufnehmen oder Ersparnisse verbrauchen
mussten?

Gibt es in Inrem Haushalt jemand, der aus Alters- oder
Krankheitsgriinden oder wegen einer Behinderung dau-
ernd hilfe- oder pflegebedurftig ist?

Welche Person ist das und bei welchen der folgenden
Tatigkeiten braucht sie Hilfe?

Erhalt die hilfebediirftige Person Leistungen aus der
Pflegeversicherung?

Gibt es auRRer dieser Person noch weitere Personen im
Haushalt, die Hilfe- oder pflegebediirftig sind?

Entstehen durch die Hilfe oder Pflege regelmaflige
Kosten?

Beschaftigen Sie in Ihrem Haushalt regelmafig oder
gelegentlich eine Putz- oder Haushaltshilfe?

HNETTO; ZNETTO

HUNT3, HUNT4

HSPAR1, HSPAR2

HSPAR3-HSAPRS8

HPFLEG

HPNAM; HPNR; HHIL1-HHIL4; HHILKA

HPL; HPSTUF

HPFLEG2-HPFLEG5

HPFLEG4, HFPLEG5

HPUTZ1, HPUTZ2

Frage 45

Frage 46

Frage 47

Frage 48

Frage 49

Frage 50

Frage 51

Frage 52

Frage 53

Frage 54

Frage 52

Frage 53

Frage 54

Frage 55

Frage 56

Frage 57

Frage 58

Frage 60

Frage 61

Frage 62
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Gibt es in Ihrem Haushalt Kinder, die erst 1994 oder
spater geboren sind?

In welchem Jahr sind diese Kinder geboren?

Welche der folgenden Schule/n besucht das Kind der-
zeit?

In die wievielte Klasse geht das Kind?
Besucht das Kind diese Schule meistens ganztags?

Erhalt das Kind, wenn Sie das wollen, mittags dort ein
Essen?

Ist der Besuch dieser Schule kostenlos oder miissen Sie
einen festen Betrag, z.B. Schulgeld, zahlen?

Wer ist der Trager dieser Schule? Istes ...

Hat das Kind in den letzten sechs Monaten Nachhilfe
erhalten?

Welche Kosten sind Ihnen durch die Nachhilfe in den
letzten sechs Monaten entstanden?

In welchem Jahr hat das Kind das erste Mal eine Kin-
derkrippe, Kindergarten, Kindertageseinrichtung oder
Hort besucht?

Besucht das Kind derzeit eine Kinderkrippe, Kindergar-
ten, Kindertageseinrichtung, Hort?

Besucht das Kind derzeit eine der folgenden Einrich-
tungen?

Erhalt das Kind, wenn Sie das wollen, mittags dort ein
Essen?

HKIND

HKNAMA, HKNAMB, HKNAMC, HKNAMD;
HKNRA, HKNRB, HKNRC, HKNRD;
HKGEBA, HKGEBB, HKGEBC, HKGEBD;
HKMOA, HKMOB, HKMOC, HKMOD

HEIN3A, HEIN3B, HEIN3C, HEIN3D;
HEIN4A, HEIN4B, HEIN4C, HEIN4D;
HEINSOA, HEINSOB, HEINSOC,
HEINSOD

HKLA, HKLB, HKLC, HKLD
HEINSA, HEIN9B, HEIN9C, HEIN9D
HEIN7A, HEIN7B, HEIN7C, HEIN7D

HEIN8A, HEIN8B, HEIN8C, HEINSD;
HEIN8A1, HEIN8B1, HEIN8C1, HEIN8D1

HEINSA, HEINSB, HEINSC, HEINSD
HNACA1, HNACB1, HNACC1, HNACD1

HNACA2, HNACB2, HNACC2, HNACDZ2;
HNACA3; HNAB3, HNAC3; HNACD3

HEI10A1, HEI10B1, HEI10C1, HEI10D1,
HEI10A2, HEI10B2, HEI10C2, HEI10D2

HEIN1A, HEIN1B, HEIN1C, HEIN1D;
HEIN1SA, HEIN1SB, HEIN1SC, HEIN1SD

HEIN1A, HEIN1B, HEIN1C, HEIN1D;
HEIN1SA, HEIN1SB, HEIN1SC, HEIN1SD

HEI12A, HEI12B, HEI12C, HEI12D

Frage 55

Frage 56

Frage 57

Frage 58
Frage 59
Frage 60

Frage 61

Frage 62
Frage 63

Frage 64

Frage 65

Frage 66

Frage 67

Frage 63

Frage 64

Frage 65

Frage 66

Frage 67
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Ist der Besuch dieser Einrichtung kostenlos oder miis-
sen Sie einen festen Betrag zahlen?

Wer ist der Trager dieser Einrichtung? Ist es...

Gibt es daneben noch Personen (ohne Haushaltsange-
hdrige), die das Kind regelmafig betreuen?

Ist die Betreuung durch diese Person kostenlos, oder
entstehen lhnen dafir Kosten?

Nimmt das Kind derzeit an einer der folgenden Aktivita-
ten teil?

HEI13A1, HEI13B1, HEI13C1, HEI13D1;
HEI13A2, HEI13B2, HEI13C2, HEI13D2

HEINKA, HEINKB, HEINKC, HEINKD

HBET5A, HBETSB, HBET5C, HBETSD;
HBET3A, HBET3B, HBET3C, HBET3D;
HBET1A, HBET1B, HBET1C, HBET1D;
2A; HBET2B, HBET2C; HBET2D;

HBET4A, HBET4B, HBET4C, HBET4D

HBET6A, HBET6B, HBET6C, HBET6D;
HBET7A, HBET7B, HBET7C, HBET7D

HAKTO1A, HAKTO01B, HAKTO1C,
HAKTO1D, HAKTO2A, HAKTO02B,
HAKTO02C, HAKT02D, HAKTO3A,
HAKTO3B, HAKTO3C, HAKTO3D;
HAKTO4A, HAKT04B, HAKTO04C,
HAKTO04D; HAKTO5A, HAKTO5B,
HAKTO5C, HAKTO5D; HAKTOGA,
HAKTO6B, HAKT06C, HAKTO6D,
HAKTO7A, HAKTO07B, HAKTO7C,
HAKTO7D; HAKTO8A, HAKTO8B,
HAKTO8C, HAKTO08D; HAKTO9A,
HAKTO9B, HAKT09C, HAKTO9D;
HAKT10A, HAKT10B, HAKT10C,
HAKTI10D; 11A, 12A, 13A, 14A, 15A, 16A,
17A; HAKT11B, HAKT11C, HAKT11D;
HAKT12B, HAKT12C, HAKT12D;
HAKT13A, HAKT13B, HAKT13C,
HAKT13D; HAKT14A, HAKT14B,
HAKT14C, HAKT14D; HAKT15A,
HAKT15B, HAKT15C, HAKT15D;
HAKT16A, HAKT16B, HAKT16C,
HAKT16D; HAKT17A, HAKT17B,
HAKT17C, HAKT17D

Frage 68

Frage 69
Frage 70

Frage 71

Frage 72

Frage 68

Frage 69
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Welche Kosten entstehen lhnen fiir die zuvor beschrie-
benen Aktivitaten?

Um die wirtschaftliche Lage der Haushalte zu beschrei-
ben, geniigt es nicht, nach den Einkommensarten zu
fragen. Vielmehr ist es auch notwendig, einen Einblick
Uber die Ausgaben zu erhalten. Ist Ihr Haushalt mit den
folgenden Dingen ausgestattet?

Im Folgenden sehen Sie eine Auflistung méglicher Aus-
gaben, die im Verlauf der Befragung noch nicht bertick-
sichtigt wurden. Hatten Sie oder ein anderes Haus-
haltsmitglied folgende Ausgaben? Falls Ja: wie hoch
waren diese Ausgaben im Jahr 2009 fir Ihren Haushalt
insgesamt?

Durchfiihrung des Interviews

HAKT18A, HAKT18B, HAKT18C,
HAKT18D; HAKT19A, HAKT19B,
HAKT19C, HAKT19D

HI01, Hlola, HIO1b, HIO1c; HIO2, HIO2a,
H102b; HI09, HI09a, HIO9b; HI10, HI10a,
HI10b; HI18, HI18a, HI18b; HI11, HIl1a,
HI11b; HI19, HI19a, HI19b; HIO6, HI06a
HI06b; HI03, HI03a, HIO3b; HIO5, HIO5a,
HI05b; HI16; HI16a, HI16b; HIO7, HIO7a,
HI07b; HI17, HI17a, HI17b; HIO8, HI08a,
HI08b; HI12, HI12a, HI12b; HI13, HI13a,
H113b, HI14, HI14a, HI14b; HI15, HI15a,
H115b; HI20, HI20a, HI20b

HAUSOl1a, HAUSO1b, HAUSO1c;
HAUSO02a, HAUS02b, HAUSOZ2c;
HAUSO03a, HAUS03b, HAUSO3c;
HAUSO04a, HAUS04b, HAUSO4c,
HAUSO05a, HAUSO5b, HAUSO5c;
HAUSO06a, HAUSO6b, HAUSO6c;
HAUSO7a, HAUSO7b, HAUSO7c;
HAUS08a, HAUS08b, HAUSO8c;
HAUS09a, HAUS09b, HAUSO9c;
HAUS10a, HAUS10b, HAUS10c;
HAUS11a, HAUS11b, HAUS11c;
HAUS12a, HAUS12b, HAUS12c;
HAUS13a, HAUS13b, HAUS13c;
HAUS14a, HAUS14b, HAUS14c;
HAUS15a, HAUS15b, HAUS15c;
HAUS16a, HAUS16b, HAUS16c;
HAUSSO; HAUS16KA, HAUSO1KA

HDAUER1, HTEXTP, HTEXTC, LISTENR,
LFDNR, HDATT, HDATM, HINTNR,
HFORM

Frage 73

Frage 74

Frage 75

Frage 70

Frage 71

Frage 72
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Tabelle B:

Vergleich des Personen- und Lebenslauffragebogens ,,

Deutschland” (FiD)

Leben in Deutschland“ (LID) mit den Personenfragebo

gen ,Familien in

Frageformulierung Variablenname LID Lebenslauf FiD LID
Personenfragebogen Personenfragebogen
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den folgen-  PZUF01-PZUFO05, Frage 1 Frage 1
den Bereichen lhres Lebens? PZUF07-PZUF0Q9,
PZUF12, PZUF13,
PZUF20
Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschie- PZU01-PZU10 Frage 2
dene Einstellungen zum Leben und zur Zukunft. In
welchem MalRe stimmen Sie persénlich den einzel-
nen Aussagen zu?
In welchem Jahr und in welchem Monat sind Sie LGEB, LGEBMO Frage 1 Frage L1
geboren?
Sind Sie in Deutschland geboren? LSTALl Frage 2 Frage L2
In welchem Land sind Sie geboren? LSTA2, LSTA2NR Frage 3 Frage L3
Wann sind Sie in die Bundesrepublik zugezogen? LZUGO1 Frage 4 Frage L4
Zu welcher der folgenden Zuwanderergruppen LZUG02 Frage 5 Frage L5
gehdrten Sie, als Sie nach Deutschland kamen?
Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit? PSTAl1 Frage L6
Welche Staatsangehdorigkeit haben Sie? PPNAT, PNATNR Frage L7
Haben Sie neben der deutschen eine zweite PSTA2, PSTA2X, Frage L8
Staatsangehdorigkeit? PSTA2NR
Haben Sie die deutsche Staatsangehdrigkeit seit PSTA3 Frage L9
Geburt oder erst spater erworben?
Welche Staatshirgerschaft hatten Sie vorher? PSTA3X, PSTA3NR Frage L10
Haben Sie und lhre beiden Eltern Deutsch als Mut- PMUSP1 Frage L11

tersprache?
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Wie gut kénnen Sie die deutsche Sprache? Wie gut
kénnen Sie die Sprache lhres Herkunftslandes bzw.
die Sprache lhrer Eltern?

Sprechen Sie hier in Deutschland ...

Gehdren Sie einer Kirche oder Religionsgemein-
schaft an? Wenn ja, sind Sie ...

In welchem Jahr wurden Sie eingeschult?

Und in welchem Jahr haben Sie zuletzt die Schule
besucht?

Wo haben Sie zuletzt die Schule besucht? War das

Wie viele Jahre haben Sie die Schule besucht?

Mit was flir einem Abschluss haben Sie die Schule
beendet?

In welchem Bundesland haben Sie zuletzt die
Schule besucht?

Welchen Schulabschluss haben Sie gemacht?

Wie viele lhrer Mitschiiler waren Auslander oder
nicht in Deutschland geboren?

Streben Sie in Zukunft noch einen Schulabschluss
an?

Welchen héchsten Schulabschluss streben Sie an?

Haben Sie in Deutschland eine Berufsausbildung
oder ein Studium abgeschlossen?

PMUSP2-PMUSP7

PNAO4

PREL, PRELSO

LSCHJ
LSAB1, LSAB2

LSAB3

LSAB4
LSAB5

LSABG6, LBUND
LSAB7, LSABS,
LSAB9

LSAB10

LSAB11

LSAB12
LABO1

Frage 38

Frage 39
Frage 40

Frage 41

Frage 42

Frage 43

Frage 44

Frage 45
Frage 46

Frage L12

Frage L13

Frage L14

Frage L23

Frage L24

Frage L25
Frage L26

Frage L27

Frage L28

Frage L29

Frage L30

Frage L31
Frage L32
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Was fir ein Ausbildungs- oder Studienabschluss
war das und in welchem Jahr haben Sie diesen
Abschluss gemacht?

In welchem Jahr haben Sie diesen (letzten) Ausbil-
dungs- oder Studienabschluss gemacht?

Haben Sie in Deutschland eine Berufsausbildung
oder ein Studium angefangen aber nicht mit einem
Abschluss beendet?

Welchen Ausbildungs- oder Studienabschluss hat-
ten Sie angestrebt?

Haben Sie in einem anderen Land als Deutschland
eine berufliche Ausbildung oder ein Studium ge-
macht?

Was fur eine Ausbildung war das?

In welchem Jahr haben Sie diese Ausbildung been-
det?

Haben Sie ein Zeugnis tber den erfolgreichen Ab-
schluss dieser Ausbildung erhalten?

Wird dieser Abschluss hier in Deutschland aner-
kannt?

LABO2, LAB02J,
LABO2X; LABO3,
LABO03J, LABO3X;
LABO4, LAB04J,
LABO4X; LABOS,
LABO5J, LAB05X1,
LABO5X2; LABOG6,
LABO6J, LABO6X1,
LABO6X2; LABO7,
LABO7J, LABO7X1,
LABO7X2; LAB40,
LAB40J, LAB40X1,
LAB40X2; LABOS,
LABO8J, LAB08X;
LABO8SKA

LABO9

LAB30

LAB31-LAB38,
LAB38KA

LAB10

LAB11-LAB15,
LAB15K
LAB16

LAB17

LAB18

Frage 47

Frage 48

Frage 49

Frage 50

Frage 51

Frage 52

Frage L33

Frage L34

Frage L35

Frage L36

Frage L37

Frage L38

Frage L38a
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Streben Sie in der Zukunft noch einen beruflichen
Ausbildungsabschluss oder Hochschulabschluss
an?

Welchen der folgenden Abschliisse streben Sie an?

Falls Sie schon berufstétig waren: Wie alt waren
Sie, als Sie erstmals eine berufliche Tatigkeit auf-
genommen haben?

Sind Sie heute noch in derselben Stelle und beim
selben Arbeitgeber tatig?

In welcher beruflichen Stellung waren Sie damals in
Ihrer ersten Téatigkeit beschaftigt?

Welche berufliche Tatigkeit haben Sie damals, in
Ihrer ersten Stelle ausgelibt?

Welche Art von Ausbildung war fiir diese Tatigkeit
in der Regel erforderlich?

Gehorte der Betrieb, in dem Sie damals arbeiteten,
um o&ffentlichen Dienst bzw. zur Staatsverwaltung?

In welchem Wirtschaftszweig/welcher Branche/
welchem Dienstleistungsbereich war das Unter-
nehmen bzw. die Einrichtung Uberwiegend tatig?

Haben Sie seitdem ein- oder mehrmals den Beruf
gewechselt, so dass sich die Art lhrer Tatigkeit
grundlegend geandert hat? In welchem Jahr sind
Sie dann in den Beruf gewechselt, den Sie heute
ausliben bzw. zuletzt ausgetbt haben?

Sind Sie derzeit erwerbstatig?

In welchem Jahr sind Sie zuletzt erwerbstatig ge-
wesen?

LAB19

LAB20-LAB26,
LAB26KA

L1ERW, LINO

LINOCH

L1ARB, L1ANG,
L1SST1, L1SST2,
L1SST3, L1SST4,
L1AMT, L1KA
L1BER

L1AUS

L1OED

L1BRA

LWEXL2, LWEXL1

LERW
LEND
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Waren Sie zuletzt voll berufstatig, teilzeitbeschaftigt
oder geringfligig bzw. unregelmafig erwerbstatig?

Gehorte der Betrieb, in dem Sie zuletzt arbeiteten,
zum offentlichen Dienst bzw. zur Staatsverwaltung?

In welcher beruflichen Stellung waren Sie zuletzt
beschaftigt?

Seit welchem Jahr leben Sie personlich schon in
dieser Wohnung?

Haben Sie auBBer dieser Wohnung noch eine an-
dere Wohnung, in der Sie selbst auch wohnen oder
Ihren Urlaub verbringen?

Haben oder hatten Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?
Sind Sie heute oder waren Sie einmal verheiratet?

Seit wann sind Sie bzw. von wann bis wann waren
Sie verheiratet?

Haben Sie ein freiwilliges soziales Jahr abgeleistet?

Haben Sie Wehr- oder Zivildienst geleistet? In wel-
cher der folgenden Formen? Aus welchen Griinden
nicht?

Liegt diese zweite Wohnung in Westdeutschland
(alte Lander und West-Berlin) oder in Ostdeutsch-
land (neue Lander und Ostberlin) oder im Ausland?

Welche Wohnung benutzen Sie Giberwiegend?

Von welcher Wohnung gehen Sie Giberwiegend zur
Arbeit oder zur Schule / Hochschule?

LSTD

LOED

LARB, LANG, LSST1,
LSST2, LSST3,
LSST4, LAZUBI,
LAMT, LBERKA

LWOHNJ

L2WOHN1,
L2WOHNS,
L2WOHNS, LWOHN4

LKIND, LKNO
LEHE

LEHE1A, LEHE1B,
LEHEI1C, LEHE2A,
LEHE2B, LEHE2C,
LEHE3A, LEHESB,
LEHE3C

LFSJ
LWEHR1, LWEHR?Z,

LWEHRS

L2WOHN2

L2WOHN3
L2WOHN4
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Wie ist das derzeit: Haben Sie eine feste Bezie-
hung?

Seit wann besteht die Beziehung zu diesem Partner
/ dieser Partnerin?

Sind Sie mit diesem Partner/ dieser Partnerin ver-
heiratet?

Wann wurde die Ehe geschlossen?
Wohnt |hr Partner/lhre Partnerin hier im Haushalt?

Bitte geben Sie den Vornamen lhres Partners/ lhrer
Partnerin an.

Haben Sie friiher einmal mit diesem Partner / dieser
Partnerin zusammengelebt?

Wann wurde die gemeinsame Wohnung aufgege-
ben bzw. wann ist einer der Partner ausgezogen?

Wie regeln Sie und lhr (Ehe-)Partner den Umgang
mit dem Einkommen, das einer von lhnen oder Sie
beide erhalten?

Wer hat in Ihrer Partnerschaft / Ehe das letzte Wort,
wenn wichtige finanzielle Entscheidungen getroffen
werden?

Jetzt geht es um lhre Beziehung davor, also die, die
Sie vor der aktuellen / zuletzt genannten Beziehung
hatten.

Hatten Sie davor eine feste Beziehung?
Wann begann diese Beziehung?
Wann und wie endete diese Beziehung?

Haben Sie mit diesem Partner / dieser Partnerin
zusammen gelebt?

Wann sind Sie mit diesem Partner / dieser Partnerin
zusammen gezogen?

PP1A

PPJA

PEHE1A

PEHE2A
PP2A
PPNAM, PPNR

PPLEBA

PPLEBJA

PEINK

PWORT

PP1B
PPJB

PPEND1B, PPEND2B

PPLEB1B

PPLEB2B
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Und wann wurde die gemeinsame Wohnung aufge-
geben bzw. wann ist einer der Partner ausgezo-
gen?

Haben Sie diesen Partner / diese Partnerin damals
geheiratet?

Wann wurde diese Ehe geschlossen?
Wurde diese Ehe geschieden?
Wann wurde diese Ehe geschieden?

Haben Sie in einer anderen, noch nicht genannten
Beziehung geheiratet?

Wann wurde diese Ehe geschlossen?
Besteht diese Ehe noch?
Wann und wie endete diese Ehe?

Uber Familie und Familienleben gibt es unter-
schiedliche Vorstellungen. Wir haben hier einige
Aussagen zusammengestellt. Wie sehr stimmen Sie
persoénlich diesen Aussagen zu?

Haben oder hatten Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?

Handelt es sich um lhr leibliches Kind?

Waren Sie zum Zeitpunkt der Geburt, mit der Mutter
/ dem Vater des Kindes verheiratet?

Haben Sie zum Zeitpunkt der Geburt, mit der Mutter
/ dem Vater des Kindes zusammengelebt?

Wo lebt das Kind heute?

PPLEB3B

PEHE1B

PEHE2B
PEHE3B
PEHE4B
PEHE1E

PEHE2E

PEHESE
PEHEGE, PEHETE
LFAMO1-LFAM12

LKIND, LKNO,
LKNAM1-LKNAM10;
LKNR1-LKNR10;
LKSEX1-LKSEX10;
LKGEB1-LKGEB10;
LKMO1-LKMO10

LLEIB1-LLEIB10
LHEI1-LHEI10

LLEB1-LLEB10O

LKWO1-LKWO10
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Wenn Sie einmal alle Hindernisse auf3er Acht
lassen: Wie viele Kinder wiirden Sie im Idealfall
insgesamt gerne haben? Z&hlen Sie bitte die Kinder
mit, die Sie bereits haben.

Wenn Sie einmal realistisch Uber eigene weitere
Kinder nachdenken: Wie viele weitere Kinder
mochten Sie haben? Zahlen Sie bitte die Kinder
nicht mit, die Sie schon haben oder mit denen Sie
schwanger sind.

Was sind die Griinde dafiir, dass Sie keine weiteren
Kinder mehr mochten?

Verschiedenen Menschen sind verschiedene Dinge
wichtig. Sind fur Sie persdnlich die folgenden Dinge
heute ...sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder
ganz unwichtig?

Wie sieht gegenwartig Ihr normaler Alltag aus? Wie
viele Stunden pro Tag entfallen bei [hnen an einem
durchschnittlichen Werktag auf die folgenden Téatig-
keiten?

Haben Sie wahrend der letzten 7 Tage irgendeine
bezahlte Arbeit ausgetbt, auch wenn dies nur fur
eine Stunde oder fur wenige Stunden war?

Sind Sie zur Zeit im Mutterschutz oder in der ge-
setzlich geregelten "Elternzeit"?

Sind Sie zur Zeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemel-
det?

Sind Sie derzeit in Ausbildung? Das heif3t:
Besuchen Sie eine Schule oder Hochschule (ein-
schlieRlich Promotion), machen Sie eine Be-
rufsausbildung oder nehmen Sie an einem Weiter-
bildungslehrgang teil?

LKIA

LKIB, LKIC

LKIO1-LKI11

PWICH1-PWICH9

PWERK1-PWERKS;
PWERKA

P7TTAG

PERZ

PALO

PAUS1
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Was fir eine Ausbildung oder Weiterbildung ist
das?

Uben Sie derzeit eine Erwerbstéatigkeit aus? Was
trifft fur Sie zu?

Beabsichtigen Sie, in der Zukunft (wieder) eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen?

Wann etwa wollen Sie Ihre Erwerbstatigkeit auf-
nehmen?

Waren Sie an einer Vollzeit- oder einer Teilzeitbe-
schéftigung interessiert, oder ware lhnen beides
recht?

Wenn Sie jetzt eine Arbeit suchen wirden: Ist oder
ware es fir Sie leicht, schwierig oder praktisch
unmoglich, eine geeignete Stelle zu finden?

Wie hoch musste der Nettoverdienst mindestens
sein, damit Sie eine angebotene Stelle annehmen
wirden?

Und was meinen Sie, wie viele Stunden pro Woche
mussten Sie fur diesen Nettoverdienst arbeiten?

Wenn man lhnen jetzt eine passende Stelle anbie-
ten wiirde, konnten Sie dann innerhalb der nachs-
ten zwei Wochen anfangen zu arbeiten?

Haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen aktiv
nach einer Stelle gesucht?

Haben Sie von Ihrem Arbeitsamt einen Vermitt-
lungsgutschein ausgestellt bekommen, und wenn
ja, in welcher Hohe?

Haben Sie nach dem 31. Dezember 2008 die Stelle
gewechselt oder eine Arbeit neu aufgenommen?

PAUS2, PAUSS,
PAUS3A, PAUS4,
PAUS5; PAUSS3SO,
PAUS4SO,
PAUS5S0O; PAUSKA
PERW

PNERWO02
PNERWO03

PNERWO04

PNERWO1

PNERWO7,

PNERWO08

PNERW14

PNERWO09

PNERW10

PVERM1, PVERM2

PWEXL1
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Wann haben Sie lhre jetzige Stelle angetreten bzw.
die Arbeit aufgenommen?

Welche Art von beruflicher Veranderung war das?

Wurde die Aufnahme der Selbstandigkeit durch
eine offentliche Férderung unterstitzt?

Wurde die Tétigkeit wegen einem oder mehrerer
Kinder unterbrochen, z.B. Mutterschutz oder Eltern-
zeit?

Welche Griinde waren fir die Aufnahme lhrer Selb-
standigkeit ausschlaggebend?

Bevor Sie ihre jetzige Stelle angetreten haben,
haben Sie da aktiv nach einer Stelle gesucht oder
hat sich das so ergeben?

Wie haben Sie von dieser Stelle erfahren?

War das Arbeitsamt an der Vermittlung der Stelle
beteiligt?

Welche berufliche Tatigkeit iben Sie derzeit aus?
Entspricht diese Tatigkeit Inrem erlernten Beruf?

Welche Art von Ausbildung ist fur diese Tatigkeit in
der Regel erforderlich?

Welche Art von Einarbeitung in diese Tatigkeit ist in
der Regel erforderlich?

Gehort der Betrieb, in dem Sie arbeiten, zum 6ffent-
lichen Dienst?

In welchem Wirtschaftszweig / welcher Branche /
welchem Dienstleistungsbereich ist das Unterneh-
men bzw. die Einrichtung Uberwiegend tatig?

Wie viele Beschaftigte hat das Gesamtunternehmen
etwa?

PWEXL2, PWEXL3,
PWEXLKA

PWEXL4
PWEXL5

PWEXELT

PWEXL6-PWEXL13

PSUCH1

PSUCH2

PVERM3, PVERM4

PBER
PBERJA
PBERAUS

PEINAR1-PEINARS;
PEINKA
POED

PBRA

PGESUNT
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Seit wann sind Sie bei Ihrem jetzigen Arbeitgeber
beschaftigt?

Handelt es sich um ein Zeitarbeits- bzw.
Leiharbeitsverhaltnis?

Haben Sie einen unbefristeten Arbeitsvertrag oder
ein befristetes Arbeitsverhéltnis?

Handelt es sich um eine ABM-Stelle oder eine Ge-
meinnutzige Arbeit (1-Euro-Job)?

In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit
beschaftigt?

Wie war das in den zurlickliegenden 12 Monaten in
dem Betrieb, in dem Sie heute arbeiten? Hat sich
die Zahl der Beschéftigten erhdht, verringert oder ist
sie gleich geblieben?

Wenn Sie lhre jetzige Stelle verlieren wiirden, ware
es furr Sie dann leicht, schwierig oder praktisch
unmdglich, wieder eine mindestens gleichwertige
Stelle zu finden?

Die Arbeitsverdienste sind ja nicht in allen
Regionen Deutschlands gleich. Daher die Frage:
Liegt Ihre Arbeitsstatte ...

Liegt Ihr derzeitiger Arbeitsplatz an Ihrem Wohnort?

Wie oft pendeln Sie von lhrer Hauptwohnung zu
Ihrem Arbeitsplatz?

Wie viele Kilometer ist Ihr Arbeitsplatz von lhrer
Wohnung entfernt?

Wie hoch ist Jahrlicher Urlaubsanspruch?

Wie viele Tage Urlaub haben Sie im letzten Jahr
tatsachlich genommen?

PSEITM, PSEITJ

PZAF

PBEFR1

PBEFR2

PARB, PANG, PSST1,
PSST2, PSST3,
PSST4, PAZUBI,
PAMT, PBERKA

PZAHL

PVERL

PWOHN2

PWOHN1

PWOHN3

PWOHN4, PWOHNS5

PURL1, PURL2
PURL, PURL4
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Haben Sie im letzten Jahr Resturlaubsanspriiche
aus dem Jahr 2008 oder davor verfallen lassen?
Wenn ja, wie viele Tage?

Haben Sie aus dem letzten Jahr einen Restur-
laubsanspruch ins jetzige Jahr tUbertragen?

Was werden Sie mit dem Resturlaub aus dem Vor-
jahr vermutlich machen bzw. was haben Sie bereits
gemacht?

In einigen Betrieben werden familienfreundliche
MafRnahmen unterstutzt. Wie ist das bei lhnen:
Werden von lhrem Arbeitgeber folgende Unterstiit-
zungen angeboten?

Und nehmen Sie diese Angebote Ihres Arbeitge-
bers auch in Anspruch?

Es gibt heute ja sehr unterschiedliche Arbeitszeitre-
gelungen. Welche der folgenden Mdglichkeiten trifft
auf lhre Arbeit am ehesten zu?

Kommt es vor, dass Sie lhre Beschaftigung zu
Hause ausiiben?

Wenn es lhr Betrieb Ihnen freistellen wiirde, zeit-
weise auch zu Hause zu arbeiten, wiirden Sie dann
dieses Angebot annehmen?

Kommt es vor, dass Sie am Abend (nach 19.00
Uhr) oder nachts (nach 22.00 Uhr) arbeiten? Wenn
ja, wie haufig?

Kommt es vor, dass Sie am Wochenende arbeiten?
Wenn ja, wie haufig?

Wie viele Wochenstunden betragt lhre vereinbarte
Arbeitszeit ohne Uberstunden?

PURLS5, PURLG6

PURL7

PURLS

PFAM21A-PFAM30A

PFAM21B-PFAM30B

PREG

PHAUS1, PHAUS2

PHAUS3

PAZ15, PAZ16

PAZ17, PAZ18

PAZ08, PAZ09
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Und wie viel betragt im Durchschnitt lhre tatsachli-
che Arbeitszeit pro Woche einschlieBlich eventuel-
ler Uberstunden?

Ist das eine geringfligige Beschaftigung nach der
400- bzw. 800-Euro-Regelung (Mini- bzw. Midi-
Job)?

Ist das eine Teilzeitbeschaftigung nach dem Gesetz
zur Elternteilzeit (Bundeserziehungsgeldgesetz)?

Nehmen Sie zur Zeit eine der gesetzlichen Rege-
lungen zur Altersteilzeit wahr?

Haben Sie im letzten Monat in Kurzarbeit gearbei-
tet?

Wenn Sie den Umfang lhrer Arbeitszeit selbst
wahlen kdnnten und dabei beriicksichtigen, dass
sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit
andern wirde: Wirden Sie dann lhre Arbeitszeit
lieber verringern, erhéhen oder beibehalten?

Wie viele Stunden in der Woche wirden Sie dann
am liebsten arbeiten?

Was hindert Sie daran lhre Arbeitszeit zu verringern
/ erhéhen?

Kommt es vor, dass Sie Uberstunden leisten?

Konnen diese Uberstunden auch in ein sogenann-
tes Arbeitzeitkonto flieBen, das Sie innerhalb eines
Jahres oder langer mit Freizeit ausgleichen kén-
nen?

Werden die Uberstunden in der Regel abgefeiert
oder bezahlt oder gar nicht abgegolten?

Wie war das im letzten Monat: Haben Sie da Uber-
stunden geleistet? Wenn ja, wie viele?

Wie hoch war lhr Arbeitsverdienst im letzten Mo-
nat?

PAZ10

PAZ11

PAZ12

PALT1, PALT2

PKURZ

PAZ14A, PAZ14

PAZ14

PAZ14X

PUSTD1
PUSTD2, PSTD3

PUSTD4

PUSTD5-PUSTD7

PBRUTT, PNETT
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Erhielten Sie im letzten Monat Sonderzahlungen
oder Zuschlage der folgenden Art?

Erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber zum Gehalt
noch andere Zusatzleistungen?

Neben Beruf, Haushalt, Ausbildung oder als Rent-
ner kann man ja noch Nebentétigkeiten ausiben.
Uben Sie eine oder mehrere der folgenden
Tatigkeiten aus?

Was fir eine bezahlte Tatigkeit ist das tUiberwie-
gend?

An wie vielen Tagen im Monat tiben Sie durch-
schnittlich Ihre Nebentatigkeit aus?

Wie viele Stunden durchschnittlich an diesen Ta-
gen?

Und wie viele Monate im Jahr tiben Sie lhre Neben-
tatigkeit aus?

Wie hoch war Ihr Bruttoverdienst aus dieser Tatig-
keit im letzten Monat?

Welche der im Folgenden aufgefiihrten Einkiinfte
beziehen Sie personlich derzeit?

Haben Sie nach dem 31. Dezember 2008 eine
Schule, eine Berufsausbildung oder ein Hochschul-
studium beendet?

Wann war das?

PSONO01-PSONO7;
PSONO6X

PSONO08-PSON14;
PSON13X

PJOBO0O1- PJOBO3;
PJOBNO

PJOBX

PJOB12

PJOB13

PJOB14

PJOB15

PEKO01-PEKOS9;
PEK11, PEK1S,
PEK20-PEK22;
PEK11, PEKO021,
PEKO031, PEKO051,
PEKO061, PEKO71,
PEK201, PEK211,
PEK221, PEK181,
PEKO081, PEK091,
PEK111, PEKNO

PAB1

PAB2, PAB3, PABKA1
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Haben Sie diese Ausbildung mit einem Abschluss
beendet?

Haben Sie diesen Abschluss in Deutschland oder
einem anderen Land gemacht?

Um was fiir einen Bildungsabschluss handelt es
sich?

Sind Sie nach dem 31. Dezember 2008 aus einer
beruflichen Tatigkeit bzw. einer Stelle, die Sie vor-
her gehabt haben, ausgeschieden?

Wann haben Sie bei ihrer letzten Stelle aufgehort
zu arbeiten?

Wie lange waren Sie insgesamt in ihrer letzten
Stelle beschéftigt?

Aus welchem Grund wurde diese Beschaftigung
beendet? (FiD)

Auf welche Weise wurde diese Beschaftigung be-
endet? (LID)

Erhielten Sie vom Betrieb eine Abfindung? In wel-
cher Hohe insgesamt?

Hatten Sie zum Zeitpunkt des Ausscheidens bereits
eine neue Stelle in Aussicht oder bereits einen
neuen Arbeitsvertrag?

PAB4

PAB4A

PABS-PABY7,
PABS5SO, PAB6X1,
PAB6X2, PAB6NR1,
PAB6NR2, PAB7X,
PAB7NR, PABKA2

PEND1

PEND2, PEND3,
PENDKA
PEND4, PEND5

PENDG6

PEND7, PENDS8

PEND9
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Und nun denken Sie bitte an das ganze letzte Jahr,
also das Jahr 2009. Wir haben hier eine Art Kalen-
der abgebildet. Links steht, was Sie im letzten Jahr
gewesen sein kdnnen. Bitte gehen Sie die Liste
durch und kreuzen Sie alle Monate an in denen Sie
zum Beispiel erwerbstéatig waren, arbeitslos waren
usw.

Wir haben bereits nach lhrem derzeitigen Einkom-
men gefragt. Bitte geben Sie noch ergénzend an,
welche Einkommensarten Sie im vergangenen
Kalenderjahr 2009 bezogen haben, sei es durchge-
hend das ganze Jahr oder nur in einzelnen Mona-
ten. Sehen Sie dazu bitte die Liste der Einkiinfte
durch und kreuzen Sie alle zutreffenden an. Fir alle
zutreffenden Einkommensarten geben Sie dann
bitte an, wie viele Monate im Jahr 2009 Sie dieses
Einkommen bezogen haben und wie hoch im
Durchschnitt der monatliche Betrag war. (Gemeint
ist der Bruttobetrag, also vor Abzug eventueller
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage).

Haben Sie letztes Jahr (2009) von lhrem Arbeitge-
ber eine oder mehrere der folgenden Sonderver-
gltungen erhalten? Wenn ja, geben Sie bitte den
Bruttobetrag an.

Haben Sie dieses Jahr (2009) Fahrtgeld oder Zu-
schiisse fur den 6ffentlichen Nahverkehr, z.B. Jobti-
cket, erhalten? Wenn ja, geben Sie bitte den Betrag
an.

Haben Sie letztes Jahr (2009) Kurzarbeitergeld
bekommen? Wenn ja, fur wie viele Wochen?

Von wem wird die Rente / Pension gezahlt und wie
hoch waren die monatlichen Betrage 2009?

PKALO1, PKAL13,
PKALO2, PKAL12,
PKALO3, PKALO4,
PKALO5, PKALOG,
PKALO7, PKALOS,
PKALO9, PKAL10,
PKAL11, PKALO9A,
PKALSO

PEVKO1-PVEK11,
PVEK13, PVEK18,
PVEK20-PVEK22,
PVEKO013/Netto,
PVEKO023/Netto,
PVEKNO

PZUS01-PZUSO7

PZUS11, PZUS12

PZUS08, PZUS081

PAR1-PARS8, PARSO,
PWRSO, PARKA,
PWRKA, PWR1-
PWRS8

Frage 70

Frage 71

Frage 72

Frage 73

Frage 75

Frage 81

Frage 82

Frage 83

Frage 84

Frage 85

Frage 86
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Wie wirden Sie lhren gegenwartigen Gesundheits-
zustand beschreiben?

Wenn Sie Treppen steigen missen, also mehrere
Stockwerke zu Ful3 hochgehen: Beeintrachtigt Sie
dabei Ihr Gesundheitszustand stark, ein wenig oder
gar nicht?

Und wie ist das mit anderen anstrengende Tétig-
keiten im Alltag, wenn man z.B. etwas Schweres
heben muss oder Beweglichkeit braucht: Beein-
trachtigt Sie dabei Ihr Gesundheitszustand stark,
ein wenig, oder gar nicht?

Bitte denken Sie einmal an die letzten vier Wochen.
Wie oft kam es in dieser Zeit vor...

Sind Sie schwanger?

Leiden Sie seit mindestens einem Jahr oder chro-
nisch an bestimmten Beschwerden oder Krankhei-
ten?

Wie viele Stunden schlafen Sie nachts an einem
normalen Werktag? Und wie ist das in einer nor-
malen Nacht am Wochenende?

Inwieweit achten Sie auf gesundheitsbewusste
Erndhrung?

Wie haufig trinken Sie die folgenden alkoholischen
Getranke?

Rauchen Sie gegenwartig, seien es Zigaretten,
Pfeifen oder Zigarren?

Was ist lhre KérpergréRe in cm?
Wie viel Kilogramm wiegen Sie gegenwartig?

Wie oft kam es in den letzten vier Wochen vor, dass
Sie sich gehetzt oder unter Zeitdruck fuhlten?

PGESO1

PGESO02

PGESO03

PGES04-PGES13

PSCHW
PKR17

PSCHL1, PSCHL2

PESSEN

PALK1, PALK2

PRAUCH1-
PRAUCH4,
PRAUCHKA

PGR
PKILO
PZDR

Frage 76

Frage 77
Frage 78

Frage 79

Frage 80

Frage 87

Frage 88

frage 89

Frage 90

Frage 91

Frage 92

Frage 93

Frage 94

Frage 95

Frage 96
Frage 97
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Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsge-
mindert oder schwerbehindert?

Haben Sie in den letzten 3 Monaten Arzte aufge-
sucht? Wenn ja, geben Sie bitte an wie haufig.

Und wie war das mit Krankenhausaufenthalten im
letzten Jahr? Wurden Sie 2009 einmal oder mehr-
mals fiir mindestens eine Nacht im Krankenhaus
aufgenommen?

Wie viele Nachte haben Sie alles in allem letztes
Jahr im Krankenhaus verbracht?

Und wie oft mussten Sie dafiir im Jahr 2009 ins
Krankenhaus?

Kam es im letzten Jahr vor, dass Sie langer als 6
Wochen ununterbrochen krankgemeldet waren?

Wie viele Tage haben Sie im Jahr 2009 wegen
Krankheit nicht gearbeitet? Geben Sie bitte alle
Tage an, nicht nur die, fiir die Sie eine arztliche
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erhalten haben.

Haben Sie im Jahr 2009 aus anderen, personlichen
Griinden nicht gearbeitet? Gemeint sind hier zum
Beispiel Krankheit des Kindes, nicht verschiebbare
Behordengange oder wichtige Familienfeiern.

Haben Sie Anspruch auf Beihilfe oder Heilflrsorge
fur Angehdrige des offentlichen Dienstes?

Haben Sie nach dem 31. Dezember 2008 die Kran-
kenkasse gewechselt?

Wie sind Sie krankenversichert: Sind Sie in einer
gesetzlichen Krankenversicherung oder ausschlief3-
lich privat versichert?

Welche Krankenversicherung ist das?

Sind Sie personlich in dieser Krankenkasse...

PBEH1, PBEH2,
PBEHX
PDR1, PDR2

PKR1

PKR2

PKR3

PKR4

PKRS5, PKR6

PKR18-PKR22

PBEI

PKKW

PKVO01

PKV02, PKVSO
PKV03

Frage 81

Frage 82

Frage 83

Frage 84

Frage 85

Frage 86

Frage 87

Frage 88

Frage 89

Frage 98

Frage 99

Frage 100

Frage 101

Frage 102

Frage 103

Frage 104

Frage 105

Frage 106

Frage 107

Frage 108
Frage 109

SOEP Survey Papers 903

107



Die gesetzlichen Krankenkassen kdnnen neben
dem Normaltarif verschiedene Wahltarife anbieten.
Sind sie personlich im Normaltarif oder in einem
speziellen Wabhltarif versichert?

Haben Sie eine private Zusatzkrankenversiche-
rung?

Welchen monatlichen Beitrag zahlen Sie dafiir?

Welche der folgenden Leistungen sind tber die
Zusatzkrankenversicherung abgedeckt?

Wer ist in lhrer privaten Krankenversicherung der
Versicherungsnehmer: ein anderes Familienmitglied
oder Sie selbst?

Welchen monatlichen Beitrag zahlen Sie dafiir?

Sind damit nur Sie selbst oder noch weitere Perso-
nen versichert?

Handelt es sich um eine Krankenversicherung mit
Selbstbeteiligung?

Welche Form von Selbstbeteiligung haben Sie?

Haben Sie einen Vertrag zur "Riester-Rente" ab-
geschlossen?

Haben Sie im Jahr 2009 Einzahlungen auf den
Vertrag geleistet?

Und haben Sie die Kinderzulage beantragt?

PKTO01-PKTO09,
PKTKA

PKV04

PKV05, PKV06
PKVO07-PKV12

PPKVO1

PPKV02, PPKV03

PPKV04, PPKV05

PPKV06

PPKV09, PPKV10
PRIEST

PRIESTA

PRIESTB

Frage 90

Frage 91

Frage 92

Frage 93

Frage 94

Frage 95

Frage 110

Frage 111

Frage 112
Frage 113

Frage 114

Frage 115

Frage 116

Frage 117

Frage 118
Frage 119
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Wir haben nur eine Frage zu Spenden. Unter PSPEND1, PSPEND2
Spenden verstehen wir hier das Geben von Geld fur

soziale, kirchliche, kulturelle, gemeinnitzige und

wohltatige Zwecke, ohne dass man dafur direkte

Gegenleistungen erhélt. Die kdnnen gréRere Be-

trage sein, aber auch kleinere, die man z.B. in eine

Sammelbiichse steckt. Auch die Kollekte in der

Kirche z&hlen wir dazu. Haben Sie im letzten Jahr,

also 2009, Geld gespendet - Mitgliedsbeitrége nicht

mitgerechnet?

Es gibt auch Spenden, die nicht finanzieller Art sind, PSPEND3,

zum Beispiel Blutspenden. Haben Sie in den ver- PSPEND4, PSPEND5
gangenen 10 Jahren einmal Blut gespendet? Ha-

ben Sie auch im vergangenen Jahr, also 2009,

einmal Blut gespendet? Gibt es bei Ihnen medizini-

sche Griinde, weshalb Sie nicht Blut spenden kén-

nen?

Stellen Sie sich vor, Sie bekommen unerwartet PGIFT1-PGIFT3
10.000 Euro geschenkt. Wie wiirden Sie dieses

Geld verwenden? Wie viel davon wiirden Sie spa-

ren, wie viel verschenken und wie viel ausgeben?

Sie kdnnen den Betrag entweder aufteilen oder nur

fiir einen Zweck verwenden.

Wie schéatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im PRISK Frage 97
Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versu-
chen Sie, Risiken zu vermeiden?

In welchem Mafe treffen die folgenden Aussagen PMAS01-PMAS11
aus Sie personlich zu?

Ich lese lhnen eine reihe von Gefiihlen vor. Geben PGEF1-PGEF4
Sie bitte jeweils an, wie haufig oder selten Sie die-
ses Geflhl in den letzten vier Wochen erlebt haben.

Sind Sie bei der letzten Wahl zum Deutschen Bun- PWAHL Frage 98
destag am 27. September 2009 wahlen gegangen?

Frage 120

Frage 121

Frage 122

Frage 123

Frage 124

Frage 125

Frage 126
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Einmal ganz allgemein gesprochen: Wie stark inte-
ressieren Sie sich fur Politik?

Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie einer bestimmten
Partei in Deutschland zu?

Welcher Partei neigen Sie zu?

Wie ist es mit den folgenden Gebieten — machen
Sie sich da Sorgen?

Haben Sie personlich im letzten Jahr, also im Jahr
2009, Zahlungen oder finanzielle Unterstiitzungen
an Verwandte oder sonstige Personen auf3erhalb

dieses Haushalts geleistet?

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem,
mit Ihrem Leben?

PPOL1

PPOL2

PPOL3, PPOLSO

PSORO01-PSORO06,
PSOR8-PSOR10,
PSOR14-PSOR17,
PSORSO, PSORNR

PUNT11, PUNT21,
PUNT31, PUNT41,
PUNTS51, PUNTNO

PZULE1

Frage 99

Frage 100

Frage 101
Frage 102

Frage 103

Frage 103

Frage 127

Frage 128

Frage 129
Frage 130

Frage 155

Frage 160
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