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Abstract   I 

Abstract 
The term 'digital sovereignty' is increasingly used in the context of the discussion about 
'digital transformation'. Sovereignty in the digital world is considered a prerequisite for 
being able to help shape the digital transformation in all functional areas of society. 
However, the term 'digital sovereignty' has so far been used primarily in a prescriptive-
normative sense; a differentiated theoretical work and concrete contextualizations for 
different social functional areas are still a desideratum. This working paper therefore sets 
itself the task of contextualizing the idea of digital sovereignty in the domain of public 
communication mediated by the media: The question arises where exactly sovereignty as 
a specific object of investigation in media society and media communication plays a role. 
This requires a conceptual-abstract version that goes beyond the mere enumeration of 
obvious phenomena or normatively influenced demands ('freedom of opinion', 
'informational self-determination').   
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1 Souveränität als Begriff und Konzept in der 
Medienkommunikation  

Der Begriff ›Digitale Souveränität‹ findet im Rahmen der Diskussion um ›die digitale Trans-
formation‹ immer häufiger Verwendung. Das Kompetenzzentrum Öffentliche Informa-
tionstechnologie formuliert: »Digitale Souveränität ist die Summe aller Fähigkeiten und 
Möglichkeiten von Individuen und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbst-
ständig, selbstbestimmt und sicher ausüben zu können.« (Goldacker 2020, S. 3). Sou-
veränität in der digitalen Welt gilt als Voraussetzung dazu, die digitale Transformation in 
allen Funktionsbereichen der Gesellschaft mitgestalten zu können (Pohle 2020, S. 5). Der 
Begriff der digitalen Souveränität wird bisher aber vor allem präskriptiv-normativ ver-
wendet (Pohle 2020, S. 2), differenzierte Theoriearbeit und konkrete Kontextualisierung 
für verschiedene gesellschaftliche Funktionsbreiche ist noch ein Desiderat.  

Dieser Beitrag setzt sich die Aufgabe, die Idee der digitalen Souveränität in der Domäne 
der medial vermittelten öffentlichen Kommunikation zu kontextualisieren. In der For-
schung zu dieser Domäne ist der Begriff der Souveränität in expliziter Definition nicht ge-
setzt, er wird auch nur sehr selten verwendet. Häufiger (aber auch nicht sehr häufig) kom-
men die Begriffe Selbstbestimmung oder Autonomie vor, dieses aber in der Regel auch 
nicht prominent in Titeln und Überschriften von Publikationen, sondern beiläufig im Text, 
häufig ohne explizite Erläuterung und Kontextualisierung (vgl. die ähnliche Feststellung 
von Wessler et al. 2018, S. 395). Selbstbestimmung oder Autonomie sind offenbar ein 
relativ selbstverständliches und zweifelsfrei erstrebenswertes Konstrukt.  

Die Jahrestagung der DGPuK 2018 hatte »Selbstbestimmung in der digitalen Welt« 
zum expliziten Thema mit zahlreichen, in der Regel empirischen Beiträgen zum selbst-
bestimmten Handeln und zur Autonomie bezogen einerseits auf das Medienhandeln von 
(potenziellen) Rezipienten, andererseits auf die potenziell eingeschränkten Möglichkeiten 
von Journalisten. Ergebnisse der Tagung versammeln sich im Themenheft »Selbstbe-
stimmung in der digitalen Welt« der Zeitschrift M&K (4/2018). Unterschieden werden in 
der Einleitung (Wessler et al. 2018, S. 396) die individuelle sowie die kollektive Selbst-
bestimmung (auch Pohle 2020, S. 5). Mit der individuellen Selbstbestimmung ist das 
Recht, die Fähigkeit und die Chance des Einzelnen gemeint, das eigene Leben nach ei-
genen Vorstellungen zu gestalten, mit der kollektiven Selbstbestimmung das Recht, die 
Fähigkeit und die Chance, dass Menschen ein Gemeinwesen bilden, indem sie ihr Zusam-
menleben gemeinsam regeln. Während die Ausführungen zur individuellen Selbstbe-
stimmung vollständig im Allgemeinen verbleiben und keine domänenspezifischen Bezüge 
aufweisen, fokussiert der Abschnitt über die kollektive Selbstbestimmung im Kern auf die 
Prozesse und Institutionen der Meinungsbildung, denn Voraussetzung für das Bilden eines 
Gemeinwesens ist es, dass Menschen sich an einer gemeinsamen Meinungs- und 
Willensbildung beteiligen (können).  

Schicha (2019, S. 257f.) erläutert in einem Kapitel zur Internetethik über digitale Sou-
veränität, dass zwischenmenschliche Kommunikationsprozesse Rechte erfordern in Bezug 
auf Rede-, Meinungs- und Informationsfreiheit, informationelle Gerechtigkeit, informa-
tionelle Grundversorgung sowie informationelle Selbstbestimmung. Ebenfalls wird in Be-
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zug auf Selbstbestimmung die individuelle von der kollektiven Ebene unterschieden, wo-
bei als Beispiel für die individuelle Ebene die Speicherung eigener Daten genannt wird und 
in Bezug auf die kollektive Ebene der Fokus ebenfalls auf der demokratischen Kommuni-
kationsordnung als Basis für die gemeinsame Meinungs- und Willensbildung liegt.  

Ordnende Zugänge, die Selbstbestimmung oder Souveränität in Bezug auf die medial 
vermittelte öffentliche Kommunikation in einen größeren Kontext einbetten und dann 
konkrete Phänomene benennen, verorten und mit Theorie hinterlegen sind in der do-
mänenspezifischen Literatur nicht vorhanden. Es stellt sich also die Frage, wo genau 
Souveränität als spezifischer Untersuchungsgegenstand in der Mediengesellschaft und 
der Medienkommunikation eine Rolle spielt. Hierzu bedarf es der konzeptionell-abstrak-
ten Fassung jenseits des bloßen Aufzählens naheliegender Phänomene oder normativ 
geprägter Forderungen (›Meinungsfreiheit‹, ›informationelle Selbstbestimmung‹). 

Der Beitrag diskutiert im folgenden Kapitel 2 Souveränität als Entscheidungs- und 
Handlungsautonomie. Entscheidungen von Akteuren werden entlang der gesamten Kette 
vom Kommunikator bis hin zum Rezipienten getroffen, Institutionen wiederum be-
schränken die Freiheitrsgrade dieser Entscheidungen. Kapitel 3 widmet sich einer zen-
tralen Kulturtechnik (der des Lesens), durch die Kommunikation über Räume und Zeiten 
hinweg möglich wurde und die eine basale Möglichkeit darstellt, »sich aus allgemein 
zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten« (Grundgesetz der BRD, Artikel 5 (1)). 
Das Lesen in digitalen Lesemedien und die Möglichkeiten der Beobachtung des Lese- und 
Nutzungsverhaltens mittels Reader Analytics beeinflussen ggf. die individuelle Sou-
veränität (Kap. 3.2). Akteure sind in der Regel nicht in Bezug auf sich selbst souverän oder 
unsouverän, sondern in Relation zu anderen Akteuren. In Kapitel 4 wird daher das 
Konstrukt der relationalen Souveränität eingeführt und auf die ausgewählte Domäne 
angewendet. Kapitel 5 identifiziert weiteren bzw. konkreteren Forschungsbedarf.  
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2 Souveränität als Entscheidungs- und Handlungsautonomie 

2.1  Entscheidungen als Selektionshandeln  
Souveränität verstanden als Fähigkeit zum selbstbestimmtem Entscheiden und Handeln 
setzt als Konzept zunächst auf der Ebene von Akteuren an, die als natürliche oder juris-
tische Person agieren. Entscheiden bedeutet dabei die durch Knappheitsphänomene mo-
tivierte Auswahl einer von mindestens zwei Alternativen, die bedeutsame und divergente 
Konsequenzen aufweisen.1 Ohne Knappheit an z. B. Zeit oder weiteren Ressourcen und 
ohne divergente Konsequenzen ist das Treffen von Entscheidungen zur Wahl von Alter-
nativen nicht nötig. Können alle Alternativen realisiert werden, muss nicht entschieden 
werden. Eine Alternative ist dabei auch immer das Ablehnen einer oder genau der einen 
Möglichkeit.2 Handeln ist gleichbedeutend mit der Möglichkeit der Umsetzung der getrof-
fenen Entscheidung, wobei das Ablehnen der einzigen Möglichkeit einem bewussten 
Nicht-Handeln entspricht.  

In Bezug auf die medial vermittelte öffentliche Kommunikation werden Entscheidun-
gen von Akteuren entlang der gesamten Kette vom Kommunikator bis hin zum Rezi-
pienten getroffen. Die nachstehende Abbildung verdeutlicht dieses, dort sind Entschei-
dungen als idealtypische Selektionspunkte in den Prozess eingetragen. Die im folgenden 
genannten Rollen sind abstrakter Art; sie sind nicht an gelernte, typische Ausprägungen 
in Form von Berufen geknüpft und auf diese limitiert und können daher prinzipiell von 
Jedermann ausgefüllt werden. Akteure in der Rolle als Kommunikatoren entscheiden  
über die Kommunikate, die sie (kreativ) schöpfen und der Öffentlichkeit anbieten, bei-
spielsweise wählen Journalisten aus den Weltereignissen oder Buchautoren aus ihren 
Erfahrungen. Akteure, die als Veredler tätig sind wählen  aus angebotenem Roh-
material. Beispielsweise lektorieren Verlage angebotene Manuskripte und reichern sie 
um weitere Elemente, wie Klappentext oder Autorenbild an. Akteure in der Rolle von Dis-
tributoren wählen  aus angebotenen und handelbaren Medienprodukten. Stationäre 
Buch- und Pressehändler oder Bibliotheken (spezifisch hierzu Leyrer 2019) beispielsweise 
entscheiden über die physische Aufnahme von Objekten in Ladenlokale. Akteure in der 
Rolle der potenziellen Rezipienten wählen  aus den angebotenen Inhalten und medialen 
Formen, um bestimmte Bedarfe an Unterhaltung, Information, Wissen und Bildung unter 
den Restriktionen der Zeit- und ggf. Geldknappheit zu befriedigen. Alle produzierenden 
und distribuierenden Akteure treffen Grundsatzentscheidungen über den Eintritt in oder 
Austritt aus dem relevanten Markt3 bzw. die Kommunikationskette. 

                                                
1 Grundlegende Kritik zu dieser auf Knappheitsphänomene und Entscheidungsprozesse fokus-

sierten ›Handlungen‹, die rein ökonomisch motivierter und damit limitierter Art seien bei Tanner 
(2011).  

2 Zu den Grundlagen der Entscheidungstheorie siehe Laux et al. (2018); Wessler (2012).  
3 Mit dem Konstrukt des Markts ist wertneutral ein Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage 

zum Zweck des Tauschs von Gütern in einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft gemeint. Geld 
als Tauschmittel ist dabei ebenso wenig ein konstituierendes Merkmal wie das Vorhandensein 
von (gewinnorientierten) Unternehmen als organisierte Akteure und juristische Personen. Ein- 
und Austreten in den / aus dem Markt für Leistungen innerhalb des Kommunikationssystems 
kann damit jeder Akteur, also auch z. B. bisher passive Rezipienten, die einen Rollenwechsel 
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Abbildung 1: Selektionsentscheidungen in der Wertschöpfung der medial vermittelten öffentlichen 
Kommunikation 

2.2 Einschränkungen der Souveränität durch Institutionen 

Historische Konstante des Medienwandels  

Souveränität repräsentiert ein Konzept, das auf den ersten Blick positiv konnotiert ist, 
etwas vollumfänglich Erstrebens- und Erhaltenswertes, zumindest aus der Sicht der 
Aufklärung und demokratischer Gesellschaftssysteme der Moderne. Betrachtet man den 
Forschungsstand zur Medien- und Kommunikationsgeschichte sowie den aktuellen Dis-
kurs in Bezug auf das Aufkommen neuer Technologien im System der Medienkom-
munikation so fällt auf, dass häufig die potenzielle Gefahr neuer Medien thematisiert 
wurde und wird.4 Drotner (1999) spricht von »Media Panics« bzw. »Panic Discourses«, 
deren Kennzeichen die emotionale und moralische Aufladung des Diskurses ist. Auch 
Feindt et al. (2017, S. 12) konstatieren in Bezug auf die Gegenwartsdiskussionen zur digita-
len Souveränität eine »dramatische Rhetorik«. Betont wird der potenzielle Untergang 
etablierter Gepflogenheiten, Kenntnisse und Fähigkeiten mit zwingend negativen Konse-
quenzen für einzelne Akteure und je nach Epoche ›die Eliten‹ oder das ›das gesellschaft-
liche Miteinander‹. Dieses Narrativ zieht sich konsequent durch die Epochen, ungeachtet 
seiner geradezu penetranten Strukturidentität (Hagendorff 2017, S. 101), weswegen 
diese Diskurse auch keine substanziell neuen Einsichten erzeugt haben (Hagenhoff 2017, 
85f., giftige Kritik an der TV-Kritik bei Enzensberger 1988). Klymenko (2019, 11f.) stellt 
fest, dass die Kategorie des Wandels einerseits offenbar einen kaum verzichtbaren se-
mantischen Modus der Wirklichkeitserfassung der Moderne darstelle, sie andererseits 
eine enorme Bestimmungsunschärfe aufweise, die sich sowohl in Bezug auf den präzisen 
Gegenstand des Wandels als auch in Bezug auf den Referenzzustand und –zeitpunkt 
auspräge. In diese Klasse von Diskurs kann durchaus auch der um die digitale Souveränität 
eingeordnet werden, zumindest solange die Differenzqualität der bestaunten und 
besprochenen, verschiedenen Phänomene zu vorangegangenen Zuständen oder 
alternativen (etablierten) Technologien nicht und nicht systematisch herausgearbeitet 
wurde. Es entsteht in diesen Diskursen der Eindruck, als ob zwangsläufiges persönliches 

                                                
vornehmen und nun als Kommunikatoren auftreten. Zur Sekundären Leistungsrolle vgl. Stichweh 
(1988), zu Märkten mit wechselnden Rollen Aspers (2011). 

4 Eklektisch zusammengestellte Beispiele bei Hagenhoff (2017). 
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Betroffensein der Mitglieder der Gegenwart als Tatbestand ausreicht, um Fragen nach 
dieser Differenzqualität gar nicht erst stellen zu müssen: So sind Filterblasen, die in 
sozialen Medien (vermeintlich) produziert werden (Leyrer 2018) aufregender und 
untersuchenswerter als der Selektionsbias, den öffentliche Bibliotheken (Leyrer 2019), 
buchproduzierende Verleger oder weitere Akteure etablierter Mediensysteme erzeugen. 
Der Geschäftsfüher eines Digitaldienstleisters der Buchbranche erwähnt aber beispiels-
weise in Bezug auf die Beziehung zwischen Verlagen und Bibliotheken die Schwierigkeiten 
kleiner Verlage, in Bibliotheken überhaupt sichtbar zu werden;5 Hirschi beschreibt histori-
sche Cross-Over-Bücher als »Produkte von Männern für Männer« (Hirschi 2018) und 
identifiziert bei historischen Inhalten separate Lesewelten für Frauen und Männer;6 ein 
Literaturagent nennt die potenziellen Memoiren von Donald Trump die »dornigste 
Herausforderung für Sachbuchverlage, die ich je gesehen habe« (Börsenblatt 2020), eine 
Autorin des Verlags Penguin Random House positioniert sich und erklärt, sie würde sich 
gegen ihren Verlag stellen, wenn er Trump publizieren würde7.  

Objektiv betrachtet hat das Kommunikationssystem im Laufe der Zeit verschiedene 
und kontinuierliche Wandlungsprozesse erfahren, vor allem zu nennen ist eine fort-
schreitende Demokratisierung des gesamten Gefüges des Kommunikations‐ und Publika-
tionssystems. Damit ging und geht der permanente Verlust des Einflusses der bis dahin 
etablierten Vermittlungsautoritäten, wie Klöster, Universitäten, Adel, gebildete Groß-
bürger, Kulturhüter und Berufsstände einher (Hagenhoff 2017, S. 85f.; Leyrer 2018), bei 
gleichzeitiger Ertüchtigung derer, die bisher wenig potent waren, um sich aktiv am gesell-
schaftlichen Diskurs zu beteiligen; die individuelle Autonomie hat im Laufe der Zeit durch 
Vergrößerung der Zahl der Handlungsoptionen kontinuierlich zugenommen (Hagendorff 
2017, S. 71). Im Kern der so verhandelten medial vermittelten öffentlichen Kommuni-
kation stehen demnach Fragen der Institutionen und Governance-Strukturen (hierzu 
grundlegend z. B. Katzenbach 2018; Jarren 2016, oder eben die oben bereits erwähnte 
Kommunikationsordnung bei Schicha 2019).  

Institutionen der Mediengesellschaft und Medienkommunikation  

Institutionen werden mit North (1992, S. 3) verstanden als menschengemachte Beschrän-
kungen menschlicher Interaktion. Beschränkungen resultieren in der Reduktion der Frei-
heitsgrade von Akteuren. Ihr (souveränes) Entscheiden und Handeln wird grundsätzlich 
eingeschränkt. Dieses kann geschehen aus als negativ empfundenen Motiven (z. B. 
Machtausübung, Kontrolle), was in der Regel Ergebnis autoritärer oder machtvoller 

                                                
5 »Ein Problem für kleinere Verlage kann sein, dass sie in bestimmten öffentlichen Büchereien nicht 

stattfinden, weil ein Anbieter vorsortiert, welche Verlage von Interesse für die Bibliotheken sind. 
Es gibt aber inzwischen auch im deutschsprachigen Raum Alternativen zu dem einen großen 
Bibliotheksdienstleister.« Csonka (2020). 

6 »Geht es um historische Lektüre, gibt es ein geschlechtergetrenntes Angebot: Analysen für Män-
ner, historische Romane für Frauen.« / »Die Damen erhalten ein alternatives Identitätsangebot 
[anstelle des Sachbuchs] in Gestalt des historischen Romans.« Hirschi (2019). 

7 »›We have every reason to believe a Trump memoir would be primarily misinformation, ungroun-
ded opinions and flat-out lies,‹ she said in an email. ›Don’t pay him to do it and don’t give him 
the legitimacy of a contract with a major publishing house. If you’re going to set yourself up as a 
gatekeeper, you have a responsibility for what goes through your gate.‹« Harris und Alter (2020). 
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Durchsetzung ist. Es sind aber auch – und das liefert eine differenziertere Sicht – Be-
schränkungen von Freiheitsgraden aus als positiv empfundenen Motiven möglich und 
legitim, wie sie Schutz- oder Förderinteressen begründen können (z. B. Pöttker 2016; 
Friedrichs et al. 2013; Maase 2002). 

In Bezug auf kommunikative Akte manifestieren sich diese Beschränkungen in direkt 
sowie indirekt wirkenden Regulationen (im Folgenden Hagenhoff 2015-2020, zur Medien-
regulation grundlegend auch Seufert und Gundlach 2017). Direkt wirkende Regelwerke 
steuern den kommunikativen Akt unmittelbar, indem übergeordnete Instanzen (s.o.) die 
Kommunikation bestimmter Inhalte und Formen oder das Handeln bestimmter Akteure 
mit Fokus auf den zu kommunizierenden Inhalt verbieten, verlangen oder privilegieren. 
Indirekt wirkende Regelwerke steuern den kommunikativen Akt mittelbar über markt-
wirtschaftliche, kulturelle oder infrastrukturelle Gefüge, die Interaktionen von Akteuren 
ermöglichen oder unterbinden. Deren Beschaffenheit wirkt darauf, ob, wie und wann 
produzierende und distribuierende Akteure in das Medien- und Kommunikationssystem 
eintreten können und zu welchen Konditionen Kommunikate bzw. Mediengüter herge-
stellt, vertrieben und konsumiert werden können.  

Institutionen können weiter danach unterschieden werden, ob sie formeller oder 
informeller Art sind (North 1992, S. 3). Formelle Institutionen sind schriftlich verfasst. Als 
externe Institution sind sie von übergeordneten Instanzen eingesetzt und juristisch durch-
setzbar, als interne Institution privat ausgehandelt (Usancen, Branchenkodex). Informelle 
Institutionen sind nicht schriftlich verfasst. Sie sind evolutionär entstanden und umfassen 
Phänomene wie Berufsethos, Kultur, Umgangsform, Sitten, Wertesysteme, Interessen 
oder Reputationsmechanismen. Informelle Institutionen können nicht immer durchge-
setzt werden, aber soziale Sanktionen wie z. B. Missachtung sind denkbar (nachstehende 
Tabelle 1 mit Beispielen, nach Hagenhoff 2015-2020). Scott (2014) differenziert statt-
dessen nach regulativen, normativen und kulturellen Dimensionen (dargestellt mit Bezug 
zur Medienkommunikation bei Katzenbach 2018, 99ff.). In der regulativen Dimension 
sind, analog zum obigen Argument, belastbare Sanktionen an das präskriptiv formulierte 
Regelwerk geknüpft. Normative Regeln entstammen internalisierten Wertesystemen und 
damit verbundener wechselseitiger Erwartungshaltung. Diese Institutionen wirken, so-
bald und solange sie als sozial verbindlich angenommen werden (Katzenbach 2018, S. 
102). Das Verhalten des US-amerikanischen Präsidenten Trump, der im November 2020 
den klaren Wahlsieg des Herausforderers Biden nicht akzeptiert und eine angemessene 
Concession Speach verweigert, ist ein Beispiel. Institutionen in kultureller Dimension 
rekurrieren auf Deutungsmuster und Symbolsysteme, sie laufen unüberlegt in dem Sinne 
ab, dass über die davon betroffenen sozialen Praktiken nicht nachgedacht wird, sondern 
diese ›einfach so‹ praktiziert werden. Aufsehen erregt es, wenn Praktiken nicht erwar-
tungskonform durchgeführt werden, wie das Beispiel des vor die Füße des umstritten 
gewählten Ministerpräsidenten geworfenen Blumenstraußes im Thüringer Landtag (hier-
zu Bähr 2020) verdeutlicht.  
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Wirkweise des Regelwerks   
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Formell 
extern 

Zensur  
Jungendschutz 
Persönlichkeitsschutz  

Buchpreisbindung 
Kontingentierungen 
Konzessionszwang 

Formell 
intern 

Freiwillige 
Medienselbstkontrollen  

Preisbindung Presseerzeugnisse  
Neutralitätsverpflichtung Pressehandel  
Eigentumsrechtliche Trennung der 
Wertschöpfungsstufen im Pressehandel  
Mindestumfang Pressetitel im 
Bahnhofsbuchhandel  
Buchhänderliche Verkehrsordnung 

Informell  Zitationskartelle  
Selbstzensur  
Meinungs-Aktivisten 

Auszeichnungen, Preise  
Image, Reputation, Zuschreibungen  

Tabelle 1: Exemplarische konkrete Institutionen im System der Medienkommunikation  

Institutionalisierung als Ausprägung von Kontrollintensität   

Nah an dem Begriff der Souveränität liegt der Begriff der Kontrolle. Mit positiver Konno-
tation versehen findet er im Synonym Selbstkontrolle Ausdruck. Etymologisch stammt der 
Begriff aus dem Französischen und bezeichnete ein Gegenregister zum Originalregister 
(contre und rôle), daraus abgeleitet hat sich die Bedeutung Überwachung, Beaufsich-
tigung oder Prüfung (Pfeifer 1993). Abstrakter formuliert wird unter Kontrolle der ge-
richtete Einfluss eines Akteurs auf ein bestimmtes Objekt hin auf ein vordefiniertes Ziel 
verstanden (Hagendorff 2017, S. 69).  

Hagendorff (2017, S. 69) differenziert im Zusammenhang mit der Informations-
gesellschaft, dass einerseits durch Informationen Kontrolle ausgeübt werden kann8, 
andererseits Informationen verstanden als Kommunikate oder Inhalte selber Objekt von 
Kontrolle sein können. »Informationskontrolle meint, dass ein sozialer Akteur bestimmen 
kann, ob und wie Informationen erhoben, verarbeitet und verbreitet werden« (Hagen-
dorff 2017, S. 69). Altenhöner (2008, S. 18 u. 89) differenziert die Kontrolle der veröffent-
lichten Meinung (Zensur) von der Kontrolle der öffentlichen Meinung durch umfängliche 
Überwachung und Steuerung von Gesellschaft durch Obrigkeiten. Akteure hierbei sind 
z.  B. Nachrichtendienste und ein konkretes Instrument ist die Propaganda. Rautenberg 
(2015, S. 234) versteht unter Kommunikationskontrolle »alle Formen der Verrechtlichung 
mündlicher und schriftlicher Kommunikation« und zielt damit auf die formelle Institu-
tionalisierung als wesentlichem Charakteristikum ab. In einer mediengeprägten Gesell-
schaft diene »Kommunikationskontrolle als Medienkontrolle« der Aufrechterhaltung poli-
tischer und gesellschaftlicher Normen (Rautenberg 2015, S. 234).  

In Abhängigkeit von kulturellem Selbstverständnis und politischer Verfassung einer 
Gesellschaft (Rautenberg 2015, S. 234) werden unterschiedliche Intensitäten der Kon-
trolle des Kommunikations- und Mediensystems ausgeprägt. Saxer (2002) differenziert 
auf einem Kontinuum von liberal bis totalitär idealtypische Kontrollinstitutionen:  

                                                
8 In dieser Logik thematisiert Beniger (1986) in seiner wirtschaftshistorischen Abhandlung das 

Phänomen der »Control Crisis«, ebenso Essinger (2007). 
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• Systeme mit liberaler Institutionalisierung kennen keine besondere Medienkontrolle 

neben den allgemeinen rechtlichen Normen, Medienkommunikation genießt ggf. 
sogar explizite freiheitliche Privilegien. Getragen wird diese Form durch den Glauben 
an ausgleichende Gerechtigkeit und an die Bedürfnisgemäßheit marktwirtschaftlicher 
Mechanismen. In den USA liegt diese Form der Institutionalisierung vor: Im Gegensatz 
zu etlichen Ländern Europas sind alle Medien der öffentlichen Kommunikation privat-
wirtschaftlich organisiert und den Kräften des Wettbewerbs und der Nachfrage aus-
gesetzt, die Idee der öffentlich-rechtlichen Medien ist unbekannt.  

• Demokratisch kontrollierte Institutionalisierungen basieren auf der Sorge, dass 
ökonomische Machtverhältnisse in publizistische umschlagen könnten. Da Medien 
eine soziale Verantwortlichkeit zugeschrieben wird und entsprechende Erwartungen 
in sie gesetzt werden steht die publizistische Chancengleichheit (insb. bei Knappheit 
von Ressourcen) anstelle der Medien-Gewerbefreiheit im Fokus der institutionellen 
Gestaltung. Institutionen schaffen den Rahmen, in welchem auch Medienleistungen 
erbracht werden können, die unabhängiger sind von ökonomischen Bedingungen. Die 
formal geregelte Existenz des öffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland, Öster-
reich, der Schweiz oder Großbritannien folgt dieser Idee ebenso wie die Buchpreis-
bindung sowie die gesetzlich tolerierte Branchenabsprache der Preise von Presse-
erzeugnissen, beides Institutionen, die einen erheblichen Eingriff in die unterneh-
merische Souveränität in Bezug auf die Preissetzung darstellen. Basis demokratisch 
kontrollierter Systeme sind kodifizierte und begründete Regelwerke (Gesetze, Usan-
cen), die ihrerseits jederzeit Gegenstand von Verhandlung und Neujustierung sein 
können, solange dadurch nicht das demokratische Selbstverständnis in Frage gestellt 
wird. Den Regelwerken ist aber durchaus Inkonsistenz zu eigen, da sie historisch ge-
wachsen bzw. verwachsen sind.  

• Eine autoritäre Institutionalisierung ist dadurch gekennzeichnet, dass Machtgruppen 
(Eliten) ihren Willen gegenüber den Medien bzw. der Gesellschaft durchsetzen. Publi-
ziert werden kann das, was den durchsetzungsmächtigen Eliten politisch und kulturell 
gefällt. Häufig weisen diese Systeme aber faktisch eine schlechte oder nur partikulare 
Effektivität auf, da die Kontrollaufwände viel zu groß sind, Ausnahmen und Schlupf-
löcher können entstehen, werden ggf. gar geduldet oder selber inkonsequent forciert, 
dieses auch, weil die Machtgruppen häufig nicht lange genug an der Macht sind, um 
mit der erforderlichen Konsequenz die ausgerufene Ideologie durchzusetzen. Typi-
sche Instrumente sind vor allem Vor- und Nachzensur zur Kontrolle der Genese der 
Produktion, der Distribution und der Diffusion von Kommunikaten (Lorenz 2009, 
S.  13–19).  

• Bei der totalitären Institutionalisierung liegt die ›Vervollkommnung‹ des autoritären 
Musters durch Diktaturstaaten vor. Das herrschende Organ (Partei, Geschlecht, Fami-
lie) verfügt über die absolute Kontrolle über die Medienkommunikation in allen Pha-
sen, das Kontrollsystem weist nahezu uneingeschränkte Wirksamkeit in der Unter-
drückung bzw. Fernhaltung obrigkeitswidriger Publizistik auf. Instrumente auf der 
direkten Ebene sind Vor- und Nachzensur ebenso wie Propaganda zur Mobilisierung 
von Konsens wie zur Kontrolle von Dissens (Altenhöner 2008, S. 89), auf der indirekten 
Ebene Kontingentierung von Ressourcen (z. B. Papier und Druckerfarbe) oder Lizen-
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sierungen, die praktisches Handeln in der Medienproduktion und -distribution ver-
hindern bzw. kontrolliert ermöglichen. Beispielsweise verteilt die Volksrepublik China 
die für die Buchdistribution erforderlichen ISBN lediglich an staatliche Verlage, 
privatwirtschaftliche Verlage sind zwar erlaubt, müssen aber die benötigten ISBN den 
staatlichen Verlagen abkaufen. Beispiele für totalitäre Systeme und den Umgang 
verschiedener Akteure mit den Restriktionen oder (gewalttätig) geschaffenen Situa-
tionen in Bezug auf das Medienhandeln liefern (English 2018) für die (Teil-)Rettung 
von historischen Manuskripten vor der Zerstörung des Ahmed Baba Institute of 
Higher Learning and Islamic Research; Minoui (2018) für den Betrieb einer geheimen 
Bibliothek in Daraya/Damaskus, für die ca. 40 Freiwillige Bücher aus den Trümmern 
zusammensammeln, die Stadtbibliothek wurde von Regimesoldaten gezielt zerstört; 
oder Schulz (2014) für den Versuch der Hongkong-Chinesen, sich gegen Eingriffe 
festlandchinesischer Autoritäten in das Buch- und Pressewesen zu wehren. Oehmig 
(2017) beschreibt den internationalen Programmtransfer, der von der DDR auch mit 
westlichen Handelspartnern betrieben wurde und der eine im Laufe der Zeit immer 
intensiver werdenden Verflechtung zwischen eigentlich verfeindeten Systemen doku-
mentiert, ähnlich dokumentiert für Literatur in Lehmstedt und Lokatis (1997) und 
Seemann (2017). Kuschel (2016) analysiert die alltägliche Nutzung von Westmedien 
in der DDR.  
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3 Reader Analytics als Beispiel für Veränderungen durch 

Digitalisierung   

3.1 Lesen als Rezeptionspraxis und soziale Praktik 
Lesen ist eine Technik, bei welcher informationstragende Zeichen, wie z. B. Buchstaben, 
meistens visuell (Ausnahme: Brailleschrift) erfasst und zusammengetragen werden (zur 
Übersicht verschiedener Auslegungen des Begriffs Kuhn und Rautenberg 2015). Erst wenn 
aus dem zunächst rein physiologisch erfassten Zeichen Bedeutung konstruiert wird 
(Christmann 2015, S. 32) lässt sich von Rezeption im Sinne einer zu erlernenden Kultur-
technik sprechen. Im Sinne der medial vermittelten öffentlichen Kommunikation kann Le-
sen (reading) engführend gleichgesetzt werden mit dem Rezipieren von publizistischen 
Schriftmedien.9 Lesen ist in diesem Zusammenhang mehr als die Konstruktion von Sinn 
aus zuvor physiologisch erfassten visuellen Zeichen, dieses würde auch beim Lesen der 
Aufschrift einer Müslipackung oder einer Speisekarte passieren. Lesen im Sinne der Re-
zeption publizistischer Medien hingegen ist eine hochkomplexe soziale Praktik (Schneider 
2014).  

Das bürgerliche Lesepublikum existiert erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts 
(Schneider 2004, Kap. 3), ab diesem Zeitpunkt ist eine breite Veränderung des Rezeptions-
modus vom lauten Lesen und Vorlesen zum stillen Lesen feststellbar (Messerli 2010, 
S.  446) bis hin zum Lesen als im Kern private und quasi-intime Handlung (Kuhn 2019, 
265ff.).10 Und erst mit der Vollalphabetisierung um 1900 wurde Lesen zu einer gesell-
schaftsweiten Medienkompetenz und Praktik (Schneider 2004). Lesen stellt heute ein 
»soziales Totalphänomen dar, das als kommunikative Praxis alle Ebenen von Gesellschaft 
und Kultur durchdringt« (Kuhn 2019, S. 264).11 Die Ausgestaltung dieser Praktik hat daher 
erhebliche Wirkung auf Individuen und ihre Identitäten, Lebenswelten, ihre Beziehungen 
und soziale Strukturen (Saxer 1995 zitiert nach Kuhn 2019, S. 264). Lesen als Rezeptions- 
und Kommunikationspraktik befindet sich dabei in einem Spannungsfeld aus einerseits 
dem Bedürfnis des Individuums nach Privatsphäre zur Persönlichkeitsentwicklung und 
andererseits dem Bedürfnis diese Privatsphäre aufzugeben, um an sozialen Interaktionen, 
Beziehungen, Gemeinschaften und Gesellschaft teilzuhaben (Kuhn 2019, S. 265; Pöttker 
2016). 

                                                
9 Zu dieser Engführung vgl. die kritischen Anmerkungen des Netzwerk Leseforschung.   
10 Vgl. die nachstehenden Bilder, digitalisiert aus Trigg (2018). 
11 Der Soziologe Marcel Mauss hat in den 1920er Jahren den Begriff »phénomène social total« 

geprägt. In den Lese-Kontext wurde der eingedeutschte Begriff »Soziales Totalphänomen« einge-
führt von Saxer (1995). 

https://www.netzwerk-leseforschung.fau.de/ueberuns/
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Abbildung 2: Historische Darstellung von Lesenden  

Lesen als Rezeptionsform ist eine Möglichkeit, »sich aus allgemein zugänglichen Quellen 
ungehindert zu unterrichten« (Grundgesetz der BRD, Artikel 5 (1)), wie es die Gesell-
schaftsform der Bundesrepublik Deutschland für richtig erachtet. Eine ungehinderte Un-
terrichtung sowie vor allem eine folgende Chance auf Werteaneignung und Meinungs-
bildung setzt ein Maß an Privatheit in Bezug auf Kauf- und Rezeptionsvorgänge voraus 
(z. B. Diskurs und Literatur bei Pabst 2017; Pöttker 2016; Jones und Janes 2010; Dürscheid 
2007). Informationen ließen sich bisher anonym oder quasi-anonym nachfragen, beschaf-
fen und rezipieren: Ein Gang in die Buchhandlung oder den Pressekiosk geschieht einfach 
und üblicherweise unbeobachtet, bezahlen mittels Bargeld ist anonym, lesen und Mei-
nungsbildung im eigenen Wohnzimmer ist eigentlich in der Grundanlage ein ›a-sozialer‹ 
Prozess.  
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3.2 Lesen in digitalen Leseumgebungen und Reader Analytics  
Die Informationsnachfrage im Internet oder via Apps erfüllt die oben genannten Charak-
teristika der Privatheit nicht: Soziale Netzwerke stellen einen Club dar,12 in dem man 
namensbekannt eintritt, jede Lese-App als Laufzeitumgebung für die digitale Zeitung oder 
das Buch erfordert einen Account auf einem digitalen Marktplatz, auf dem Account sam-
meln sich Transaktionsdaten. Gleichzeitig werden aber Leseprozesse auf Social Reading-
Plattformen (re-)sozialisiert und Anschlusskommunikation über das (gemeinsam) Gele-
sene ermöglicht, ein durchaus wünschenswerter Zustand für das Individuum als sozialem 
Akteur in einer Gesellschaft, wie oben argumentiert.13 

Unter Reader Analytics wird die Dokumentation und Analyse des Kauf-, Nutzungs- und 
Rezeptionsverhaltens in Bezug auf digitale Lesemedien, eng sogar von Büchern, ver-
standen (Kuhn 2019; Lynch 2017, differenzierte Interpretationen bei Benenson et al. 
2019). Theoretische Ziele dabei könnten sein eine bessere verlegerische Programmpla-
nung im Hochrisikogeschäft Buch zu erreichen, bessere Empfehlungen an potenzielle Re-
zipienten abgeben zu können oder die Instrumente der akquisitorischen Distribution auf 
das aktuelle Nachfrageverhalten ausrichten zu können. Prinzipiell sind im Rahmen von 
Reader Analytics die folgenden Daten erfassbar (vgl. Benenson et al. 2019 für eine Analyse 
der Lese-Apps Kindle und Tolino; auch Abbildung 3.):   
• Daten bezogen auf den individuellen Leser pro Buchtitel aufgrund bewusst genutzter 

Funktionalität der Lese-App: Lesezeichen / Lesestand; Passagen anstreichen; Notizen 
machen; Dieses Buch empfehlen; Lesefortschritt teilen, 

• Daten bezogen auf den individuellen Leser pro Buchtitel per (unbewusstem) Tracking: 
Wann wird gelesen; Wie lange am Stück wird gelesen (Sessionlänge); Bis wohin wurde 
in der jeweiligen Session gelesen (Sessionendpunkt); Wieviel zeit liegt zwischen zwei 
Lesephasen (Sessiondistanz); Genutzte Leseumgebungen / Geräte, 

• Aggegierte Daten über die Leserschaft pro Buchtitel: Leseverhalten; Fertigleserate; 
Durchschnittliche Lesegeschwindigkeit; Zufriedenheitsindex; Empfehlungsfaktor; Con-
version Titelinformationen → Leseprobe → Leseprobe → gelesen bzw. gekauft, 

• Aggegierte Daten über die Leserschaft pro Buchtitel: Demografie; Durchschnittsalter; 
Geschlechterverteilung,  

• Aggregierte Daten über den gesamten Buchtitelbestand: am meisten gelesene Titel. 

                                                
12 Clubgüter oder Mautgüter zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht rival im Konusm sind, Zah-

lungsunwillige von der Nutzung aber ausgeschlossen werden können. Irrelevant hierbei ist es, 
was das Zahlungsmittel als Gegenleistung ist, neben Geld kommen auch Daten in Frage.  

13 Für differenzierte Ausführungen zu digitalen Lesemedien und den damit verbundenen kultu-
rellen Praktiken vgl. Kuhn und Hagenhoff (2015, 2017, 2019); Kuhn (2015). Zu Social Reading 
Plattfomen Cordón García (2013). 
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Abbildung 3: Beobachtetes Lesen (Smartphone Android, Lese-App Kindle) 
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4 Analysekonstrukt der relationalen Souveränität  
Souveränität von Akteuren ist nichts Absolutes, sondern entsteht oder schwindet immer 
in Bezug zu etwas: »In historischer Perspektive ist offensichtlich, dass die Pluralität von 
Akteuren, die um Souveränität ringen, in zugespitzter Form also die Krisenhaftigkeit, nicht 
erst eine Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist. Sie ist vielmehr der Ausdruck des pro-
zesshaften und relationalen Charakters von Souveränitätsansprüchen im Verhältnis zum 
Staat und jenseits des Staates. Relationale, eingeschränkte und konditionelle Souveränität 
bildete den historischen Normalfall« (Feindt et al. 2017, S. 12). Die Autoren argumen-
tieren, dass ein Verständnis von Souveränität als ein statisches, fixiertes und gar mono-
lithisch durch einen einzelnen Akteur (Staat, Volk, König) ausgeübtes Konstrukt zu kurz 
greift (S. 14). Sie nennen vor allem ökonomische Akteure, die als ›Schattensouveräne‹ 
faktische Handlungsmacht ausüben (S. 10 und die dort zitierte Literatur).  

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen lässt sich daher nun festhalten, 
dass vier Arten von Relationen von Relevanz sind. Die die Beziehung des mediennutzen-
den und rezipierenden Individuums zu übergeordneten (›Staat‹, ›Obrigkeit‹) sowie über-
individuellen (›Gemeinschaft‹14 als Kollektiv von Werten und Usancen) Instanzen, die 
Beziehung des Individuums zu Unternehmen als Organisationen, welche mittels Gütern 
und Dienstleistungen die Informations- und Unterhaltungsbedürfnisse von Individuen 
befriedigen sowie die Beziehung von produzierenden und distribuierenden Akteuren zu 
übergeordneten Instanzen:  
• Relation Rezipient als Individuum    Übergeordnete Instanz (›Staat‹, ›Obrigkeit‹): 

Übergeordnete Instanzen sind diejenigen, die (in einem formalisierten Prozess) die 
Spielregeln setzen, nach denen eine Gemeinschaft, ihre Organe sowie einzelne Indivi-
duen agieren müssen, sollen oder wollen. Die im Grundgesetz der BRD formulierte 
Meinungs- und Informationsfreiheit ist ein Beispiel für eine Spielregel. Explizit garan-
tiert werden hier Freiheitsgrade für das Individuum, in einer Form festgeschrieben, 
die kaum bzw. nur mit höchsten kollektiven Aufwänden änderbar ist. Die von Saxer 
(2002) präsentierten Idealtypen auf einem Kontrollkontinuum sind in dieser Relation 
anzuordnen. Werden das Mediennutzungs- und Rezeptionsverhalten von Individuen 
mittels Reader-Analytics-Methoden potenziell voll transparent verschiebt sich das 
Verhältnis von Privatheit und Anonymität vs. Öffentlichkeit und (namentlicher) Be-
kanntheit. Ist dieses bedenkens- und verhandelnswert bereits in liberalen und demo-
kratisch-kontrollierten Systemen so eröffnen sich in autoritären und totalitären 
Systemen ganz neue Möglichkeiten der Steuerung und Kontrolle unerwünschter Kom-
munikation und Rezeption durch Obrigkeiten (hierzu z. B. Kuhn 2019 oder als 
aktuelles Beispiel Radunski 2019).  

• Relation Rezipient als Individuum    Überindividuelle Instanz (›Gemeinschaft‹ von 
Werten und Usancen): Überindividuelle Instanzen setzen für das Miteinander (impli-
zite) Gepflogenheiten und Wertzuschreibungen, ohne dass diese einen formalisierten 
Prozess durchlaufen. Diese Gemeinschaft ist das, was typischerweise, aber auch reich-
lich diffus und unbestimmt als ›Kultur‹ (hierzu differenziert Reckwitz 2011) bezeichnet 

                                                
14 Bewusst wird hier nicht der Begriff ›Gesellschaft‹ genutzt, der der Moderne entstammt; zur 

Entwicklung des Begriffs Hettling (2011).  
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wird und nach Scott (2014) »Wirklichkeitskonstruktionen« (Katzenbach 2018, 104ff.) 
aus den oben erwähnten Deutungsmustern und Symbolsystemen ermöglicht. 
Deutschland hat beispielsweise eine ausgeprägte und historisch begründbare Buch-
kultur: das Buch als Medium hat nach wie vor einen hohen Stellenwert unter den 
verschiedenen Medien (Die Bundesregierung 22.04.2018; Bong 2018; Vowe/Henn 
2016), damit verbunden ist auch die oben angerissene Engführung an den Begriff 
Lesen, der typischerweise verbunden wird mit der Rezeption (guter) Bücher, 
gleichbedeutend mit (Höhenkamm-)Literatur, was auch als ›richtiges‹ Lesen oder 
Deep Reading konnotiert und bezeichnet wird (Wetzel 2002; Wolf 2018). Auf einem 
Smartphone hingegen wird ›gedaddelt‹ (z. B. Gaschke 2017) und nicht gelesen, selbst 
wenn tatsächlich ein Buch oder eine Zeitung gelesen wird. In dieser Relation können 
z. B. Zuschreibungen der Erwünschtheit oder des Werts medialer Formen, von 
Literatur und von Kommunikaten verhandelt werden, was in der Tradition der 
Debatten um ›Schmutz und Schund‹ sowie ›Media Panic‹ steht, verbunden mit der 
Frage, wem es warum mit welchen Mechanismen gelingt, diese Zuschreibungen zu 
setzen. Reader-Analytics-Methoden ermöglichen potenziell eine Transparenz über 
das, was wirklich (nicht) gelesen wird, was zu empirischer Evidenz anstelle von Gefühl 
führen könnte, an den Zuschreibungen aber nichts ändern würde. Die Beobachtung 
des Leseverhaltens kann aber auch zur Folge haben, das Rezipienten aus Sorge vor 
gesellschaftlichen Repressionen die Rezeption bestimmter Inhalte vermeiden (Jones 
und Janes 2010). 

• Relation Rezipient als Individuum    Unternehmen: Unternehmen bedienen in einer 
arbeitsteiligen Wirtschaft die Bedürfnisse von Konsumenten. In einer Mediengesell-
schaft kommt den Erzeugern (z. B. Verlage) von Informations-, Bildungs- und 
Unterhaltungsmedien sowie den Distributoren (z. B. Buchhandlungen, Pressekioske, 
Bibliotheken, Social Media Plattformen), die diese Medien zugänglich machen und 
damit zu ihrer Zirkulation beitragen, eine große gesellschaftliche Bedeutung zu. In 
einer Welt, in der die Zeit und die Aufmerksamkeit des rezipierenden Individuums das 
zentrale knappe Gut darstellt, erbringen diese Akteure auf verschiedenen Stufen der 
Wertschöpfungs- und Versorgungskette Selektionsleistungen, wie oben beschrieben. 
Damit beeinflussen sie auf verschiedene Arten und unter anderem auch ökonomisch 
getrieben, was potenzielle Rezipienten zu sehen und zu lesen bekommen. Gerhards 
und Neidhardt (1990, S. 13) betonen in Bezug auf den Punkt, an dem Information in 
das Mediensystem hineingelangt (in Abbildung 1 die Position ) die hohe Bedeutung 
der Selektivität. Sie argumentieren, dass es nicht der Zweck von Intermediären sei, 
»autistisch«, also übersensibel, auf alle Signale der Umwelt zu reagieren und sie alle 
als kommunizierenswert zu deklarieren. In Bezug auf die publizistische Vielfalt ließe 
sich (wieder und erneut) die Befürchtung thematisieren, dass mittels datenzentrierter 
Rezipientenvermessung potenziell nur noch Marktgängiges publiziert würde (hierzu 
z. B. Hindelang 2019, 54ff. 66ff.). Im Sinne der gesellschaftlich erwünschten 
publizistischen Vielfalt wäre dieses vermutlich als schlechte Entwicklung einzuordnen, 
im Sinne der ökonomischen Überlebensfähigkeit privatwirtschaftlicher Akteure wä-
ren ggf. weniger Flops und Remittenden (Hagenhoff 2015-2020) und mehr Erfolge 
rationaler, im Sinne der Rezipientensouveränität wäre es, die ›Hüter der Kultur‹ 
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würden die Vorstellung des Rezipienten als ›verblödungsgefährdeter Trottel‹ auf-
geben. Hindelang (2019, S. 125) spricht in Bezug auf letzteren Aspekt von Teilhabe 
unter holoptischen Bedingungen: »Anders gewendet: Während unter massen-
medialen Bedingungen dem Einzelnen eine stark durch Dritte beeinflusste Auswahl 
an Sprechern und Themen angeboten wurde, kann der Einzelne unter ›holoptischen 
Bedingungen‹ selbstbestimmt wählen, wessen Information er konsumieren und zur 
Grundlage seiner eigenen Kommunikation machen möchte.« Seemann (2014, 184ff.) 
setzt unter der gleichen Argumentation den Begriff der Filtersouveränität: »Filtersou-
veränität ist das Right to Query oder das Recht auf die Filterblase – das Recht, 
öffentliche Daten zu nutzen und das Recht, sich gegen eintreffende Daten abschirmen 
zu dürfen. […] Auf Filtersouveränität zu setzen, bedeutet das sinkende Boot der 
Privatsphäre zu verlassen und eine Gesellschaft auf Basis einer Selbstbestimmung zu 
schaffen, die durch den Kontrollverlust gestärkt wird.« (Seemann 2014, S. 185).15    

• Relation ›Unternehmen‹    Übergeordnete Instanz (›Staat‹, ›Obrigkeit‹): In dieser 
Relation liegt der Fokus auf produzierenden und distribuierenden Akteuren, die mit 
Unternehmen unzureichend oder gar falsch bezeichnet sind. Wie weiter oben bereits 
ausgeführt können Akteure auch einzelne Individuen sein, die weder im ökono-
mischen noch im juristischen Sinne Unternehmen sind. Auch existieren Akteure, die 
nicht erwerbswirtschaftlich agieren (z. B. Bibliotheken) und deswegen nicht als Un-
ternehmen bezeichnet werden. Gegenstand der Verhandlung auf dieser Ebene ist die 
Frage, welche Ressourcen in der medialen Wertschöpfung von Bedeutung sind und 
wer über diese verfügt. Die Datensammlungen aus Reader-Analytics-Verfahren sind 
durch zweierlei gekennzeichnet: zum einen werden die Datenbestände umso nütz-
licher im Sinne von potenziell differenzierter auswertbar, je größer sie sind, wozu es 
technisch einer historisierenden Datenhaltung sowie geeigneter Auswertungsrouti-
nen, organisatorisch aber schlicht eines großen Kundenstamms bedarf. Dieses ist so-
gleich verbunden mit einer Diskussion um ökonomische Macht in gesellschaftlich kri-
tischen Medienmärkten. Wird (auch) vor einem solchen Hintergrund eine Legitima-
tion der gesetzlich festgeschriebenen Buchpreisbindung argumentiert – dieses hinter-
fragend jüngst Monopolkommission (2018, 54ff) – ließe sich in Bezug auf die Chancen 
des Aufbaus großer Datenbestände durch die eher klein- und mittelständisch struk-
turierte Buchbranche gleiches diskutieren, wie der Entwurf des Digi-talsierungsgeset-
zes (GWB-Digitalisierungegesetz) des Bundeswirtschaftsministeriums auch bereits 
zeigt.   

                                                
15 Zur Verscheibung der Grenzen zwischen Privat und Öffentlich vgl. auch Andree und Thomsen 

(2020, 139f.); Brosius (2016). 
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5 Welche Forschungsaufgaben ergeben sich? 
Die zentrale Aufgabe resultiert aus dem identifizierten Desiderat in Bezug auf kontext-
ualisierende Ausarbeitungen, die die Orte und Ausprägungen von Souveränität in der 
medienvermittelten öffentlichen Kommunikation beschreiben und einordnen können. 
Die hier vorliegenden ersten Ausführungen müssen dazu weiter präzisiert und verdichtet 
werden. 

Zudem fehlt es der präziseren Identifikation der Veränderung an Souveränitätszu-
ständen aufgrund von ›Digitalisierung‹. Die domänenspezifische Differenzqualität der 
Phänomene der digitalen Welt zu vorangegangenen Zuständen muss herausgearbeitet 
werden (hierzu auch Kapitel 5 in Hagenhoff 2020). Hierzu bedarf es der Benennung und 
inhaltlichen Befüllung dessen, was der Referenzzustand ist (Zeitalter ›ohne Digitali-
sierung‹; ›etablierte‹ Mediensysteme?) und der Identifikation von Kriterien oder Parame-
tern, anhand derer eine komparative Analyse von Mediensystemen erfolgen kann.   
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