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Gleich oder nicht gleich — Unterschiede und
Gemeinsamkeiten von Fachhochschulen und
Universitaten

Britta Stover

Zusammenfassung

Die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitéiten werden gerne betont,
wéhrend Gemeinsamkeiten kaum zu bestehen scheinen. In diesem Papier werden die
bestimmenden Faktoren von Gemeinsamkeiten verschiedener Hochschultypen analy-
siert, unabhéngig davon, ob es sich um eine Fachhochschule oder eine Universitéit
handelt. Ziel ist es Hinweise dafiir zu liefern, was bestimmte Hochschultypen auszeich-
net und in welchen Gruppen sie sich zusammenfassen lassen.Dazu werden die Hoch-
schulen in Niedersachsen differenziert nach Lehr- und Forschungseinheiten auf Basis
einer Hauptkomponentenanalyse in Cluster unterteilt und die spezifische Unterschei-
dungsmerkmale der einzelnen Clustergruppen herausgearbeitet. Es zeigt sich, dass in
jedem Cluster sowohl Fachhochschulen als auch Universitédten vertreten sind und sich
die Cluster weniger in der Ausrichtung der Hochschule bzw. ihrer Zusammensetzung
mit Lehr- und Forschungseinheiten unterscheiden. Vielmehr sind die Cluster vor allem
durch Groflenunterschiede zwischen den Hochschulen charakterisiert.
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1 Einleitung

In Deutschland haben Fachhochschulen und Universitéiten als Teil des tertidren Bildungs-
systems eine lange Tradition. Ebenso traditionell werden gerne die Unterschiede zwischen
Fachhochschulen und Universitédten herausgehoben. Als wesentliche Unterscheidungsmerk-
male zwischen Fachhochschulen und Universitdten wird héufig angefiihrt, dass Fachhoch-
schulen einen hoheren Praxisbezug sowohl in Lehre als auch in Forschung haben und
stdrker im regionalen Kontext eingebettet sind.

Es gibt viele Studien mit unterschiedlichem Forschungsschwerpunkt, die auf die Unter-
schiede zwischen Fachhochschulen und Universitéiten abstellen. So untersuchen Heumann
u.a. (2010) die Unterschiede bei Férderung und Potenzial von akademischer Griindungs-
aktivitdt in Fachhochschulen und Forschungsuniversitéiten und kommen zu dem Ergebnis,
dass beide Hochschulformen infolge ihrer strukturellen Unterschiede komplementére Funk-
tionen fiir die innovative Griindungsaktivitéit im deutschen Innovationssystem einnehmen.
Jaeger u. Kopper (2014) fokussieren sich auf Unterschiede zwischen Fachhochschulen und
Universitaten bei der ,, Third Mission“, dem Wissenstransfer durch die Hochschule in die
Region. Das Papier kommt zu dem Schluss, dass Fachhochschulen durch ihre stérkere re-
gionalen Einbindung mehr Potenzial fiir einen regional orientierten Wissenstransfer bieten
als Universitéiten. In der Vertffentlichung von Strotebeck (2014) wird die Positionierung
von Universititen und Fachhochschulen im deutschen Forschungsnetzwerk untersucht und
in den Ergebnissen lassen sich keine eindeutigen Hinweise auf strukturelle Unterschiede
zwischen Universititen und Fachhochschulen im Forschungsnetzwerk finden, d.h. beide
Hochschulformen nehmen dhnliche Positionen und Rollen im Netzwerk ein. Auch Fichtl u.
Piopiunik (2017) finden im Vergleich von Absolventen hinsichtlich Forschungs- und Ent-
wicklungstétigkeit im Beruf, Arbeitsmarktergebnissen, kognitiven Kompetenzen, regiona-
ler Mobilitét und familidren Hintergrund zumindest fiir die Forschungs- und Entwicklungs-
tétigkeit kaum Unterschiede zwischen Fachhochschul- und Universitéitsabschliissen. Ahnli-
ches gilt fiir die Ergebnisse von Stover u. Sibbertsen (2020): hier konnten keine signifikan-
ten Effizienzunterschiede zwischen der Gruppe der Fachhochschulen und der Universitdten
festgestellt werden. Dennoch wird in der Effizienzanalyse haufig zwischen Fachhochschulen
und Universititen getrennt analysiert (Olivares u. Wetzel, 2014, Eck u. a., 2015, Gawellek
u. Sunder, 2016) bzw. die Fachhochschulen aufgrund ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte
im Vergleich zu den Universitéiten aus der Untersuchung ausgeschlossen (u. a. Kempkes u.
Pohl, 2008, 2010, Johnes u. Schwarzenberger, 2011, Gralka, 2018).

Ziel dieser Untersuchung ist es, Cluster von Hochschulen zu finden, die eine strikte
Einteilung in Fachhochschulen und Universitéiten rechtfertigen bzw. alternativ Gruppen-
merkmale zu identifizieren, die bestimmte Hochschultypen auszeichnet. Als Cluster be-
stimmende Unterscheidungsmerkmale werden Variablen gewiihlt, die im Einflussbereich
der Hochschulen liegen. Regionale Besonderheiten werden somit nicht beriicksichtigt. Die
Hochschulen in Niedersachsen werden nach Lehr- und Forschungseinheiten differenziert.
Um die Dimensionen in der Clusteranalyse gering zu halten, werden die Clustermerkmale
auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse auf zwei Dimensionen reduziert. Unter Anwen-
dung des modellgestiitzten Clusterverfahren (model-based clustering) kénnen drei Cluster
identifiziert werden. Es zeigt sich, dass in jedem Cluster sowohl Fachhochschulen als auch
Universitdten vertreten sind und sich die Cluster weniger in der Ausrichtung der Hoch-
schule bzw. ihrer Zusammensetzung mit Lehr- und Forschungseinheiten unterscheiden.
Vielmehr sind die Cluster vor allem durch Grofienunterschiede zwischen den Hochschu-
len charakterisiert. Die Ergebnisse decken sich damit mit den Befunden von Strotebeck
(2014), Fichtl u. Piopiunik (2017) und Stéver u. Sibbertsen (2020), in denen zwischen den
Merkmalen Universitédt und Fachhochschule keine Unterschiede gefunden werden konnten.



Der verbleibende Teil der Arbeit strukturiert sich wie folgt. In Abschnitt 2 wird die
Datenbasis und die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse vorgestellt sowie die Cluster
ermittelt und auf ihre spezifischen Eigenschaften und Merkmale hin analysiert. Abschnitt 3
fasst die Ergebnisse zusammen.

2 Hochschul-Cluster

2.1 Datenbasis

Zur Abgrenzung der Lehr- und Forschungseinheiten der unterschiedlichen Hochschulen
in Cluster wurden die Variablen Studierende, Absolventen (gewichtet nach Abschluss),
Landeszuschuss, Drittmittel und Effizienz fiir das Jahr 2017 ausgewahlt. Die Variable Stu-
dierende représentiert dabei ein Maf fiir die Gréfe einer jeweiligen Hochschule. Die Zahl
der Absolventen und die Hohe der Drittmittel repriasentieren Lehre und Forschung und
damit den Fokus und den Umfang des Hochschuloutputs. Der Landeszuschuss entspricht
dem Input, also die zur Verfiigung stehenden Geldmittel. Alle diese Werte basieren auf
dem Datensatz Hochschulkennzahlensystem (Niederséichsisches Miniterium fiir Wissen-
schaft und Kultur (MWK), 2019). Die Effizienzwerte beruhen auf einer outputorientierten
Data-Envelopment-Analysis (Dateneinhiillanalyse, DEA) und wurde aus Stover u. Sibbert-
sen (2020) entnommen. Sie zeigen, wie effizient die Hochschulen die ihnen zur Verfiigung
stehenden Mittel in Lehre und Forschung umsetzen.

Der Datensatz Hochschulkennzahlensystem (HKS) wird vom Niederséchsischen Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) in enger Zusammenarbeit mit den Uni-
versitdten und Fachhochschulen des Landes Niedersachsen erstellt. Die Universitdten und
Fachhochschulen liefern detaillierte Informationen zu Einnahmen, Ausgaben, Bestandszah-
len (z.B. Nutzfliche), Personal und Studierenden, die im Kontext wichtiger Kennzahlen
validiert, abgestimmt und aufbereitet werden. Der Datensatz dient der regelméfligen Gene-
rierung von Leistungskennzahlen. Fiir die vorliegende Arbeit wurde der Datensatz exklusiv
zur Verfligung gestellt.

Der Datensatz enthéilt 32 Variablen fiir die Jahre 2010-2017 und 17 Hochschulen, die
nach 56 verschiedenen Lehr- und Forschungseinheiten (LFE) aufgeschliisselt sind. Dariiber
hinaus sind die hochschulspezifischen Informationen in 5 Formelfichergruppen (FFG) zu-
sammengefasst, die sich wie folgt zusammensetzen: Fachhochschulen fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (FH1), Fachhochschulen fiir Technische Wissenschaften und Gestal-
tung (FH2), Universitéten fiir Geistes- und Gesellschaftswissenschaften (U1), Université-
ten fiir Naturwissenschaften inklusive Informatik (U2) sowie Universitdten fiir Ingenieur-
wissenschaften ohne Informatik (U3). Universitatskliniken und Medizinische Hochschulen
sind nicht Teil des HKS-Datensatzes und sind daher von dieser Studie ausgeschlossen.

Am Ausgangsdatensatz wurden verschiedene Anpassungen vorgenommen. So wurden
alle Lehr- und Forschungseinheiten von Universititen und Fachhochschulen, die keiner For-
melfichergruppe zugeordnet sind, aus dem Datensatz genommen. Dies gilt insbesondere
fiir die Veterindrmedizin und die Humanmedizin, aber auch fiir einige Hochschuleinheiten
in der Ubergangsphase nach Fusionen oder Reorganisationen. Einzeln aufgefiihrte Stand-
orte einer Universitdt oder Fachhochschule wurden zu einer Einheit zusammengefasst.
Beobachtungen mit Werten kleiner oder gleich Null fiir die oben genannten ausgewéhlten
Variablen wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Fiir 2017 umfasst der Datensatz damit
1150 Beobachtungen fiir 230 Einheiten (53 Lehr- und Forschungseinheiten, 6 Fachhoch-
schulen und 9 Universitéiten) und die 5 oben genannten Ausprigungen.

Mit steigender Anzahl an Variablen und damit verbundener Zunahmen der Dimen-
sionalitdt nimmt die Zahl der bendtigten Datenpunkte fiir eine klare Identifikation von



Clustern exponentiell zu.! Um diese Problematik zu umgehen, wurden die hochschulspezi-
fischen Variablen Studierende, Absolventen (gewichtet nach Abschluss), Landeszuschuss,
Drittmittel und Effizienz mittels Hauptkomponentenanalyse in ihrer Dimensionalitét redu-
ziert. Die Hauptkomponentenanalyse wurde auf Basis von R (R Core Team, 2019) durch-
gefithrt. Die Ausgangswerte wurden dabei standardisiert.

Tabelle 1: zentrale Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse

pPC1 PC2 PC3 PC4 PGCH

Studierende -0.51 031 -0.21 0.21 0.74
Leistungszuschuss -0.51  0.03 0.35 -0.78 -0.04
Absolventen -0.47 034 -048 0.13 -0.64
Drittmittel -0.43 -0.23 0.64 056 -0.18
Effizienz 0.28 0.85 0.43 0.05 -0.06
Standardabweichung 1.79 091 0.89 0.34 0.21
Anteil an Varianz 0.64 0.17 0.16 0.02 0.01

kumulativer Anteil 0.64 081 097 099 1.00

Quelle: MWK (2019), eigene Berechnungen; die Tabelle wurde mit xtable erstellt (R Core Team, 2019,
Dahl u. a., 2019).

Das Ergebnis ist in Tabelle 1 zusammengefasst. Die oberen fiinf Zeilen weisen die Eigen-
werte fiir die Variablen zur Berechnung der jeweiligen Hauptkomponente aus.? Die Stan-
dardabweichung misst die Variabilitdt innerhalb der Hauptkomponente, der Anteil der
Varianz gibt an, wie viel der Gesamtvarianz von der jeweiligen Hauptkomponente erklért
wird und beim kumulativen Anteil werden die erkléirten Varianzen der Hauptkomponen-
ten aufaddiert. Hauptkomponente 1 und 2 erkliren zusammen bereits 81 % der gesamten
Varianz. Eine Reduktion auf zwei Dimensionen reprisentiert bereits den iiberwiegenden
Teil der Datencharakteristika. Fiir die Bestimmung der Cluster werden deshalb die ersten
beiden Hauptkomponenten herangezogen.?

In Abbildung 1 ist zu sehen, dass die Unterteilung der Hauptkomponenten nach Formel-
fachergruppen keine Anhaltspunkte fiir Cluster liefert. Eine Einteilung der Hochschulen in
Universitdten und Fachhochschulen scheint damit fiir eine Abgrenzung nicht zielfithrend
zu sein. Im folgenden wird deshalb untersucht, welche Gruppen sich bilden lassen und
welche Kriterien ausschlaggebend fiir die Clusterbildung sind.

!Dieses Phénomen wurde von Richard E. Bellman mit dem Ausdruck ,,Curse of dimensionality“ gepriigt.

2Die Hauptkomponentenwerte fiir eine Einheit ergeben sich aus der Summe der Produkte der Variablen
mit ihren Eigenwerten.

Eine Clusteranalyse mit drei Hauptkomponenten fithrt zu einer geringeren bzw. uneindeutigeren Ab-
grenzung der Cluster. Die Wahl von drei Hauptkomponenten wurde deshalb verworfen.



Abbildung 1: Verteilung der Hochschulen nach Formelfachergruppen auf die Hauptkom-
ponenten

PC2

Hinweis: FH1: Fachhochschulen fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, FH2: Fachhochschulen fiir Technische
Wissenschaften und Gestaltung, U 1: Universititen fiir Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, U 2: Universitdten

fir Naturwissenschaften inklusive Informatik, U 3: Universitéten fiir Ingenieurwissenschaften ohne Informatik.

Quelle: MWK (2019), eigene Berechnungen und eigene Darstellung auf Basis von ggplot (Wickham, 2016).

2.2 Ermittlung und Analyse der Cluster

Die Cluster werden modellgestiitzt als finites Gauisches Mischmodell (Gaussian finite mix-
ture modelling) mit dem Paket mclust (Scrucca u.a., 2016) in R ermittelt. Die optimale
Losung représentiert ein VVV Modell, d. h. mit ellipsoider Verteilung sowie variablen Volu-
men, Umfang und variabler Orientierung. Die Hochschulen werden auf Basis diese Modells
in 3 Cluster der Grofle 25, 106 und 99 eingeteilt. Die Aufteilung ist in Abbildung 2 darge-
stellt.

Es zeigt sich, dass die Cluster an den Réndern zu den angrenzenden Clustern mit
relativ hoher Unsicherheit behaftet sind.* Dies betrifft insbesondere Cluster 3. Trotzdem
lassen sich die drei Gruppen relativ gut voneinander unterscheiden. Cluster 1 ist durch
negative Werte bei der Hauptkomponente 1 gekennzeichnet, die mit einem Mittelwert
von -3.9 zwischen -10.3 und -1.8 liegen. Cluster 2 verteilt sich bei Hauptkomponente 1 mit
einer Bandbreite von -1.9 bis 1.4 um einen Mittelwert nahe Null (-0.2). Cluster 3 wiederum
nimmt nur positive Werte bei Hauptkomponente 1 ein, die von 0 bis 2.5 reichen und im
Mittel bei 1.2 liegen.

Bei Hauptkomponente 2 weisen die Cluster keine trennscharfen Unterschiede auf. Un-
abhingig vom Cluster konnen die Clustermitglieder sowohl positive als auch negative Wer-
te einnehmen, die sich alle in einer &hnlichen Bandbreite zwischen -1.8 und 3 bewegen,
wobei sie bei Cluster 2 geringfiigig niedriger ausfillt. Des Weiteren entfallen bei Cluster 1
mehr Werte in den positiven Bereich von Hauptkomponente 2 als bei den anderen beiden

4Mit Grofe der Punkte nimmt die Unsicherheit beziiglich der Clusterzugehérigkeit zu.



Clustern, sodass ein Mittelwert in Hohe von 0.2 erreicht wird. Cluster 2 und Cluster 3
liegen bei Hauptkomponente 2 im Mittel bei 0 und -0.1.

Abbildung 2: Aufteilung der Cluster
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Quelle: MWK (2019), eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von mclust (Scrucca u. a., 2016).

Betrachtet man die Ursprungswerte Studierende, Leistungszuschuss, Absolventen, Dritt-
mittel und Effizienz differenziert nach den ermittelten Clustern, ergeben sich die in Ta-
belle 2 dargestellten clusterspezifischen Mittelwerte. Unterhalb der Mittelwerte stehen in
Klammern die Minimal- und Maximalwerte, die einen Eindruck iiber die Bandbreite in-
nerhalb des Clusters geben.

Tabelle 2: Clusterwerte fiir die Ausgangsvariablen

Cluster  Studierende Leistungszuschuss Absolventen Drittmittel FEffizienz

1 2450.9 18.5 254.5 10.2 1.4
(856.1-5078) (8.6-34.6)  (66.4-875.6)  (0.8-42.1)  (1-2.5)

2 931 6 93.7 1.6 1.8
(33.1-2385.2) (0.4-17.4) (4.8-247) (0-6.8)  (1-2.6)

3 260.6 1.6 26.6 0.4 2
(23.1-673.4) (0.2-5.3) (2.6-82) (0-4) (1-4)

Hinweis: Die Angaben zum Leistungszuschuss und den Drittmitteln sind in Millionen Euro. In den Klammern unter
den Mittelwerten sind die minimalen und maximalen Werte innerhalb des jeweiligen Clusters angegeben. Fiir die
Effizienzwerte gilt, dass ein Wert von 1 fiir Effizienz steht; je grofler der positive Abstand von 1, desto hoher ist die

Ineffizienz. Hohe Werte sind also negativ zu sehen.

Quelle: MWK (2019), eigene Berechnungen und eigene Darstellung; die Tabelle wurde mit xtable erstellt



(R Core Team, 2019, Dahl u. a., 2019).

Die Aufteilung in die Cluster richtet sich vor allem nach der Groée. Die Lehr- und For-
schungseinheiten in Cluster 1 haben im Durchschnitt die meisten Studierenden, die h6chs-
ten Einnahmen aus dem Leistungszuschuss und das hochste Output an Lehre und For-
schung représentiert durch Absolventen und Drittmitteln. Auch die Effizienz ist im Mittel
am besten, d.h. die Ineffizienz fillt im Vergleich zu den anderen Clustern am niedrigsten
aus. Das gilt auch fiir die kleinsten und gréfiten Werte innerhalb des Clusters im Vergleich
zu den Extremwerten in den anderen Clustern. Cluster 3 hingegen zeichnet sich durch be-
sonders kleine Lehr- und Forschungseinheiten aus. Cluster 2 positioniert sich hinsichtlich
beiden Grofienextremen in der Mitte, wobei der Abstand zu Cluster 3 geringer ist als zu
Cluster 1.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Cluster und Formelfiichergruppen
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Hinweis: FH1: Fachhochschulen fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, FH2: Fachhochschulen fiir Technische
Wissenschaften und Gestaltung, U 1: Universitédten fiir Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, U 2: Universitédten

fiir Naturwissenschaften inklusive Informatik, U 3: Universitéten fiir Ingenieurwissenschaften ohne Informatik.
Quelle: MWK (2019), eigene Berechnungen und eigene Darstellung auf Basis von ggplot (Wickham, 2016).

Mit Bezug auf die Formelfichergruppen zeigt sich im oberen Bild von Abbildung 3, dass
grundsétzlich alle Formelfachergruppen in jedem Cluster vertreten sind. Cluster 1 setzt
sich tiberwiegend aus Universititen zusammensetzt mit einem leichten Schwerpunkt bei
Universitéten fiir Naturwissenschaften (U 2) und Universitéten fiir Ingenieurwissenschaf-
ten (U 3). In Cluster 2 kommen Universitéten fiir Geistes- und Gesellschaftswissenschaften



(U 1), Universitéten fiir Naturwissenschaften (U 2) und Fachhochschulen fiir Technische
Wissenschaften und Gestaltung (FH 2) am h#ufigsten vor. Cluster 3 wird von Universi-
téten fiir Geistes- und Gesellschaftswissenschaften (U 1) dominiert. Fachhochschulen fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (FH 1) sind in allen drei Clustern zahlenméBig ver-
gleichsweise wenig vertreten. Dies liegt zum einen daran, dass diese Formelfachergruppe
mit 18 Einheiten nur eine vergleichsweise geringen Anzahl der Hochschulen nach Lehr- und
Forschungseinheiten umfasst.® Zum anderen ist sie schwerpunktmifig in der groften Clus-
tergruppe 2 vertreten und fillt dadurch nicht so sehr ins Gewicht. So werden 55.6 % der
Lehr- und Forschungseinheiten aus FH 1 dem Cluster 2 zugeordnet (s. untere Darstellung
in Abbildung 3). Auch FH 2 und Uni 2 sind, bezogen auf ihre eigene Formelfiichergruppe,
am haufigsten in Cluster 2 vertreten. Ul ist anteilig am meisten in Cluster 3 zu finden
und U 3 wird am héufigsten Cluster 1 zugeordnet.

Es ldsst sich somit kein direkter Zusammenhang zwischen Formelféichergruppen und
Clustern feststellen. Moglicherweise teilen sich aber die Lehr- und Forschungseinheiten
aus den Formelfichergruppen schwerpunktmiflig auf die einzelnen Cluster auf, sodass sich
hier ein Muster erkennen lésst.

In Abbildung 4 ist deshalb die prozentuale Zusammensetzung der Cluster mit Lehr-
und Forschungseinheiten dargestellt. Infolge der hohen Zahl an Lehr- und Forschungsein-
heiten (s. Ubersicht in Tabelle 3 im Anhang) wurden nur die héchsten zehn Anteile explizit
dargestellt, die iibrigen Lehr- und Forschungseinheiten wurden zu einer Restsumme zu-
sammengefasst.

Cluster 1 setzt sich aus wenigen verschiedenen Lehr- und Forschungseinheiten zusam-
men. Die Top 10 tragen 88 % zum Cluster bei. Gleichzeitig sind die angegebenen Lehr-
und Forschungseinheiten nur gering besetzt, sodass sie noch in den anderen Clustern vor-
kommen. Dies gilt insbesondere fiir die Lehr- und Forschungseinheiten 370, 400, 250 und
690: Sie reprisentieren weniger als 30 % der von allen Hochschulen angebotenen jeweiligen
Lehr- und Forschungseinheiten, d.h. 70 % der genannten Lehr- und Forschungseinheiten
kommen auch in den anderen beiden Clustern vor. Dies bedeutet, dass die Lehr- und For-
schungseinheiten in Cluster 1 eher durch Grofle charakterisiert sind und weniger ein klares
Abgrenzungsmerkmal fiir das Cluster darstellen.

Cluster 2 und 3 hingegen sind durch sehr viele verschiedene Lehr- und Forschungsein-
heiten gekennzeichnet. So stellen die Top 10 nur 50 % bzw. 47.5 % des jeweiligen Clusters
dar. Die Lehr- und Forschungseinheiten sind hier allerdings stark besetzt und es gibt Lehr-
und Forschungseinheiten, die ausschliellich im jeweiligen Cluster vorkommen. In Cluster 2
betrifft dies 8 der insgesamt 39 dort vertretenen verschiedenen Lehr- und Forschungsein-
heiten. Die dort einzig vorkommenen Lehr- und Forschungseinheiten sind: 160, 190, 230,
390, 615, 70, 730 und 740. Bei Cluster 3 sind mit 120, 130, 200, 30, 40, 650, 760, 780, 790,
80, 820 und 90 12 der insgesamt 40 dort vertretenen verschiedenen Lehr- und Forschungs-
einheiten einzigartig.

Im Ergebnis lédsst sich allerdings auch hier kein offensichtlicher Zusammenhang zwi-
schen Lehr- und Forschungseinheiten und Clusterzugehéorigkeit feststellen.”

®Die iibrigen Einheiten verteilen sich mit 30, 115, 51, 16 auf FH 2, Uni 1, Uni 2 und Uni 3.

5Der ,Spearman’s rank correlation rho“ Test ergab, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Formelfiachergruppen und Clustern besteht.

"Das fehlende Vorliegen eines Zusammenhangs wurde auch durch den ,Spearman’s rank correlation
rho* Test bestétigt.



Abbildung 4: Zusammensetzung der Cluster mit Lehr- und Forschungseinheiten (LFE)
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Hinweis: Eine Liste mit der Zuordnung der Lehr- und Forschungseinheiten zu den Nummern befindet sich in Ta-
belle 3 im Anhang. Quelle: MWK (2019), eigene Berechnungen und eigene Darstellung auf Basis von ggplot
(Wickham, 2016).

3 Fazit

Die Lehr- und Forschungseinheiten der betrachteten Fachhochschulen und Universitédten
lassen sich in drei Cluster einteilen. Die Cluster werden allerdings nicht durch eine Auf-
teilung in Fachhochschulen und Universitédten und auch nicht durch die Zugehorigkeit zu
einer Formelfachergruppe oder einer Lehr- und Forschungseinheit charakterisiert. Viel-
mehr bestimmt sich die Zugehorigkeit zu einem Cluster durch Gréfle bezogen auf die
Zahl der Studierenden sowie Umfang der empfangenen Geldmittel und des Outputs. Die
héufig strikte Differenzierung in Fachhochschulen und Universititen macht unter diesen
Gesichtspunkten nur eingeschrénkt Sinn.

Um Zielgruppen besser erreichen zu kénnen wére es daher von Vorteil, wenn Politik-
mafinahmen nicht ausschliellich auf Hochschultyp oder Formelfdchergruppen bzw. Lehr-
und Forschungseinheiten abgestimmt sind, sondern auch Gréflenunterschieden der Lehr-
und Forschungseinheiten miteinbeziehen.
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Anhang

Tabelle 3: Nummern der Lehr- und Forschungseinheiten

Nummer Lehr- und Forschungseinheit ‘ Nummer Lehr- und Forschungseinheit
010 Sprach- und Kulturwissenschaften allg. 360 Physik
020 Evangelische Theologie 370 Chemie
030 Katholische Theologie 390 Pharmazie
040 Philosophie 400 Biologie
050  Geschichte 410  Geowissenschaften
070 Bibliothekswissenschaft, Dokumentation, Publizistik (Medienwiss.) 420  Geographie
080 Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft 440 Humanmedizin allgemein
090  Altphilologie (klassische Philologie) 445  Gesundheitswissenschaften allgemein
100  Germanistik 540 Veterindrmedizin allgemein
110 Anglistik, Amerikanistik 610 Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
120 Romanistik 615 Landespflege, Umweltgestaltung
130 Slawistik, Baltistik, Finno Ugristik 620 Agrarwissenschaften
140  AuBereurop. Sprach- und Kulturwiss. (Islamische Religionspéd.) 640 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft
160 Kulturwissenschaften i.e.S. (Kulturanthropologie, Ethnologie) 650 Ernihrungs- und Haushaltswissenschaften
170  Psychologie 670 Ingenieurwissenschaften allg.
180 Erziehungswissenschaften 680 Bergbau, Hiittenwesen
190  Sonderpidagogik 690 Maschinenbau
200 Sport 710 Elektrotechnik
220 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwisssenschaften 720  Verkehrstechnik, Nautik
230 Politikwissenschaften 730  Architektur
235  Sozialwissenschaften 740 Raumplanung
240  Sozialwesen 750 Bauingenieurwesen
250 Rechtswissenschaften 760  Vermessungswesen
290 Wirtschaftswissenschaften 780 Kunst- und Medienwissenschaften
310 Wirtschaftsingenieurwesen 790 Bildende Kunst
330 Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 800 Gestaltung
340 Mathematik 820 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.
350 Informatik 830 Musik, Musikwissenschaft

Quelle: MWK (2019).
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