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Kurzdarstellung: 

O sterreich weist im internationalen Vergleich eine hohe Abgabenbelastung auf. Im Jahr 2017 betrug die 

Abgabenquote 42,4 Prozent des BIP und damit deutlich mehr als im Durchschnitt der EU-Mitgliedstaaten 

mit 40,2 Prozent. Die hohe Belastung betrifft insbesondere den Faktor Arbeit mit Einkommensteuer, 

Dienstnehmerbeitra gen und Lohnnebenkosten aber auch die Ko rperschaftsteuer. Daher hat sich die 

Bundesregierung im Regierungsprogramm das Ziel der Reduktion der Abgabenquote gesetzt. Nach den 

ersten Schritten zur Entlastung der Bevo lkerung u ber den Familienbonus oder die Senkung der 

Arbeitslosenversicherungsbeitra ge fu r GeringverdienerInnen werden durch die am 30. April 2019 

pra sentierte Steuerreform weitere Maßnahmen angegangen. 

Die Vorschla ge des Ministerratsvortrags u ber die Reformmaßnahmen der Jahre 2020 bis 2022 sehen eine 

Senkung der Abgabenbelastung um 6,5 Mrd. Euro vor. Die gro ßten Brocken entfallen auf eine Reduktion der 

Sozialversicherungsbeitra ge fu r GeringverdienerInnen in Ho he von knapp 900 Mio. Euro, eine Tarifreform 

in der Lohn- und Einkommensteuer mit 3,9 Mrd. Euro sowie eine Senkung der Ko rperschaftsteuer mit 

einem Volumen von 800 Mio. Euro im Jahr 2022. Daru ber hinaus ist eine weitere Senkung der 

Ko rperschaftsteuer um 800 Mio. Euro auf 21 Prozent im Jahr 2023 vorgesehen, so dass die 

Gesamtentlastung 7,3 Mrd. Euro ausmacht. 

Im Vorfeld des Ministerratsvortrags hat EcoAustria die o konomischen Auswirkungen der wesentlichen 

Reformmaßnahmen fu r das Bundesministeriums fu r Finanzen analysiert. Die Simulation mit dem 

Makromodell PuMA („Public policy Model for Austria“) zeigt, dass die Senkung der Abgabenbelastung das 

Bruttoinlandsprodukt bis zum Jahr 2035 um rund 1,6 Prozent ho her ausfallen lassen wird als ohne 

Reformmaßnahmen. Bereits bis zum Ende der Legislaturperiode ist mit einem zusa tzlichen Wachstum von 

u ber 1 Prozent zu rechnen. Dies ist mit einer kra ftigen Belebung des Arbeitsmarktes verbunden. Die 

Bescha ftigung wird um u ber 1,1 Prozent bzw. 49.700 Personen ho her ausfallen als ohne Abgabenreform. 

Dies ist mit einer 0,5 Prozentpunkte niedrigeren Arbeitslosenquote nach EU-Definition verbunden. Die 

Steuerentlastungen schlagen sich kra ftig in den verfu gbaren Einkommen der privaten Haushalte sa mtlicher 

Einkommensgruppen nieder. Die Nettostundenlo hne und der reale private Konsum legen jeweils um rund 

3,2 Prozent zu. Somit entstehen mehr Wohlstand und Konsummo glichkeiten fu r die Bu rgerInnen.  

Durch das kra ftigere Wachstum aufgrund des Reformpakets steigen auch die Steuereinnahmen, so dass sich 

die Reform zum Teil selbst finanziert. Daneben soll die Finanzierung laut Bundesregierung u ber 

Budgetu berschu sse der kommenden Jahre erfolgen, die sich aus der guten budgeta ren Ausgangssituation in 

Verbindung mit der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Zudem plant die Bundesregierung im System zu 

sparen und u.a. Steuerlu cken zu schließen. 

Daru ber hinaus bestehen bei den o ffentlichen Ausgaben in O sterreich sowohl im internationalen Vergleich 

als auch im Vergleich zwischen den Bundesla ndern Effizienzpotenziale von mehreren Milliarden, die 

gehoben werden ko nnten, ohne die o ffentlichen Leistungen fu r die Bu rgerInnen zu verschlechtern. Daher 

ist geplante Reform finanzierbar, ohne die Solidita t der o ffentlichen Finanzen zu gefa hrden. 

Insgesamt ist die Steuerreform ein wichtiges Paket fu r mehr Wachstum, Wohlstand und Bescha ftigung in 

O sterreich. Allerdings zeigen weitere Analysen von EcoAustria (siehe Berger et al. 2018 sowie Strohner & 

Thomas 2019), dass die Abgabenbelastung ohne weitere Reformen aufgrund der Kalten Progression und 

steigender o ffentlicher Ausgaben in den Bereichen Gesundheit, Pflege und Pensionen als Folge der 

demografischen Entwicklung wieder ansteigen wird. Weitere Strukturreformen sind demnach angezeigt.  
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1. Hintergrund und Motivation 

O sterreich weist im internationalen Vergleich eine hohe Abgabenbelastung auf. Im Jahr 2017 betrug 

die Abgabenquote 42,4 Prozent des BIP1 und damit merklich mehr als im Durchschnitt der EU-

Mitgliedstaaten mit 40,2 Prozent des BIP (siehe Abbildung 1). Damit liegt O sterreich, was die 

Abgabenbelastung angeht, im EU-Vergleich noch immer an sechstho chster Stelle und das obwohl die 

Steuerreform des Jahres 2016 zu einer markanten Senkung gefu hrt hat.2 Zudem sorgt die Kalte 

Progression bereits wieder zu einem Aufwuchs der Lohn- und Einkommensteuerbelastung und 

damit auf mittlere Frist zu einem Anstieg der Abgabenquote.  

Abbildung 1: Abgabenquote im internationalen Vergleich (2017) 

 
Quelle: Eurostat. 

Aufgrund der hohen Belastung von Haushalten und Unternehmen empfehlen nationale 

Forschungsinstitute, internationale Organisationen wie OECD und Europa ische Kommission sowie 

empirische Studien3 eine Senkung der Abgaben auf den Faktor Arbeit und eine Entlastung der 

Unternehmen. Somit soll mehr Wettbewerbsfa higkeit fu r mehr Wachstum, Bescha ftigung und 

Wohlstand erreicht werden. Eine Senkung der Abgabenquote auf den Durchschnitt der Europa ischen 

Union mit etwa 40 Prozent ha tte eine betra chtliche Entlastung von Haushalten und Unternehmen zur 

Folge.  

Dabei darf die Gesamtsituation fu r die o ffentlichen Finanzen und deren Nachhaltigkeit nicht außer 

Acht gelassen werden. Derzeit liegt die Staatsschuldenquote O sterreichs bei 73,8 Prozent und damit 

merklich u ber dem Maastricht-Kriterium von 60 Prozent. Um die Verschuldung nicht zu vergro ßern, 

sollte die Steuerreform neben der Selbstfinanzierung insbesondere u ber Maßnahmen im Bereich der 

                                                                    

1 Hinweis: Indikator 4. Fu r das Jahr 2018 weist Statistik Austria einen Wert von 42,8 Prozent aus.  
2 Im Jahr 2015 belief sich die Abgabenquote auf 43,9 Prozent.  
3 Siehe Arnold 2008. 
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o ffentlichen Ausgaben finanziert werden. So zeigen Effizienzvergleiche auf internationaler Ebene 

sowie zwischen den Bundela ndern, dass O sterreich zwar in vielen o ffentlichen Bereichen, wie z.B. 

Bildung, Gesundheit, Soziales oder Verwaltung ein vergleichsweise hohes Leistungsniveau aufweist. 

Andere La nder erreichen dieses oder sogar ein ho heres Leistungsniveau jedoch zu wesentlich 

geringeren o ffentlichen Ausgaben. Gelingt es in O sterreich, auch nur einen Teil der 

Effizienzpotenziale zu heben, so bestu nden Mo glichkeiten zur Senkung der Ausgabenquote und 

damit verbunden zur Abgabensenkung und dies, ohne die o ffentlichen Leistungen fu r die 

Bu rgerInnen reduzieren zu mu ssen (siehe etwa Graf et al. 2018 und Thomas et al. 2017). 

Die Bundesregierung hat sich im Regierungsprogramm das Ziel der Reduktion der Abgabenquote 

gesetzt. Die Einfu hrung des Familienbonus, die Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitra ge fu r 

GeringverdienerInnen sowie die Senkung der Umsatzsteuer im Tourismus waren erste Schritte, um 

dieses Ziel zu erreichen. Mit den am 30. April 2019 pra sentierten Steuerreformpla nen werden 

weitere Maßnahmen zur Entlastung der privaten Haushalte und der Unternehmen in den Jahren 

2020 bis 2023 und die Jahre danach erfolgen. Die nachfolgende Analyse der o konomischen 

Folgewirkungen der geplanten Reform hat EcoAustria im Vorfeld des Ministerrats vom 1. Mai 2019 

fu r das Bundesministeriums fu r Finanzen erstellt.  

2. Ausgangssituation und ökonomische 

Überlegungen 

Die o konomische Theorie und die entsprechende Empirie legen nahe, dass insbesondere die Lohn- 

und Einkommensteuer und die Ko rperschaftsteuer, aber auch die Sozialversicherungsbeitra ge 

erhebliche Wachstums- und Bescha ftigungseffekte ausu ben. In Bezug auf die Besteuerung der 

Erwerbseinkommen weist O sterreich eine sehr kra ftige Belastung auf. Die OECD bietet mit der 

Publikation Taxing Wages (OECD 2018) ja hrlich einen internationalen U berblick u ber den so 

genannten Steuerkeil, also die Differenz zwischen Lohnkosten fu r die Unternehmen und 

Nettoeinkommen der privaten Haushalte. Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse fu r das Jahr 2017. Sowohl 

fu r Einpersonenhaushalte als auch fu r Haushalte mit zwei EinkommensbezieherInnen ergibt sich 

eine kra ftige Belastung mit Sozialversicherungsbeitra gen, Lohnsummenabgaben und der Lohn- und 

Einkommensteuer. O sterreich nimmt unter den dargestellten La ndern jeweils den Rang mit der 

fu nftho chsten Belastung ein. Bei einem Erwerbsta tigen mit durchschnittlichem Einkommen bela uft 

sich der Steuerkeil auf 47,4 Prozent der Arbeitskosten der Unternehmen (d.h. das Nettoeinkommen 

entspricht 52,6 Prozent der Arbeitskosten), bei einem Zweipersonenhaushalt mit 2 Verdienern und 

2 Kindern bela uft er sich auf 40 Prozent. Ein ho herer Steuerkeil findet sich fu r die betrachteten 

Haushaltstypen lediglich in Belgien, Deutschland, Italien und Frankreich.  
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Abbildung 2: Durchschnittlicher Steuerkeil im Jahr 2017 

 
Obere Abbildung: Steuerkeil eines Einpersonenhaushalts mit durchschnittlichem Einkommen; Untere 
Abbildung: Steuerkeil eines Zweiverdienerhaushalts mit 2 Kindern, 1 Partner Durchschnittseinkommen, 1 
Partner 67% des Durchschnittseinkommens.  
Quelle: OECD.Stat. 

Fu r die Ho he des Steuerkeils in O sterreich sind insbesondere die Sozialversicherungsbeitra ge und 

die Lohnsummenabgaben (FLAF und Kommunalsteuer) verantwortlich. Aber auch die Lohn- und 

Einkommensteuer tra gt erheblich dazu bei, wobei die Bedeutung aufgrund des progressiven 

Tarifverlaufs mit ho herem Einkommen erheblich zunimmt. Der Steuerkeil hat sich im Zeitverlauf 

deutlich erho ht (siehe Abbildung 3). In Prozent des Bruttoeinkommens4 sind die Abgaben fu r alle 

betrachteten Einkommensgruppen gestiegen, wobei auch der Anstieg mit der Ho he des Einkommens 

merklich kra ftiger ausfa llt. Fu r ein Einkommen bei der Ho chstbeitragsgrundlage belief sich der 

Anstieg der Abgaben seit 1975 auf u ber 20 Prozent des Bruttoeinkommens, und das trotz der 

Steuerreform des Jahres 2016. Fu r Personen mit einem Medianeinkommen betra gt die 

Mehrbelastung u ber 13 Prozentpunkte.  

Abbildung 3: Entwicklung der Abgabenbelastung durch Sozialversicherungsbeiträge,  
Lohnsummensteuern und Einkommensteuer über den Zeitverlauf (1975 = 0) 

 
Unter: Einkommen, ab welchem im Jahr 2015 die Einkommensteuer einsetzt, Median: 
Medianeinkommen der unselbsta ndig Erwerbsta tigen, 75%: Einkommen zwischen dritten und viertem 

                                                                    

4 Im Gegensatz zu Taxing Wages, wo der Steuerkeil auf die Lohnkosten bezogen wird. 
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Quartil der unselbsta ndigen Einkommen, 75%-Voll: Einkommen zwischen dritten und viertem Quartil 
der unselbsta ndigen Vollzeit-Einkommen, HBGL: Einkommen bei Ho chstbeitragsgrundlage. 
Quelle: EcoAustria (2015), Research Paper No. 3.  

 

Der Empfehlung der OECD wird in der geplanten Steuerreform Rechnung getragen. Ein Fokus ist die 

Reduktion der Belastung des Faktors Arbeit insbesondere in Form der Reduktion der 

Sozialversicherungsbeitra ge und der Tarifreform bei der Lohn- und Einkommensteuer. Ein 

erheblicher Teil der Reform setzt dabei bei Personen mit niedrigerem Einkommen an. Damit werden 

die Arbeitsanreize durch ho here Nettostundeneinkommen und die Arbeitsnachfrage durch eine 

moderatere Lohnentwicklung gesta rkt. Da einerseits die Erwerbsbeteiligung in dieser Gruppe relativ 

niedrig ist, Angebot und Nachfrage andererseits aber kra ftig auf Vera nderungen bei Nettoeinkommen 

und Arbeitskosten reagieren, ist mit merklichen Arbeitsmarkteffekten zu rechnen. Dies ist auch noch 

vor dem Hintergrund der andauernden Integration von MigrantInnen von Bedeutung. Die 

Reformmaßnahmen ko nnen insofern auch die Anstrengungen bei der Integration unterstu tzen.  

Zweitens kra ftigt die Senkung der Belastung der Unternehmensgewinne durch die schrittweise 

Senkung der Ko rperschaftsteuer die Wettbewerbsfa higkeit O sterreichs. Der gesetzliche 

Ko rperschaftsteuersatz liegt seit dem Jahr 2005 bei 25 Prozent. Vor dieser Reform belief sich der 

Steuersatz auf 34 Prozent. O sterreich war mit diesem Steuersatz von 25 Prozent im internationalen 

Umfeld la ngere Zeit vergleichsweise gut aufgestellt (siehe Abbildung 4). Mit der Senkung von 34 

Prozent auf 25 Prozent entsprach der Steuersatz im Jahr 2005 dem Durchschnitt der EU-

Mitgliedstaaten und lag merklich unter dem OECD-Durchschnitt. Im Laufe der Zeit hat sich das 

internationale steuerliche Umfeld jedoch merklich gea ndert, sodass im Jahr 2018 O sterreich mit dem 

Satz von 25 Prozent wieder markant u ber dem Durchschnitt der EU von 21,3 Prozent wie auch u ber 

dem OECD-Schnitt von 23,5 Prozent liegt.  

Abbildung 4: Entwicklung der gesetzlichen Körperschaftsteuersätze 

 

Quelle: KPMG, Corporate Tax Rates Table.  
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Vor dem Hintergrund, dass Ko rperschaftsteuersa tze im Schnitt in kleineren La ndern niedriger sind 

als in gro ßeren La ndern, wu rde eine Reduktion eine wichtige Maßnahme zur Sta rkung der 

internationalen Wettbewerbsfa higkeit bedeuten. Dies ist auch dahingehend bedeutsam, dass die 

effektiven Einnahmen aus der Ko rperschaftsteuer nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 

mit 2,3 Prozent des BIP beispielsweise im Vergleich zu Deutschland (mit 0,95 Prozent des BIP) 

deutlich ho her ausfallen. Selbst nach Beru cksichtigung des niedrigeren Steuersatzes (15 Prozent plus 

Solidarita tszuschlag ohne Gewerbesteuer) liegen die Einnahmen aus der Ko rperschaftsteuer in 

Deutschland bei nur rund zwei Drittel der Einnahmen in O sterreich.  

Hinsichtlich der zeitlichen Struktur sieht die geplante Steuerreform eine schrittweise Umsetzung der 

Abgabenentlastung vor. Diese Vorgangsweise mag aus mehreren Gesichtspunkten sinnvoll sein: 

Erstens ist die Ru ckfu hrung der Schuldenstandsquote auf das Maastricht-Kriterium von 60 Prozent 

des BIP noch nicht vollzogen. Die Haushaltskonsolidierung sollte daher fortgesetzt werden. Eine 

schuldenfinanzierte Steuerreform wu rde dem entgegenstehen. Zweitens: Soll die Gegenfinanzierung 

neben der Selbstfinanzierung auch u ber die Ausgabenseite erfolgen, ist selbst bei erheblichen 

Effizienzpotenzialen im Bereich der o ffentlichen Ausgaben (siehe Graf et al. 2018, Thomas et al. 

2017) eine gewisse Zeit no tig, um diese zu heben. Dies spricht ebenfalls fu r eine schrittweise 

Reformumsetzung. Der Fokus auf geringe Einkommen durch Senkung der KV-Beitragssa tze fu r 

GeringverdienerInnen zu Beginn der Reform kann durch die nachlassende Konjunkturentwicklung5 

und damit zur Kaufkraftsta rkung als auch die Integration von Personen mit geringen Qualifikationen 

bzw. geringqualifizierten MigrantInnen in den Arbeitsmarkt begru ndet werden. Nach 

Bildungsstruktur reagiert die Arbeitslosigkeit bei niedrigen Qualifikationen am kra ftigsten auf 

konjunkturelle Entwicklungen.  

Die fu r das Jahr 2021 geplante Tarifreform der Lohn- und Einkommensteuer ist auch im Kontext der 

fortschreitenden ho heren Belastung durch die Kalte Progression zu sehen. Mit dem Familienbonus 

ab dem Jahr 2019 erfolgte bereits eine Entlastung der Familien mit etwa 1,5 Mrd. Euro, jedoch liegt 

die letzte Steuerreform aus dem Jahr 2016 bereits mehrere Jahre zuru ck. Dementsprechend ist eine 

relativ rasche steuerliche Entlastung sinnvoll. Die Einfu hrung der investitionsfo rdernden 

Maßnahmen ab dem Jahr 2022 sta rken infolge der Kapitalstockausweitung die Produktivita t der 

Bescha ftigten und das Ausmaß der Bescha ftigung. Da die Reform auf die Jahre 2022 und 2023 fa llt, 

ist es wesentlich, glaubhaft zu versichern, dass die Senkung tatsa chlich durchgefu hrt wird. Da die 

Gewinnerwartungen eine wesentliche Determinante der Investitionsentscheidungen der 

Unternehmen sind, sollte hier mo glichst schnell fu r Planungssicherheit gesorgt werden.  

                                                                    

5 Siehe Konjunkturprognose vom Wirtschaftsforschungsinstitut und Institut fu r Ho here Studien vom 29. Ma rz 2019, die einen 

Ru ckgang des realen BIP-Wachstums auf 1,7 Prozent bzw. 1,6 Prozent fu r 2020 prognostizieren.  
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3. Volkswirtschaftliche Effekte der Steuerreform 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der o konomischen Analyse der Reformmaßnahmen 

dargestellt und diskutiert. Zuvor erfolgt ein kurzer Abriss der geplanten Maßnahmen,  

3.1. Darstellung und Diskussion der Reformmaßnahmen 

Die Vorschla ge des Ministerratsvortrags u ber die Reformmaßnahmen der Jahre 2020 bis 2022 sehen 

eine Senkung der Abgabenbelastung um 6,5 Mrd. Euro vor. Daru ber hinaus ist eine weitere Senkung 

der Ko rperschaftsteuer um 800 Mio. Euro auf 21 Prozent im Jahr 2023 vorgesehen, so dass sich eine 

Gesamtentlastung von 7,3 Mrd. Euro ergibt.  Einen U berblick u ber die Entlastungsmaßnahmen bietet 

Tabelle 1. Daru ber hinaus hat die Bundesregierung weitere steuerliche Maßnahmen zur 

Gegenfinanzierung angeku ndigt, wie das Digitalsteuerpaket oder beispielsweise Maßnahmen im 

Bereich des Glu ckspiels. Diese machen insgesamt ein Volumen von rund 500 Mio. Euro aus, wovon 

200 Mio. Euro in die Simulation eingeflossen sind.6  

Tabelle 1: Entlastungsmaßnahmen für die Simulation 

 
Quelle: Bundesministerium fu r Finanzen, eigene Darstellung.  

Im Jahr 2020 liegt der Fokus auf der Reduktion der Sozialversicherungsbeiträge von 

GeringverdienerInnen mit einem Volumen von 885 Mio. Euro. Die Belastung der Erwerbsta tigkeit ist 

in O sterreich im internationalen Vergleich sehr hoch. Darauf weisen unter anderem die OECD und 

Europa ische Kommission regelma ßig hin.7 Dies gilt insbesondere auch fu r Bezieher niedriger 

Einkommen, wobei hierfu r nicht die Lohn- und Einkommensteuer, sondern die 

Sozialversicherungsbeitra ge verantwortlich sind.8 In Anlehnung an die Einschleifung der Beitra ge 

zur Arbeitslosenversicherung soll auch bei der Krankenversicherung eine Einschleifung eingefu hrt 

werden. Im Unterschied zur Arbeitslosenversicherung sind von der Maßnahme nicht nur 

unselbsta ndig Bescha ftigte umfasst, sondern auch selbsta ndige Personen9 und PensionistInnen. 

                                                                    

6 Vor dem Hintergrund des Gesamtvolumens der Reform ist der verbleibende Teil im Hinblick auf die volkswirtschaftlichen 

Effekte von eher nachrangiger Bedeutung. 
7 Siehe hierzu Kapitel 2.  
8 Im Gegensatz zur Lohn- und Einkommensteuer sind mit der Entrichtung von Sozialversicherungsbeitra gen zusa tzliche 

Anspru che gegenu ber dem Sozialversicherungssystem verbunden. Dies gilt vorrangig fu r die Pensions- und 

Arbeitslosenversicherung. Bei der Krankenversicherung nehmen die Leistungsanspru che (mit Ausnahme der Leistungen fu r 

das Krankengeld) mit ho heren Beitra gen hingegen nicht weiter zu.  
9 Umfasst Personen mit Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, selbsta ndiges Einkommen und Einkommen aus 

Gewerbebetrieb.  

Reformmaßnahmen bei Abgaben 2020 2021 2022 2023

Reduktion Krankenversicherungsbeiträge für GeringverdienerInnen 2020 885

Tarif neu (Senkung auf 20% in 2021; Senkung auf 30% und Senkung 

auf 40% in 2022)
2021/2022 1,600 2,300

KÖSt-Senkung (um 2 Prozentpunkte 2022 und 2 Prozentpunkte 2023) 2022/2023 800 800

Andere Reformen 2020 2020 400 40 -140 -130

Andere Reformen 2021 2021 380

Andere Reformen 2022 2022 220 100

Summe Abgabensenkungen 1,285 2,020 3,180 770

Berücksichtigte Gegenfinanzierug 115 40 40

Nettoentlastung 1,170 1,980 3,140 770
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Das Jahr 2021 zielt insbesondere auf die Entlastung von der Lohn- und Einkommensteuer ab. Die 

Entlastung, die unselbsta ndig und selbsta ndig Erwerbsta tige sowie PensionistInnen umfasst, soll 

sich auf 1,6 Mrd. Euro belaufen. Dieses Volumen wird erreicht, indem der Eingangssteuersatz (11.000 

bis 18.000 Euro Bemessungsgrundlage) von 25 auf 20 Prozent reduziert wird. Die Entlastung betrifft 

somit alle ZahlerInnen von Lohn- und Einkommensteuer nach dem bisherigen Tarif.  

Die steuerliche Entlastung im Jahr 2022 sieht eine weitere Senkung der Lohn- und 

Einkommensteuer im Ausmaß von 2,3 Mrd. Euro vor. Der Steuersatz in der zweiten Tarifstufe 

(18.000 Euro bis 31.000 Euro) wird dabei von 35 auf 30 Prozent und in der dritten Tarifstufe (31.000 

bis 60.000 Euro) von 42 auf 40 Prozent reduziert. Zusa tzlich ist eine Sta rkung der 

Wettbewerbsfa higkeit der o sterreichischen Volkswirtschaft durch die Fo rderung der 

Investitionsta tigkeit vorgesehen. Der gesetzliche Körperschaftsteuersatz wird hierzu zuna chst im 

Jahr 2022 von 25 auf 23 Prozent gesenkt, was einer Entlastung von 800 Mio. Euro entspricht.  

Im Jahr 2023 soll dann eine weitere Senkung der Körperschaftsteuer von 23 auf 21 Prozent um 

weitere 800 Mio. Euro erfolgen.  

3.2. Ökonomische Auswirkungen der Steuerreform 

Die wesentliche Entlastung im Jahr 2020 wird u ber die Senkung und Einschleifregelung der 

Krankenversicherungsbeitra ge (KV-Beitra ge) im Ausmaß von 885 Mio. Euro erreicht. Die Maßnahme 

zielt darauf ab, sowohl die Kaufkraft von Personen mit geringen Einku nften und damit heimische 

Nachfrage als auch das Arbeitsangebot von und die Arbeitsnachfrage nach dieser Personengruppe zu 

sta rken. Entlastet werden durch diese Reform Personen mit geringem Erwerbs- bzw. 

Pensionseinkommen sowie Personen in Teilzeitbescha ftigung. Die erste Gruppe findet sich 

insbesondere bei Personen mit geringer Ausbildung und bei ju ngeren Erwerbsta tigen. 

Teilzeitbescha ftigung spielt in allen Bildungsschichten eine bedeutende Rolle. Dennoch profitiert die 

Gruppe der Niedrigqualifizierten besonders stark von dieser Entlastung. 

Die Senkung der KV-Beitra ge erho ht in einem ersten Schritt die Nettoeinkommen von Personen mit 

niedrigem Erwerbs- bzw. Pensionseinkommen. Im Rahmen der Lohnverhandlungen wird dies 

typischerweise von ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen beru cksichtigt, sodass die 

Lohnentwicklung etwas moderater ausfa llt als ohne die Reform. Demgegenu ber fu hrt die ho here 

Inlandsnachfrage zu einem Preisanstieg, der ebenfalls in den Lohnverhandlungen beru cksichtigt 

wird und die Arbeitskosten erho ht. Die ho heren Erwerbseinkommen und die verbesserten 

Arbeitsmarktaussichten durch den Ru ckgang der Arbeitslosigkeit veranlassen Nicht-

Erwerbspersonen in den Arbeitsmarkt einzutreten und nach Bescha ftigung zu suchen. 

Dementsprechend legt die Bescha ftigung kra ftiger zu als die Arbeitslosigkeit zuru ckgeht. Der 

Bescha ftigungszuwachs wirkt positiv auf die verfu gbaren Einkommen der privaten Haushalte und 

damit den privaten Konsum. Der Bescha ftigungszuwachs geht Hand in Hand mit ho heren 

Investitionen der Unternehmen bei Aufrechterhaltung der Kapitalausstattung der Bescha ftigten. Der 
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Kapitalstock passt sich jedoch generell langsamer als die Bescha ftigung an, sodass im Zeitverlauf die 

Produktivita t und die Einkommen mit dem Wachstum des Kapitalstocks zunehmen. 

Die Reform des Lohn- und Einkommensteuertarifs in den Jahren 2021 und 2022 reduziert die 

Grenzsteuersa tze in den ersten drei Tarifstufen. Die Steuersa tze der anderen Tarifstufen bleiben 

unvera ndert. Diese Reform entlastet all jene, die im bisherigen Tarif Lohn- und Einkommensteuer 

bezahlen. Grundlegend gilt, solange mit der Senkung des Beitragssatzes in der Sozialversicherung 

keine Leistungsa nderungen verbunden sind, dass die Wirkungskana le einer 

Einkommensteuerreform dieselben sind wie bei einer Reduktion der KV-Beitra ge. Die 

Einkommensteuersenkung erho ht die Nettoeinkommen, was die Konsummo glichkeiten der privaten 

Haushalte und das Arbeitsangebot sta rkt. Gleichzeitig entwickeln sich die Arbeitskosten als Folge der 

Lohnverhandlungen moderater. Diesem Effekt stehen jedoch ho here Lohnforderungen als Folge des 

Anstiegs des heimischen Preisniveaus, ausgelo st von der ho heren Inlandsnachfrage, gegenu ber.  

Die Reduktion der KV-Beitra ge wirkt besonders kra ftig bei den GeringverdienerInnen. Der 

Investitionseffekt fa llt wiederum bei der Tarifreform der Einkommensteuer kra ftiger aus. Die 

Produktivita t der bescha ftigten Personen legt in ho herem Ausmaß zu und die Wertscho pfung steigt 

im Vergleich zum Reformvolumen in gro ßerem Umfang. Demgegenu ber steigt die Bescha ftigung 

etwas moderater, da die relative Entlastung von ju ngeren Personen und Personen mit geringeren 

Qualifikationen, die beim Arbeitsangebot sensitiver auf Lohnvera nderungen reagieren, gegenu ber 

der Reform der KV-Beitra ge weniger ausgepra gt ist. 

Die Entlastung der Unternehmen ist ein weiteres wesentliches Ziel der Steuerreform. Dafu r wird 

Ko rperschaftsteuersatz zuna chst im Jahr 2022 von 25 Prozent auf 23 Prozent und dann im Jahr 2023 

auf 21 Prozent gesenkt. Die Ko rperschaftsteuersenkung erho ht die Rentabilita t von 

Investitionsprojekten und reduziert damit den effektiven Steuersatz auf Investitionen. Dieser 

bestimmt neben anderen Einflussgro ßen, wie hoch die Rendite vor Steuern sein muss, um den 

marktu blichen Zins erwirtschaften zu ko nnen. Somit werden Investitionsprojekte profitabel, die bei 

ho herer Belastung nicht rentabel wa ren und damit unterbleiben wu rden. Diese Investitionsanreize 

versta rken die Investitionsta tigkeit der Unternehmen und verbessern damit die Kapitalausstattung 

pro Bescha ftigten. Damit steigen die Produktivita t und auch die Einkommen der Bescha ftigten. Die 

Ausweitung der Investitionsta tigkeit der Unternehmen erfolgt schrittweise u ber die Zeit, da nicht nur 

zeitnahe Investitionsentscheidungen betroffen sind, sondern auch jene, die in nachfolgenden Jahren 

getroffen werden.  

Der anfa ngliche Nachfragezuwachs, bedingt durch die Investitionsgu ternachfrage auch aufgrund von 

Vorzieheffekten und den privaten Konsum, stu tzt die Wertscho pfung und erho ht das reale BIP, 

impliziert aber auch einen Preisanstieg. Dieser schla gt sich in den nominellen Stundenlo hnen nieder 

und da mpft zusammen mit dem hohen Auslandsanteil der Investitionsgu ternachfrage den 

Außenbeitrag. Mit dem Zuwachs des Kapitalstocks und der ho heren Produktivita t verbessern sich die 

Lohnstu ckkosten und die internationale Wettbewerbsfa higkeit. Dies impliziert einen Anstieg der 
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Arbeitsnachfrage und der Bescha ftigung. Der Zuwachs bei den verfu gbaren realen Einkommen als 

Folge der besseren Arbeitsmarktperformance kra ftigt die verfu gbaren Haushaltseinkommen und 

den privaten Konsum.  

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der analysierten Steuerreformmaßnahmen10 sind in Tabelle 

2 dargelegt. Die realen Nettoeinkommen je Arbeitsstunde der Erwerbsta tigen fallen infolge der 

steuerlichen Entlastungen um rund 0,5 Prozent im Jahr 2020 und 3 Prozent im Jahr 2025 erheblich 

ho her aus, als dies ohne das Reformpaket der Fall gewesen wa re. Die ho heren Erwerbseinkommen 

bieten wiederum Anreize, das Arbeitsangebot auszuweiten, die Erwerbsquote fa llt demnach um etwa 

0,4 Prozentpunkte ho her aus. Ebenso kra ftigen die ho heren Erwerbseinkommen, gemeinsam mit den 

steuerlichen Entlastungen bei PensionistInnen, die verfu gbaren Einkommen und damit die private 

Konsumnachfrage. Die Senkung der Ko rperschaftsteuer erho ht die Investitionsgu ternachfrage, 

sodass die heimische Nachfrage insgesamt kra ftig zulegt. Dies wiederum erho ht die 

Arbeitsnachfrage. Die Bescha ftigung fa llt mittelfristig um etwa 1 Prozent ho her aus als ohne die 

Steuerreform. Dies entspricht in mittlerer Frist einem Bescha ftigungszuwachs von etwa 45.000, 

la ngerfristig um 49.700 Personen. Als Folge davon kommt es zu einem Ru ckgang der Arbeitslosigkeit, 

sodass die Arbeitslosenquote nach EU-Definition um u ber 0,4 Prozentpunkte niedriger ausfa llt. Die 

Bescha ftigungsentwicklung wirkt sich zusa tzlich positiv auf die private Konsumnachfrage aus, die 

kurzfristig um 0,7 Prozent und langfristig deutlich um 3,5 Prozent zunimmt.  

Tabelle 2: PuMA Simulationsergebnisse – Gesamtes Maßnahmenpaket der Jahre 2020 bis 2023 

 
Niveau-Effekte im Vergleich zum Basisszenario. 
Geringqualifiziert: Personen mit ho chstens Pflichtschulabschluss (ISCED 0-2), Hochqualifiziert: Tertia re 
Ausbildung (ISCED 5+). 
Quelle: EcoAustria, PuMA-Simulationsmodell. 

                                                                    

10 Siehe Tabelle 1.  

Gesamtes Maßnahmenpaket 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2030 2035

BIP, real 0,20% 0,57% 1,08% 1,18% 1,23% 1,28% 1,46% 1,60%

Investitionen, real 2,35% 3,22% 4,15% 4,00% 3,89% 3,79% 3,39% 3,15%

Privater Konsum, real 0,73% 1,71% 3,01% 3,10% 3,15% 3,20% 3,39% 3,55%

Außenbeitrag (in % des realen BIP), real -0,61% -0,90% -1,24% -1,18% -1,14% -1,11% -0,98% -0,90%

Arbeitskosten je Stunde, real 0,06% -0,07% -0,20% -0,11% -0,06% -0,03% 0,12% 0,22%

 -niedrig -0,33% -0,40% -0,33% -0,25% -0,23% -0,21% -0,14% -0,07%

 -mittel 0,06% -0,10% -0,23% -0,14% -0,10% -0,07% 0,08% 0,20%

 -hoch 0,24% 0,21% 0,01% 0,10% 0,16% 0,21% 0,34% 0,34%

Nettoeinkommen je Stunde, real 0,47% 1,47% 2,83% 2,92% 2,97% 3,00% 3,15% 3,25%

 -niedrig 0,79% 1,64% 2,41% 2,50% 2,52% 2,54% 2,61% 2,68%

 -mittel 0,47% 1,49% 2,80% 2,90% 2,93% 2,96% 3,11% 3,24%

 -hoch 0,42% 1,48% 3,22% 3,32% 3,38% 3,43% 3,57% 3,57%

Erwerbsquote (15-69-jährige, in Prozentpunkten) 0,07 0,20 0,36 0,37 0,37 0,37 0,38 0,39

 -niedrig 0,14 0,28 0,40 0,41 0,42 0,42 0,43 0,44

 -mittel 0,07 0,21 0,40 0,41 0,42 0,43 0,45 0,46

 -hoch 0,04 0,11 0,21 0,20 0,18 0,17 0,14 0,16

Beschäftigung 0,21% 0,57% 1,01% 1,04% 1,05% 1,06% 1,10% 1,14%

 -niedrig 0,47% 0,91% 1,29% 1,33% 1,33% 1,34% 1,33% 1,30%

 -mittel 0,18% 0,55% 1,00% 1,03% 1,04% 1,04% 1,05% 1,05%

 -hoch 0,12% 0,40% 0,82% 0,85% 0,87% 0,90% 1,07% 1,28%

Arbeitslosenquote (in Prozentpunkten) -0,10 -0,25 -0,44 -0,45 -0,46 -0,47 -0,49 -0,52

 -niedrig -0,21 -0,41 -0,58 -0,60 -0,61 -0,62 -0,64 -0,66

 -mittel -0,08 -0,24 -0,41 -0,43 -0,44 -0,44 -0,47 -0,49

 -hoch -0,06 -0,20 -0,40 -0,42 -0,42 -0,43 -0,46 -0,47

BIP (in Mrd. Euro) 0,8 2,4 4,5 4,9 5,1 5,3 6,1 6,7

Beschäftigung (in Tausend Personen) 9,3 25,1 44,1 45,3 45,8 46,3 48,1 49,7

Selbstfinanzierungsgrad 78,6% 48,6% 39,3% 40,2% 41,7% 42,6% 45,7% 47,8%
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Die kra ftige Investitionsta tigkeit, die neben dem Bescha ftigungszuwachs insbesondere von der 

Ko rperschaftsteuersenkung getrieben ist, sta rkt die Kapitalausstattung bescha ftigter Personen und 

damit deren Produktivita t. Als Folge davon nehmen die Wertscho pfung und die Stundenlo hne der 

Erwerbsta tigen zu. Dementsprechend finden sich auch la ngerfristig Einkommens- und 

Bescha ftigungseffekte. Da auch fu r Investitionen vor diesem Reformschritt die Gewinne nach Steuern 

spa ter ho her ausfallen, kommt es u ber Vorzieheffekte bereits vor der Umsetzung der Reform zu 

erho hter Investitionsnachfrage in den Jahren 2020 und 2021.  

Das BIP legt infolge der Reform merklich zu. Die ho here Bescha ftigung und die bessere 

Kapitalausstattung der Bescha ftigten lassen die Wirtschaftsleistung mittelfristig um rund 5 Mrd. 

Euro bzw. 1,2 Prozent ho her ausfallen, la ngerfristig um 6,7 Mrd. Euro bzw. 1,6 Prozent. Trotz des 

kra ftigen Zuwachses der Wirtschaftsleistung kann damit die zusa tzliche Nachfrage nicht in vollem 

Umfang befriedigt werden und die Importe legen sta rker als die Exporte zu mit der Folge, dass der 

Außenbeitrag (Export minus Importe) um etwa 1 Prozent des BIP zuru ckgeht.  

Durch das kra ftigere Wachstum aufgrund des Reformpakets steigen auch die Steuereinnahmen, so 

dass sich die Reform zum Teil selbst finanziert. Daneben soll die Finanzierung laut Bundesregierung 

u ber Budgetu berschu sse der kommenden Jahre erfolgen, die sich aus der guten budgeta ren 

Ausgangssituation in Verbindung mit der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Zudem plant die 

Bundesregierung im System zu sparen und u.a. Steuerlu cken zu schließen. 

Daru ber hinaus bestehen in O sterreich bei den o ffentlichen Ausgaben erhebliche Effizienzpotenziale. 

So zeigen etwa Graf et al. (2018) und Thomas et al. (2017), dass in den Bereichen Bildung, 

Gesundheit, Pflege, Wohnbaufo rderung und o ffentliche Verwaltung allein im Bundesla ndervergleich 

ein Effizienzpotenzial von 6 Mrd. Euro besteht, das gehoben werden ko nnte, ohne die o ffentlichen 

Leistungen fu r die Bu rger zu verschlechtern. Im internationalen Vergleich fallen die ermittelten 

Effizienzpotenziale sogar noch ho her aus.  

4. Resümee 
O sterreich weist im internationalen Vergleich eine hohe Abgabenbelastung auf. Im Jahr 2017 betrug 

die Abgabenquote 42,4 Prozent des BIP und damit deutlich mehr als im Durchschnitt der EU-

Mitgliedstaaten mit 40,2 Prozent. Die vergleichsweise hohe Belastung betrifft insbesondere den 

Faktor Arbeit mit Einkommensteuer, Dienstnehmerbeitra gen und Lohnnebenkosten aber auch die 

Ko rperschaftsteuer. Daher hat sich die Bundesregierung im Regierungsprogramm das Ziel der 

Reduktion der Abgabenquote gesetzt. Nach den bisherigen Schritten zur Entlastung der Bevo lkerung 

mit dem Familienbonus oder der Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitra ge fu r 

GeringverdienerInnen wurden am 30. April 2019 weitere Reformmaßnahmen angeku ndigt. 

Die o konomische Theorie und empirische Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere die Belastung 

der Erwerbseinkommen u ber die Lohn- und Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitra ge und 

die Ko rperschaftsteuer negative Wachstums- und Bescha ftigungseffekte ausu ben. Die Steuerreform 
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sieht eine deutliche Senkung der Abgaben im Ausmaß von 6,5 Mrd. Euro in den Jahren 2020 bis 2022 

vor. Hinzu kommt eine weitere Senkung der Ko rperschaftsteuer um 800 Mio. Euro auf 21 Prozent im 

Jahr 2023, so dass die Gesamtentlastung 7,3 Mrd. Euro ausmacht. Die gro ßten Brocken entfallen auf 

eine Reduktion der Sozialversicherungsbeitra ge fu r GeringverdienerInnen in Ho he von rund 900 

Mio. Euro, auf eine Tarifreform in der Lohn- und Einkommensteuer mit 3,9 Mrd. Euro und auf eine 

Senkung der Ko rperschaftsteuer mit einem Volumen von 1,6 Mrd. Euro.  

Die schrittweise Umsetzung der Reform ist sinnvoll. Erstens ist die Ru ckfu hrung der 

Schuldenstandsquote auf das Maastricht-Kriterium von 60 Prozent des BIP noch nicht vollzogen. Eine 

schuldenfinanzierte Steuerreform wu rde die Zielerreichung erschweren.  Zweitens: Soll die 

Gegenfinanzierung neben der Selbstfinanzierung auch u ber die Ausgabenseite erfolgen, ist selbst bei 

erheblichen Effizienzpotenzialen im Bereich der o ffentlichen Ausgaben (siehe Graf et al. 2018, 

Thomas et al. 2017) eine gewisse Zeit no tig, um diese zu heben. Der Fokus auf geringe Einkommen 

mit den ersten Reformschritten kann vor dem Hintergrund der nachlassenden Konjunktur und der 

Arbeitsmarktintegration von Flu chtlingen als sinnvoll gesehen werden. Die investitionssta rkenden 

Maßnahmen sind wiederum ein wesentliches Element, um o sterreichische Unternehmen im 

internationalen Wettbewerb und die Innovationskraft der heimischen Wirtschaft zu sta rken. 

Die Simulation mit dem Makromodell PuMA zeigt, dass die Steuerreform erhebliche 

volkswirtschaftliche Effekte zur Folge haben wird. Die Senkung der Abgabenbelastung wird das 

Bruttoinlandsprodukt bis zum Jahr 2035 um rund 1,6 Prozent ho her ausfallen lassen als ohne 

Reformmaßnahmen. Bereits bis zum Ende der Legislaturperiode ist mit einem zusa tzlichen 

kumulierten Wachstum von u ber 1 Prozent zu rechnen. Dies ist auch mit einer kra ftigen Belebung 

des Arbeitsmarktes verbunden. Die Bescha ftigung wird um u ber 1,1 Prozent bzw. 49.700 Personen 

ho her ausfallen als ohne Abgabenreform und die Arbeitslosenquote nach EU-Definition um 0,5 

Prozentpunkte niedriger. Die Steuerentlastungen schlagen sich kra ftig in den verfu gbaren 

Einkommen der privaten Haushalte sa mtlicher Einkommensgruppen nieder. Die Nettostundenlo hne 

und der reale private Konsum legen um jeweils rund 3,2 Prozent zu.  

Durch das kra ftigere Wachstum aufgrund des Reformpakets steigen auch die Steuereinnahmen, so 

dass sich die Reform zum Teil selbst finanziert. Daneben soll die Finanzierung laut Bundesregierung 

u ber Budgetu berschu sse der kommenden Jahre erfolgen, die sich aus der guten budgeta ren 

Ausgangssituation in Verbindung mit der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Zudem plant die 

Bundesregierung im System zu sparen und u.a. Steuerlu cken zu schließen. 

Insgesamt ist die Steuerreform eine wichtige Maßnahme fu r mehr Wachstum, Wohlstand und 

Bescha ftigung in O sterreich. Allerdings zeigen weitere Analysen von EcoAustria (siehe Berger et al. 

2018 sowie Strohner & Thomas 2019), dass die Abgabenbelastung ohne weitere Reformen aufgrund 

der Kalten Progression und steigender o ffentlicher Ausgaben in den Bereichen Gesundheit, Pflege 

und Pensionen als Folge der demografischen Entwicklung wieder ansteigen wird. Weitere 

Strukturreformen sind demnach angezeigt.  
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