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Abstract:

Korruption ist ein globales Phidnomen, das vor allem fiir viele Entwicklungslidnder als Wachstumsbremse wirkt. Der
Beitrag zeigt, wie man mittels eines einfachen industriekonomischen Modells die Wirkungsmechanismen der
Korruption analysieren kann. Korruption hilt Unternehmen vom Markteintritt ab, da Bestechungszahlungen wie eine
Eintrittsgebiihr in den Markt wirken. Wie hoch diese Eintrittsbarriere ist, hiangt entscheidend von der "Marktstruktur"
der korrupten Okonomie ab.

JEL-Classification: D9; H2; K4; L1
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1. Einige Fakten zur Korruption

Schmiergelder fir den Bauauftrag eines Grol3projektes, Bestechungszahlungen an den herr-
schenden Familienclan flr lukrative Schirf- oder Importlizenzen, Zahlungen an Politiker fir
vorteilhafte Gesetzesnovellen® oder an die schwarzen Kassen politischer Parteien fiir richtiges
Abstimmen, Geld an 6ffentliche Angestellte fiir bevorzugte Behandlung. Die Liste liel3e sich
beliebig verldngern. Beinahe taglich machen solche Korruptionsskandale Schlagzeilen in den
Medien. Jenseits der moralischen Empérung stellt sich fiir den Okonomen die Frage: Ist Kor-
ruption schédlich? Behindert Korruption wirtschaftliche Entwicklung? Kann Korruption in
einer kompetitiven Marktwirtschaft Bestand haben? Was muf, falls Korruption schadlich ist,
die Politik unternehmen? Wie muR die 6ffentliche Verwaltung organisiert werden, um gegen
Korruption mdglichst immunisiert zu werden?

Wenn Okonomen von Korruption sprechen, dann halten sie sich meist an die einfache und
eingangige Definition der Weltbank: Korruption als Mi8brauch eines 6ffentlichen Amtes zum
privaten Vorteil. Die Sichtweise wird hier also auf den 6ffentlichen Sektor beschrénkt, in dem
ein Politiker oder Mitarbeiter der Verwaltung (,,Blrokrat“) seine Machtstellung ausnutzt, um
Geld- oder Sachleistungen von Privatpersonen oder Unternehmen fir seine privaten Zwecke
zu erlangen.’

Dieser MiBbrauch der Macht ist ein globales Phdnomen. In allen Landern der Erde kommt es
zu Korruptionsféllen. Jedoch sind die Unterschiede zwischen den Landern, was den Umfang
der Korruption betrifft, gewaltig. Wé&hrend man in der Vergangenheit auf anekdotische Evi-
denz angewiesen war, gibt es inzwischen zahlreiche Versuche, den Umfang der Korruption
meRbar zu machen. Dazu werden Indices erstellt, die das Ausmal der Korruption in einer

Volkswirtschaft erfassen. Der prominenteste Korruptionsindex wird seit 1995 jahrlich von

“ Dieser Beitrag basiert in den Grundziigen auf der Antrittsvorlesung an der TU Dresden, 22. Oktober 2003. Ich
danke allen Teilnehmern fir die engagierte und lebendige Diskussion des Themas. Ulrich Blum, Marcus Dittrich
und Gunther Markwardt haben durch konstruktive Kommentare die Qualitét der schriftlichen Fassung des Vor-
trags erheblich verbessert.

Y Im 19. Jahrhundert war die Androhung von Gesetzesvorhaben, die Versorgungsunternehmen oder anderen
GroRbetrieben schaden wirden, eine beliebte Methode, um Zahlungen an die Parteikassen zu erwirken [Miller
(1989)]. In einigen Regionen des Mittleren Westens gibt es auch heute noch einen eigenen Ausdruck fir solche
Gesetzesvorhaben; sie werden “fetchers” genannt, weil sie den Politikern helfen, Wahlkampfmittel einzufangen
[McChesney (1997)].

2 Firr eine alternative Sichtweise siehe z.B. Weinschelbaum (1998), der Korruption auch im privaten Sektor im
Kontext von Beschaffungsvertrdgen untersucht.



Transparency International erstellt und umfat inzwischen 146 L&nder. Der Corruption Per-
ception Index (CPI) ist ein Meta-Index, d.h. er wird durch Aggregation anderer Korruptions-
indices, die wiederum auf der Befragung von Landerexperten oder Investoren beruhen, ermit-
telt. Abbildung 1 zeigt in einer Weltkarte den CPI des Jahres 2004. Der CPI kann Werte zwi-
schen 0 und 10 annehmen, wobei die Korruption um so hoher liegt, je niedriger der CPI Wert
ist. Das Spektrum reicht hier von Volkswirtschaften mit extremer Korruption wie Bangla-
desch und Haiti (1,5) bis hin zu praktisch korruptionsfreien Okonomie wie Finnland (9,7). Je
dunkler ein Land in der Weltkarte eingeféarbt ist, desto hoher ist der Korruptionsgrad. Die
»weillen Flecken® in der Weltkarte sind Lander, fir die Transparency International nicht ge-
nug Daten aus anderen Korruptionsindices vorlagen, um eine solide Einschétzung im Rahmen
des CPI zu liefern; das liegt haufig daran, dal3 gerade wegen der Korruption und des Kampfes
zwischen Clans wie in Somalia oder der Zentralafrikanischen Republik nicht genug Investo-
ren flr eine Einschatzung des Korruptionsumfanges zu finden sind.
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Abbildung 1: Corruption Perception Index 2004 von Transparency International
Quelle: Transparency International (2004)

Aus moralischen Erwagungen mag es naheliegen, Korruption zu verurteilen. Ob Korruption
aber 6konomisch tatsachlich schadlich ist, ist a priori nicht eindeutig. Gerade in den 60er und
70er Jahren wiesen einige Autoren auf mogliche Vorteile eines Bestechungssystems hin [Leff

® Auch in den Léndern, die im Allgemeinen wenig Korruption aufweisen, werden immer wieder korrupte Institu-
tionen aufgedeckt. Fesler und Kettl (1991) berichten beispielsweise, daR das FBI versuchte, Beamte in bbereits
verdachtigen Behdrden im Staate New York zu bestechen. 105 der 106 Bestechungsangebote wurden angenom-
men. Der 106. Angestellte lehnte ab, weil er den gebotenen Betrag zu niedrig fand. Zur Entwicklung der Korrup-
tion in den USA siehe Glaeser und Goldin (2004) sowie Glaeser und Saks (2004).
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(1964), Huntington (1968), Rashid (1981)]. Schmiergeld kann beispielsweise dazu dienen,
effiziente Warteschlangen in der 6ffentlichen Verwaltung zu erzeugen. Stellen Sie sich vor, in
einer Behorde gingen mehr Antrage auf Baugenehmigungen ein, als der zustandige Mitarbei-
ter gegenwartig erledigen kann. Wirde der Mitarbeiter der Baubehdrde nach dem ,,First In,
First Out“-Prinzip verfahren, blieben wichtige Bauantrage vielleicht langer liegen, wéhrend
weniger dringliche Antrage sofort genehmigt werden. L&Rt man jedoch Bestechung zu, so
wird ein Antragsteller um so mehr Bestechungszahlungen bieten, je eiliger sein Bauprojekt
ist. Durch den Bietprozel? mit Bestechungszahlungen werden in der Behdrde die Antrége in
der effizienten Reihenfolge abgearbeitet. Die Bestechungszahlungen selbst sind allokativ
irrelevant, da sie lediglich eine Umverteilung von Antragstellern zu Blirokraten erzeugen.

Der Pferdefu® an dieser Argumentation ist leicht zu finden. Das Argument ist nur richtig, so-
lange die Kapazitat der Behtrde vorgegeben ist. Wenn der Mitarbeiter der Behdrde die Lénge
der Warteschlange aber selbst bestimmen kann, erzeugen Bestechungsgelder erst die Ineffi-
zienz. Denn ein Burokrat, bei dem es keine Wartezeiten in der Bearbeitung gibt, kdnnte natir-
lich auch kein Schmiergeld (,,Grease Money* oder ,,Speed Money*) fiir raschere Erledigung
verlangen. Daher gibt es fir die Burokratie einen Anreiz, die Zahl der bearbeiteten Falle zu
reduzieren und eine spiirbare Wartezeit fiir die Antragsteller zu erzeugen.”

In den letzten Jahren geht die Konsensmeinung in der 6konomischen Literatur daher davon
aus, daR Korruption schadliche Auswirkungen auf wirtschaftliche Aktivitaten austibt.® Abbil-
dung 2 vermittelt einen ersten Eindruck zum Zusammenhang von Korruption und Wirt-
schaftskraft. An der Abszisse ist der CPI des Jahres 2004 abgetragen; je hoher der CPI1-Wert
desto geringer die Korruption. Die Ordinate mif3t das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. Die
Abbildung zeigt recht deutlich, daR geringere Korruption mit htherer Wirtschaftsleistung ein-

hergeht.

* Dieses Effizienzergebnis setzt natiirlich voraus, daB die privaten Vorteile, die sich in den Bestechungsangebo-
ten ausdriicken, auch den sozialen Vorteilen entsprechen.

® Siehe Myrdal (1968); unter welchen Bedingung Bestechungszahlungen die Bearbeitungszeit im Gleichgewicht
beschleunigen kdnne, untersucht Lui (1985).

® Allerdings hat bereits Rose-Ackerman (1975, 1978) in ihren friihen, grundlegenden Arbeiten auf die schadliche
Wirkung der Korruption hingewiesen.
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Abbildung 2: Korruption und Wirtschaftskraft
Quellen: Transparency International (2004),
CIA World Fact Book (http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/)

Dieser einfache Zusammenhang sagt natlrlich noch nichts Gber die Kausalitat — vielleicht ist
die Korruption ja wegen der geringen Wirtschaftskraft in manchen L&ndern so hoch. Ein ge-
naueres Bild zeichnen hier einige neuere empirische Studien, die in der Tat bestatigen, daR
Korruption schadlich fir wirtschaftliche Entwicklung ist. Mauro (1995) zeigt in einer Quer-
schnittsanalyse Uber 67 Lander, dall Korruption private Investitionen zurlickdrangt und damit
das Wachstum der Lander verringert. Weis (2000) Studie konzentriert sich auf die Auswir-
kungen der Korruption auf auslandische Direktinvestitionen. Eine Erhéhung der Korruption
vom Niveau Singapurs (Platz 5 im CPI 2004) auf das Niveau Mexikos (Platz 64) wirkt fur die
Investoren wie eine Erhdhung des Steuersatzes um 20 Prozentpunkte.

Mit diesen empirischen Studien ist zunéchst einmal geklart, da Korruption schédlich fir die
wirtschaftliche Entwicklung ist. Warum Korruption schadlich ist, wissen wir damit aber noch
nicht. Einige L&nder bleiben in ihrem Wirtschaftswachstum zuriick und kénnen den Konver-
genzpfad in Richtung entwickelter Okonomien gerade wegen der Korruption nicht einschla-
gen.” Um nun aber die richtigen Institutionen und Organisationsstrukturen zu schaffen, mu@d

man die Mechanismen verstehen, tber die sich Korruption auf wirtschaftliche Aktivitaten

" Zum KonvergenzprozeR, der auf lange Sicht das Pro-Kopf-Einkommen &rmerer Lander auf das Niveau entwi-
ckelter Industrielander aufholen 1463t siehe z.B. Barro und Sala-i-Martin (1998).
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auswirkt. Einige typische Mechanismen der Korruption und ihre Folgewirkungen werden in

den folgenden Kapiteln in einem einfachen Modellrahmen dargestellt.

2. Ein einfaches 6konomisches Modell der Korruption

Die Literatur zur Korruption hat sich in den letzten Jahren geradezu explosionsartig vermehrt.
Es wiirde den Rahmen des Beitrags bei weitem sprengen, wollte man hier auch nur eine annéa-
hernd komplette Ubersicht tiber die Literatur geben.? Um jedoch eine Einordnung der folgen-
den Argumente zu ermdglichen, méchte ich doch kurz eine grobe Klassifizierung des Schrift-
tums vornehmen. Eine Richtung der Literatur legt den Fokus auf die mangelnde Beobachtbar-
keit des individuellen Verhaltens von Burokraten. Hier stellt sich die Frage, wie angesichts
der asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Regierung und potentiell korrupten
Burokraten die Anreizsysteme im staatlichen System ausgestaltet werden mussen, um die
Korruption im offentlichen Sektor zuriickzudréangen [Klitgaard (1988), Marjit und Shi (1998),
Eskeland und Thiele (1999)].

Ein zweiter Strang der Literatur nimmt die mangelnde Beobachtbarkeit birokratischen Han-
delns durch héhere Instanzen als gegeben und konzentriert sich auf das Zusammenspiel von
Unternehmern und korrupter Burokratie. Welchen Anreiz hat ein Unternehmer in korrupten
Okonomien, in den Markt einzutreten? Welche institutionellen Regelungen fordern oder be-
hindern den Markteintritt von Unternehmen? Inwiefern hangt Korruption von der Wettbe-
werbsintensitat in einem Markt ab [Bliss und Di Tella (1997)]? Diese Richtung bezeichnet
man als die industriebkonomische Sichtweise der Korruption. Der populédrste Ansatz, der auch
den folgenden Uberlegungen zugrunde liegen wird, geht auf Shleifer und Vishny (1993) zu-
riick.’

Shleifer und Vishny (1993) stellen das gewinnmaximierende Verhalten eines korrupten Biro-
kraten in den Vordergrund, der durch seine Bestechungsforderungen die Eintrittsentscheidung
der Unternehmen beeinfluBt.® Abbildung 3 illustriert die wesentlichen Elemente des Modells.
Ein Unternehmer mdochte in den Markt eintreten. Dafiir muf3 er zum einen versunkene Investi-
tionen in Hoéhe von K tatigen. Zum anderen muf} er bei einer staatlichen Stelle eine Lizenz

beantragen. Allerdings ist der zustandige Birokrat korrupt und verlangt fur die Ausstellung

8 Fir einen ausgezeichneten Uberblick zur neueren Korruptionsliteratur siehe Ades und Di Tella (1995) oder
Bardhan (1997).

° Pikanterweise ist Andrei Shleifer — einer der fiilhrenden Experten auf dem Gebiet der ,,Governance* — selbst in
einen umfangreichen Korruptionsskandal verwickelt. Dem Harvard-Professor wird vorgeworfen, personlich in
russische Industrien investiert zu haben, deren Privatisierung er im Auftrag der russischen Regierung beratend
begleitete. Die US-Regierung verklagte ihn daraufhin auf mehr als 100 Millionen $; siehe Robbins (2004).

19 Das gewinnmaximierende Verhalten der Biirokraten wird bereits in Niskanen (1971) beschrieben, der jedoch
die (legale) Budgetmaximierung der Biirokratie in den Vordergrund stellt.
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der Lizenz eine personliche Bestechungszahlung in Hohe b.** Erst wenn der Unternehmer
beide Zahlungen (K und b) geleistet hat, kann er den Betrieb aufnehmen und erwirtschaftet
mit seinem Unternehmen einen Erlds von p. Weitere Kosten — z.B. bei der Produktion — ent-

stehen dem Unternehmer nicht.

Tb lLizenz

Unternehmer s——p- Auszahlung p

Investition K

Abbildung 3: Markteintritt und Korruption — Grundmodell

Der korrupte Bdrokrat sieht sich nun einer Vielzahl solcher Antragsteller fiir Lizenzen gegen-
Uber. Die Unternehmer mussen alle dieselben versunkenen Investitionen K tatigen, unter-
scheiden sich aber in den Erlésen p, die sie im Markt erhalten. Der korrupte Birokrat kann die
Erlose der individuellen Antragsteller nicht beobachten; er kennt lediglich die Verteilung der
Erlése tber alle Unternehmer.'? Er versucht nun seine privaten Erlése durch Wahl eines — fiir
alle Antragsteller einheitlichen — Bestechungsbetrages b zu maximieren. Dabei sieht er sich
einer fallenden Nachfrage des Markteintritts p(x) gegeniiber (Abbildung 4), da die Unterneh-
mer bereit sind, maximal ihre Erldse p fir den Markteintritt aufzuwenden. Aus Sicht des Bu-
rokraten betragen die Grenzkosten, einen weiteren Unternehmer in den Markt eintreten zu
lassen, gerade K. Das Optimierungsproblem des Burokraten entspricht in seiner Struktur exakt
dem Lehrbuchfall des Monopols. Da der korrupte Birokrat als einziger die benétigten Lizen-
zen ausstellen kann, kontrolliert er mit Monopolmacht den Marktzutritt. Er wird seine optima-
le Bestechungszahlung b* so wéhlen, daR der Grenzerlés aus der letzten verkauften Lizenz
gerade den Grenzkosten des Markteintritts entspricht (Punkt A). Bei einem Bestechungsbetrag

1 Warum die staatliche Regulierung, die die Beantragung der Lizenz erfordert, existiert und welche volkswirt-
schaftlichen Vorteile ihr zugrunde liegen, wird hier nicht untersucht. Acemoglu und Verdier (2000) zeigen, daf3
effiziente Regulierung und Korruption im Gleichgewicht Bestand haben.

2 Wiren die individuellen Erlése dem Biirokraten bekannt, wiirde er bei seinen Geldforderungen perfekte Preis-
diskriminierung betreiben; dieser Fall ist allerdings sowohl theoretisch wie auch praktisch uninteressant. Um —
bei fehlender Preisdiskriminierung — eine innere Lésung im Optimierungsproblem des korrupten Burokraten
sicherzustellen, gentigt es, daR die Verteilungsfunktion der ,,monotone hazard rate condition“ gentigt; siehe Fu-
denberg und Tirole (1991).



von b* treten x* Unternehmer in den Markt ein. Die gesamte Bestechungssumme, die der

Birokrat fur seine privaten Zwecke kassiert, betragt ABCD.

p()

x*\GE x°

Abbildung 4: Optimale Bestechung und Wohlfahrtsverlust

Was lernen wir aus diesem Grundmodell Gber die Folgen der Korruption fur wirtschaftliche
Aktivitaten? Das Modell zeigt sehr deutlich, wie Korruption unternehmerisches Handeln zu-
rickdrangt. Schadlich an der Korruption sind nicht die tatsachlich gezahlten Bestechungszah-
lungen im Umfang ABCD. Diese Zahlungen stellen lediglich eine Umverteilung von Unter-
nehmern zum korrupten Birokraten dar und sind allenfalls aus moralischen oder verteilungs-
politischen Uberlegungen heraus unerwiinscht. Die Ineffizienz der Korruption entsteht aus

dem zu geringen Markteintritt. Effizient wére es, wenn alle Unternehmer, deren Erldse p die

Investitionskosten K Ubersteigen, auch im Markt aktiv werden — insgesamt xO Unternehmen.
Durch den geforderten Bestechungsbetrag b* werden aber alle Unternehmer, die auf der
Nachfragekurve zwischen B und E sitzen, aus dem Markt gedréngt. Korruption verringert das

erwirtschaftete Sozialprodukt und generiert einen Wohlfahrtsverlust in H6he von ABE.

3. Dezentralisierung als geeignete MalRnahme gegen Korruption?

Lassen sich durch eine geeignete Organisation der Burokratie die nachteiligen Einfliisse der
Korruption zurlickdrangen? Kann man insbesondere durch eine Beschrédnkung der Macht des
einzelnen Birokraten die Marktzutrittsbarrieren abbauen? Shleifer und Vishny (1993) weisen
darauf hin, dal3 es entscheidend darauf ankommt, wie die Macht der Birokraten beschnitten
wird. Die Verlagerung der Kompetenzen auf mehrere offentliche Entscheidungstréger alleine
hilft noch nicht, die schadlichen Kréfte der Korruption zu z&hmen. Eine solche Politik der

Dezentralisierung verschlimmert sogar unter Umstanden das Problem.



Eine einfache Variante des Grundmodells kann diesen Punkt sehr schon verdeutlichen. Jeder
Unternehmer bendtigt nun Lizenzen von mehreren Amtern, ehe er den Betrieb aufnehmen
kann. Wer z.B. ein Restaurant erdffnen will, braucht nicht nur eine Genehmigung vom Ge-
werbeamt, sondern auch vom Gesundheitsamt, von der Feuerpolizei usw. Gerade die Vielzahl
der Genehmigungen, die ein Unternehmer von mehreren voneinander unabhangigen Amtern
einholen muB, ist ein Charakteristikum von Landern mit umfangreicher Korruption.* In Ab-
bildung 5 ist dieses Szenario dargestellt. Hier mul? der Unternehmer an zwei korrupten Biro-

kraten beim Markteintritt vorbei, die Bestechungszahlungen in H6he von by und b2 verlan-

gen. Welche Folgen flr Bestechungszahlungen und Markteintritt hat die Aufteilung der

s

Macht auf zwei Blrokraten?

t

T 1L|zenz 1

Unternehmer se——p Auszahlung p

Investition K

1b2 TLizenz 2

Abbildung 5: Dezentralisierung

3 Der hohe Grad der Dezentralisierung in weniger entwickelten Landern ist auch sehr gut in der ,,Doing Busi-
ness* Datenbank der Weltbank (2004) zu erkennen. Um eine neue Firma zu registrieren, mu3 man in den reichs-
ten OECD-Léandern im Mittel 6 Prozeduren erledigen und die Firmengrindung dauert 25 Tage. In Lateinamerika
sind es 11 Prozeduren und die Firmengriindung dauert 70 Tage. Deutschland driickt bei diesen Indikatoren Ubri-
gens den Schnitt der OECD Lé&nder ganz erheblich. Mit 9 notwendigen Prozeduren fir eine Firmengriindung und
einer Dauer von 45 Tagen verursacht Deutschland seinen Unternehmensgriindern erhebliche regulatorische Kos-
ten. Deutschland liegt damit im Ranking der Weltbank weltweit nur im Mittelfeld und gleichauf mit Landern wie
Georgien und Iran.



Betrachten wir dazu die Anreize des einzelnen Biirokraten bei der Festlegung seiner Schmier-
geldforderungen. Wir fragen uns dazu zundchst, ob die Bestechungszahlung b*, die bei nur
einem Burokraten im Gleichgewicht verlangt wird (siehe Abschnitt 2), auch bei zwei unab-
héngigen Birokraten im Gleichgewicht Bestand haben kann, d.h. ob im Gleichgewicht
b* =bq + by gelten kann. Die Antwort lautet nein. Denn die Schmiergeldforderung b* war

bekanntlich so gewéhlt, dal’ die Bestechungszahlung b* des letzten Unternehmers gerade die
Erlésminderung bei allen inframarginalen Unternehmen aufwog, die nétig ist, um den letzten
Unternehmer noch in den Markt zu holen (Grenzerlés = Grenzkosten).

Nun teilen wir in Gedanken den Erlds aus dem letzten eintretenden Unternehmen gleichmaéRig
auf die beiden voneinander unabhéngigen, korrupten Burokraten auf (vgl. Abbildung 6). Jeder
der beiden Burokraten hat jetzt einen Anreiz, seine Bestechungsforderung weiter in die Hohe
zu treiben. Denn erhoht man seine Bestechungsforderung ein wenig, verliert man nur % b*,
wenn der marginale Unternehmer nun nicht mehr eintritt. Aber man gewinnt bei allen infra-
marginalen Unternehmen im vollen Umfang durch die Preiserhéhung. Die Kosten der Preis-
erh6hung werden zur Hélfte auf den jeweils anderen Birokraten abgewalzt, der nun einen
»-Kunden“ weniger hat. Da jeder der beiden Birokraten so denkt, ist im Gleichgewicht die

Summe der notwendigen Bestechungszahlungen (b1* + b2*) hoher als bei einem einzelnen

monopolistischen Birokraten. Der hier beschriebene Mechanismus ist aus der industrieko-
nomischen Literatur wohl bekannt und wird als doppelter Preisaufschlag (,,double marginali-
zation“) bezeichnet, da jeder der beiden Birokraten die Preissetzung des anderen als gegeben

nimmt und auf die vorhandene Rentenabschopfung nochmals seine eigene darauf setzt.**

p(x)

Abbildung 6: Doppelter Preisaufschlag durch Dezentralisierung

Y Fir den Grundlegenden Artikel siehe Spengler (1950); einen Uberblick zu vertikalen Externalitéten liefert
Tirole (1988, Kapitel 4.2).
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Aus allokativer Sicht ist die Dezentralisierung schadlich. Denn da die Summe der Beste-

chungszahlungen, die ein Unternehmer beim Markteintritt nun leisten mul, gestiegen ist, tre-

ten weniger Unternehmen (x*™ < x*) in den Markt ein. Der Wohlfahrtsverlust aus der Korrup-
tion ist um ABFG auf GFE gestiegen.

Wie bereits erwahnt leiden viele korrupte Okonomien gerade unter dem Problem, daB viele
staatliche Institutionen am Markteintritt partizipieren und damit unternehmerische Aktivitat
massiv zurtickdrangen. Offensichtlich ist die hier beschriebene Form der Dezentralisierung
kontraproduktiv. Die Machtbeschrankung staatlicher Institutionen funktioniert nur dann effek-
tiv, wenn Wettbewerb zwischen den Birokraten herrscht (statt ihre Dienste wie im obigen
Fall komplementér zueinander zu machen). Wer kdme beispielsweise bei der Beantragung
eines Reisepasses in einer deutschen Meldebehdrde auf die Idee, den Beamten am Schalter fur
eine reibungslose Bearbeitung zu bestechen. Ware man seitens des Beamten mit einer
Schmiergeldforderung konfrontiert, wirde man einfach die Meldestelle wechseln. Alleine der
potentielle Wettbewerb der birokratischen Stellen untereinander macht Korruption praktisch
unmoglich, wéhrend eine Aufteilung nach Funktionen wie im obigen Beispiel die Korruption
noch fordert.

4. Wiederholte Bestechungszahlungen

Die bisherige Beschreibung der Korruption legt nahe, dafl Unternehmen lediglich beim
Markteintritt mit Korruption konfrontiert sind. Tatsdchlich werden oft auch im laufenden Ge-
schéft Bestechungszahlungen fallig, z.B. weil die Lizenzen periodisch erneuert werden mis-
sen.

Wiederholte Bestechungszahlungen sind in allen Zeiten und Kulturen gut dokumentiert. Die
Briefe, die Kardinal Tommaso di Capua — eine einfluf3reiche Figur am Hofe von Papst Inno-
zenz 111 — zwischen 1215 und 1239 schrieb, wurden spater unter dem Titel Summa Dictaminis
als Handbuch fiir Briefe zur Erlangung von ,,Geschenken® herausgegeben. Noonan (1984,
201) Ubersetzt einen der Briefe: “Be prepared to come back later (...) with fatter recompense
(retributio). Therefore let your ready hand not grow lukewarm in the future nor put obstacle
to later payments so that with repeated benefits you make your friends more devoted.” Ein
neueres, ebenfalls sehr bezeichnendes Beispiel fiir wiederholte Bestechungsforderungen be-
trifft die Investitionen der Gulf Oil Corporation in Stidkorea. Gulf hatte bereits 200 Mio. $ in
Sudkorea investiert, als 1966 die Regierungspartei um eine Wahlkampfspende in Héhe von 1
Mio. $ bat. Der Druck, der diese freundliche Bitte begleitete, lieR wenig Zweifel aufkommen,

wie wichtig die Spende fir Gulfs geschéaftliche Operationen sein wirde. Pech fir Gulf QOil,
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dal’ Wahlen regelmalig abgehalten werden. So kam schon vier Jahre spater S.K. Kim, eine
fuhrende Figur der Regierungspartei, erneut auf Gulf Oil zu und wollte dieses Mal 10 Mio. $
als Wahlkampfspende [Noonan (1984, 638)].

Jenseits der anekdotischen Evidenz gibt es auch in den offiziellen Statistiken gute Belege da-
fur, dal? Korruption nicht auf einmalige Kontakte beim Markteintritt beschrankt ist, wie das
das Shleifer-Vishny-Modell nahe legt, sondern daR korruptive Beziehungen dauerhaft sind
und es zu wiederholten Bestechungszahlungen kommt. Das Bundeskriminalamt (2004, 37)
weist in seinem ,,Lagebild Korruption Bundesrepublik Deutschland 2003* darauf hin, daB bei
nicht einmal 20 Prozent der aufgedeckten Korruptionsfélle die Verbindung weniger als einen
Monat andauerte. In 54 Prozent der Félle hatte die korruptive Verbindung bei Aufdeckung
sogar schon mehr als drei Jahre Bestand.

Welche Auswirkungen hat die wiederholte Forderung nach Bestechungszahlungen? Wird das
Investitionsverhalten der Unternehmen durch die Gefahr nachfolgender Schmiergeldforde-
rungen korrupter Burokraten beeinfluRt? Diese und weitere Fragen lassen sich in einer Vari-
ante des Shleifer-Vishny-Modells beantworten, die in Choi und Thum (2003, 2004) entwi-

ckelt wird.

Zeitkonsistenz und wiederholte Bestechungszahlung
Abbildung 7 zeigt die wesentlichen Elemente des neuen Szenarios. Der einzelne Unternehmer
tritt wie bisher in den Markt ein, indem er die versunkenen Investitionen K tatigt und eine

Bestechungszahlung bq leistet, die hier die Schmiergeldzahlung zu Beginn der Korruptiven

Beziehung bezeichnet. In der Folgeperiode muf3 der Unternehmer jedoch seine Lizenz erneu-
ern. Fur die Verlangerung der Lizenz verlangt der korrupte Birokrat eine Zahlung in Hohe

von by." In jeder Periode, in der der Unternehmer eine Lizenz erhlt, erzielt er einen Erlos p.

> Dabei wird unterstellt, daR der Birokrat bei der Verlangerung der Lizenz in der zweiten Periode nicht beo-
bachten kann, ob von diesem Unternehmen bereits vorher eine Lizenz beantragt wurde oder ob es sich um einen
»,Newcomer“ handelt, d.h. er muf} neue und alte Marktteilnehmer bei seiner Bestechungsforderung gleichbehan-
deln. Im Gleichgewicht treten allerdings alle Unternehmen in der ersten Periode ein. Auch die alternative An-
nahme, dal} bereits getétigte Investitionen fur den Burokraten als informatives Signal (iber die Profitabilitat ge-
nutzt werden kénnen, bietet interessante Einsichten in Korruptionsmechanismen. Choi und Thum (2003) zeigen,
daR es hier zum Ratchet-Effekt kommt. Da Firmen antizipieren, dafl sie mit dem Markteintritt ein Signal hoher
Profitabilitat senden, verzdgern die Firmen ihren Markteintritt. Die grundlegenden Arbeiten zum Ratchet-Effekt
stammen von Freixas, Guesnerie und Tirole (1985), sowie von Laffont und Tirole (1988). Fur Anwendungen im
finanzwissenschaftlichen Bereich siehe Dillen und Lundholm (1996) und Thum und Thum (2001). Der Ratchet-
Effekt war auch in den Zentralplanungswirtschaften zu beobachten, wo niedrig angesetzte Planziele von den
Avrbeitern strategisch untererfullt wurden, um eine Erhéhung der Planziele in Zukunft zu vermeiden.
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Abbildung 7: Wiederholte Bestechungszahlung

Wie wirken sich die wiederholten Bestechungsforderungen aus? Werden weniger Unterneh-
men in den Markt eintreten, da sie furchten massen, immer wieder zur Kasse gebeten zu wer-
den? Fir den korrupten Burokraten liegt das Problem in der Zeitinkonsistenz des eigenen
Handelns.*® Um Investoren in den Markt zu locken, wiirde er gerne glaubwiirdig versprechen,
spéater nicht mit neuen Bestechungsforderungen zu kommen. Ist die Investition aber erst ein-
mal getatigt und mu der Unternehmer seine Lizenz erneuern, hat der korrupte Birokrat stets
den Anreiz, doch Geld flr seine Dienste zu verlangen.

Interessanterweise schafft dieses Zeitkonsistenzproblem jedoch nicht notwendigerweise zu-
séatzliche Ineffizienzen. Warum dies so ist, 1aBt sich an Abbildung 8 erkennen. Nehmen wir
fiir einen Moment an, der Burokrat konnte sich glaubwiirdig auf Zahlungen in beiden Perio-
den festlegen. Sei x* die Zahl der Unternehmen, die er in den Markt eintreten lassen wirde,
um seinen Profit aus den Bestechungszahlungen tber beide Perioden zu maximieren.!” Die

Auszahlung des marginalen Unternehmers im Markt betragt p* je Periode.

1° Da es sich bei Bestechungszahlungen um illegale Aktivitdten handelt, lassen sich hier auch keine bindenden,
vor Gericht durchsetzbaren Vertrdge schreiben. Zur Zeitkonsistenzproblematik siehe Kydland und Prescott
(1977).

" Es 14Rt sich zeigen, daR es fiir den Biirokraten stets optimal ist, in beiden Perioden dieselbe Zahl von Unter-
nehmen im Markt zu halten.
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Abbildung 8: Zeitkonsistente Bestechungsforderungen

Nun nehmen wir dem korrupten Burokraten die Mdglichkeit der Selbstbindung. Jedem Unter-
nehmer mul klar sein, daR der Burokrat bei seiner Bestechungsforderung in der Zukunft stets
die volle Rente p* des marginalen Unternehmers im Markt verlangen wird. Damit sich der
Markteintritt fur alle x* Unternehmen lohnt — und das will der korrupte Birokrat, um seine
privaten Gewinne zu maximieren —, mul} die Bestechungsforderung in der ersten Periode hin-

reichend niedrig sein. Nur wenn die Summe aus Bestechungszahlung b1 und anfénglichen

Investitionskosten K die Erlése p* des marginalen Unternehmers nicht tbersteigt, kommt es
zum erwiinschten Marktzutritt. Der korrupte Birokrat ist wegen des Zeitinkonsistenzproblems
gezwungen, die anfangliche Bestechungszahlung niedrig anzusetzen, da er sich auf moderate
Bestechungsforderungen in Zukunft nicht festlegen kann. Das Modell sagt daher einen An-
stieg der Bestechungsforderungen voraus: Vor Markteintritt bleibt die Zahlung niedrig

(b1 < p*), danach schopft der Burokrat die Rente des marginalen Unternehmers vollstandig ab
(b2 = p*). Durch dieses zeitkonsistente Bestechungsschema gelingt es dem korrupten Biiro-

kraten den gewinnmaximalen Markteintritt herbeizufuhren. Die mangelnde F&higkeit, sich
glaubwirdig auf zukiinftige Bestechungszahlungen festzulegen, schréankt den Spielraum des
Burokraten nicht weiter ein und fiihrt daher auch zu keinen weiteren Ineffizienzen.

Dieses Resultat gilt nattrlich nur, solange die Investitionskosten K die Rente der ersten Perio-
de p* nicht Ubersteigen. Denn in diesem Fall miRte der Birokrat versprechen kdnnen, einen
Teil der zukinftigen Unternehmenserlose dem Unternehmer zu Uberlassen. Da er dies nicht
kann, wirden Unternehmer mit Erlésen p < K gar nicht erst in den Markt eintreten. Hier wir-
de die drohende wiederholte Bestechungsforderung in der Tat zu einer Verstarkung der Inef-

fizienzen fuhren.
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Auch eine Variation in der Annahme, daR der Markteintritt nur mit fixen Investitionskosten K
erfolgen kann, fuhrt zu weiteren — theoretisch wie empirisch interessanten — Ineffizienzen,

wie wir gleich sehen werden.

Markteintritt mit alternativen Technologien

Um in den Markt einzutreten, hatte ein Unternehmer bisher keine andere Wahl, als die ver-
sunkenen Investitionskosten K auf sich zu nehmen. Nun geben wir dem Unternehmer eine
Alternative an die Hand. Er kann auch in den Markt eintreten, indem er in jeder Periode lau-
fende Kosten von k aufwendet. Also statt z.B. einmal selbst zu lernen, wie man ein Geschaft
fiihrt (Fixkosten K), heuert er einen Manager fur den Betrieb an, dem er jede Periode k bezah-
len muB. Fir den interessanten Fall K < 2k wére es zumindest in Abwesenheit der Korruption
ineffizient, in die teure Technologie mit laufenden Kosten k zu investieren.'® Da der Unter-
nehmer sich jedoch einem korrupten Birokraten gegentiber sieht, mag es sinnvoll sein, in die
teure, aber flexible Technologie k zu investieren. Falls die Bestechungsforderungen zu hoch
werden, kann der Unternehmer ohne grofe versunkene Kosten aus dem Markt aussteigen.
Diese Flexibilitat hat aber ihren Preis. Die Versuche der Unternehmer, der Korruption auszu-
weichen, flhren letztendlich sogar zu héheren Bestechungsforderungen und einem geringeren
Marktzutritt. Das wird deutlich, wenn wir uns vor Augen fiihren, warum das Ergebnis aus
dem letzten Abschnitt nun kein Gleichgewicht mehr ist. Wirde der korrupte Burokrat diesel-
ben Bestechungszahlungen wie bisher verlangen, bliebe dem marginalen Unternehmer tber
beide Perioden hinweg keine Rente ubrig (p* + p* = K + by + by). Da in der zweiten Periode
ohnehin kein Gewinn zu machen ist (p* = b,), stellt sich der Unternehmer besser, wenn er in
der ersten Periode mit der flexiblen Technologie k eintritt und in der zweiten Periode aus dem
Markt ausscheidet. Er kénnte — bei gegebener Bestechungsforderung — einen Gewinn von
p* —k—Db; >p*-K-Db; =0 erzielen. Das bisherige Gleichgewicht hat keinen Bestand; der
korrupte Burokrat wird mit einer Anpassung seiner Bestechungszahlungen reagieren. Ein ana-
loges Argument laRt sich auch fiihren, wenn der marginale Unternehmer mit der flexiblen
Technologie k eintritt und der korrupte Blrokrat seine Bestechungsforderungen darauf ab-
stellt. Auch dann lohnt es sich fir den Unternehmer auszuweichen — in diesem Fall auf die
Technologie mit versunkenen Kosten K.

Diese Uberlegungen filhren zu dem interessanten Ergebnis, daB bei wiederholten Beste-
chungsforderungen tberhaupt kein Gleichgewicht in reinen Strategien existiert. Im Gleichge-

wicht randomisiert der korrupte Burokrat in der zweiten Periode zwischen hohen und niedri-

'8 Auf Diskontierung wird — der einfacheren Notation wegen — hier verzichtet.
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gen Geldforderungen. Das Ergebnis fur den Markteintritt 1413t sich an Abbildung 9 erkennen.
Im Fall, wo nur eine Technologie K fur den Markteintritt zur Verfligung stand, traten x* Un-
ternehmen in den Markt ein. Durch das Ausweichen auf die Alternativtechnologie reduziert

sich der Markteintritt bereits auf x1. Von diesen x1 Unternehmen treten einige — zwischen xq
und x1 — mit der flexiblen, aber ineffizienten Technologie k in den Markt ein. Wenn der kor-

rupte Burokrat in der zweiten Periode eine geringe Bestechungszahlung verlangt, bleiben sie
im Markt und wenden erneut k auf. Verlangt er eine hohe Bestechungssumme, steigen sie aus

dem Markt aus und nur die hochproduktiven xg Unternehmen, die die K Technologie gewahlt

haben, verbleiben im Markt.

Abbildung 9: Markteintritt bei alternativen Technologien

Das Modell der wiederholten Bestechungszahlungen generiert interessante VVorhersagen uber
korrupte Okonomien. Insbesondere sollten wir beobachten, daR sich Unternehmen schwan-
kenden Bestechungsforderungen ausgesetzt sehen. Die Willkir, die hinter solchen Variatio-
nen zu stecken scheint, entsteht aber nicht durch Irrationalitat der Akteure, sondern ist eine
zentrale Eigenschaft des Gleichgewichts in korrupten Okonomien.

Das Phanomen der ,,Willkiir in korrupten Okonomien findet sich in der polit-6konomischen
Literatur in zahlreichen Quellen. So schreibt Scott (1972, 83): ”(...) in Indonesia the corrup-
tion ‘market’ was so disorganized that “prices’ were highly unstable and “delivery’ by sellers
was highly uncertain.” Robert Klitgaard (1990, 94f) berichtet, daR Preise fir staatlich bereit-
gestellte Giiter in Aquatorialguinea stark schwankten: “[t]here are no electricity meters so one
might be asked to pay a million and a half cefas a month even though one had the generator

going for twenty days.”
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Jakob Svensson (2003) befragte im Auftrag der Weltbank und der Uganda Private Sector
Foundation 250 Unternehmen in Uganda und erhob dabei prézise quantitative Informationen
Uber die Hohe von Bestechungszahlungen. Die Unternehmen wurden z.B. gefragt, wie viel sie
fur den Zugang zum offentlichen Stromnetz oder fir einen TelefonanschluBR zahlen mufiten.
Selbst unter den Firmen, die angaben, nur geringe Bestechungszahlungen leisten zu missen,
waren die Unterschiede erheblich. Der Median der Bestechungszahlung lag bei 180 $, der
Mittelwert bei 280 $ bei einer Standardabweichung von 280 $.*

Nicht nur fur die ,,Willkir*, die das Modell vorhersagt, gibt es klare Evidenz, sondern auch
fur weitere Ergebnisse des Modells, z.B. fir die Wahl ineffizienter Technologien und ineffi-
zienter UnternehmensgroRen (k statt K). De Soto (1989) weist darauf hin, dal? Unternehmer in
Peru ihre Unternehmen lieber klein halten, um das Risiko durch staatliche Eingriffe zu mini-
mieren. Russische Unternehmer fahren als Schutz vor Korruption explizit eine Diversifizie-
rungsstrategie, d.h. sie besitzen lieber viele kleine als eine grol3e Firma, wie die Befragungs-
daten von Safavian, Graham und Gonzalez-Vega (2001) zeigen. Eines der pragnantesten Bei-
spiele fiir die Wahl ineffizienter Technologien ist die Nutzung mobiler, statt wesentlich effi-
zienterer stationdrer Generatoren in der malaysischen Holzindustrie. Mit mobilen Generato-
ren, die auch an anderen Orten und in anderen Industrien eingesetzt werden kénnen, bleiben
die versunkenen Kosten bei Markteintritt niedriger [Rose-Ackerman (1998)].%

Dal3 die ,Willkir* korrupter Regime auch empirisch erhebliche 6konomische Kosten hat,
zeigt Wei (1997). Er untersucht die Auswirkungen der korruptionsbedingten Unsicherheit auf
auslandische Direktinvestitionen. Die Varianz der Korruption — gemessen uber die Schwan-
kung in der Korruptionsbewertung durch Investoren — hat einen signifikant negativen und
quantitativ erheblichen Einflu auf das Investitionsvolumen. Wenn man das Korruptionsni-
veau konstant hélt, aber die Unsicherheit der Investoren vom Niveau eines relativen korrupti-
onsfreien Landes wie Singapur auf das Niveau Mexikos anhebt, entspricht das einer Erh6hung
des Steuersatzes flir den Investor von 32 Prozentpunkten.

% Die Unterschiede kénnten natiirlich auch auf Preisdiskriminierung durch die korrupten Biirokraten zuriickzu-
fiihren sein. Darauf weist Jakob Svensson (2003) hin. Allerdings ist die Schwankungsbreite auch unter sehr
ahnlichen Firmen erheblich.

2 Eiir ghnliche Argumente zur Ineffizienz der malaysischen Holzindustrie infolge der Korruption siehe Vincent
und Brinkley (1992). In einer Querschnittsanalyse mehrerer Lander zeigen Mead und Liedholm (1998) und
Liedholm (2001), daf® Unternehmen in Entwicklungslandern nicht per se ineffizienter sind als Firmen in den
Industrieléndern. Allerdings weisen sehr kleine Firmen in Entwicklungslandern signifikante Skalenertrédge auf,
was auf ineffiziente Unternehmensgréfien hindeutet.
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5. Schattenwirtschaft und Korruption

Um der korrupten Blrokratie zu entgehen, treten manche Unternehmer die Flucht in die
Schattenwirtschaft an. Statt Ihren Betrieb legal registrieren zu lassen und daflr erhebliche
Schmiergeldzahlungen zu leisten, agieren sie lieber in der Schattenwirtschaft. Neben der Steu-
erbelastung stellen die Kosten der Burokratie und der Korruption einen der Hauptgrinde fir
das Anwachsen der Schattenwirtschaft dar [Friedman et al. (2000), Rose-Ackerman (1997)].
In den OECD Lé&ndern wurden Anfang der 90er Jahre zwischen 8 und 30 Prozent des
Sozialprodukts zusétzlich in der Schattenwirtschaft produziert. In weniger entwickelten Oko-
nomien wie Agypten (Rang 77 im CPI 2004), Nigeria (144) oder Thailand (64) macht die
Untergrundwirtschaft sogar rund drei Viertel der offiziellen Wirtschaft aus.?* Auch jenseits
dieser exemplarischen Falle ist der Zusammenhang zwischen Korruption und Schattenwirt-
schaft gut dokumentiert [Johnson, Kaufman und Zoido-Lobaton (1998)].

Welche Rolle spielt die Schattenwirtschaft in korrupten Okonomien? Fiihrt die Schattenwirt-
schaft nur zu einem Crowding-Out der offiziellen Aktivitaten oder erhéht die Ausweichmdog-
lichkeit in die Illegalitat sogar die gesamtwirtschaftliche Produktion? Anders gefragt: Sind
Schattenwirtschaft und offizielle Wirtschaft Substitute oder Komplemente? Diese und weitere
Fragen lassen sich wieder durch eine kleine Variation des Grundmodells von Shleifer und
Vishy (1993) beantworten [Choi und Thum (2005)]. Wie im Standardmodell treten Unter-
nehmer in den Markt ein, indem sie Investitionskosten K versenken (Abbildung 10). Falls sie
ihr Unternehmen legal betreiben wollen, bendtigen sie eine Lizenz eines Burokraten, der eine
Bestechungszahlung in Hohe b verlangt. Sie haben aber auch die Mdglichkeit, in der Schat-
tenwirtschaft zu produzieren, wofir natirlich keine Lizenz nétig ist. Bei legaler wie illegaler
Tatigkeit betragt der Erlés der unternehmerischen Tétigkeit p. Allerdings lauft man in der
Schattenwirtschaft Gefahr, mit der Wahrscheinlichkeit p entdeckt zu werden. Als Strafe wird

der Erl6és p vom Staat konfisziert.

2! Einen ausgezeichneten Uberblick iiber empirische Schitzungen zum Umfang der Schattenwirtschaft wie auch
zu Ursachen und Folgen der Schattenwirtschaft liefern Schneider und Enste (2000).
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Abbildung 10: Schattenwirtschaft und Korruption

Was sind die Konsequenzen fiir den Markteintritt? Zunéchst 148t sich festhalten, daf} hoch-
produktive Unternehmer (hohes p) stets in die offizielle Wirtschaft gehen, wahrend weniger
produktive Unternehmer die Schattenwirtschaft vorziehen. Unternehmer mit ganz geringer
Produktivitat [p < K/(1-u)] bleiben dem Markt fern. Der Grund fiir diese Selektion nach Erlo-
sen ist, daR die Bestechungszahlung in der offiziellen Wirtschaft wie eine fixe Gebuhr wirkt,
die bei hohen Erlésen kaum von Bedeutung ist. Dagegen ist die drohende Strafe bei Entde-
ckung in der Schattenwirtschaft proportional zu den Erlésen.

Gegentiber einer Welt ohne Ausweichmdglichkeiten muR der korrupte Birokrat nun seine
Bestechungsforderungen anpassen. Denn die Alternative ist fir die Unternehmen nun nicht
mehr, ganz auf Produktion zu verzichten. Die implizite Drohung der marginalen Unterneh-
mer, in die Schattenwirtschaft abzuwandern, bewirkt eine MaRigung des Burokraten bei den

Bestechungsforderungen (Abbildung 11).% Im Gleichgewicht werden nun X2 Unternehmer in

der offiziellen Wirtschaft tétig (statt x* im Grundmodell). Dartiber hinaus produzieren noch

die Unternehmer zwischen x2 und x3 in der Schattenwirtschaft. Schattenwirtschaft und offi-

zielle Wirtschaft sind in diesem Sinne Komplemente, da die Verfligbarkeit der schattenwirt-
schaftlichen Betétigung die offizielle Wirtschaft nicht zurickdrangt, sondern sogar ausdehnt.
Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten ist die Existenz der Schattenwirtschaft zu begriiRen. Da die
Spielrdume der Korruption eingeddmmt werden, erhoht sich der Output der Wirtschaft. Die

Wohlfahrt steigt gegentiber dem Grundmodell ohne Schattenwirtschaft um ABIH.

22 Fiir den formalen Beweis siehe Choi und Thum (2005).
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Abbildung 11: Markteintritt in Schattenwirtschaft und offizielle Wirtschaft

Nun mu man die Ergebnisse dieses einfachen Modells etwas mit Vorsicht interpretieren.
Denn tatséchlich spielen bei schattenwirtschaftlichen Aktivitdten noch weitere Parameter eine
entscheidende Rolle, die eine klare Wohlfahrtsbewertung erschweren. So hat die GroRe einer
Firma sicher eine Auswirkung auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit. Kleine Firmen kénnen
gut in der Illegalitat operieren; fir groRe Industrieunternehmen ist das praktisch unmaoglich.
Wir haben daher in einer Erweiterung des Modells untersucht, wie sich eine Endogenisierung
der Unternehmensgrofie auswirkt. Durch Wahl der anfanglichen Investitionssumme bestim-
men die Unternehmen die GroRe ihrer Betriebe — und damit indirekt die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit bei schattenwirtschaftlicher Tétigkeit. Interessanterweise bleibt das zentrale
Ergebnis der Wohlfahrtssteigerung durch die Ausweichmdglichkeit in die Schattenwirtschaft
erhalten. Nur bleiben (einige) Firmen in der Schattenwirtschaft ineffizient klein, um sich vor
Entdeckung zu schiitzen.?® Dieses Ergebnis der sektoral unterschiedlichen Unternehmensgro-
Ren ist konsistent mit den Befunden in der empirischen Literatur [Banerjee (1983)].

Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten etwas problematischer ist ein anderer Aspekt: Unternehmen
in der Schattenwirtschaft konnen nicht im selben Umfang die vorhandenen 6ffentlichen Giiter
nutzen.”* Zwar hélt sie niemand davon ab, ihre Waren auf den dffentlichen StraBen zu trans-
portieren, aber der Zugang zu offentlichen Gitern wie Rechtssicherheit und polizeilichem
Schutz ist ihnen weitgehend verwehrt. Diese mangelnde Nutzung der vorhandenen &ffentli-
chen Infrastruktur macht die Flucht in die Schattenwirtschaft ineffizient. Hinzu kommt noch,
dalR Unternehmen in der Schattenwirtschaft keine Steuern zahlen. Fehlen dem Staat aber die

fiskalischen Ressourcen, féllt auch das Angebot an offentlichen Gitern geringer aus. Hier

% Diese GroRenunterschiede kénnten natiirlich auch auf anderem Weg entstehen. Levenson und Maloney (1996)
betonen Lerneffekte der Unternehmer; Rauch (1991) stellt auf Selbstselektion infolge von Regulierungen ab.

24 Marcouiller und Young (1995) untersuchen die strategische Bereitstellung 6ffentlicher Giiter durch die Regie-
rung mit dem Ziel, das Steueraufkommen fiir private Zwecke zu maximieren.
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kann ein selbstverstarkender Prozel? in Gang kommen [Johnson, Kaufman und Shleifer
(1997)]. Die Flucht in die Schattenwirtschaft verringert das 6ffentliche Budget, was geringere
offentliche Leistungen nach sich zieht mit der Folge, da noch mehr Unternehmen den Weg
in die Schattenwirtschaft attraktiv finden. Diese unter Effizienzgesichtspunkten unerwiinsch-
ten Nebeneffekte der Schattenwirtschaft mul man dem Vorteil der eingeschrankten Korrupti-
onsmacht gegeniiberstellen. Prézise empirische Untersuchungen zu diesem Thema stehen

noch aus.

6. Schluf’

Korruption ist ein globales Phdnomen, das vor allem fir viele Entwicklungsléander als Wachs-
tumsbremse wirkt. Der Beitrag hat gezeigt, wie man mittels eines einfachen industrie6kono-
mischen Modells die Wirkungsmechanismen der Korruption analysieren kann. Korruption
halt Unternehmen vom Markteintritt ab, da Bestechungszahlungen wie eine Eintrittsgebuhr in
den Markt wirken. Wie hoch diese Eintrittsbarriere ist, hangt entscheidend von der ,,Markt-
struktur® der korrupten Okonomie ab. So wirkt sich beispielsweise Dezentralisierung, die
mehreren Institutionen Mitsprache beim Markteintritt einrdumt, kontraproduktiv aus, da da-
durch die Korruption steigt. Ahnlich schadliche Wirkungen konnten wir fiir dauerhafte kor-
ruptive Beziehungen mit wiederholten Bestechungsforderungen nachweisen. Die Wahl der
PolitikmaBnahmen gegen Korruption erfordert Sorgfalt. Das Beispiel der Schattenwirtschaft
macht deutlich, daR z.B. eine Bekampfung der inoffiziellen Wirtschaft in korrupten Okono-

mien nur die Korruption fordern, wirtschaftlich das Land aber eher zurtickwerfen wirde.
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