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  Infrastrukturwettbewerb durch HFC-Netze  III 

Zusammenfassung 

Zielsetzung des vorliegenden Beitrags, ist die Untersuchung des Einflusses der Exis-

tenz von HFC-Netzen auf das Investitionsverhalten der Incumbents und alternativen 

Anbieter in den EU 28 im Zeitraum zwischen 2011 und 2017.  

Die meisten europäischen Kabelnetze wurden vor der Liberalisierung der TK-Märkte 

zum Zweck der Distribution von TV-Inhalten errichtet. Durch die eigentumsrechtliche 

und organisatorische Entflechtung von den Telekommunikationsanbietern, die Aufrüs-

tung der ursprünglich uni- in bi-direktionale Netze und die Einführung des DOCSIS-

Standards als Basis für hochleistungsfähige Breitbandprodukte, sind die Kabelnetzbe-

treiber in zahlreichen Mitgliedsstaaten zu den wesentlichen alternativen Wettbewerbern 

auf den Märkten für Breitbanddienste geworden.  

Im Gegensatz zu früheren ökonometrischen Untersuchungen weisen unsere Ergebnis-

se für die EU 28 auf komplexe Wirkungszusammenhänge zwischen HFC- und FTTx-

Ausbauten hin: 

 Im Jahr 2011 lässt sich eine stark positive Korrelation zwischen Kabel- und 

FTTx-Abdeckung feststellen. Im Jahr 2017 ist dieser Zusammenhang jedoch 

nicht mehr zu beobachten. 

 Für den Zeitraum zwischen 2011 bis 2017 lässt sich feststellen, dass die Exis-

tenz von Kabelnetzen einen negativen Einfluss auf Investitionen in neue FTTx-

Infrastrukturen hatte. 

 Erweiterungsinvestitionen in die Kabelnetze haben hingegen zu Gegeninvestiti-

onen der Incumbents und alternativen Anbieter geführt. 

Auch wenn aufgrund der heterogenen Bedingungen verallgemeinernde Aussagen mit 

Blick auf die weiteren Entwicklungen auf Ebene der Mitgliedsstaaten schwierig sind, 

legen unsere Ergebnisse in der Gesamtschau nahe, dass nicht davon ausgegangen 

werden kann, dass im Zeitablauf ein flächendeckender marktgetriebener Überbau der 

HFC-Gebiete durch FTTP-Infrastruktur im Sinne eines Infrastrukturwettbewerbs statt-

finden wird. 
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Summary 

The objective of this paper is to investigate the influence of the existence of HFC net-

works on the investment behaviour of incumbents and alternative suppliers in the EU 28 

for the period between 2011 and 2017.  

Most European cable networks were already established before the liberalisation of the 

telecommunications markets for the purpose of distributing TV content. Due to the own-

ership and organisational unbundling of cable and telecommunications providers, the 

upgrading of the originally uni- to bi-directional networks and the introduction of the 

DOCSIS standard as the basis for high-performance broadband products, cable net-

work operators have become the main alternative competitors on the market for broad-

band services in numerous Member States.  

In contrast to earlier econometric studies, our results for the EU 28 reveal a high level of 

complexity with regard to the interplay between HFC and FTTx roll-out: 

 In 2011, there is a strong correlation between cable and FTTx coverage. In 

2017, however, this correlation can no longer be observed. 

 For the period from 2011 to 2017, the existence of cable networks has had a 

negative impact on investment in new FTTx infrastructures. 

 Expansion investments in cable networks, on the other hand, have led to coun-

ter-investments by incumbents and alternative providers. 

Even though it is difficult to make generalised statements with regard to further devel-

opments at member state level due to the heterogeneous conditions, our overall results 

suggest that it cannot be assumed that over time there will be a comprehensive market-

driven overbuilding of HFC areas through FTTP infrastructure in the sense of infrastruc-

ture competition. 
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1 Infrastrukturwettbewerb auf Telekommunikationsmärkten 

Wettbewerb auf Telekommunikationsmärkten findet in unterschiedlichen Ausprägungs-

formen statt. Auf einem hohen Abstraktionsniveau kann zwischen Infrastruktur- und 

Dienstewettbewerb, auch als Inter- und Intraplattform Wettbewerb bezeichnet, unter-

schieden werden. Während  Dienstewettbewerb auf einer Infrastruktur über die Bereit-

stellung von Zugangsprodukten für Dritte realisiert wird, konkurrieren im Falle des Infra-

strukturwettbewerb Wettbewerber mit jeweils eigenen, voneinander unabhängigen Inf-

rastrukturen miteinander.  

Eine genauere Segmentierung zwischen den in der Praxis zu beobachtenden Ge-

schäfts- und Wettbewerbsmodellen kann weiterhin bei der Duplikation der verschiede-

nen Netzsegmente (Kern-, Aggregations- und Zugangsnetz) ansetzen. Zwischen dem 

vollständigen Infrastrukturwettbewerb in allen Netzsegmenten und einem reinen 

Dienstewettbewerb über Resaleprodukte gibt es weitere Mischformen. Darunter fällt die 

Entbündelung der Teilnehmeranschlussleitung sowie VULA (virtual unbundled local 

loop) als Ersatzprodukt in Fällen bei denen eine physische Entbündelung technisch 

und/ oder wirtschaftlich nicht möglich ist. Bei beiden Zugangsprodukten ist im Zugangs-

netz nur eine Infrastruktur vorhanden, die von mehreren Anbietern genutzt wird. Im Ag-

gregations- bzw. Kernnetz hingegen verfügen die Anbieter über eigene Infrastrukturen, 

sodass auf diesen Netzsegmenten Infrastrukturwettbewerb stattfindet. Bezieht ein Drit-

ter bitstream-basierte Zugangsprodukte, findet der Infrastrukturwettbewerb nur bis zu 

den (über-) regionalen Zugangspunkten statt. Einen Zwischenweg stellt die Mitverle-

gung bzw. Mitnutzung1 dar, bei der beide Anbieter zwar dieselben Gräben bzw. Leer-

rohre  verwenden, allerdings separate Glasfaserkabel und folglich auch eigene aktive 

Infrastruktur einsetzen. Abbildung 1-1 grenzt den Infrastrukturwettbewerb auf den Netz-

ebenen von aktiven und passiven Zugangsmöglichkeiten ab. 

  

                                                
 1 Die Mitnutzung von Dark Fiber stellt eine Ausnahme dar. 
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Abbildung 1-1:  Übersicht Infrastrukturwettbewerb und Zugangsarten im 

Dienstewettbewerb 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Der in Europa verfolgte Regulierungsansatz zielt darauf ab, dass gemäß der Ladder of 

Investment2 neue Marktteilnehmer zunächst in den Dienstewettbewerb  treten und an-

schließend sukzessive auch in eigene Kern-, Aggregations- und Zugangsnetze investie-

ren. Seit der Liberalisierung der Telekommunikationsmärkte haben New Entrants in 

zahlreichen Mitgliedsstaaten in eigene Kern- und Aggregationsnetze investiert und sind 

somit in diesen Netzsegmenten in den Infrastrukturwettbewerb getreten. Dies zeigt sich 

darin, dass Stand Juli 2017 53% der DSL-Anschlüsse in Europa auf Wettbewerber ent-

fallen (gleiches gilt für Deutschland), wovon lediglich 8% Resale-Anschlüsse sind (25% 

in DE).3  

Trotz einiger Abweichungen auf nationaler Ebene gibt es in Summe jedoch vergleichs-

weise wenige Wettbewerber, die in großem Umfang auch im Anschlussnetz eine eigene 

Infrastruktur ausgebaut haben.  

                                                
 2 Cave, M. (2006). 
 3 COCOM (2018). 
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Eine gewichtige Ausnahme unter den alternativen Wettbewerbern stellen in dieser Hin-

sicht die Kabelnetze dar. Durch die bidirektionalen Aufrüstung ist aus der ehemaligen 

TV- und Radio-Netzinfrastruktur eine von den ehemaligen Kupfer-Netzen unabhängige 

Breitband-Infrastruktur geworden. Die Kabelnetze stehen im direkten Infrastrukturwett-

bewerb zu den Kupfer- und FTTx-Netzen der europäischen Incumbents und der alter-

nativen Anbieter.  

Auf Grundlage der obigen Schilderungen lassen sich für diesen Beitrag folgende ab-

grenzende Definitionen treffen: 

 Dienstewettbewerb bezeichnet den Wettbewerb von mehreren TK-Anbietern, 

die ihre Dienste überwiegend über gemeinsam genutzte Infrastruktur realisieren. 

Vorrangig findet der Wettbewerb im Anschlusssegment und auf Grundlage von 

(regulierten) aktiven Zugangsprodukten von Incumbents statt, kann jedoch auch 

in anderen Netzsegmenten und auf Grundlage von Zugangsprodukten alternati-

ver Anbieter erfolgen. 

 Infrastrukturwettbewerb bedeutet die Duplikation von Netzsegmenten und 

dem darauf basierenden Wettbewerb zwischen unabhängigen Infrastrukturen. 

Im Anschlusssegment erfolgt dieser zwischen FTTx-Netzen des Incumbents, 

FTTB/H-Netzen alternativer Anbieter und zwischen bidirektional aufgerüsteten 

Kabelnetzen. 

Unser Diskussionsbeitrag fokussiert sich auf den Infrastrukturwettbewerb zwischen Ka-

bel- und FTTx-Netzinfrastrukturen. Nach der Einordnung des Projekts und einem Litera-

turüberblick in Kapitel 2, wird im dritten Kapitel der Aufbau und die Verbreitung der Ka-

belnetze sowie deren technologische Leistungsfähigkeit thematisiert. Im vierten Kapitel 

wird das ökonometrische Forschungsdesign vorgestellt. In Kapitel 5 werden die Ergeb-

nisse präsentiert und diskutiert. Der Beitrag schließt mit einer Einordnung der Ergebnis-

se und einigen Schlussfolgerungen. 
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2 Sozioökonomische Bedeutung des Infrastrukturwettbewerbs – 

Literaturüberblick und Einordnung dieses Projektes 

In der Wissenschaft wird bereits seit Jahrzehnten die sozioökonomische Bedeutung des 

Wettbewerbs auf Telekommunikationsmärkten diskutiert. Während die Notwendigkeit 

einer wettbewerblichen Marktstruktur unbestritten ist, besteht kein breiter Konsens in 

welchem Umfang ein Infrastrukturwettbewerb notwendig ist, um sozioökonomisch opti-

male Marktergebnisse zu erzielen.  

Die Mehrzahl der vorhandenen empirische Untersuchungen beschäftigt sich mit dem 

Einfluss von Wettbewerb auf die Breitbandpenetration. Diese Studien versuchen in ers-

ter Linie die Frage zu beantworten, ob die Zugangsregulierung zu einer schnelleren 

Adoption von Breitbanddiensten geführt hat. Die zugrundeliegenden Daten stammen in 

den meisten Fällen aus den Jahren vor 2010 und sind angesichts der inzwischen hohen 

Breitbandpenetration in den europäischen Märkten von beschränkter Aussagekraft für 

heutige Diskussionen. Weiterhin berücksichtigen wenige Studien explizit die Existenz 

von Kabelnetzen.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine Mehrzahl der Studien einen positi-

ven Zusammenhang zwischen Interplattform Wettbewerb und Investitionen und Penet-

ration identifiziert. Für den Intraplattform Wettbewerb sind die Ergebnisse heterogen. 

Die folgende Grafik gibt einen Überblick über relevante Vorarbeiten und deren Ergeb-

nisse. 
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Abbildung 2-1:  Überblick empirischer Studien zu Inter- und Intraplattform Wettbewerb 

 

 

 

Quelle: WIK, eigene Recherche.4 

Für den Kabel-induzierten Wettbewerb lässt sich auf Grundlage obiger empirischer Er-

gebnisse folglich erwarten, dass die Existenz von Kabelnetzen zu Investitionen in Breit-

bandnetze und zu einer höheren Penetration mit Breitbanddiensten geführt haben. 

Angesichts der ehrgeizigen Ziele der europäischen Kommission und der über diese  

hinausgehenden Gigabitziele der Bundesregierung ist für die öffentliche Hand in erster 

Linie die Auswirkung der Existenz von Kabelwettbewerb auf die Investitionstätigkeit 

relevant. Unsere Untersuchung zielt auf die Auswirkung des Kabel-

Infrastrukturwettbewerbes auf die Ausbautätigkeit von alternativen Anbietern und 

Incumbents ab. Folgend werden auszugsweise zwei Studien näher beschrieben, die die 

Auswirkung von Kabelnetzen im Infrastrukturwettbewerb untersucht haben. Dies soll 

zum einen die bisherigen Ergebnisse aufzeigen, zum anderen aber auch zeigen, worin 

der Unterschied zu dem von uns gewählten methodischen Ansatz besteht. 

                                                
 4 Bouckaert, J., van Dijk, T., Verboven, F. (2010); Briglauer, W. (2014); Briglauer, W., Gugler, K., 

Haxhimusa, A. (2016); Cambini, C., Jiang, Y. (2009); Cava-Ferreruela, I., Alabau-Muñoz, A. (2006); 
Denni, M., Gruber, H. (2007); Distaso, W., Lupi, P., Manenti, F. (2006); Garcia-Murillo, M. (2005); 
Gruber, H., Koutroumpis, P. (2013); Höffler, F. (2007); Kongaut, C.; Bohlin, E. (2014); Lee, S.; Brown, 
J. (2008); Lee, S., Marcu, M., Lee, S. (2011); Nardotto, M., Valletti, T., Verboven, F. (2015); Ovington, 
T., Smith, R., Santamaría, J., Stammati, L. (2017); Smith, R., Northall, P., Ovington, T., Santamaria, J. 
(2013). 
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Briglauer (20145): The impact of regulation and competition on the adoption of fiber-

based broadband services: recent evidence from the European union member states  

In diesem Forschungsbeitrag untersucht der Autor die Auswirkung von Preisen, Regu-

lierungsansätzen und Wettbewerb auf die tatsächliche Nutzung von FTTx-Anschlüssen 

in den EU-Staaten für die Jahre 2004-2011. Als erklärende Variable wird der Infrastruk-

turwettbewerb durch die Kabelnetze gewählt, als Indikator dient der Marktanteil der Ka-

belnetzbetreiber auf dem Breitbandmarkt. Der Autor verwendet einen länderspezifi-

schen Fixed-Effects-Schätzer, d.h. in die Analyse gehen die veränderten Marktanteile 

der Kabelnetzbetreiber im Zeitablauf ein, nicht aber die Unterschiede zwischen den 

Ländern. Im Ergebnis wird kein signifikanter Effekt des Kabel-Wettbewerbs auf die In-

vestitionstätigkeit festgestellt.  

Fourie and de Bijl (2017)6: “Race to the top: Does competition in the DSL market matter 

for fibre penetration?” 

Im Gegensatz zur oben vorgestellten Studie verwenden die Autoren die Penetration 

(Verhältnis der Subscriptions zu homes passed) mit FTTB/H-Anschlüssen als abhängi-

ge Variable und einen Datensatz über europäische Länder über die Jahre 2004 bis 

2015. Hauptgegenstand der Untersuchung ist der Dienstewettbewerb, dennoch wird 

auch der Einfluss des Wettbewerbs durch Kabelnetze untersucht, indem der Marktanteil 

der Kabelnetzbetreiber als erklärende Variable eingefügt wird. Abweichend von den o.g. 

Ergebnissen identifizieren die Autoren unter Verwendung eines Fixed-Effects-Schätzers 

einen signifikanten negativen Effekt der Variable Marktanteil der Kabelnetzbetreiber auf 

die FTTB/H Penetration. 

Unser Untersuchungsansatz unterscheidet sich von den oben erwähnten Studien in 

mehrfacher Hinsicht: 

1. Die zitierten Untersuchungen argumentieren auf Basis von Penetrationsraten. 

Damit messen sie immer zwei nachgelagerte Effekte: Erstens den Ausbau und 

zweitens die Take-up-Rate der Produkte. Da es sich um abhängige Variablen, 

die auf den Penetrationsraten beruhen, handelt, stellen diese einen ungenauen 

Proxy für die Investitionstätigkeit dar. 

2. Als erklärende Variablen nutzen die zitierten Studien den Marktanteil der Kabel-

netze. Allerdings üben nicht nur Kunden, die Breitbandprodukte über Kabelnetze 

beziehen einen Wettbewerbsdruck aus, sondern auch solche, die an ein Kabel-

netz angeschlossen sind und potentiell zu einem Kabelnetzbetreiber wechseln 

könnten. Letztere werden jedoch nicht erfasst, wenn man die Penetrationszah-

len als Variable heranzieht. 

                                                
 5 Briglauer (2014). 
 6 Fourie and de Bijl (2017). 
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3. Aus methodischer Sicht gibt es gute Argumente, länderspezifische Fixed- 

Effects zu berücksichtigen. Allerdings geht hierbei ein wesentlicher Teil der In-

formationen verloren. Es wird lediglich die Veränderung der Marktanteile von 

Kabelnetzen interpretiert, während  länderspezifische Unterschiede außen vor 

gelassen werden. 
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3 Kabelnetze auf den europäischen Breitbandmärkten 

In unserer Untersuchung stellt die Abdeckung mit Kabelnetzen die zentrale unabhängi-

ge Variable dar. Die Varianz in dieser Variable zwischen den Europäischen Mitglieds-

staaten lässt sich auf eine Vielzahl von Faktoren zurückführen. Diese sollen im Fol-

genden beschrieben werden. 

3.1 Entstehung der Kabelnetze und Entwicklung im Marktkontext 

Derzeitig bestehen große Unterschiede in der Kabelnetzabdeckung in Europa. Entspre-

chend fällt auch der Wettbewerbsdruck auf Incumbents und alternative TK-Anbieter 

unterschiedlich stark aus. Während beispielsweise in Griechenland und Italien keine 

Kabelnetzinfrastrukturen aufgebaut wurden, erreichen die Netze belgischer und nieder-

ländischer Kabelnetzbetreiber fast alle Haushalte in ihren jeweiligen Märkten. Auf 

Grundlage einer Reihe von Experteninterviews mit Stakeholdern aus verschiedenen 

Ländern sowie Desk-Research konnten folgende Faktoren als maßgeblich identifiziert 

werden: 

 Zeitpunkt der Investitionsentscheidung und Öffnung der Rundfunkmärkte 

für private Anbieter: Im Technologiewettbewerb mit anderen Übertragungs-

plattformen wiesen Kabelnetze anfangs eine höhere Leistungsfähigkeit für die 

Aussendung von TV-Signalen auf. Mit der Weiterentwicklung der Satellitentech-

nologie hat sich dieser technologische Vorsprung verringert, sodass Länder, die 

ihre Rundfunkmärkte zu einem späteren Zeitpunkt liberalisiert haben, sich eher 

für die kostengünstigere Satellitenlösung entschieden haben. Dieser Trend wur-

de durch die Finanzkrise im Jahr 2002 zusätzlich befördert. 

 Marktstruktur im TV-Markt: Während in einigen Ländern die TV-Sender Ein-

speiseentgelte an die Kabelnetzanbieter bezahlen müssen, ist in anderen Län-

dern die Verhandlungsmacht so verteilt, dass Kabelnetzbetreiber neben den 

Endkundeneinnahmen keine zusätzlichen Zuflüsse aus Einspeiseentgelten in ih-

re Investitionsentscheidungen einfließen lassen konnten und können. 

 Marktrelevanz der Satellitenanbieter: Satellitenanbieter verfüg(t)en in einigen 

Mitgliedsstaaten über starke Wettbewerbspositionen, die de facto Markteintritts-

barrieren darstellen, so dass Investitionen in den Aufbau von Kabelnetzinfra-

strukturen unterbleiben. 

 Topografie: Kostenvorteile von Satelliten-TV als Übertragungsplattform gegen-

über Kabelnetzen sind insbesondere in Ländern mit anspruchsvoller Topologie 

von besonderer Relevanz. 
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 Regulierung in Bezug auf die Eigentümerstrukturen7: Die europäischen Mit-

gliedsstaaten haben bis zur Jahrtausendwende unterschiedliche Regulierungs-

ansätze in Bezug auf die Kabelnetze verfolgt. In vielen Osteuropäischen Staaten 

war es privaten Anbietern zunächst verboten Kabelnetze zu betreiben. In Grie-

chenland hingegen wurde nur dem Incumbent erlaubt TV-Netze zu errichten. 

Andere Länder, wie Italien, haben dem Incumbent wiederum das Recht versagt, 

TV-Kabelnetze zu errichten. Viele dieser Entscheidungen haben sich im An-

schluss an die Cable directive8 der Europäischen Kommission dahingehend ge-

ändert, dass Incumbents ihre Kabelnetze veräußern mussten und keine neuen 

Kabelnetze errichten durften.9 Der Grund hierfür liegt in der Erkenntnis, dass die 

bidirektionale Aufrüstung zu einem Infrastrukturwettbewerb im Zugangsnetz zwi-

schen kabel- und kupferbasierten Breitbanddiensten führen kann. Vorausset-

zung hierfür ist jedoch, dass keine Überschneidungen bei den Eigentumsver-

hältnissen bestehen. 

Die Mehrzahl der heutigen Kabelanschlüsse ist zwischen den 70er und 90er Jahren 

errichtet worden. Die Entstehung dieser Netze erfolgte unter stark heterogenen politi-

schen, technischen und marktlichen Gegebenheiten (vgl. Tabelle 3-1). 

                                                
 7 OECD (1996).  
 8 Seabright, P., von Hagen, J. (2007). 
 9 DICE (2010).  
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Tabelle 3-1:  Nationale Rahmenbedingungen für den Kabelausbau 

Land Motivation und Rahmenbedingungen 

Deutschland Die Errichtung erfolgte über einen Zeitraum von 15 Jahren durch die 
ehemalige Deutsche Bundespost bzw. dem Nachfolger, der Deutschen 
Telekom. Die Entscheidung zum Ausbau kann als medienpolitisch moti-

viert bezeichnet werden.10 Eine Besonderheit besteht in der vertikalen 

Trennung zwischen der Netzebene 3 und der Netzebene 4.11 

Frankreich Der Ausbau der Kabelinfrastruktur erfolgte maßgeblich durch den staat-
lichen Aufbauplan „reseaux plan cable“, unter dem ab 1982 Kabelnetze 
unter dem Eigentum der France Telecom errichtet wurden. Die Erbrin-
gung der Fernsehdienste erfolgte allerdings durch private Akteure wie 
Numericable. Zusätzliche, aber zahlenmäßig geringe Anschlüsse wur-

den ab 199612 durch private Unternehmen angeschlossen.13 

Großbritannien Die britische Regierung hat 1983 einen strategischen Plan zur Förde-

rung des Ausbaus der Kabelnetze erlassen.14 Der Ausbau erfolgte in 
erster Linie durch private Unternehmen. Zusätzlich wurden vom Incum-
bent BT Haushalte mit Kabel erschlossen. 

Niederlande Anfangs wurde die Versorgung mit Fernsehen in den Niederlanden als 
öffentliche Dienstleistung angesehen, die von den Kommunen auf der 
Infrastrukturebene und von Zuschauervereinen ohne Gewinnerzielungs-
absicht auf der Inhalteebene erbracht wurde. In der Folge wurden je-
doch eine Vielzahl von Kabelnetzen an private Investoren verkauft und 
auch die Bedeutung von privaten Programmanbietern hat zugenommen. 

Spanien Die spanische Regierung hat das Hispasat Satelliten-TV stark subventi-
oniert, sodass die entstehenden Kabelnetze in erster Linie durch private 
Anbieter errichtet wurden. Andererseits hatten staatliche Kabelnetzbe-
treiber bis 1993 ein first refusal Recht auf die Errichtung von Kabelnet-

zen.15 

Osteuropa Im Zeitraum bis 1990 wurden nur wenige Haushalte erschlossen. Dies 

hängt mit der restriktiven Medienpolitik zusammen, da viele Staaten16 
die Verbreitung von Rundfunksignalen über Kabelnetze verboten hatten. 
Als in den meisten CEE-Staaten um 1990 eine entsprechende Liberali-
sierung erfolgte, investierten vermehrt Unternehmen aus Westeuropa 

und den USA in den dortigen Kabelausbau.17 

Quelle: WIK. 

  

                                                
 10 Wirtschaftswoche (2018). 
 11 Mehr dazu in: WIK (2006). 
 12 In diesem Jahr wurde es erstmals privaten Anbietern erlaubt TV-Dienste anzubieten. 
 13 ARCEP (2003). 
 14 WIK (1999). 
 15 Stehmann, O. (1995). 
 16 Bspw. Bulgarien. 
 17 Financial Times (1995). 
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Wie oben angedeutet, gibt es große Unterschiede in den strukturellen Entstehungspa-

rametern der Kabelnetze. Vier grundsätzliche Ausbaumuster können unterschieden 

werden, wobei es in einigen Mitgliedsstaaten historisch zu Überschneidungen gekom-

men ist: 

1. Länder, in denen private Anbieter ohne Beteiligung des Staates eigenwirtschaft-

lich Kabelnetze errichtet haben. 

2. Länder, in denen die Staatsmonopolisten bzw. die Incumbents noch vor der cab-

le directive Kabelanschlüsse errichtet haben 

3. Länder, in denen Kommunaleinheiten am Kabelnetzaufbau beteiligt waren 

4. Länder, in denen weder private noch staatliche Unternehmen Kabelnetze errich-

tet haben und somit keine Kabelanschlüsse vorhanden sind 

Abbildung 3-1:  Entstehungsparadigmen der Kabelnetze und Einordnung der 

europäischen Länder 

 

 

 

Quelle: WIK und Experteninterviews. 
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3.2 Kabelnetzinfrastrukturen im Zeitverlauf 

Im Gegensatz zur heutigen systematischen Erfassung der Infrastrukturabdeckung in 

Europa fehlen für die Jahre vor 2011 regelmäßige Erhebungen zur Abdeckung der eu-

ropäischen Kabelnetze. Dennoch lassen sich anhand verschiedener Verbandszahlen 

und weiterer Referenzen Abschätzungen über die Anzahl der erschlossenen Haushalte 

vornehmen: 2001 erreichten die im European Cable Communications Associations 

(ECCA) Verband organisierten Kabelnetzbetreiber in Europa ca. 57 Millionen18 Haus-

halte. Da nicht alle Kabelunternehmen in diesem Verband organisiert sind, gehen wir 

davon aus, dass 2001 ca. 70 Millionen Haushalte über einen Kabelanschluss verfügt 

haben. Seit 2011 wird in der jährlichen Studie Broadband Coverage in Europe  syste-

matisch die Abdeckung der Kabelhaushalte erfasst. Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, 

dass zwischen 2001 und 2011 20 Millionen zusätzliche und zwischen 2011 und 2017 

weitere 12 Millionen Anschlüsse errichtet worden sind. Angesichts der sich verändern-

den Eigentumsstrukturen und der technologischen Entwicklung der Kabelnetze, lassen 

sich zwischen diesen Abschnitten auch abweichende Entstehungsparadigmen feststell-

ten. 

 Bis 2001: Die Kabelnetze, die vor 2001 entstanden sind, wurden als komple-

mentäre Netze errichtet. Sie wurden als Ergänzung zum Kupfernetz für die 

Übertragung von TV-Signalen angelegt. Entsprechend standen zu diesem Zeit-

punkt Kupfer- und Kabelnetze nicht im Wettbewerb zueinander. Dies wird 

dadurch untermauert, dass beide Netzinfrastrukturen in zahlreichen europäi-

schen Staaten von der Öffentlichen Hand aufgrund von (medien-) politischen 

Erwägungen und nicht auf Basis von betriebswirtschaftlichen Investitionsent-

scheidungen errichtet worden sind. 

 2001 bis 2011: Während dieser Zeitspanne errichteten private Kabelnetzbetrei-

ber zusätzliche Kabelnetze. Bei den Investitionsentscheidungen wurden neben 

den TV-Umsätzen zusätzliche Umsatzerwartungen aus den Telefonie- und In-

ternetdiensten herangezogen - der TV-Markt blieb jedoch der wesentliche Trei-

ber hinter den Investitionsentscheidungen.  

 Ab 2011: Spätestens mit der Einführung der DOCSIS 3.0-Technologie und dem 

zunehmenden Markterfolg von IPTV entwuchsen Kabel- und Kupfernetze ihrer 

komplementären Rolle. Während gerade über VDSL mit zunehmendem Erfolg 

auch TV-Produkte vermarktet wurden, überschritten die Kabelnetze die Peak-

Bandbreiten der VDSL-Netze. Entsprechend lassen sich die 12 Millionen Haus-

halte die zwischen 2011 und 2017 mit Kabel neu erschlossen worden sind als 

direkter Investitionswettbewerb mit den bestehenden TK-Netzen des Incum-

bents und der alternativen Anbieter interpretieren. 

                                                
 18 European Commission (2001).  
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Abbildung 3-2:  Geografische Expansion der Kabelnetze im Zeitverlauf 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Die folgende Darstellung illustriert die Bedeutung der verschiedenen Netzinfrastrukturen 

im Zeitverlauf: 
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Abbildung 3-3:  Schematische Einordnung der Technologien und deren Marktreife am 

Beispiel Deutschland 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Ein weitere Entwicklung auf den europäischen Kabelmärkten liegt in der anhaltenden 

Konsolidierung, auch wenn in einigen Ländern (insbesondere in Zentral- und Osteuro-

pa) noch hochfragmentierte Anbieterstrukturen bestehen und in Summe ca. 6.000 Un-

ternehmen Kabelnetzinfrastrukturen unterschiedlicher Größe in Europa betreiben.19  

Die Marktkonsolidierung ist dabei hauptsächlich durch die zügige Netzwerkexpansion in 

von ihnen noch nicht abgedeckte Gebiete, der damit zusammenhängende Wettbe-

werbsfähigkeit mit den konkurrierenden Telekommunikationsnetzbetreibern sowie der 

Realisierung von Skalenvorteilen motiviert. Dabei haben Unternehmen wie Altice und 

TDC einen Mix aus Telekommunikations- und Kabelnetzinfrastruktur aufgebaut.  

Die steigende Relevanz des Telekommunikationsgeschäfts für Kabelnetzbetreiber zeigt 

sich auch in den Fusionen mit mobilfunkzentrierten Unternehmen, welche das Ziel ver-

folgen, wettbewerbsfähig mit vollintegrierten Netzbetreibern zu werden. Diese Absicht 

                                                
 19 http://www.cable-europe.eu/wp-content/uploads/2010/09/151020_Industry-Guide.pdf 

  Enterprise Value errechnet von Rothschild basierend auf dem EBITDA. 

http://www.cable-europe.eu/wp-content/uploads/2010/09/151020_Industry-Guide.pdf
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steht beispielsweise hinter der geplanten Fusion von ComHem und Tele2 in Schwe-

den20. 

Am deutlichsten zeigt sich die Anbieterkonzentration in Großbritannien und Frankreich, 

wo jeweils nur noch ein einziger Kabelnetzbetreiber in Konkurrenz zu den Telekommu-

nikationsnetzbetreibern tätig ist. Liberty Global und Vodafone sind dabei in der europäi-

schen Gesamtbetrachtung die größten Kabelnetzbetreiber, wobei sich auch zwischen 

den Unternehmen eine weitere Verflechtung abzeichnet: In den Niederlanden wurden 

bereits die Kabelaktivitäten in ein Joint Venture (Vodafone Ziggo) eingebracht und in 

Deutschland ist die Übernahme der Unity Media durch Vodafone geplant. Der drittgröß-

te europäische Kabelnetzbetreiber Altice ist in Frankreich und Portugal (sowie außer-

halb Europas in Israel und in der Dominikanischen Republik) aktiv.  

Auch Käufe und Verkäufe von Tochterunternehmen untereinander sind üblich zur stär-

keren Fokussierung auf die jeweiligen Kernmärkte. So verkaufte z.B. Liberty Global sein 

Tochterunternehmen UPC Austria an T-Mobile und kaufte in Polen Multimedia Polska 

zu.  

Seit 2012 fanden insgesamt 14 Transaktionen mit einem geschätzten Enterprise Value 

von mehr als 100 Mio. Euro, statt (siehe Tabelle 3-2).  

Tabelle 3-2: Größte Akquisitionen im Kabelmarkt (2012-2017) 

 

Quelle: Tele2/Comhem (2018).  

  

                                                
 20 Vgl. Auch Merger Dokument Tele2/Comhem (2018).  
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3.3 Technologische Leistungsfähigkeit von HFC- und FTTx-Netzen 

Mit der bidirektionalen Aufrüstung der Kabelnetze begann der Wettbewerb zwischen 

der HFC- und der xDSL-Technologie. Die im Anschluss erfolgten Technologiesprünge 

auf DOCSIS 2.0 bzw. 3.0 steigerten die über Koaxialnetze maximal erzielbaren Daten-

raten deutlich. Als wettbewerbliche Gegenreaktion stehen den xDSL-Anbietern zwei 

Möglichkeiten offen: Das Ersetzen der Kupferleitungen durch Glasfaser bis zum letzten 

Verteilerkasten, in Verbindung mit dem Einsatz von VDSL und Vectoring Linecards so-

wie der Aufbau von FTTB/H-Netzstrukturen.  

Die folgende Grafik fasst dabei die Entwicklung der technologischen Leistungsfähigkeit 

zusammen. Zu erwähnen ist weiterhin, dass der VDSL- und insbesondere der FTTB/H-

Ausbau Tiefbauarbeiten in signifikantem Ausmaß voraussetzen, während die Aufrüs-

tung auf den nachfolgenden DOCIS-Standard im Koaxialnetz durch den Austausch ak-

tiver Elemente am Cable Modem Termination System (CMTS) und passiver Elemente 

(etwa Verstärker) deutlich kostengünstiger realisiert werden kann: 

Abbildung 3-4:  Technologieevolution FTTx, HFC und Mobilfunk im Zeitverlauf 

 

 

 

Quelle: WIK basierend auf Cable Europe (2018).21 

Die oben geschilderten Entwicklungen sind zusätzlich vor der Entwicklung der Band-

breitennachfrage zu betrachten. Für den im Folgenden empirisch untersuchten Zeit-

raum kann festgehalten werden, dass der Großteil der Nachfrage im Betrachtungszeit-

                                                
 21 Cable Europe (2018). 
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raum durch die Leistungsfähigkeit eines VDSL2 35b Anschlusses (250 MBit/s im Down-

load) befriedigt werden konnte. Entsprechend ist sowohl der FTTC- als auch der 

FTTB/H-Ausbau eine relevante Ausbaustrategie, dies kann sich jedoch in der Zukunft 

ändern. Entsprechende Schätzungen des WIK22 gehen davon aus, dass bereits 2025 

über 50% der Haushalte mindestens 500 MBit/s nachfragen. Sollte sich diese Nachfra-

ge materialisieren, würde der FTTC-Ausbau für die Zukunft keine nachhaltige Ausbaus-

trategie (insbesondere im Wettbewerb zu den HFC-Netzen) mehr darstellen. 

  

                                                
 22 Strube Martins, S., Wernick, C., Plückebaum, T., Henseler-Unger, I. (2017). 
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4 Ökonometrische Untersuchung 

Vor dem Hintergrund der bestehenden Versorgungslücken in der Breitbandinfrastruktu-

ren und der vergleichsweise geringen Anzahl von FTTB/H-Anschlüssen steht in der 

derzeitigen regulatorischen und politischen Debatte in Deutschland das Thema Investi-

tionsanreize im Vordergrund. Das ehrgeizige Ziel der Bundesregierung bis 2025 eine 

flächendeckende Gigabitversorgung zu erreichen23 erfordert Milliardeninvestitionen. 

Auch wenn in Deutschland weiterhin Mittel in Mrd. Höhe für den geförderten Breitband-

ausbau bereitgestellt werden, besteht Einigkeit, dass der Ausbau ganz überwiegend 

eigenwirtschaftlich erfolgen soll. 

In Verbindung mit den oben aufgeführten sozioökonomischen positiven Effekten von 

Infrastrukturwettbewerb zeigt dies, wie wichtig es für die öffentliche Hand ist, die Kalkü-

le hinter Investitionen in Glasfaserinfrastrukturen zu verstehen. Unsere Ergebnisse sind 

in dieser Hinsicht insbesondere vor dem Hintergrund wertvoll, dass sie den Zuwachs an 

Abdeckung mit unterschiedlichen Infrastrukturen (und damit Infrastrukturinvestitionen) 

in den Vordergrund stellen und nicht, wie ein Großteil der bestehenden empirischen 

Literatur, die Nutzung von Infrastrukturen als Ergebnisgröße wählt.  

4.1 Untersuchungsfragen und Datengrundlage 

Unser empirisches Forschungsdesign zielt darauf ab, die folgenden Fragen zu beant-

worten: 

 Sind Unterschiede bei der FTTx-Abdeckung auf Ebene der Mitgliedsstaaten 

auf den Wettbewerbsdruck der Kabelnetzbetreiber zurückzuführen? 

 Wie hat die Abdeckung der Kabelnetze den Ausbau von FTTx-Netzen im Zeit-

raum von 2011 bis 2017 beeinflusst? 

 Gibt es einen dynamischen Investitionswettbewerb (Expansion bisheriger Ab-

deckung) zwischen HFC- und FTTx-Netzen? 

Als Datengrundlage dienen im Wesentlichen vier verschiedene jährlich erscheinende 

Studien der Europäischen Kommission, angereichert um Daten der Weltbank, die aller-

dings lediglich als Kontrollvariablen dienen. Die Zahlen zur Abdeckung entstammen der 

Studie „Broadband coverage in Europe“24, die die Abdeckung von DSL, VDSL, FTTB/H, 

Kabel, DOCSIS 3.0, 3G und 4G für die europäischen Mitgliedsstaaten in den Jahren 

2011 bis 2017 erhoben haben. Aus diesen Daten wird ebenfalls der Abdeckungszu-

wachs jeder Technologie im jeweiligen Jahr errechnet. Damit entspricht dieser der Ex-

pansion der Haushaltsabdeckung als Prozentsatz der erschlossenen Haushalte. Hinzu 

kommen die Studien „Broadband access in the EU“, welche mittlerweile unter dem Titel 

                                                
 23 Die Bundesregierung (2018). 
 24 European Commission (2018). 
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„Broadband indicators“25 veröffentlicht werden. Diese enthalten Daten zur Verteilung 

der Breitband-Kunden über die verschiedenen Access-Technologien, Marktteilnehmern, 

Vorleistungsprodukten und gebuchte Geschwindigkeiten. Weiter folgt die Studie 

„Broadband internet access prices in the EU“26, aus welcher ein Preisindex über ver-

schiedene Produktkategorien genutzt wird. Ebenfalls wird auf die „Financial indicators“-

Studien27 zurückgegriffen. Diese enthalten eine Vielzahl an Investitions- und Umsatz-

kennzahlen, sowie Marktanteile von Broadcasting-Technologien (DTT, Satellit, Kabel). 

Tabelle 4-1:  Beschreibung der Variablen des Datensatzes 

 

Quelle: WIK. 

4.2 Vorstellung der erklärenden Variablen  

Wie bereits erläutert, ist die Abdeckung mit verschiedenen Zugangstechnologien der 

zentrale Untersuchungsgegenstand unserer Studie. Die abhängige Variable soll die 

Ausbaubemühungen der Incumbents und alternativen Anbieter messen. Allerdings ist 

zu berücksichtigen, dass in einigen Ländern, wie bspw. in Deutschland, vorwiegend 

eine FTTC-Strategie verfolgt wird und in anderen Ländern fast ausschließlich FTTP  

ausgebaut wird. Aus diesem Grund wird der aggregierte Abdeckungszuwachs beider 

                                                
 25 European Commission (2018). 
 26 European Commission (2018). 
 27 European Commission (2017). 

Gruppe Variable Bezeichnung Erläuterung Beobachtungsjahre Skalierung Quelle

cb_cov Abdeckung Koaxialanschlüssen 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

dcs_cov Abdeckung DOCSIS 3.0 Anschlüssen 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

fttp_cov Abdeckung FTTB/H 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

vdsl_cov Abdeckung VDSL 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

dsl_cov Abdeckung DSL 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

nga_cov Abdeckung NGA 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

lte_cov Abdeckung LTE 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

vdslfttp_cov Abdeckung vdsl und fttp (aggregiert) 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

Delta_xyz_cov Zunahme der XYZ-Abdeckung im jeweiligen Jahr 2011-2017 in Prozent Broadband Coverage in Europe Studies

dsl_ms Breitband Technologiemarktanteil  DSL 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

cable_ms Breitband Technologiemarktanteil Kabel 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

fttbh_ms Breitband Technologiemarktanteil FTTB/H 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

other_ms Breitband Technologiemarktanteil andere (WiMax; Satellit, FWA) 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

dsl_access_own_network Anteil der DSL-Anschlüsse alternativer Anbieter über eigene Kupfer-TAL 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

dsl_access_full_ull Anteil der DSL-Anschlüsse alternativer Anbieter über ULL 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

dsl_access_shared_access Anteil der DSL-BB-Anschlüsse alternativer Anbieter über shared access 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

dsl_access_bitstream Anteil der DSL-Anschlüsse alternativer Anbieter über bitstream 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

dsl_access_resale Anteil der DSL-Anschlüsse alternativer Anbieter über resale 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

incumbent_ms Marktanteil Incumbent 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

new_entrants_ms Marktanteil new entrants (inklusive Kabel) 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

olo_ms Marktanteil alternative Anbieter (ohne Kabel) 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

cable_ms Marktanteil Kabelnetzbetreiber am Gesamtmarkt 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

NGA_take_up Anteil der Kunden, die über einen NGA-Anschluss verfügen und auch buchen 2011-2017 in Prozent EU Studien zu coverage und access

fttp_take_up Anteil der Kunden, die über einen FTTB/H-Anschluss verfügen und auch BB darüber beziehen 2011-2017 in Prozent EU Studien zu coverage und access

cable_take_up Anteil der Kunden, die über einen Kabel-Anschluss verfügen und auch BB darüber beziehen 2011-2017 in Prozent EU Studien zu coverage und access

sub_2mbps Anteil der gebuchten Tarife mit weniger als 2 Mbit/s gebuchter BB 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

below_10 unter 10 Mbit/s gebucht 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

between_10_30 zwischen 10 und 30 Mbit/s gebucht 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

above_10 mehr als 10 Mbit/s gebucht 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

above_30 mehr als 30 Mbit/s gebucht 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

price_index Preisindex Festnetzprodukte PPP  indexiert 2011-2018 1-100% BIAC Studien und Broadband Price Index

price_abs Preisindex Festnetzprodukte PPP absolut 2011-2017 Euro in PPP

m_price_index Mobilfunk Preisindex 2014-2017 Euro in PPP Mobile broadband prices in Europe

NBP National Broadband Plan in place 2011-2017 Indikator Atene Bericht

mb_bb_pen Mobilfunk Penetration 2011-2017 in Prozent Broadband Access in the EU/ Broadband indicators

avg_elev durchschnittliche Erhebung zeitinvariat m Wikipedia

wholesale_obl Regulatorische Verpflichtung zur Öffnung des Kabelnetzes 2011-2017 Indikator eigener Research

ull_price_ppp LLU-Preis monatlich 2011-2017 € Financial indicators study European union

lull_price_ppp gelagter LLU-Preis monatlich 2011-2017 € Financial indicators study European union

tv_ms_iptv TV-Marktanteil IPTV 2011-2017 % Financial indicators study European union

tv_ms_cable TV-Marktanteil cable 2011-2017 % Financial indicators study European union

tv_ms_sat TV-Marktanteil Satellit 2011-2017 % Financial indicators study European union

gdp BIP 2011-2017 € World Bank

gdp per capita BIP je Einwohner 2011-2017 € World Bank

labour_costs Arbeitsstückkosten 2011-2017 € World Bank

empl_comp employee compensation 2011-2017 € World Bank

pop_dens Population density 2011-2017 Einwohner/km² World Bank

region Regionen aufgeteilt nach UN-Klassifikation (4 Gruppen) 2011-2017 kategorial World Bank
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Technologien als abhängige Variable verwendet. So ist gewährleistet, dass alle Aus-

baureaktionen, unabhängig von der Wahl der Technologie, umfasst sind. Eine isolierte 

Betrachtung von bspw. FTTP hingegen könnte dadurch verzerrt sein, dass in den Län-

dern mit hoher Kabelabdeckung die Incumbents und alternativen Anbieter in erster Linie 

FTTC errichten. Die folgende Grafik zeigt die aggregierte FTTP- und FTTC-Abdeckung 

in den Ländern im Datensatz (jede Linie repräsentiert ein Land). Dabei sei darauf hin-

gewiesen, dass der Wert 100% übersteigen kann, etwa wenn Haushalte mit sowohl 

FTTC- als auch FTTP-Netzen erschlossen sind.  

Abbildung 4-1:  Aggregierte Abdeckung von VDSL und FTTP im Zeitverlauf auf 

Länderebene 

 

 

 

Quelle: WIK basierend auf den Daten aus dem oben beschriebenen Datensatz. 

Da wir den Effekt der Kabelabdeckung auf die FTTx-Verbreitung testen, fungieren die 

Abdeckung mit Kabel und die Abdeckung mit DOCSIS 3.0 als unabhängige Variablen. 

Da jedoch bereits 2011 ca. 98% der Kabelhaushalte auf DOCSIS 3.0 aufgerüstet wa-

ren, besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen den Werten. 
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4.3 Untersuchungsansatz 

Wie in Kapitel 3.2 erläutert, erfolgte der Ausbau der Kabelnetze unter stark voneinander 

abweichenden marktlichen, technologischen und regulatorischen Gegebenheiten. Ent-

sprechend ist auch zu erwarten, dass Unterschiede in den Effekten bestehen. Dieser 

Umstand bedingt eigene Untersuchungsansätze für jede der Forschungsfragen: 

1. Sind Unterschiede bei der FTTx-Abdeckung auf Ebene der Mitgliedsstaaten auf 

den Wettbewerbsdruck der Kabelnetzbetreiber zurückzuführen? 

Zu untersuchen gilt, ob eine hohe Kabelnetzabdeckung mit einer hohen FTTx-

Abdeckung einhergeht. Entsprechend lautet die Schätzgleichung: 

𝑣𝑑𝑠𝑙𝑓𝑡𝑡𝑝_𝑐𝑜𝑣𝑖 = 𝛽0 +  𝛽1𝑋_𝑐𝑜𝑣𝑖 +   𝛽3𝑔𝑑𝑝_𝑝𝑒𝑟_𝑐𝑎𝑝𝑖 + 𝛽4log _𝑝𝑜𝑝_𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖

+ 𝛽5log _𝑙𝑎𝑏𝑜𝑢𝑟_𝑐𝑜𝑠𝑡𝑠_𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑖 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  

Da die abhängige Variable, also die aggregierte VDSL- und FTTP-Abdeckung, im Jahr 𝑡 

stark mit dem Vorjahreswert korreliert, ist diese Schätzung nur distinkt für jedes Jahr 

möglich, da andernfalls die Kollinearität zwischen den Beobachtungsjahren verzerrte 

Ergebnisse produzieren würde. X notiert dabei dcs für die DOCSIS 3.0 Abdeckung, als 

auch cb für die Kabelnetzabdeckung. 

2. Wie hat die Abdeckung der Kabelnetze den Ausbau von FTTx-Netzen im Zeit-

raum von 2011 bis 2017 beeinflusst? 

Im Gegensatz zur vorigen Forschungsfrage ist hier der FTTx-Zubau, also 

𝑑𝑒𝑙𝑡𝑎_𝑣𝑑𝑠𝑙𝑓𝑡𝑡𝑝_𝑐𝑜𝑣 die abhängige Variable von Interesse. Da nunmehr der Zubau un-

tersucht wird und dieser nicht kausal von Vorjahr abhängt, kann von der Paneldaten-

struktur des Datensatzes Gebrauch gemacht werden. Entsprechend lautet die 

Schätzgleichung:  

𝑑𝑒𝑙𝑡𝑎_𝑣𝑑𝑠𝑙𝑓𝑡𝑡𝑝_𝑐𝑜𝑣𝑖𝑡

= 𝛽0 +  𝛽1𝑋_𝑐𝑜𝑣𝑖𝑡 +  𝛽2𝑡𝑖𝑚𝑒𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 +  𝛽3𝑔𝑑𝑝_𝑝𝑒𝑟_𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡 + 𝛽4log _𝑝𝑜𝑝_𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡

+ 𝛽5log _𝑙𝑎𝑏𝑜𝑢𝑟_𝑐𝑜𝑠𝑡𝑠_𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

Die erklärenden Variablen cb_cov und dcs_cov enthalten zwei Arten von Informationen. 

Die Veränderung im Zeitverlauf (Within–Variation), also der zusätzliche Ausbau von 

Kabelnetzen innerhalb der Länder sowie der Unterschied zwischen den Ländern 

(Between-Variation). Wie die folgende Darstellung zeigt, ist wenig überraschend die 

Within-Variation für die DOCSIS- und Kabel-Abdeckung um ein vielfaches kleiner als 

die der FTTx-Abdeckung. Im Sample-Zeitraum von 2011 bis 2017 ist dennoch mit 12 

Millionen Haushalten eine nicht zu vernachlässigende Zahl an zusätzlichen Kabelhaus-

halten errichtet worden. 
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Abbildung 4-2:  Variation im Sample 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Diese Feststellung ist von hoher Relevanz für unsere Schätzstrategie. In der bestehen 

Literatur wird in erster Linie ein Fixed-Effect-Schätzer verwendet. Ein solcher hat den 

Vorteil, dass eine etwaige unbeobachtete Effektheterogenität entlang der Länder nicht 

das Ergebnis verzerrt. Andererseits besteht der Nachteil, dass die Between-Variation 

keine Berücksichtigung findet. Ein Fixed-Effect-Schätzer berücksichtigt also lediglich die 

Within-Variation, also die zusätzlichen ausgebauten Haushalte je Land und damit nur 

die von 2011 bis 2017 erschlossenen Haushalte. Da wir jedoch unterschiedlich gerich-

tete Effekte für die Between- und Within-Variation erwarten, lässt sich die Forschungs-

frage nur über Unterschiede im Niveau der Kabelabdeckung und damit dem Between-

Schätzer beantworten. 

Mit dem Random-Effects-Schätzer steht jedoch eine weitere Methode zur Verfügung, 

die sowohl Between-, als auch Within-Variation berücksichtigt. Alleine anhand der weit-

aus höheren Between-Varianz (siehe Abbildung 4-2) ist bereits zu erkennen, dass die 

Within-Varianz voraussichtlich nur bedingt das Ergebnis beeinflussen wird. Auch hier 

gilt jedoch, dass die Within-Varianz in die Schätzung mit einbezogen wird. Aus diesem 

Grund wird ebenfalls der Between-Schätzer herangezogen, dieser berücksichtigt aus-

schließlich die Between-Variation.  
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Der Between-Schätzer wird vergleichsweise selten in der empirischen Wirtschaftsfor-

schung angewandt. Dies liegt darin begründet, dass in der Regel  einheitliche Effekte 

für Between- und Within-Variationen angenommen werden können.28 Wird beispiels-

weise der Effekt des BIP auf den Breitbandausbau geschätzt, ist anzunehmen, dass 

sowohl die Steigerung des BIP eines Landes als auch das höhere BIP des Landes A 

gegenüber dem Land B positive Effekte auf das Steueraufkommen haben. In unserem 

Kontext jedoch ist zu erwarten, dass keine einheitliche Effektrichtung vorliegt.  

Die Unterschiede in der Kabelnetzabdeckung zwischen den Ländern (Between-

Variation) geht auf die Haushalte, die bis 2011 von Kabelnetzen angeschlossen wur-

den, zurück. Wie bereits erläutert befanden sich die Netze vor 2011 jedoch nicht in der 

direkten Wettbewerbssituation, die seit 2011 besteht. Erst in den letzten Jahren sind die 

Marktanteile der Kabelnetzbetreiber in vielen Mitgliedsstaaten langsam aber kontinuier-

lich gestiegen und erreichen heute Marktanteile von 30-50% innerhalb ihrer Footprints.  

Ein abweichendes Bild ergibt sich für die zusätzlichen Kabelhaushalte, die nach 2011 

errichtet wurden. Zu diesem Zeitpunkt nahmen die Kabelnetzbetreiber bereits die Posi-

tion der wesentlichen Wettbewerber der Incumbents ein. Zudem war absehbar, dass 

Kabelnetze im Vergleich zu Kupferleitungen weit überlegene Geschwindigkeiten anbie-

ten können. Aus diesem Grund stellt eine geografische Erweiterung der Kabelnetze die 

Gefahr eines potentiell schnellen Verlust an Marktanteilen dar.  

Aus diesen Überlegungen ergibt sich, dass die Forschungsfrage die Verwertung der 

Between-Variation erfordert. Zusätzlich wird auch von einer Random-Effects-Schätzung 

Gebrauch gemacht, wobei zu erwarten ist, dass diese nur unwesentlich von den Ergeb-

nissen des Between-Schätzers abweicht. Weiterhin wird ebenfalls eine Instrumenten-

Variablen (IV)-Schätzung durchgeführt. Dabei wird der TV-Marktanteil von terristri-

schem Fernsehen und Satellit als Instrumentenvariable verwendet. Es besteht insofern 

eine Korellation zwischen Kabelabdeckung und der Instrumentenvariable, als dass eine 

hohe Kabelabdeckung einen stärkeren Wettbewerb auf dem TV-Markt bedeutet und 

folglich zu geringeren TV-Marktanteilen der konkurrierenden Technologien Satellit und 

Terristrik führt.  

Der IV-Schätzer ist dazu geeignet, eine etwaige Endogenität zwischen der abhängigen 

und der unabhängigen Variable zu berücksichtigen und auch bei beobachtbaren Kon-

trollvariablen konsistente Ergebnisse zu liefern. Wie oben ausgeführt gibt es wenig An-

lass, eine Endogenität zwischen der Kabelverfügbarkeit und dem FTTx-Ausbau zu er-

warten. Dennoch kann der IV-Schätzer herangezogen werden, um zusätzlich Aussagen 

über die Robustheit der Ergebnisse zu erhalten.  

                                                
 28 William Gould (2017). 
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3. Gibt es einen dynamischen Investitionswettbewerb durch HFC-Netze? 

Ein dynamischer Wettbewerb ließe sich in unserem Datensatz dann feststellen, wenn 

eine geografische Erweiterung des HFC-Netzes zu einer Folgereaktion von Incumbents 

und alternativen Anbietern führt. Entsprechend obiger Ausführung kann hierzu eine 

Fixed-Effects-Schätzung herangezogen werden. Zusätzlich wird die unanhängige Vari-

able dcs_cov bzw. cb_cov um ein Jahr verzögert, da eine etwaige Folgeinvestition nicht 

im selben Jahr zu erwarten ist. Die Schätzgleichung lautet wie folgt: 

𝑑𝑒𝑙𝑡𝑎_𝑣𝑑𝑠𝑙𝑓𝑡𝑡𝑝_𝑐𝑜𝑣𝑖𝑡

= 𝛽0 +  𝛽1𝑋_𝑐𝑜𝑣𝑖𝑡−1 +  𝛽3𝑔𝑑𝑝_𝑝𝑒𝑟_𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡 + 𝛽4log _𝑝𝑜𝑝_𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡

+ 𝛽5log _𝑙𝑎𝑏𝑜𝑢𝑟_𝑐𝑜𝑠𝑡𝑠_𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
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5 Ergebnisse der empirischen Analysen und deren Interpretation 

1. Sind Unterschiede bei der FTTx-Abdeckung auf Ebene der Mitgliedsstaaten auf 

den Wettbewerbsdruck der Kabelnetzbetreiber zurückzuführen? 

Verbände und eine Vielzahl an Kabelunternehmen vertreten die Position, dass die Ka-

belnetze der wesentliche Treiber hinter den FTTx-Investitionen der Wettbewerber 

sind.29 Die unten dargestellten Ergebnisse widersprechen dieser Auffassung zumindest 

teilweise. Dargestellt sind die Koeffizienten der Variable cb_cov und dcs_cov in einer 

Querschnittsregression für jedes Jahr. Angesichts der geringen Beobachtungszahl je 

Schätzung muss man eher von Korrelation als von Kausalität sprechen. Dennoch ergibt 

sich ein eindeutiges Bild. Während 2011 eine hohe signifikante Korrelation bestand (1% 

mehr Kabelabdeckung führt zu 0,5% mehr aggregierter FTTP- und FTTC-Abdeckung), 

nimmt die Stärke des Zusammenhangs Jahr für Jahr ab. In 2017 ist sie kaum noch vor-

handen und nicht mehr signifikant (siehe Abbildung 5-1).  

Mit Blick auf die Abdeckung im Jahr 2017 lässt sich die Forschungsfrage entsprechend 

mit einem Nein beantworten. Darüber hinaus weist die lineare Entwicklung über die 

Jahre darauf hin, dass eventuell gegenläufige Effekte im Anschluss an 2017 erfolgt 

sind, bzw. andere Bestimmungsgrößen des FTTx-Ausbaus den Einfluss der Kabelnetze 

„verwässert“ haben.  

Abbildung 5-1:  Schätzergebnisse Forschungsfrage 1 

 

 

 

Quelle: WIK. 

                                                
 29 Cable Europe (2016). 
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2. Wie hat die Abdeckung der Kabelnetze den Ausbau von FTTx-Netzen im Zeit-

raum von 2011 bis 2017 beeinflusst? 

Die Ergebnisse dieser Frage sind vor dem Hintergrund der ambitionierten Breitbandzie-

le insbesondere relevant. Erkenntnisse darüber, welche Bedeutung der Wettbewerb mit 

den Kabelnetzen für den FTTx-Ausbau eingenommen hat, sollten gerade bei der Aus-

gestaltung des regulatorischen und wettbewerblichen Rahmens Eingang erhalten. 

Die von uns gewählten Schätzansätze Random-Effects, Between-Schätzer und IV-

Schätzer resultieren konsistent in signifikanten negativen Koeffizienten für die Kabel- 

und die DOCSIS 3.0-Abdeckung. Entsprechend führt ein zusätzlicher Prozentpunkt 

Kabel- oder DOCSIS 3.0-Abdeckung zu weniger FTTx-Ausbau im Zeitraum von 2011 

bis 2017: 

Abbildung 5-2:  Schätzergebnis Forschungsfrage 2 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Grundsätzlich sind mehrere Erklärungen für dieses Ergebnis denkbar: Zunächst könn-

ten die Staaten mit hoher Kabelabdeckung bereits 2011 über hohe FTTC- und FTTP-

Abdeckung verfügt haben. Entsprechend wäre die zusätzliche FTTx-Erschließung von 

weiteren Haushalten im Sample-Zeitraum technisch und ökonomisch herausfordernder. 

Zur Überprüfung wurde eine weitere Variable, bezeichnet als deployment Potential 

(depl_pot), erstellt. Diese ist definiert als 1 –  vdsl_cov +  1 –  fttp_cov und entspricht da-

mit den Haushalten, die im jeweiligen Jahr noch mit einer FTTx-Infrastruktur zusätzlich 

ausgestattet werden konnten. Auch bei zusätzlicher Kontrolle für diese Variable verän-

derten sich die Koeffizienten zu obigen Ergebnissen kaum (Ergebnisse siehe Annex). 

Entsprechend kann dieser Erklärungsansatz dieses Ergebnis nicht belegen. 
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Weiter könnte die Wettbewerbsreaktion, auf die Gefahr einer Migration zu den Kabel-

netzen, bereits 2011 abgeschlossen gewesen sein. Dies wäre der Fall, wenn alle Ka-

belhaushalte bereits 2011 mit FTTC bzw. FTTP überbaut gewesen wären. Dies würde 

erklären, dass der erwartete wettbewerbsinduzierte FTTx-Ausbau nicht beobachtet 

werden kann. Wie allerdings die folgende Grafik zeigt, verfügte 2011 eine Vielzahl der 

Kabel-Haushalte über keinen parallelen FTTx-Anschluss. Auf der Y-Achse ist eine Ab-

deckungslücke abgetragen, d.h. die Kabel-Abdeckung abzüglich der VDSL- und FTTP-

Abdeckung.  

Abbildung 5-3: Abdeckungslücke zwischen Kabel- und FTTx-Infrastrukturen 

 

 

 

Quelle: WIK auf Grundlage von Europäische Kommission (2012). 

Diese Betrachtungsweise ist eher als konservativ zu sehen, da zu erwarten ist, dass 

VDSL- und FTTP erstens überlappen (wie beispielsweise in Deutschland in Köln, Ham-

burg oder München) und zudem auch FTTx-Infrastrukturen außerhalb des Kabel-

Footprints liegen. Trotz dieser konservativen Annahmen zeigt sich, dass 2011 in 17 

Ländern in Summe mehr Haushalte mit Kabel als mit VDSL- oder FTTP-Netzen im je-

weiligen Land versorgt waren. Somit kann auch diese Erklärungshypothese verworfen 

werden.  

Da die obigen zwei Hypothesen verworfen werden können, bleibt der Schluss übrig, 

dass die Existenz von Kabelnetzen den Ausbau von FTTx-Netzen tendenziell im be-

trachteten Zeitraum gehemmt hat. Der dahinterliegende Mechanismus wird als soge-

nanntes Penetrationsrisiko bezeichnet. Auf die Kabelnetze entfallen bereits 30-50% 

Marktanteil, die perspektivisch angesichts der DOCSIS 3.1 Leistungsfähigkeit als kon-

stant erwartet werden. Entsprechend muss ein Unternehmen, welches in FTTx inves-

tiert, in seinem Business Case ein geringeres erreichbares Marktpotential zugrundele-
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gen, wodurch sich die Anzahl eigenwirtschaftlich erschließbarer Haushalte reduziert. 

Gegenüberliegend kann der Incumbent bzw. der alternative Anbieter in Gebieten ohne 

Kabel-Netze von einer höheren Zielpenetration ausgehen. In der Folge werden Investi-

tionen in FTTx eher dort erfolgen, wo keine Kabelnetzinfrastrukturen vorhanden sind. 

3. Gibt es einen dynamischen Investitionswettbewerb durch HFC-Netze? 

Wie bereits erläutert, stellt die geografische Erweiterung der Kabelnetze einen anderen 

Umstand dar, als die Existenz von Kabelnetzen, die vor dem Beobachtungszeitraum 

errichtet wurden. Um den Effekt dieser zusätzlichen neuen Kabelhaushalte zu schät-

zen, haben wir eine Fixed-Effects-Schätzung durchgeführt bei der die abhängigen Vari-

ablen Kabel- und DOCSIS 3.0-Abdeckung um ein Jahr verzögert wurden. Abweichend 

von den Ergebnissen der zweiten Forschungsfrage ergeben die Fixed-Effects-

Schätzungen positive Vorzeichen. Ein zusätzliches Prozent Kabelnetzabdeckung führt 

danach im Folgejahr zu einer statistisch signifikanten Vergrößerung der FTTx-

Verfügbarkeit von 0,61% (Siehe Stata Output im Annex).  

Dieses zunächst verwunderliche Ergebnis lässt sich damit erklären, dass die Incum-

bents und alternativen Anbieter die geografische Expansion der Kabelnetze zeitnah mit 

eigenen Investments begegnen mussten, um ihren hohen Marktanteil zu verteidigen. 

Dort wo bisher keine Kabelinfrastruktur vorhanden war, verfügten die Incumbents und 

alternativen Anbieter auf Infrastrukturebene in der Regel über Marktanteile von weit 

über 50%. 
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6 Einordnung der Ergebnisse und Schlussfolgerung 

Die empirischen Ergebnisse weisen in unterschiedliche Richtungen: 

 Im Jahr 2011 lässt sich eine starke positive Korrelation zwischen Kabel- und 

FTTx-Abdeckung feststellen. 

 Im Jahr 2017 ist dieser Zusammenhang jedoch nicht mehr zu beobachten. 

 Für den Zeitraum zwischen 2011 bis 2017 lässt sich feststellen, dass die Exis-

tenz von Kabelnetzen einen negativen Einfluss auf Investitionen in neue FTTx-

Infrastrukturen hatte. 

 Erweiterungsinvestitionen in die Kabelnetze haben hingegen zu Gegeninvestiti-

onen der Incumbents und alternativen Anbieter geführt. 

Diese, auf den ersten Blick widersprüchlich erscheinenden Effektrichtungen, erklären 

sich jedoch bei dedizierter Betrachtung der Zeitintervalle: 

Bis zum Jahr 2011 errichteten die Incumbents und alternativen Anbieter FTTx-

Infrastrukturen in HFC-Gebieten. Dies war bis dahin eher wirtschaftlich, da die Markt-

durchdringung der Kabelnetzbetreiber auf dem Breitbandmarkt noch beschränkt war 

und zudem die Haushalte mit den geringsten Erschließungskosten erschlossen werden 

konnten. Anschließend, von 2011 bis 2017, konnten die Haushalte mit höheren Er-

schließungskosten gegen die weiter erstarkte Konkurrenz (bis zu 50% Markanteil) der 

Kabelnetzbetreiber nicht mehr wirtschaftlich errichtet werden. Gleichzeitig investierten  

Incumbents und alternative Anbieter als Reaktion auf  geografische Expansionsbemü-

hungen der Kabelnetzbetreiber. Das unterliegende Kalkül bestand darin, Marktanteile 

zu verteidigen und den Kunden selbst hohe Bandbreiten anzubieten, um damit Abgän-

ge bei den Bestandskunden zu vermeiden.  

Für die Zukunft erscheinen verschiedene Entwicklungen grundsätzlich denkbar. Zum 

einen könnte sich der Trend fortsetzen, so dass auch weiterhin in den mit Kabel er-

schlossenen Gebieten die HFC-Netze Investitionen in FTTx-Netze hemmen. Denkbar 

wäre jedoch auch, dass Incumbents angesichts einer wachsender Nachfrage nach 

Bandbreite doch investieren. Aus der Sicht der Autoren dieser Studie sprechen zwei 

wesentliche Gründe für erstere Hypothese. Erstens ist davon auszugehen, dass in fast 

allen europäischen Ländern die Haushalte mit den geringsten Investitionskosten bereits 

bis 2017 an ein FTTx-Netz angebunden wurden. Entsprechend steigen die Investitions-

kosten, sodass das Penetrationsrisiko noch stärker die Wirtschaftlichkeit beeinflusst. 

Zusätzlich ist zu beobachten, dass mehr TK-Anbieter von FTTC- auf eine FTTB/H-

Strategie wechseln. Die höheren Investitionskosten haben dabei ebenfalls den Effekt, 

dass eine hohe Zielpenetration erreicht werden muss, um die Investitionen zu refinan-

zieren. 
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Die folgende Darstellung fasst diese Einordnung zusammen: 

Abbildung 6-1:  Zeitliche Einordnung und Zusammenfassung der Ergebnisse 

 

 

 

Quelle: WIK. 

Dieser Forschungsbeitrag hat die Auswirkung der Kabelnetze auf den FTTx-Ausbau 

näher beleuchtet. Die wichtigste Erkenntnis liegt darin, dass, anders als frühere Studien 

auf Basis von älteren Daten suggerieren, auf Basis von unseren Ergebnissen nicht da-

von ausgegangen werden kann, dass im Zeitablauf ein flächendeckender marktgetrie-

bener Überbau der HFC-Gebiete durch FTTP-Infrastruktur stattfinden wird. Vielmehr 

legen unsere Ergebnisse nahe, dass es auch in Zukunft Gebiete geben wird, in denen 

sich die Kabelnetze mit Blick auf das Angebot von Gigabitprodukten keinem Wettbe-

werb von anderen (festnetzbasierten) Gigabitinfrastrukturen ausgesetzt sehen werden.  

Mit Blick auf mögliche politische Empfehlungen und Implikationen auf nationaler Ebene 

sollte man sich jedoch immer vor Augen halten, dass sich die Kabelmärkte in den EU- 

Mitgliedsstaaten sehr heterogen entwickelt haben. In Anbetracht der Historie, Unter-

schieden bei der Nachfrage nach und Zahlungsbereitschaft für hochbitratige Dienste 

sowie bei den regulatorischen und förderpolitischen Ansätzen, die aktuell verfolgt 

und/oder sich in Diskussion befinden ist es durchaus möglich, dass wir in Zukunft auf 

Ebene der Mitgliedsstaaten kein einheitliches Muster für das Investitionsverhalten in 

den Kabelgebieten sehen werden. Die detaillierte Analyse auf Ebene der Mitgliedsstaa-

ten könnte bzw. sollte Ansatzpunkt für weitere Forschungsarbeiten sein.  
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Annex: Ergebnisse der ökonometrischen Analysen 

Anhang 1: Between-Schätzer für die Variable Cable 

 

 

 

Quelle: WIK. 
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Anhang 2: Between-Schätzer für die Variable DOCSIS 

 

 

 

Quelle: WIK. 
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Anhang 3: Random-Effect-Schätzer für die Variable Cable  

 

 

 

Quelle: WIK. 
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Anhang 4: Random-Effect-Schätzer für die Variable DOCSIS 

 

 

 

Quelle: WIK. 
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Anhang 5: IV-Schätzer für die Variable Cable 
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Anhang 6: IV-Schätzer für die Variable DOCSIS 

 

 

 

Quelle: WIK. 
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Anhang 7: Fixed-Effect-Schätzer für die Variable Docsis 

 

 

 

Quelle: WIK. 
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