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Zusammenfassung

Die Hohe der Terminierungsentgelte im Mobilfunk ist ein regulatorisches Dauerthema.
Die mangelnde Kostenorientierung der Entgelte und die unterschiedliche Hohe bei der
Terminierung zwischen Mobilfunknetzen einerseits und bei Anrufen vom Festnetz in
Mobilfunknetze andererseits sind regelmalig Gegenstand theoretischer wie wirt-
schaftspolitischer Diskussionen..

In der vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, ob die 6konomischen Struk-
turen und Charakteristika des Mobilfunksektors und besonders der Terminierungsmark-
te eine Regulierung der Terminierungsentgelte rechtfertigen. Die Beantwortung dieser
Frage erfolgt anhand der Analyse und Bertlicksichtigung neuerer Theoriebeitrage der
Netzékonomie zur Vorleistungs- und Endkundenregulierung.

Besonders die Theorie der ,two-sided markets® wird im Zusammenhang mit Terminie-
rungsentgelten ausfihrlich analysiert, da mobile Terminierungsmarkte ein typisches
Beispiel mehrseitiger Markte sind. Ausgangspunkt der Analyse von two-sided markets
ist die Existenz indirekter Netzwerkeffekte und nicht-neutraler Preisstrukturen auf
Marktplatzen. Solche Netzwerkexternalitaten kénnen bei isolierter Betrachtung der bei-
den Marktseiten zu Missinterpretationen fiilhren. Daher muss die Bewertung wettbe-
werbspolitischer Fragestellungen auf two-sided markets teilweise eine andere sein als
auf Markten ohne Netzwerkeffekte. Im Rahmen der Analyse stellt sich auch die Frage,
ob die Zahlungspflicht unter dem Calling Party Pays Abrechnungssystem der tatsachli-
chen Nutzenallokation bei Telefongesprachen entspricht, insbesondere bei Bertlicksich-
tigung positiver Anrufexternalitaten.

Eine (regulatorisch induzierte) Anderung der Héhe der Terminierungsentgelte hat auch
Einfluss auf andere Teilmarkte. Fir die Einschatzung dieses Einflusses ist der Wasser-
betteffekt von Bedeutung. Dieser besagt, dass sich Anderungen in der Héhe mobiler
Terminierungsentgelte auf die Preise anderer Mobilfunkdienste auswirken, z.B. auf Ge-
sprachsgeblhren oder Endgeratepreise. Wirksamkeit und Mechanismus des Wasser-
betteffekts werden in der Studie eingehend untersucht.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Differenzierung zwischen on-net und off-net Tari-
fen und deren Nutzung als Wettbewerbsinstrument im Mobilfunkmarkt. Die verbreitete
wettbewerbspolitische Bewertung dieses Preisinstruments und seine Eignung fiir grof3e
bzw. kleinere Netzbetreiber werden vor dem Hintergrund neuerer Analysen in Frage
gestellt.
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Summary

The pricing of termination charges in the mobile industry continues to pose challenges
to the regulatory community. The insufficient cost orientation of these fees, and the dif-
ferent charges for mobile-to-mobile termination on the one hand and fixed-to-mobile
termination on the other hand, are hot topics both in the academic and regulatory de-
bate. These concerns have led to frequent calls for stronger ex ante regulation of mo-
bile termination charges.

In this paper, we seek to determine the degree to which the further regulation of mobile
termination fees is justified, in light of the economic structures and characteristics of the
mobile industry.. To answer this question, we will analyze the latest papers published in
the area of network economics, especially on the regulation of retail and wholesale ser-
vices in the mobile industry.

In particular, we will evaluate the theory of “two-sided markets” in detail in conjunction
with termination fees, as mobile termination markets present a typical example for multi-
sided markets. The origin of two-sided markets analyses is the existence of indirect
network externalities and non-neutral pricing structures on markets. Such network ex-
ternalities can lead to misinterpretations if the two market sides are viewed in isolation
from one another. The answers to competition policy questions on two-sided markets
can often be different than those on one-sided markets without network effects. In the
scope of this analysis, one must also question whether the Calling Party Pays billing
arrangement corresponds to an appropriate allocation of benefits for telephone calls,
especially when positive call externalities are considered.

Reductions in termination charges caused by regulatory intervention also influences
other markets. The “waterbed effect” plays an important role in determining the magni-
tude of these effects. The waterbed effect means that changing the level of mobile ter-
mination charges will cause changes of the prices of other mobile retail services, e.g.
calls prices or the price of the mobile handset. The mechanism and the effectiveness of
the waterbed effect will be analyzed in detail in this study.

We also draw the attention to the distinction between on-net and off-net tariffs, and con-
sider the implications of their use as a competitive instrument in the mobile market. The
common valuation of this instrument in competition policy as well as its applicability for
small and large mobile network operators will be questioned in the face of latest analy-
ses.
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1 Einleitung

Der Nutzen eines Telekommunikationsnetzes wachst mit der Zahl seiner Teilnehmer.
Damit die Teilnehmer verschiedener Telefonnetze problemlos miteinander kommunizie-
ren kbnnen, mussen die Telekommunikationsnetze direkt oder indirekt zusammenge-
schaltet sein, z.B. das Festnetz mit den verschiedenen Mobilfunknetzen als auch die
Mobilfunknetze untereinander. Die Zusammenschaltung der einzelnen Netze ermoglicht
also, dass ein Teilnehmer aus Netz A einen Teilnehmer aus Netz B erreichen kann,
indem das Gesprach aus Netz A dem Teilnehmer in Netz B zugefliihrt und damit termi-
niert wird.

Fur diese Leistung der Terminierung stellt Netzbetreiber B dem originierenden Netz-
betreiber A ein Entgelt in Rechnung, das Terminierungsentgelt. Uber die ,richtige“ Héhe
dieses Entgelts wird in Literatur und regulatorischer Praxis gestritten. Die geforderte
Kostenorientierung von Terminierungsentgelten war eher unproblematisch, solange in
der Vergangenheit nahezu alle Telefongesprache uber einen Monopolisten gefihrt
wurden. Doch durch die Implementierung von Wettbewerb auf dem Telekommunikati-
onsmarkt, die Existenz verschiedener Anbieter und die Koexistenz von Festnetz und
Mobilfunknetzen hat sich diese Situation geadndert. So sind die Teilnehmer eines Tele-
fongesprachs heute wesentlich haufiger als zuvor Kunden von zwei unterschiedlichen
Netzbetreibern.1

Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass Festnetzbetreiber und Mobilfunknetzbetrei-
ber, auch aufgrund asymmetrischer regulatorischer Eingriffe, sehr unterschiedliche
Terminierungsentgelte in Rechnung stellen konnten. So werden beispielsweise im Mo-
bilfunk deutlich héhere Entgelte berechnet als bei der Terminierung in Festnetzen. Kriti-
ker bemangeln in diesem Zusammenhang, dass die geforderten Geblihren der Mobil-
funknetzbetreiber Uber den tatsachlichen Kosten der Terminierungsleistung liegen.
Daraus wird vielfach die Forderung nach einer starkeren Regulierung insbesondere flr
mobile Terminierungsentgelte abgeleitet.

Terminierungsleistung

Zunachst soll jedoch der Begriff der Terminierungsleistung noch scharfer abgegrenzt
werden: Terminierung bezeichnet die Weiterleitung bzw. Zustellung eines Gesprachs
von einem Teilnehmeranschluss in Netz A zu einem Teilnehmeranschluss in Netz B.
Die Terminierungsleistung ist demzufolge eine Zusammenschaltungsleistung und kann
direkt oder indirekt erfolgen, d.h. entweder sind die beiden betreffenden Netze direkt
miteinander zusammengeschaltet oder aber ein dritter Netzbetreiber Gbernimmt den
Transport.

1 Vgl. Weizséacker, C.C. von (2003), Ex-ante-Regulierung von Terminierungsentgelten?, in: MultiMedia
und Recht, Nr. 3/2003, S. 171 ff.
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Bei einer netzinternen Verbindung (on-net call), d.h. beide Teilnehmer sind Kunden
derselben Telefongesellschaft, erbringt der Netzbetreiber folglich eine Terminierungs-
leistung an sich selbst. Bei einer netzexternen Verbindung (off-net call) sind hingegen
mindestens zwei Netzbetreiber beteiligt — in diesem Fall stellt der die Terminierung an-
bietende Netzbetreiber (des Angerufenen) dem Netzbetreiber des rufenden Teilneh-
mers (als Nachfrager) ein Terminierungsentgelt in Rechnung.2

Unter dem Calling Party Pays Prinzip fragt der originierende Netzbetreiber die Terminie-
rungsleistung als Vorleistung bzw. Vorprodukt vom terminierenden Netzbetreiber nach.
Die Vorleistung ,Terminierung“ kann zwangslaufig durch keinen anderen Anbieter er-
bracht werden als durch denjenigen Netzbetreiber, bei dem der angerufene Teilnehmer
Kunde ist. Das bedeutet wiederum, dass jeder Netzbetreiber bei der Terminierung im
eigenen Netz Monopolist ist und dieses Terminierungsmonopol des Netzbetreibers hat
entsprechende Konsequenzen fiir die Preissetzung firr diese Vorleistung.3

Terminierung und Abrechnungssystem

Bei dem System des Calling Party Pays (CPP) tragt der anrufende Teilnehmer die ge-
samten Kosten der Verbindung, dem Angerufenen entstehen hingegen keine Kosten.
Das Gegenstiick zum CPP ist das Prinzip des Receiving Party Pays (RPP), bei dem der
Angerufene die gesamten Gesprachskosten tragt. Die Art des Abrechnungssystems ist
national unterschiedlich, doch wahrend RPP beispielsweise in den USA angewendet
wird, herrscht in den Landern Europas das System des CPP vor.

Unter RPP zahlt der Kunde definitionsgemal fur alle Verbindungen, die er als Angeru-
fener annimmt, egal ob diese von ihm gewtlinscht sind oder nicht. Aufgrund dieser man-
gelnden Kostenkontrolle wird RPP oft als Hemmnis flir eine intensivere Mobilfunknut-
zung und eine héhere Marktpenetration angesehen - Stichwort: unerwiinschte Werbung
und ,mobile spam®. Andererseits bietet RPP den Vorteil, mit Blick auf Terminierungs-
entgelte einen starkeren Druck auf die Netzbetreiber auszuliben, da die Terminierungs-
kosten von den eigenen Kunden getragen werden. In Europa ist jedoch CPP die favori-
sierte Abrechnungsvariante, nicht zuletzt wegen der durch RPP initiierten moéglichen
negativen Auswirkungen auf die Mobilfunkpenetration und die Wachstumsdynamik des

2 “The call termination rate is the wholesale price a network pays to be able to terminate a call originat-
ing from a caller in its own network to a receiver in the other network. An agreement must specify at
least two prices for call termination in each of the two networks.” Nordisk Ministerrad (Hrsg.) (2004),
Telecompetition — Towards a single Nordic market for telecommunication services, Report from the
Nordic competition authorities, No. 1/2004, S. 78.

3 ,Call termination fees tend not to be constrained by the competitive economic forces that constrain
many other prices due to an effect known as the terminating monopoly.” Marcus, J. Scott (2005), The
challenge of telephone call termination fees, in: The European Enterprise Journal, Issue 02, January-
February 2005, S. 5. Vgl. auch Monopolkommission (2004), Wettbewerbspolitik im Schatten ,nationa-
ler Champions®; Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission gemal § 44 Abs. 1 Satz 1
GWB — Kurzfassung, S. 14 f.
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Mobilfunkmarktes.4 Dariiber hinaus dominiert CPP weltweit in den meisten Landern, da
so die Transaktionskosten zwischen Anbietern und Nachfragern von Telekommunikati-
onsdienstleistungen besonders niedrig gehalten werden kénnen.®

Im Rahmen einer umfassenden 6konomischen Beurteilung der Abrechnungssysteme 6
ist zu bertcksichtigen, dass beide Prinzipien oft nicht ausschlief3lich, sondern in be-
stimmten Mischformen angewandt werden. Wenn beispielsweise ein deutscher Mobil-
funkteilnehmer im benachbarten Ausland angerufen wird, liegt eine Mischform beider
Prinzipien vor, das ,internationale Roaming®“. In dem oben beschriebenen Fall zahlt der
Anrufer die Gebluhr fur die nationale Verbindung innerhalb Deutschlands ,bis zur Gren-
ze“, wahrend der Angerufene fir die internationale Weiterleitung durch einen anderen
Netzbetreiber ,ab der Grenze* die Kosten tragt. Das internationale Roaming als Misch-
form beider Abrechnungssysteme wird in dieser Studie allerdings nicht weiter behan-
delt.

Terminierung und Wettbewerb

Die Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze unterliegen in allen Landern einer
rechtlichen Verpflichtung zur Zusammenschaltung, wodurch die netziibergreifende
Kommunikation fir alle Teilnehmer gewahrleistet wird. Die Vertrage zur Zusammen-
schaltung zwischen verschiedenen Mobilfunknetzbetreibern werden beispielsweise in
Deutschland bilateral und auf freiwilliger Basis geschlossen. Kritiker bemangeln, dass
u.a. diese Freiheit bei der Vertragsgestaltung dazu gefiihrt hat, dass die Terminie-
rungsentgelte besonders im Mobilfunk zu hoch sind.

Sehr deutlich wird dies bei Gesprachen vom Festnetz in die Mobilfunknetze. Diese nicht
kostenorientierten Entgelte verursachen 6konomische Verzerrungen auf dem gesamten
Telekommunikationsmarkt und gehen insbesondere zu Lasten der Festnetze. ,Fir die
Festnetzbetreiber sind die Terminierungsentgelte der Mobilfunknetzbetreiber Kostenbe-
standteile, die sie ihren Kunden in Rechnung stellen. Uberhéhte Terminierungsentgelte
fuhren zu einer Subventionierung des Mobilfunks durch diejenigen Kunden, die Mobil-

4 “Over recent years it is clear that countries continuing with RPP have had much slower growth rates
than those with CPP.” OECD (2000), Cellular mobile pricing structures and trends — Working party on
telecommunications and information services policies, Paris 2000, S. 39.

5 Vgl. Weizsacker, C.C. von (2003), Ex-ante-Regulierung von Terminierungsentgelten?, in: MultiMedia
und Recht, Nr. 3/2003, S. 170 ff.

6 “The main difficulty in undertaking a comparison of the growth rates between countries with RPP or
CPP is isolating the relevant factors. There are, of course, many elements influencing the growth rates
for mobile service in different OECD countries. One factor might be user's perceptions of mobile
prices based on fixed network pricing structures in a particular country. Another factor that analysts
commonly associate with general telecommunication development is the relative wealth of a country.
To make allowances for the latter factor it is possible to compare the growth in the number of mobile
subscribers against the number of fixed access lines.” OECD (2000), Cellular mobile pricing structures
and trends — Working party on telecommunications and information services policies, Paris 2000, S.
39 f. Fir eine ausfiihrlichere Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile von CPP und RPP siehe die-
ses OECD-Dokument.
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funkanschlisse tber das Festnetz anrufen.“7 Vor diesem Hintergrund empfiehlt z.B. die
Monopolkommission eine kostenbasierte Regulierung der Terminierungsentgelte im
Mobilfunk.

Bei der Diskussion tber Notwendigkeit und Ausgestaltung regulatorischer Eingriffe auf-
grund hoher Terminierungsentgelte gehen die Meinungen jedoch auseinander, obwohl
die suboptimale Ressourcenallokation unzweifelhaft ist. Der niederlandische Regulierer
OPTA schreibt hierzu: ,The way terminating service is provided creates the so-called
externality of terminating access. In principle, this externality is created when the calling
party has to pay the tariff for terminating access, while the party being called sets the
level of the tariff (namely by choosing a particular network operator) (...) As a result, the
price being charged misleads end-users, who take decisions they might not have done
if the external costs had been internalised in the tariff. Consequently, the allocation of
resources is less than optimal and leads to welfare loss.”8

Aufgrund dieser Wohlfahrtsverluste und der suboptimalen Ressourcenallokation durch
Uberhohte Terminierungsentgelte fallen flir europaische Mobilfunknutzer nicht nur hohe-
re Kosten an, auch das Nutzungsverhalten wird negativ beeinflusst — insofern, dass die
Mobilfunknutzung geringer ist.®

Im Folgenden wird daher der Frage nachgegangen, ob die 6konomischen Strukturen
und Charakteristika der Terminierungsmarkte im Mobilfunk eine Regulierung der Termi-
nierungsentgelte rechtfertigen. Zur Beantwortung der Frage werden neuere Theoriebei-
trage der Netzékonomie zur Vorleistungs- und Endkundenregulierung analysiert und
bewertet. Im zweiten Abschnitt erfolgt zunachst eine ausfihrliche Darstellung der Theo-
rie der two-sided markets. Im Anschluss daran werden Terminierungsmarkte als two-
sided markets und die Relevanz des Wasserbetteffekts auf Mobilfunkmarkten unter-
sucht. AbschlieRend werden die Nutzung von on-net und off-net Tarifen und deren
wettbewerbspolitische Bewertung beurteilt bzw. in Frage gestellt.

7 Monopolkommission (2003), Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der
Telekommunikation — Zementierung des Postmonopols, Sondergutachten der Monopolkommission
gemal § 81 Abs. 3 Telekommunikationsgesetz und § 44 Postgesetz, S. 89 ff.

8 OPTA (2003), The reasonableness of Fixed Terminating Tariffs — Consultation Document, January
2003, S. 12.

9 ,How might European consumers react if they were to learn that market inefficiencies caused their cell
phone use to cost about twice as much per minute as it might in a less distorted free market system?
And that these higher prices tend in turn to dramatically deter cell phone usage? These claims might
seem to be sensational, but comparative benchmarking with other developed economies strongly
suggests that they are true. Countries with low effective retail rates per minute (including the U.S.A.,
Canada, South Korea and Hong Kong) enjoy high mobile phone usage, while countries with high ef-
fective retail rates (as is the European norm) experience low mobile phone usage. In the United
States, where the effective price of a minute of cell phone use is about $0.10 U.S. per minute, the av-
erage consumer uses his or her cell phone more than seven times as much as a corresponding Ger-
man consumer, where the average effective price is about $0.33 per minute.” Marcus, J. Scott (2005),
The challenge of telephone call termination fees, in: The European Enterprise Journal, Issue 02,
January-February 2005, S. 5.
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Die weitere Untersuchung bezieht sich ausschlielllich auf die Terminierung zu inlandi-
schen Teilnehmernummern, d.h. internationales Roaming wird im Folgenden nicht wei-
ter bertcksichtigt, ebenso wenig wie Verbindungen zu Mehrwertdiensten. Mit Blick auf
das Abrechnungssystem wird immer von der Nutzung des CPP ausgegangen, wenn
nicht anders erwahnt.
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2 Theorie der Two-sided markets

In der jliingeren wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wird besonders bei netzékono-
mischen Fragestellungen haufig auf die Theorie der “Two-sided markets” Bezug ge-
nommen. Doch was genau sind zweiseitige Markte und inwiefern unterscheiden sie sich
von klassischen Markten?

Two-sided markets (2SM) kénnen im weiteren Sinne definiert werden als Produkt- oder
Dienstleistungsmarkte, auf denen die Interaktion von Kaufer(n) und Verkaufer(n) durch
einen Dritten (Intermediar oder Plattform) geregelt wird.10 Viele Autoren betonen zu-
dem, dass auf zweiseitigen Markten die Nachfrage nach einem Gut und dessen Wert
v.a. durch die Nutzung der Marktgegenseite bestimmt werden. So definiert Hausman:
»A two-sided market exists where customers demand and valuation of a product or ser-
vice depends on the usage by the other side of the market.“11

Cave und Valletti fihren zur Definition von two-sided markets (2SM) auch die poten-
zielle Moéglichkeit zur Preisdiskriminierung an: “The concept of “two-sided” markets has
been recently introduced in economic literature to describe situations where: a) there
may be some sort of externality between various groups of consumers, so that the
prices paid by one group are influenced by what happens to other groups, and b) firms
can price discriminate between the groups.”12 Evans wiederum definiert 2SM folgen-
dermalien: ,A market is two-sided when there a two distinct groups of customers, those
customers need each other in some way, and a “platform” can bring the two sides to-
gether and harvest the externalities between them in ways they cannot do for them-
selves.”13

10 “Two-sided markets can be defined as markets in which special services are sold, allowing the inter-
action of two (or more) parties on a platform, managed by a third entity. As it will be clarified later, the
structure of prices applied to the two parties, rather than just their sum, has a direct influence on the
market equilibrium.” Roson, Roberto (2004), Two-sided markets, July 2004, http://venus.unive.it/ro-
son/papers/fusion2.pdf, S. 1. Roson weist darauf hin, dass von anderen Autoren auch eine engere
Definition des Begriffes gefordert wird: “Rochet and Tirole (2004), after noting that every economic
transaction involves two or more parties, call for a more rigorous definition of two-sided market. In
their opinion, a market can be defined “two-sided” only when the total transaction volume depends on
the distribution of prices, in addition to their aggregate level. This would not hold if costs could be
passed trough. A classic example is indirect taxation, where it is economically irrelevant who actually
pay the tax. In this case, only the difference between aggregate benefits and costs matters, and the
market should not be be defined as “two-sided”.” Roson, Roberto (2004), S. 4.

11 Hausman, J. A. (2004), Economic analysis of regulation of CPP, before the Commerce Commission of
New Zealand, 29. November 2004, S. 22.

12 Cave, M. and T. Valletti (2004), Comments on the Commerce Commission’s Draft Report into regula-
tion of mobile termination: Issues of market definition, market power and the application of TSLRIC,
28. November 2004, S. 4.

13 Evans, D. S. (2004), Do mobile operators have a dominant position in a market for the wholesale
termination of calls from fixed to mobile? A report for Vodafone, 2. December 2004, S. 4.
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Entscheidende Merkmale von 2SM - im Gegensatz zu klassischen Markten bzw. one-
sided markets14 - sind also insbesondere die Existenz von Netzwerkexternalitdten, eine
nicht-neutrale Preisstruktur und die Tatsache, dass zwischen den beiden Marktseiten
ein Intermediar zur Reduzierung des Koordinationsproblems existiert. Zum besseren
Verstandnis der Entwicklung sei noch angemerkt, dass die traditionelle 6konomische
Analyse i.d.R. einen Marktplatz, auf dem Kaufer und Verkaufer zusammentreffen, als
mehr oder weniger abstraktes Konzept betrachtet. In der Realitat wird jedoch ein grolier
Teil von Transaktionen auf physisch realen oder virtuellen Marktplatzen Gber Intermedi-
are bzw. Plattformen vollzogen. Diese Intermediare spielen z.B. bei der Preissetzung
auf mehrseitigen Markten oder bei Handelsbeschrankungen eine wichtige Rolle.

In der Wirtschaftswelt gibt es zahlreiche Beispiele flr two-sided markets, sowohl traditi-
onelle physische Marktplatze wie Einkaufszentren, Bérsen oder in gewisser Weise auch
Nachtclubs, als auch virtuelle, insbesondere elektronische Plattformen wie beispiels-
weise eBay oder Zahlungssysteme fir Kreditkarten. “Indeed, these industries serve
different types of consumers, use very different technologies, and maintain quite dis-
similar business arrangements and standards. Yet, firms in these so-called two-sided
industries have adopted similar pricing strategies for solving the common problem they
face - getting and keeping two sides of the market on board.”15

Die folgende Tabelle zeigt Beispiele mehrseitiger Markte und damit zusammen han-
genden Unterscheidungskriterien:16

14 Zur Unterscheidung von one-sided und two-sided network industries verweist auch Goncalves auf
Rochet & Tirole: “Following Rochet and Tirole, it is also important to understand the difference be-
tween one-sided and two-sided network industries. In one-sided network industries, the network op-
erator cannot cross-subsidise between different categories of end users which are parties to the
transaction. Therefore, its profits (and the volume of transactions) depend solely on the total price
charged for the transaction, and not on its decomposition/structure (...) On the other hand, in two-
sided network industries, not only is the price level important, but also its decomposition (...) As
Rochet and Tirole suggest, two-sided network industries are a cross between the economic literature
on multiproduct oligopoly or monopoly and the literature on network industries.” Goncalves, R. (2003),
Policy challenges in two-sided network industries, Europe Economics, Staff Working Paper, May
2003, S. 6 f.

15 Bolt, W. and A. F. Tieman (2005), S. 3. Vgl. auch Goncalves, R. (2003), S. 1.

16 Vgl. Gabszewicz, J. J. und X. Wauthy (2004), Two-sided markets and price competition with multi-
homing, July 2004, http://www.dse.unifi.it/eventi/gabszwauthy.pdf S. 1 f.; sowie Peitz, M. (2005), S. 2f.
und Roson, Roberto (2004), S. 1.
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Tabelle 1: Beispiele fiir two-sided markets
Marktplatz el el Marktseite 1 Marktseite 2 Merkmal
Plattform
Paslsene Borse, Auktions- Verkaufer Kaufer Physischer Marktplatz
Handelsplatz haus
Virtueller eBay, Amazon, Verkaufer Kaufer Virtuelle Marktplatze im
Marktplatz (B2C/C2C/B2B) Internet
. . Nur eine Marktseite
Phy\s/il?tigltl)der Nﬂ:g:{:;t'er Anrufer Angerufener zahlt - abhangig von
CPP oder RPP
Preisliche Differenzierung
Nachtclub_s, Part- Frauen Manner der Marktseiten nach
nervermittiung
Geschlecht
) Fur Nutzer hangt Nutzen
Software / Video- Entwickler Nutzer der von Anwendungssoftware
Spiele (Windows, , .
: der Software Software ab, fur Entwickler von
Playstation,...)
Zahl der Nutzer

2.1 Charakteristika von Netzwerkeffekten

Zentraler und gemeinsamer Ausgangspunkt der Analysen von two-sided markets ist
das zugrunde liegende Konzept indirekter Netzwerkeffekte auf Marktplatzen. Netzwerk-
effekte bzw. Netzexternalitaten kennzeichnen ein Produkt oder einen Dienst, dessen
Nutzen mit steigender Zahl der Personen zunimmt, die dieses Produkt konsumieren -
z.B. ein Telefonnetz. Dem Konzept indirekter Netzwerkeffekte zufolge hangt auf einem
Marktplatz der Nutzen fir eine Marktseite von den Entscheidungen iber Teilnahme und
Transaktionszahl der anderen Marktseite(n) ab. Diese Entscheidungen der anderen
Marktseite hangen wiederum auch von den strategischen Entscheidungen des Betrei-
bers des Marktplatzes ab, denn der Betreiber bzw. Intermediar legt beispielsweise Zu-
gangs- und Nutzungspreise fir den Marktplatz fest (im Folgenden werden die Begriffe
Betreiber, Intermediar und Plattform synonym verwendet).

Aufgrund dieser indirekten und beidseitigen Netzwerkeffekte ist es notwendig, die bei-
den Marktseiten nicht isoliert, sondern eben in wechselseitiger Abhangigkeit voneinan-
der zu betrachten, um Missverstandnisse und -interpretationen zu vermeiden.17 Dafiir
spricht auch der Umstand, dass solche Netzindustrien meist dadurch gekennzeichnet
sind, dass die Nachfrage der beiden Marktseiten mehr oder weniger unkoordiniert ist
und daher beide Seiten zusammengebracht werden mussen: ,these network industries

17 Vgl. Peitz, M. (2005), Marktplatze und indirekte Netzwerkeffekte, Working paper 40/2005, Internatio-
nal University in Germany, Oktober 2005, S. 2.



WI k (l Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 9

often face a two-sided demand, in so far as the transactions which they enable are de-
manded by two separate (and uncoordinated) types of consumer, whose participation is
essential.“18

Der Marktplatz bzw. die Plattform ist jedoch nicht nur der Ort, an dem die Transaktion
erfolgt, sondern Intermediare bieten oft zusatzliche Dienstleistungsangebote wie bei-
spielsweise die Zahlungsabwicklung oder Vermietung von Werbeflachen. Normalerwei-
se verlangt der Plattformbetreiber dann von mindestens einer der beiden Marktseiten
ein Entgelt fur die Bereitstellung des Marktplatzes und/oder fiir vollzogene Transaktio-
nen, z.B. als Eintritts- oder Mitgliedspreis oder einen Prozentsatz des erzielten Transak-
tionspreises.19

Bei allen Beispielen von two-sided markets (siehe Abbildung) existieren also indirekte
zweiseitige Netzwerkeffekte, die die Akteure einer Marktseite dazu zwingen, das vor-
aussichtliche Verhalten der anderen Marktseite zu beriicksichtigen.20 Auch der Inter-
mediar, der den beiden Marktseiten die Plattform zum Handel zur Verfligung stellt,
muss das Verhalten der Marktseiten antizipieren und berlicksichtigen, um die Plattform
erfolgreich zu installieren.

Die vorhandenen Netzwerkeffekte auf two-sided markets kénnen entweder durch die
spezifische Zusammensetzung einer Marktseite oder einfach aufgrund der Grofie einer
Marktseite entstehen - dementsprechend unterscheidet man zwischen Marktgrofenex-
ternalitaten und Sortierungsexternalitaten.

Bei einer Marktgré3enexternalitédt ist die Zusammensetzung der anderen Markiseite
unerheblich, lediglich die Anzahl der Marktteilnehmer bestimmt den Nutzen einer Teil-
nahme am Marktplatz. Dieses Nutzenkalkil ist einleuchtend: aus der Perspektive eines
Kaufers ist ein Marktplatz umso attraktiver, je mehr Verkaufer ihr Produkt anbieten,
denn je mehr Verkaufer, desto intensiver der Wettbewerb, desto wahrscheinlicher sind
niedrige Preise, bzw. desto grofer ist die Auswahl im Fall von Produktdifferenzierung.
Aus der Perspektive eines Verkaufers gilt das Nutzenkalkiil ebenso: je mehr potenzielle
Kaufer sich auf der anderen Marktseite befinden, desto intensiver der Wettbewerb um

18 Goncalves, R. (2003), S. 1. Vgl. auch Peitz, M. (2005).

19 “Two-sided markets involve two distinct types of end users, each of whom obtains value from “trans-
acting” or “interacting” with end users of the opposite type. In these markets, one or several platforms
(sometimes also referred to as central switches) enable these transactions by appropriately charging
both sides of the market.” Bolt, W. and A. F. Tieman (2005), Social welfare and cost recovery in two-
sided markets, IMF Working Paper No. 05/194, Oktober 2005, S. 3.

20 Ein anschauliches Beispiel hierfiir sind Software und Computer-Betriebssysteme: ,Computer operat-
ing systems, such as Microsoft Windows, also face a two-sided demand. The operating system sits in
the middle between final users, who wish to make use of Windows as a tool to access other useful
applications, such as word processors, and application programmers, who see Windows as the
means to reach final users. Microsoft must balance demand from these two sides, by guaranteeing
that a sufficient number of applications is indeed designed to run on Windows, and therefore that
Windows becomes appealing as an operating system to final users.” Goncalves, R. (2003), S. 2.
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das eigene Produkt und desto hoher der erzielbare Preis.21 Da MarktgroRenexternali-
taten grolRe Marktplatze besonders attraktiv machen, besteht die Tendenz zu einer ge-
ringen Zahl von Marktplatzen. Im Extremfall gibt es ein natiirliches Monopol.“22

Bei einer Sortierungsexternalitét ist hingegen nicht die Anzahl der Teilnehmer, sondern
die spezifische Zusammensetzung der anderen Marktseite entscheidend. Dementspre-
chend finden auf solchen Marktplatzen meist Segmentierungs- bzw. Differenzierungs-
strategien Anwendung. Die horizontale oder vertikale Differenzierung kann dabei nach
unterschiedlichen Kriterien erfolgen, z.B. bei Luxuswaren nach Vermdgen oder bei Kon-
taktborsen nach dem Geschlecht der Kunden. Eine zunehmende Differenzierung der
Marktplatze bedeutet in diesem Fall, dass Marktplatz A eine besondere Attraktivitat fir
ein bestimmtes Segment von Kaufern & Verkaufern hat, wahrend Marktplatz B wieder-
um besonders Kaufer & Verkaufer eines anderen Segments anspricht. Im Gegensatz
zu Marktgrofien- besteht bei Sortierungsexternalitaten keine Tendenz zu maéglichst we-
nigen Marktplatzen bzw. zum natlrlichen Monopol - hier sind Differenzierungs- und
Diskriminierungsstrategien ja gerade die Grundlage fir die Profitabilitdt mehrerer paral-
leler Plattformen.

Beide Arten indirekter Netzwerkexternalitaten resultieren aus dem bereits beschriebe-
nen Koordinationsproblem zwischen den zwei Marktseiten, d.h. die individuell beste
Nutzenentscheidung eines Akteurs hangt von dessen Erwartungen Uber das Verhalten
der Akteure auf der Marktgegenseite ab. ,Ein solches “Henne-Ei’-Problem kann dazu
fuhren, dass Gleichgewichte bestehen, in denen niemand am Marktgeschehen teil-
nimmt. In einem solchen Fall bricht der Markt zusammen. Eine Mdglichkeit, das Henne-
Ei-Problem zu I6sen, ist es, einer Marktseite so starke Anreize zu geben, dass sich die
Teilnahme auch ohne die Teilnahme der anderen Marktseite lohnt (beispielsweise
durch subventionierten Zugang).

Eine andere Mdoglichkeit, das Koordinationsproblem zu 16sen, besteht in sequentiellem
Marktzutritt.“23 Bei sequentiellem Marktzutritt werden einer Marktseite Informationen
Uber das Verhalten der anderen Marktseite zuganglich gemacht, denn falls eine Marki-
seite ihre Entscheidungen friher festlegt oder festlegen muss, kénnen dieser Marktseite
sinnvollerweise Anreize zur Teilnahme gegeben werden.24

21 “...all buyers are typically more attracted by the platform which houses the larger number of sellers,
and all sellers by the platform which houses the larger number of buyers. In other words, for given
networks sizes, the platform housing the larger number of sellers appears, in the eyes of all buyers, as
a good of higher quality than the other one.” Gabszewicz, J. J. und X. Wauthy (2004), S. 2.

22 Peitz, M. (2005), S. 7.

23 Peitz, M. (2005), S. 8.

24 Zur Veranschaulichung der Lésung des Henne-Ei-Problems nennt Peitz zwei Beispiele aus der Soft-
ware-Industrie: ,Wenn sich beispielsweise Entwickler von Anwendersoftware fir ein Betriebssystem
entscheiden missen, bevor sich der Kauferpool gebildet hat, so sollte der Plattformbetreiber die Ent-
wickler von Anwendersoftware unterstltzen, das heil’t, der Plattformbetreiber fordert die Marktseite,
die zuerst ihre Entscheidung zu treffen hat. (...) Alternativ, wie oben erwahnt, kann der Plattform-
betreiber genligend Anwenderprodukte selbst entwickeln. In diesem Fall muss er nicht die Marktseite
der Entwickler subventionieren, sondern kann versuchen, Kaufern ein attraktives Angebot zu machen



WI k /| Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 1

2.2 Preisstrukturen auf Two-sided markets

Bei der Analyse von two-sided markets ist das Verstandnis der zugrunde liegenden
Preisstrukturen und ihrer wohlfahrtsékonomischen Implikationen von zentraler Bedeu-
tung. Bolt und Tieman (IMF) schreiben dazu: “A key aspect of research focuses on
price determination in two-sided markets. Under two-sidedness, platforms need not only
choose a total price for their services but must also choose an optimal pricing structure,
referring to the division of the total price between the two sides of the market. (...) In
two-sided industries the product may not exist at all if the business does not get the
pricing structure right. The need for both a pricing level and a pricing structure is one of
the defining characteristics that distinguishes two-sided markets from industries ordinar-
ily studied by economists.”25

Auf Marktplatzen mit solchen indirekten und beidseitigen Netzwerkexternalitaten kann
es daher nicht sozial optimal sein, die Preise fliir Teilnahme und Handel gleich den
Grenzkosten zu setzen. ,Die Lésung dieses Ramsey-Problems28 fiihrt zu einer Subven-
tionierung der Marktseite, deren Nachfrage besonders elastisch ist und von der beson-
ders starke Netzwerkeffekte ausgehen.“27

Anhand von Rechenbeispielen zeigt Peitz, dass die Allokation und die soziale Wohlfahrt
sowohl vom Gesamtpreis flir eine Transaktion als auch von der Aufteilung dieses Prei-
ses auf Kaufer- und Verkauferseite beeinflusst wird, d.h. die Preisstruktur ist nicht neut-
ral. So kann es auch Konstellationen geben, in denen es optimal ist, negative Preise auf
einer Marktseite zu setzen. Bei negativen Preisen besteht allerdings die Gefahr, dass
sich Marktteilnehmer auf einer Plattform registrieren, ohne wirklich an Transaktionen
interessiert zu sein. Folglich waren negative Preise nicht mehr optimal, aber der Inter-

und Uber Lizenzen und eigene Anwenderprodukte Erldse zu erzielen (wie zum Beispiel in der Indust-
rie fur Videospiele).“ Vgl. Peitz, M. (2005), S. 8 f.

25 Bolt, W. and A. F. Tieman (2005), S. 3.

26 Eine Anmerkung zu “Ramsey-Preisen” in Verbindung mit Terminierungsentgelten: Bei der Entgeltfest-
setzung flr Terminierungsleistungen (als auch bei der preislichen Differenzierung zwischen on-net
und off-net calls) wird von vielen Mobilfunkunternehmen mit der Notwendigkeit von Ramsey-Preisen
argumentiert. Terminierung ist jedoch eine Vorleistung des Netzbetreibers fiir das Endprodukt Mobil-
funkgesprach und eine konsistente Argumentation mit Bezug zur Ramsey-Boiteux-Regel misste da-
her auf Endkundenpreise abheben. Hoffler schreibt dazu: ,Terminierungsentgelte fallen effektiv als
Kosten nur fur netziibergreifende (off-net) Gesprache an, also fiir Gesprache zwischen verschiedenen
Netzen. Nimmt man an, dass diese hoheren Kosten zu hoheren Preisen filhren — und in der Tat sind
netzibergreifende Gesprache in der Regel teuerer als netzinterne (on-net) Gesprache — ware zu pri-
fen, ob sich die Nachfrageelastizitat zwischen netziibergreifenden und —internen Gesprachen unter-
scheidet. Waren netzlbergreifende Gesprache weniger preiselastisch, konnte man hohe Terminie-
rungsentgelte ggf. durch die inverse Elastizitatenregel rechtfertigen. Zumindest im Rahmen der Unter-
suchung der Wettbewerbsbehdrden in GroRbritannien wurde eine geringere Elastizitdt von netziber-
greifenden Gesprachen jedoch von den Mobilfunkunternehmen selbst verneint. Hohe Terminierungs-
entgelte lassen sich daher nicht durch Ramsey-Boiteux-Preise rechtfertigen. Bezliglich der Untersu-
chung der Wettbewerbsbehdrden in GroRbritannien verweist Hoffler auf den Netzbetreiber Vodafone,
der gegeniiber der Competition Commission eine geringere Elastizitdt von netziibergreifenden Ge-
sprachen explizit verneint hat. Vgl. Hoffler, F. (2005), Ramsey-Boiteux-Preise und Monopolpreise — Zu
einigen verbreiteten Missverstandnissen, in: Netzwirtschaften & Recht, Nr. 2/05, S. 50.

27 Peitz, M. (2005), S. 12.
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mediar konnte z.B. mittels kostenloser Zusatzleistungen versuchen, die Zahl der (akti-
ven) Akteure auf einer Marktseite zu vergroRern.

Die Nicht-Neutralitat der Preisstruktur behalt ihre Giltigkeit auch dann, wenn statt der
Transaktionspreise beispielsweise Teilnehmergebihren seitens des Intermediars ge-
fordert werden. Andert sich also die Preisstruktur eines Marktplatzes dadurch, dass
eine Marktseite hohere Gebuhren flr die Nutzung der Plattform zahlen muss, dann an-
dert sich in der Folge auch das Transaktionsvolumen. Insbesondere dann, wenn einsei-
tig erhéhte Nutzungsgebihren nicht — zumindest partiell — an die andere Marktseite
weitergegeben werden kénnen, wie z.B. bei Terminierungsentgelten, wird die Marktsei-
te mit den gestiegenen Kosten das gesamte Transaktionsvolumen negativ beeinflus-
sen.

Nach Auffassung vieler Autoren ist gerade die unterschiedliche Preissetzung auf den
beiden Marktseiten ein wesentliches Kennzeichen der Preisstrukturen auf two-sided
markets: “First, in its attempts to attract demand from both sides, a two-sided network
may charge different prices to each type of consumer or more generally to each side of
the market, depending on costs and elasticity or demand. The ratio of prices charged to
each side of the market is referred to as the price structure (...). Second, the overall
price level (the sum of prices charged to each side of the market) also depends essen-
tially on costs, the elasticity of demand and competition. Note that competition does not
affect the price structure, i.e. the way in which a given network allocates the overall
price level between the two sides of the market.”28

Auch Evans weist darauf hin, dass die Preisstruktur auf 2SM auf den beiden Marktsei-
ten i.d.R. unterschiedliche Preise vorhalt: ,The pricing levels in two-sided markets do
not raise any novel issues. The pricing structures, on the other hand do. Prices that
appear to favour one side are common in practice in platform-based businesses, as we
have seen. Sometimes it seems as if one side is subsidizing the other side.”29

Die Preisstruktur eines mehrseitigen Marktes hat also entscheidenden Einfluss auf das
tatsachliche Transaktionsvolumen, dass Uber die Plattform gehandelt wird. Ein privater
Intermediar, der als Gewinnmaximierer agiert, wiirde einen relativ niedrigeren Preis auf
der Marktseite festlegen, die besonders elastisch reagiert und von der besonders starke
Netzwerkeffekte ausgehen. Die Preissetzung auf beiden Marktseiten hangt also von
den entsprechenden Preiselastizitidten ab sowie von der Starke der Netzwerkeffekte.

»Im Allgemeinen gilt, dass eine Marktseite weniger zahlt, wenn die Preiselastizitat hdher
ist oder von ihr ein starkerer Netzwerkeffekt ausgeht (...) Falls Marktplatze im Wettbe-
werb miteinander stehen, wird der Effekt der Quersubventionierung noch verstarkt. Eine
Marktseite wird gekddert, auf der anderen Markiseite werden Gewinne gemacht. Eine

28 Goncalves, R. (2003), S. 2 f. Vgl. auch Rochet, J.-C. and J. Tirole (2003), Platform Competition in
Two-Sided Markets, Journal of the European Economic Association 1, S. 990-1029.
29 Evans, D. S. (2004), S. 8.



WI k (l Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 13

solche ,divide and conquer“-Strategie maximiert die Unternehmensgewinne in einer
Wettbewerbssituation.“30

2.2.1 Preisstrukturen aus wohlfahrtsékonomischer Perspektive

Der wohlfahrtsokonomischen Analyse von Preisstrukturen auf 2SM kommt hohe Bedeu-
tung zu, wenn das betrachtete Unternehmen Monopolist in seinem Netz ist, was ja bei-
spielsweise bei betreiberindividuellen Markten fir Terminierung zutrifft. Hohe Bedeu-
tung deshalb, weil ausgehend vom monopolistischen Preissetzungsverhalten in der
Preistheorie ein Monopolist wohlfahrtsbkonomisch zu hohe Preise festsetzt und somit
gesamtwirtschaftlich Wohlfahrtsverluste entstehen. Bei two-sided markets und unter der
Annahme linearer Nachfragefunktionen verandert sich dieser Befund jedoch Uberra-
schenderweise.

Europe Economics erlautert das folgendermalRlen: “However, a network monopolist fac-
ing (linear) demands in both markets will, surprisingly, not exert its monopoly power and
will generally set a price structure which is optimal for society as a whole (...) In these
models, the (monopoly) network’s objectives (profits) are perfectly aligned with the in-
terests of society regarding the network externality. The intuition is as follows. In a sin-
gle market, by charging a price higher than marginal cost, the monopolist restricts out-
put and guarantees a high price for each unit of output sold and maximises its profits. In
a two-sided network, charging too high a price in one market is a self-defeating strat-
egy. The reduction of output in one market may raise profits in that particular market,
but because of the network externality, it reduces profits in the other market proportion-
ally more, thus reducing overall profits.”31

Weiter schreibt Europe Economics: “Perhaps surprisingly, the optimal price structure
which maximises total network profits is the price structure which also maximises total
output and thus social welfare, and this would not depend on the particular demand
(e.g. elasticities) and cost conditions in each market. The network monopolist would
internalise the network externality in a socially optimal way. Note, however, that al-
though the price structure is socially optimal, this does not imply that the price level is
as well. And in fact, as we will describe, a network monopolist maximises profits by set-
ting its price level above its marginal cost, just a standard monopolist would. But while
doing so, it will penalise both markets equally by increasing their individual prices pro-
portionally, so that the price structure is the same as that which would be obtained in a
perfectly competitive market.”32

30 Peitz, M. (2005), S. 13 ff.
31 Goncalves, R. (2003), S. 10.
32 Goncalves, R. (2003), S. 10; vgl. auch Rochet, J.-C. and J. Tirole (2003).
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Gerade diese Korrelation von unternehmerischer Output-Maximierung eines Netzmo-
nopolisten einerseits und der Wohlfahrtsoptimierung andererseits ist ein typisches Cha-
rakteristikum von mehrseitigen Markten. Die soziale Wohlfahrt wird hier parallel mit der
steigenden Anzahl von Transaktionen Uber eine Plattform optimiert. “With linear de-
mands, the price structure which maximises total output also maximises social surplus,
i.e. social surplus increases proportionally to total network output, and therefore if for a
given price level total output is maximised, so is social surplus. When demands are lin-
ear the governance structure only affects the price level, not the price structure, and this
price structure is socially optimal.”33

Wichtig ist in diesem Zusammenhang also die genaue Unterscheidung zwischen Preis-
struktur und Preish6he. Auf two-sided markets setzt ein Netzmonopolist unter der An-
nahme linearer Nachfragefunktionen seine Preisstruktur derart, dass diese gleichzeitig
auch wohlfahrts6konomisch optimal ist. Wahrend allerdings die Preisstruktur optimal ist,
bedeutet das nicht, dass gleichzeitig auch die Preishéhe optimal ist.

Diese Korrelation gilt in begrenztem MaRe auch fir mehrseitige Markte, wenn von der
Annahme linearer Nachfragefunktionen abgesehen wird. Wird also bei two-sided mar-
kets eine nicht-lineare Nachfrage unterstellt, so ist die Preisstruktur zwar nicht mehr
zwangslaufig optimal, aber die Korrelation von Output- und Wohlfahrtsoptimierung gilt
weiterhin, da die Preisstruktur auch hier auf eine Maximierung der Zahl der Transaktio-
nen abzielt. “However, in two-sided network industries, output and welfare are neces-
sarily correlated: the higher the number of network transactions, the higher is social
welfare. Therefore, under more general demand functions, the emerging price struc-
tures which aim for output maximisation contribute to an increase in social welfare, al-
beit not necessarily the highest achievable level of social welfare (the social opti-
mum).”34

Zusammengefasst bedeutet diese ,Korrelation® also:
e bei linearer Nachfrage ist die gewinnmaximierende Preisstruktur eines Netzmo-

nopolisten gleichzeitig auch wohlfahrtskonomisch optimal;

e bei nicht-linearer Nachfrage bewegen sich die gewinnmaximierende Preisstruk-
tur und die wohlfahrtsékonomisch optimale Preisstruktur in die gleiche Richtung
und sind &hnlich, in der Regel jedoch nicht identisch.33

33 Goncalves, R. (2003), S. 15.

34 Goncalves, R. (2003), S. 15.

35 “For non-linear demands (...) the price structure set by the network (either proprietary or not-for-profit)
may not be socially optimal. And in fact there appears to be no reason why it should be. The socially
optimal price structure reflects each market’s contribution towards social surplus. The price structure
of a proprietary (not-for-profit) platform reflects each market's contribution towards total profits (out-
put). Except in very special cases, these price structures should not be expected to coincide (...) gen-
erally the profit-maximising and socially optimal price structures move in the same direction, but do
not almost surely exactly coincide except for special cases (such as assuming linear demands).” Gon-
calves, R. (2003), S. 19.
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2.2.2 Eigentumerstrukturen auf Two-sided markets

Eine Plattform kann grundsatzlich von einem einzelnen Betreiber oder von einer Grup-
pe von Betreibern angeboten werden. Beispiele fiir zentrale Eigentimerstrukturen, also
Plattformen von Monopolintermedidren, waren eBay oder Microsoft. Bei der Analyse
von two-sided markets spielt die EigentUmerstruktur des Marktplatzes eine wichtige
Rolle, denn Plattformen von Monopolintermediaren sind unter bestimmten Vorausset-
zungen in der Lage, die existierenden Netzwerkeffekte teilweise zu internalisieren und
konnen auf diesem Weg ihre Gewinne maximieren.

Peitz weist darauf hin, dass die aus unterschiedlichen Eigentiimerstrukturen resultie-
rende GroRe von Marktplatzen gut mit den sozial optimalen Eigentiimerstrukturen ver-
glichen werden kann. So kann eine monopolistische Plattform der sozial optimalen Allo-
kation durchaus eher entsprechen als ein dezentralisierter Marktplatz. Das gilt insbe-
sondere beim Vorliegen starker indirekter Netzwerkeffekte, denn dann kénnen auf ei-
nem monopolisierten Marktplatz die Externalitaten teilweise internalisiert werden: ,Bei
starken Netzwerkeffekten kann es hierbei gewinnmaximierend sein, eine Ausweitung
des Handels zu subventionieren. Dagegen kann bei dezentraler Eigentimerstruktur und
fehlenden Koordinationsmechanismen eine solche Subventionierung nicht stattfin-
den.“36

Eine denkbare wettbewerbspolitische Konsequenz ware in einem solchen Fall, dass auf
einem mehrseitigen Markt eine konzentrierte Eigentimerstruktur durchaus sozial wun-
schenswert sein kann. Andererseits kann ein Monopolintermediar auf seinem Markt-
platz tendenziell auch eher seine Marktmacht durchsetzen, z.B. in Form einer hohen
Preissetzung fir Zugang und Nutzung der Plattform. ,Es ist somit a priori nicht klar, ob
auf einem Marktplatz mit monopolistischer Eigentimerstruktur mehr oder weniger Han-
del zustande kommt.“37

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die Beurteilung von vertikaler Integration. So kann
es sein, dass die Teilnehmer einer Marktseite gleichzeitig auch die Betreiber des ent-
sprechenden Marktplatzes sind. Ein wettbewerbspolitisch interessantes Beispiel aus
der Mobilfunkindustrie ware hierfir Symbian, eine Plattform, die der gemeinsamen Ent-
wicklung von Mobilfunkstandards dient und gleichzeitig von in diesem Sektor aktiven
Unternehmen (z.B. Nokia) betrieben wird. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
allerdings, dass auch vertikale Integration gesamtwirtschaftlich durchaus erwiinscht
sein kann, da die Renten teilweise internalisiert werden konnen, die auf einer der Mark-
seiten entstehen. ,Vertikale Integration kann au3erdem, wie bereits erlautert, das Hen-

36 Peitz, M. (2005), S. 16.
37 Peitz, M. (2005), S. 16.
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ne-Ei-Problem l6sen, weil dann ein Marktplatz leichter kritische Grofle aufbauen oder
zumindest das Koordinationsproblem zwischen beiden Marktseiten l16sen kann.“38

2.3 Zentrale Merkmale von Two-sided markets

Two sided markets sind also vor allem gekennzeichnet durch das Vorliegen beidseitiger
indirekter Netzwerkeffekte und durch den zentralen Einfluss der Preisstruktur auf das
Transaktionsvolumen des Marktes. Die Preisstruktur ist dabei nicht neutral, d.h. wenn
eine Marktseite z.B. hdhere Nutzungsgebihren zahlen muss, verandert sich in der Fol-
ge auch das Gesamtvolumen der Transaktionen negativ. Eine weitere zentrale Eigen-
schaft mehrseitiger Markte und Plattformen ist die notwendige Zusammenfiihrung der
beiden Marktseiten. Daraus folgt dass die Marktseite, die starke positive indirekte
Netzwerkeffekte erzeugt, einen geringeren Preis zahlt oder sogar einen Preis unterhalb
der Grenzkosten und folglich subventioniert wird, wahrend die andere Marktseite einen
entsprechend hdheren Preis entrichtet. Eine derartige Preisstruktur kann sowohl aus
privatwirtschaftlicher wie aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive wiinschenswert sein:
»in two-sided network industries, output and welfare are necessarily correlated: the hig-
her the number of network transactions, the higher is social welfare.”39

Uberraschenderweise ist die Preisstruktur eines Netzmonopolisten auf 2SM bei linearer
Nachfrage sowohl aus privatwirtschaftlicher Perspektive des Gewinnmaximierers als
auch aus wohlfahrtsékonomischer Perspektive optimal. “The most surprising result of
the literature on two-sided network industries is that if demands in both markets are
linear, then from the point of view of welfare, it is indifferent to have a (proprietary) net-
work monopoly, competition between proprietary networks, a single not-for-profit net-
work or competition between not-for-profit networks in what concerns the price structure
(...) The price structure is independent of the type of network governance or number of
networks, and such a price structure is socially optimal. For a given price level, all four
market structures maximise social surplus. However, note that each might yield a differ-
ent price level.”40

In den bisherigen Ausfihrungen wurde auch bereits deutlich, dass two-sided markets
v.a. aufgrund der Netzwerkeffekte einige besondere Eigenschaften besitzen, die im
Rahmen der Anwendung traditioneller wettbewerbspolitischer Kriterien zu Missver-
standnissen und Missinterpretationen fihren kénnen. So wurde beispielsweise darge-
legt, dass bei isolierter Analyse nur einer Marktseite zu hohe oder niedrige Preise nicht
zwangslaufig ein Indiz fur wettbewerbswidriges Verhalten sind.

38 Peitz, M. (2005), S. 17.
39 Goncalves, R. (2003), S. 15.
40 Goncalves, R. (2003), S. 14. Vgl. auch Rochet, J.-C. and J. Tirole (2003).
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,90 ist ein Preis, der deutlich Gber Grenzkosten liegt nicht notwendigerweise ein Indiz
von Marktmacht. Auch ist ein Preis unter Grenzkosten nicht notwendigerweise Aus-
druck von ,predatory pricing“. Auch sollte ein Preis Uber Grenzkosten auf einer Markt-
seite und Preis unter Grenzkosten auf der anderen Marktseite nicht als unzuldssige
Quersubventionierung eines nicht profitablen Marktsegments interpretiert werden.“41
Vielmehr gilt es zu berucksichtigen, dass beim Vorliegen beidseitiger Netzwerkexterna-
litdten eine solche Quersubventionierung sogar noch zur Intensivierung des Wettbe-
werb zwischen den Intermediaren fihren kann.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch Europe Economics: “From the point of view of
public policy, two-sided network industries raise some challenges. First, one has to be
careful in the analysis of these issues, because mere observation of a high price in one
market does not necessarily mean that the price is too high, and therefore market
power is being exercised. Markets may need to be defined individually (in which case a
two-sided network would perhaps operate in two separate markets) but the interactions
between the two must not be neglected (...) Second, what at first sight appear to be
abuses of a dominant position, for example, predatory prices (i.e. prices below cost) or
unfair cross-subsidies which distort competition, may be no more than the reflection of
the fact that the price structure of a two-sided network is not necessarily geared to
costs. Instead, the price structure is a tool to balance the demand from the two sides. In
these circumstances, attempts to direct prices towards costs, in the hope of increasing
social welfare, may backfire, and reduce it instead.”42

Preise unterhalb der Grenzkosten und die wohlfahrtsékonomischen Implikationen von
Preisstrukturen auf two-sided markets kommentieren ebenfalls Bolt und Tieman (IMF):
“We have shown that socially optimal pricing in two-sided markets leads to an inherent
cost recovery problem, inducing losses for the monopoly platform. The result is driven
by the positive externality on users on one side of the market, which originates from
network participation on the other side of the market. The contribution of this externality
to social welfare is larger than the individual market side’s price, which leads pricing
below marginal cost to be socially optimal. The positive network externalities hence
operate like economies of scale on demand, analogous to the case of a natural monop-
oly.”43

41 Peitz, M. (2005), S. 17 f. Ganz ahnlich duf3ert sich Roson: “The most trivial error is considering a sin-
gle sub-market is isolation. Given the need to have both parties involved (getting both sides on board),
a price set above marginal or average costs is not a symptom of market power, as well as a price be-
low cost is not a symptom of predatory behavior, and the combination of the two above cannot be in-
terpreted as a presence of cross subsidies.” Roson, Roberto (2004), S. 16 f.

42 Goncalves, R. (2003), S. 3.

43 Bolt, W. and A. F. Tieman (2005), S. 12.
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Die zuvor beschriebenen wesentlichen Charakteristika mehrseitiger Markte werden im
Folgenden noch einmal in Stichpunkten zusammengefasst:

e  Gemeinsamer Ausgangspunkt der Analysen von 2SM ist das Konzept indirekter
und beidseitiger Netzwerkexternalitaten auf Marktplatzen.

e Auf 2SM existiert neben den (mindestens) zwei Marktseiten zusatzlich ein In-
termediar bzw. eine Plattform, die der Reduzierung des Koordinationsproblems
dient.

e Die nicht-neutrale Preisstruktur von 2SM hat entscheidenden Einfluss auf das
Transaktionsvolumen.

o Aufgrund der Netzwerkeffekte stehen die Marktseiten in wechselseitiger Abhan-
gigkeit voneinander — keine isolierte Betrachtung!

e Preise und Nutzen fir eine Marktseite hangen von Entscheidungen und Fre-
quentierung der jeweils anderen Marktseite ab.

e Die Marktseite mit hoherer Preiselastizitat bzw. starkeren Netzwerkeffekten zahlt
meist weniger oder wird subventioniert, die andere Marktseite entrichtet einen
entsprechend hdheren Preis.

o Deshalb ist ein Preis tUber Grenzkosten nicht zwangslaufig ein Indiz von Markt-
macht und ein Preis unter Grenzkosten nicht notwendigerweise Ausdruck von
.predatory pricing“; ebenso ist ein Preis Uber Grenzkosten auf einer Marktseite
und ein Preis unter Grenzkosten auf der anderen Marktseite nicht unbedingt ein
Indiz unzulassiger Quersubventionierung.

e Die Preisstruktur eines Netzmonopolisten ist auf 2SM unter der Annahme linea-
rer Nachfragefunktionen sowohl aus der Perspektive des Gewinnmaximierers
wie aus wohlfahrtsokonomischer Perspektive optimal, bei nicht-linearer Nach-
frage zumindest korreliert.

2.4 Implikationen fur die Regulierung von 2SM

Angesichts der bisherigen Ausfihrungen wurde deutlich, dass Unternehmen, die auf
mehrseitigen Markten agieren, Geschafts- und Preisstrategien verfolgen kénnen bzw.
mussen, die von Strategien in Markten ohne indirekte Netzwerkeffekte abweichen.
Deshalb implizieren die Eigenschaften von 2SM nach Auffassung von Peitz auch, dass
auf Marktplatzen mit indirekten Netzwerkeffekten beispielsweise Kostentests zur Beur-
teilung von Missbrauch im Sinne von Monopolisierung und ,predation® nicht brauchbar
sind und in solchen Fallen auch eine kostenbezogene Regulierung hinterfragt werden
muss.

Auch Europe Economics weist explizit darauf hin, dass wettbewerbswidrige oder wett-
bewerbshemmende Preisstrukturen auf Markten ohne Netzwerkeffekte hingegen auf
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mehrseitigen Markten durchaus wettbewerbsfordernden Charakter haben kénnen. Die-
ser Umstand stellt flir die Regulierungs- und Wettbewerbsbehorden eine besondere
Herausforderung dar. ,The price structure in two-sided networks does not necessarily
bear any relationship to costs. For competition authorities, this presents a challenge, in
so far as traditional economic theory usually points to prices which generally follow
costs as welfare maximising. Therefore, it might become relatively common to hear of
allegations of abuse of dominant positions against two-sided networks. Such abuses
might be claimed to materialise in the form of predatory prices (i.e. charging a price be-
low cost to one side of the market) or unfair cross-subsidies which distort competition
(i.e. using one side of the market to finance the other side). Whereas competition au-
thorities will have to analyse each complaint on its own merits, it must be stressed that
such apparently competition-distorting price structures may indeed have significant pro-
competitive effects at the network level.”44

Zur Effizienz einer kostenbasierten Regulierung auf mehrseitigen Markten schreibt
Goncalves: “If markets are asymmetric, cost-based regulation will impose too high a
price in the costlier market, and too low a price in the less costlier market, and social
welfare (and profits) will be below the optimum. On the other hand, cost-based regula-
tion, if successful, will push the price level towards marginal cost, therefore bringing
about a welfare improvement if there is a network monopoly or if member operators in a
not-for-profit network have significant market power. Overall, such cost-based regula-
tion will deter the growth of network usage as a whole (by charging too high a price in
one market, which, through the network externality, implies that the potential number of
network transactions is not maximised), but will guarantee that the consumers making
use of the network pay a socially optimal price level for the transactions.”45

Angesichts der Tatsache, dass beim Vorliegen einer linearen Nachfrage die gewinnma-
ximierende und die wohlfahrtsékonomische Preisstruktur identisch sind, betont Europe
Economics, dass gerade in solchen Fallen eine mdgliche Regulierung der Preisstruktur
fast unmoglich zu einem besseren Marktergebnis fiihren kann: “Additionally, under so-
me assumptions (linear demands), the price structure defined by the network is actually
socially optimal. In other words, a network, in its attempts to set prices so as to maxi-
mise its profits, actually produces a socially optimal outcome, because the objectives of
the network exactly coincide with those of society. In these circumstances, regulation of
the price structure as defined is unlikely to produce an outcome which is better than the
market outcome.”46

SchlieBlich zeigt die Preispolitik von Unternehmen auf mehrseitigen Markten, dass die
klassischen Analysekriterien hier nur bedingt tauglich sind. ,Die Ergebnisse legen nahe,
dass die Logik bei der Bewertung von wettbewerbspolitischen Fragestellungen teilweise

44 Goncalves, R. (2003), S. 18.
45 Goncalves, R. (2003), S. 19.
46 Goncalves, R. (2003), S. 3.
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eine andere sein muss als in traditionellen Markten, auf denen es keine Netzwerkeffek-
te zwischen den Marktseiten gibt.“47 Zu diesem Ergebnis kommen auch Bolt und Tie-
man (IMF): “This result has interesting implications for competition policy with respect to
two-sided markets. (...) At the very least, it implies that antitrust authorities should take
careful account of the two-sided nature of the market when judging whether anticom-
petitive policies have been used.”48

In Anbetracht dieser Ergebnisse vertritt (nicht nur) Europe Economics den Standpunkt,
dass sich die Wettbewerbspolitik angesichts von two-sided markets Herausforderungen
gegenuber sieht, die zwar kein vollig neues Instrumentarium erforderlich machen, je-
doch eine neue und modifizierte Betrachtungsweise von Wettbewerbsfragen angesichts
der Komplexitat der betrachteten Markte: “Therefore, two-sided network industries pre-
sent a challenge in terms of public policy which does not necessarily imply a radical
new approach. Rather, it involves careful consideration of the facts of the matter (...)
Public policy considerations in network industries should be no different from any other
industry. Only the issues are slightly more complex.“49

47 Peitz, M. (2005), S. 19.
48 Bolt, W. and A. F. Tieman (2005), S. 4. Vgl. auch Roson, Roberto (2004), S. 16 f.
49 Goncalves, R. (2003), S. 17.



WI k (l Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 21

3 Two-sided markets und Terminierungsmarkte

Terminierungsmarkte im Telekommunikationssektor sind ein gutes Beispiel fir mehrsei-
tige Markte. Die dort geltenden Preisstrukturen und die in vielen Landern praktizierte
Preisregulierung von Terminierungsentgelten verdeutlichen sehr gut einige Charakteris-
tika von two-sided markets.

Mit Blick auf die Regulierung von Terminierungsentgelten schreibt beispielsweise Peitz:
»Im Telekommunikationsbereich werden Terminierungsentgelte, die Festnetzbetreiber
an Mobiltelefonbetreiber zahlen missen, von einigen Seiten als exzessiv betrachtet. Es
stellt sich somit die Frage nach einer Regulierung dieser Entgelte. Hierbei ist zu beach-
ten, dass der Markt fir Mobiltelefonie ein ,two sided market” ist und somit eine Beurtei-
lung der Preise auf lediglich einer Marktseite zumindest problematisch ist. Nach Auffas-
sung der britischen Regulierungsbehérde Ofcom herrscht intensiver Wettbewerb im
britischen Mobiltelefonmarkt. Erlése durch Terminierungsentgelte werden teilweise an
Mobiltelefonkunden weitergegeben. Eine offene Frage ist, wie diese Preisstruktur ge-
samtwirtschaftlich zu beurteilen ist. Jedenfalls lehrt uns die Theorie Uber Marktplatze,
dass eine grolte Spanne zwischen Terminierungsentgelt und Kosten nicht notwendi-
gerweise ein Zeichen von Marktmacht ist.“50

Die Eignung mobiler Terminierungsmarkte zur Veranschaulichung der Eigenschaften
von 2SM beschreiben auch Cave & Valletti: “In this sense, calls to and from mobiles are
two-sided in nature since mobile networks can be seen as platforms that bring together
two groups of agents with cross-group network effects, i.e. the actions of one group
affect the well-being of the other group. In fact, calls to mobile phones are an example
where one side of the market (mobile subscribers) wishes to “single-home” (i.e., cus-
tomers wish to join at most one platform, e.g. subscribe to only one mobile network), but
the other side (fixed-line subscribers) wishes to “multi-home” (i.e., fixed line customers
may want to gain access to all agents on the other side, e.g. call all mobile subscrib-
ers).”31

Europe Economics analysiert ebenfalls die Praxis von Terminierungsentgelten im Zu-
sammenhang mit mehrseitigen Markten und stellt die Frage, inwiefern die Zahlungs-
pflicht bzw. das praktizierte Abrechnungssystem mit der tatsachlichen Nutzenallokation
bei Telefongesprachen korreliert ist. Denn aufgrund der Tatsache, dass Netzbetreiber
bei der Terminierung im eigenen Netz Monopolisten sind, tendieren sie unter einem
Abrechnungsregime des CPP (Calling Party Pays) dazu, die Entgelth6he (deutlich) o-
berhalb der Grenzkosten festzusetzen und in Folge dessen werden die Zusammen-
schaltungsgebiihren der Netzbetreiber meist direkt reguliert.52

50 Peitz, M. (2005), S. 18 f.

51 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 5.

52 “Telecommunications regulators (and sometimes competition authorities) throughout the world are
therefore keen to see termination charges which are geared to costs, and elaborate cost models
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3.1 Preissetzung bei Terminierungsentgelten unter CPP

Bei Anwendung des Abrechnungssystems CPP initiiert und zahlt der Anrufer die ge-
samten Kosten des Gesprachs, wahrend dem Angerufenen keine Kosten entstehen.
Dieser Umstand hat zur Folge, dass ein Mobilfunkkunde bei der Wahl seines Anbieters
in erster Linie die Kosten berlcksichtigt, die ihm selbst flr Vertrag und ausgehende
Anrufe entstehen werden. Die Kosten jedoch, die anderen Kunden dadurch entstehen,
dass sie ihn anrufen werden, bleiben i.d.R. (weitgehend) unbericksichtigt. ,CPP means
that mobile users are generally insensitive to the price of incoming calls.”33 Dieses
Problem am Endkundenmarkt existiert unter CPP immer, unabhangig davon, welche
Wettbewerbsintensitat bzw. welche Marktstruktur am Endkundenmarkt vorherrscht.

Nichtsdestotrotz muss bei der Festsetzung der Hohe der Terminierungsentgelte der
vorliegende Wettbewerb berlcksichtigt werden. Das liegt allerdings weniger daran,
dass der Wettbewerb um Endkunden den Mobilfunknetzbetreiber bei der Festsetzung
seines Terminierungsentgeltes in irgendeiner Weise einschrankt, sondern schlicht dar-
an, dass eine Veranderung der Entgelthohe eben auch einen direkten Einfluss auf an-
dere Teilmarkte hat.

Cave & Valletti schreiben hierzu: ,However, the optimal approach for setting the termi-
nation rate cannot be always determined irrespective of such competition. In other
words, while the basic problem exists in the market for call termination on an individual
network, its assessment must also include other markets, notably the whole retail mar-
ket for mobile services. This is not because the retail market constrains in any way ter-
mination rates, but because the effects of the problem in one market (e.g. call termina-
tion) may have an impact also in another market (e.g. call origination). This observation
has led some commentators to argue that the correct market definition should be one of
a “two-sided” market, as the termination rate can affect both the price faced by a fixed
user and the price faced by a mobile user. While we agree that, in principle, there is a
two-sided relationship, this does not imply that mobile operators are constrained by mo-
bile subscribers when setting their termination rates.”54

In ihren Ausflihrungen betonen Cave & Valletti, dass mobile Netzbetreiber ihre Termi-
nierungsentgelte generell auf Monopolhéhe festsetzen kénnen, unabhangig vom vorlie-
genden Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt. Von der Wettbewerbsintensitat auf dem
Endkundenmarkt hangt hingegen (nur) ab, in welcher Form die Profite aus den Termi-
nierungseinnahmen verwandt werden. Gibt es am Endkundenmarkt keinen oder nur
geringen Wettbewerb, werden die Terminierungseinnahmen bei den Netzbetreibern
verbleiben. Herrscht hingegen intensiver Wettbewerb zwischen den Betreibern, werden

which attempt to isolate the incremental cost of the interconnection on the called party’s network, and
therefore regulate the interconnection charges directly.” Goncalves, R. (2003), S. 21 f.

53 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 3.

54 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 4.
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die Profite aus der Terminierung an die Endkunden weitergegeben, entweder in Form
geringerer GebUhren oder in Form preiswerterer Endgerate. 3

Der Anreiz fir einen mobilen Netzbetreiber, die Entgelthdhe in Monopolpreishthe
festzusetzen, existiert also unabhangig vom Wettbewerb und wird zudem fast zum
preispolitischen Zwang, wenn ein direkter Konkurrent diesen Schritt bereits vollzogen
hat: ,If one operator did not set them at the monopoly level (but the rival did), it will be at
a disadvantage and mobile customers will all go to the rival since the latter could offer a
better deal, by passing on termination revenues, for instance in the form of cheaper
handset or rental charges.” Daraus folgt fir Cave & Valletti entsprechend: “We can thus
conclude that even with perfect competition for mobile users, there is little competition
for providing access to mobile subscribers. This remark suggests that if mobile opera-
tors are free to determine termination rates, they will set charges that extract all possi-
ble surplus from fixed users.”56

Mit Blick auf die unterschiedliche Bepreisung der beiden Marktseiten auf 2SM unter
einem Abrechnungssystem CPP schreibt Hausman: ,A somewhat similar outcome oc-
curs in mobile where Calling Party Pays (CPP) exists. The calling party receives eco-
nomic value (consumer surplus) when it makes a FTM or MTM call. The more subscrib-
ers to mobile services, the more economic value it receives arising from the (network)
externality. However, typically a caller cannot help pay the monthly subscription fees for
a potential mobile subscriber. But it will increase profits if a mobile company can attract
more subscribers since that will lead to more FTM and MTM calls. Thus, the competitive
strategy will be for a competitive mobile company to charge “above (TSLRIC) cost”
prices for mobile termination calls and subsidize mobile phones for subscribers to in-
crease penetration. This outcome arises from competition and the presence of a two-
sided market, not from the exercise of market power.”37

Mit Blick auf die Preissetzung bei Terminierungsentgelten unter CPP gilt es also festzu-
halten, dass Mobilfunknetzbetreiber ihre Terminierungsentgelte generell auf Monopol-
hohe festsetzen kdnnen, unabhangig vom vorliegenden Wettbewerb auf dem Endkun-
denmarkt. Von der Wettbewerbsintensitat auf dem Endkundenmarkt hangt hingegen ab,
wie die (Uberhohten) Einnahmen aus der Terminierung verwandt werden. Auf diesen
Aspekt wird im Abschnitt zum Wasserbetteffekt noch naher eingegangen.

55 “We argued above that mobile operators are able to set termination charges at the monopoly level,
independently of the intensity of competition in the market for subscribers. If mobile operators do not
compete against each other, then all mobile termination profits will stay with the mobile operators. On
the other hand, if there is perfect competition among mobile operators, then the termination profits
would be passed on to mobile users, for instance via lower rental fees or via cheaper handsets, and
the excess profits are competed away. These two different scenarios matter for welfare comparisons
and distributional effects.” Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 7.

56 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 8.

57 Hausman, J. A. (2004), S. 26.
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3.2 Anrufexternalitaten

Neben den bereits diskutierten Netzwerkexternalitdten werden unter einem Abrech-
nungssystem CPP auch Anrufexternalitaten generiert. Solche call externalities entste-
hen dadurch, dass auch der Angerufene einen Nutzen durch den Anruf hat und diese
Anrufexternalitaten existieren wohl in der Realitat, da sonst niemand einen Anruf an-
nehmen bzw. beantworten wirde. Angerufen zu werden stellt also offenbar auch fir
den Empfanger einen Nutzen dar. Diese positive Externalitat fiir den Angerufenen wird
allerdings vom Anrufer i.d.R. nicht bericksichtigt, woraus man wiederum schlieRen
konnte, dass die effiziente Anzahl originierter Gesprache eigentlich hdher sein kénnte,
wirden call externalities entsprechend berlicksichtigt. Diese héhere Effizienz ware bei-
spielsweise mittels geringerer Gesprachsgebihren realisierbar, so dass ein Netzbetrei-
ber schon angesichts der Anrufexternalitaten eigentlich einen Anreiz zur Geblhrensen-
kung hatte.58

“However, the basic problem arising from CPP would still be present and they will still
exploit fixed-line customers. Mobile operators would still charge too high termination
rates even in the presence of calling externalities. To see this, it suffices to notice that
the optimal (welfare-maximizing) termination rate in the presence of calling externalities
should be set below its incremental cost. In a benchmark situation without calling exter-
nalities it is efficient to set the termination rate at its incremental cost. As calling exter-
nalities become important, a termination charge below cost is needed in order to induce
higher volumes of calls.”>®

Nicht nur Europe Economics weist darauf hin, dass die Preissetzung flir Interconnection
nicht auf der — bei CPP der Zahlungspflicht entsprechenden - Annahme beruhen kann,
dass der Anrufer den ausschlielllichen Nutzen des Anrufes hat und der Angerufene
hingegen keinen Nutzen. Diese Annahme mag zwar in einigen wenigen Fallen richtig
sein, gilt jedoch sicher nicht fir die Mehrzahl der Telefongesprache. Realistischer ware
hingegen die Annahme, dass sowohl der Anrufer als auch der Angerufene einen Nut-
zen durch das gemeinsame Gesprach haben.

Die 6konomische Konsequenz dieser Annahme ware wiederum, dass die Kosten der
Terminierung - entgegen dem Prinzip des CPP - von beiden Seiten getragen werden
mussten, entweder zu gleichen Teilen oder proportional zum jeweiligen Nutzen. Denn
das praktizierte Abrechnungssystem CPP ware ja nur unter der (zweifelhaften) Annah-

58 “There is another type of externality known as “call externalities” (...) The sender of a call typically
does not take into account the “call externality”, but only the direct benefit he/she expects to obtain
from the call and the price he/she has to pay. The external benefit conferred on the called party is not
internalized: this implies that an inefficiently low number of calls will be initiated. In order to restore ef-
ficiency, the calling party must be induced to call more often, which would happen if the calling price is
reduced. In the presence of calling externalities, mobile operators themselves will have an incentive to
lower termination rates below the unconstrained monopoly rate — though this will be a weak incentive.
This would allow them to terminate more calls, which confers a benefit on their customers.” Cave, M.
and T. Valletti (2004), S. 14 f.

59 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 14 f.
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me effizient, dass ausschliellich der Anrufer den gesamten Gesprachsnutzen reali-
siert.60 Stattdessen miisste die Konsequenz sein, dass bei symmetrischen Netzen ent-
weder beide Parteien (in gleicher Hohe) entgeltpflichtig sind, wahrend sich bei asym-
metrischen Netzen die beidseitige Entgeltpflicht proportional zum jeweiligen Nutzen
verhalt — dhnlich den ,peering agreements* von Internet Service Providern.61

Finden Originierung und Terminierung also zwischen zwei Netzbetreibern statt, deren
Netze (sowie Grenzkosten) weitgehend symmetrisch sind, ware die optimale Preisstruk-
tur derart, dass jeder Netzbetreiber genau die Kosten seiner Kunden abdeckt - unab-
hangig davon, in welchem Netz der Anruf originiert wurde. Sind die Netze hingegen
asymmetrisch und die Originierung eines Anrufes verursacht weniger Kosten als die
Terminierung, musste unter Effizienzgesichtspunkten das mit mehr Kosten konfrontierte
(also das terminierende) Netz vom weniger Kosten verursachenden (dem originieren-
den) Netz kompensiert werden. Ist die Kostenzuordnung umgekehrt, miisste auch die
finanzielle Kompensierung in entgegengesetzter Richtung stattfinden.

Eine weitere Losungsalternative flr Probleme durch Anrufexternalitaten unter CPP wa-
re die Einfihrung von “bill-and-keep”, also die Implementierung eines Abrechnungssys-
tems, dass kostenlose Terminierungsleistungen vorsieht. Wenn einerseits sowohl Anru-
fer als auch Angerufener vom Gesprach profitieren und das auch im Rahmen der Zu-
ordnung der Terminierungskosten berticksichtigt werden soll, andererseits jedoch auf-
wendige und weitere Transaktionskosten verursachende gegenseitige Kompensations-
zahlungen der Netzbetreiber untereinander vermieden werden sollen, bietet sich ein
System des bill-and-keep an. Auf die weiteren Vorzige bzw. Nachteile von bill-and-
keep soll im Rahmen dieser Studie jedoch nicht weiter eingegangen werden.

In Anbetracht von Anrufexternalitaten und anderer Probleme, die durch die Nutzung von
CPP entstehen, mahnt Europe Economics eine dauerhafte Lésung in Form einer Ab-
schwachung von CPP an bzw. eine entsprechende Umorientierung der regulatorischen
Vorgehensweise: “relaxing the CPP might lead to an overall decrease in the price level.
Under the CPP, operators enjoy a degree of market power in call termination, which
they exercise by charging too high termination charges on other networks - the problem
of double marginalisation in two-sided network industries. By having each operator pay

60 “However, it remains true that CPP also reflects the fact that the caller has the option whether or not
to make the call, and it would be hard on the receiver to have to pay for something he does not value.”
Goncalves, R. (2003), S. 22.

61 “Individual peering agreements between Internet Service Providers (ISPs) (a thus far unregulated
area in terms of price regulation) are a good example of the above argument (...) such agreements
are individually negotiated, and that generally when two ISPs have similar sizes (i.e. symmetric net-
works), no interconnection charge is set; instead, a so called revenue neutral point is established. By
contrast, when two ISPs vary substantially in size, the smaller ISP pays the larger one to interconnect.
The intuition for such a fact may be that when two networks are symmetric, they (and their customers)
benefit equally from interconnection, and therefore each recovers its total costs from its own custom-
ers; no interconnection charge is set. However, when one ISP is much smaller in size, then it (and its
customers) benefit more from interconnection than the larger ISP (and its customers); therefore, the
smaller network pays the larger one for interconnection.” Goncalves, R. (2003), S. 22.
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a share of the total cost of the phone call, the problem of double marginalisation is alle-
viated, and therefore the overall price level will decrease. The particular economic char-
acteristics of two-sided network industries suggest that telecommunications regulators
should re-evaluate the efficiency of the current regulatory framework. In particular, with
regard to the regulation of interconnection charges, regulators should focus more on the
underlying causes of such high charges. If regulators do want to guarantee efficiency
(and a low price level), they should focus their efforts on alleviating the underlying
causes of inefficiency (market power in call termination generated by non-cooperative
price setting and the CPP), rather than simply attempting to regulate the product of
these inefficiencies (high interconnection/termination charges).”62

3.3 Two-sided markets und der Wasserbetteffekt

Fur die Bewertung der Regulierungseffizienz auf Mobilfunkmarkten ist es von hoher
Bedeutung, dass alle Effekte und Auswirkungen der Regulierungspolitik identifiziert und
bewertet werden. Hierflr sind u.a. Berlcksichtigung und Verstandnis des ,Wasserbett-
effekts” entscheidend.63

Vereinfacht besagt der Wasserbetteffekt, dass sich Veranderungen in der Hohe der
Mobilfunkterminierungsentgelte tendenziell auf die Preise flir andere Mobilfunkdienste
auswirken.84 Der Hintergrund hierfiir ist der Folgende: Bei ihrer Preisgestaltung bertick-
sichtigen Mobilfunknetzbetreiber naturgemal alle Kosten sowie Einnahmen, die durch
Angebot und Nutzung der Dienste generiert werden. Auch Terminierungsentgelte stel-
len dabei einen erheblichen Teil der Einnahmen dar. Je héher nun ein Netzbetreiber
einerseits die Terminierungsentgelte ansetzt, desto eher wird er andererseits bereit
sein, weniger fiur ausgehende Anrufe und Endgerate zu berechnen. Denn durch eine
Senkung der Mobilfunkkosten aufgrund des preisglinstigeren Service kénnen mehr
neue Kunden gewonnen werden, was wiederum zu gesteigerten Einnahmen durch
Terminierungsentgelte fuhrt.

,Daraus ergibt sich, dass bei einer Steigerung der Terminierungsentgelte die Betreiber
bereit sind, die Preise fir ausgehende Gesprache zu senken, um Mobilfunkteilnehmer
zu gewinnen. Das Gegenteil trifft ebenfalls zu: Wenn die Terminierungsentgelte und
somit die Einnahmen sinken, erhohen Mobilfunkbetreiber ihre Preise fur die Mobilfunk-
teilnehmer.“65

62 Goncalves, R. (2003), S. 22 .

63 Vgl. CRA International (2006), Der “Wasserbetteffekt” im Mobilfunkmarkt, Diskussionspapier, Februar
2006, S. 1.

64 Frontier Economics (2005), The waterbed effect — A report prepared for Vodafone, July 2005, S. 3.

65 CRA International (2006), S. 2. Vgl. auch Hausman, J. A. (2004), Economic analysis of regulation of
CPP, before the Commerce Commission of New Zealand, 29. November 2004, S. 21 f.
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Offenbar wird die Existenz dieses Effekts auf Mobilfunkmarkten weitgehend anerkannt,
wahrend die Bezeichnung durch die Wettbewerbsbehorden in GroRbritannien gepragt
wurde: ,There is a broad acceptance that a regulated reduction in mobile termination
rates (MTRs) will affect the rates charged for other retail mobile services such as mobile
subscription and mobile originated services. The effect of such a reduction in MTRs on
prices for retail mobile services was termed the “waterbed” by the Competition Com-
mission in the UK and this term has subsequently been used in regulatory debates in
other countries.”66

Der Wasserbetteffekt bezeichnet also einen Mechanismus, nach dem niedrigere Termi-
nierungsentgelte im Mobilfunk notwendigerweise in hoheren Geblhren fir Mobilfunk-
teilnehmer resultieren - unabhangig davon, ob der Wettbewerb auf Einzelhandelsebene
effektiv ist. Demnach fuhrt eine Senkung der Terminierungsentgelte auf der anderen
Seite zu einer Steigerung der Endkundenpreise fir Mobilfunkteilnehmer, z.B. in Form
hoherer Gesprachstarife, hoherer Grundgeblihren oder héherer Preise flr Endgerate.

Mit Blick auf eine betriebswirtschaftliche Einordnung bzw. Bewertung des Wasserbettef-
fekts verweist Katz allerdings darauf hin, dass der Effekt prinzipiell einer Kostenverlage-
rung bzw. —weitergabe entspricht, die ein Unternehmen angesichts der Anderung be-
stimmter Kostenfaktoren vollzieht. Anders ausgedriickt: Eine Anderung der Grenzertra-
ge bzw. Grenzerlose durch veranderte Terminierungsentgelte kann seitens des Unter-
nehmens ahnlich betrachtet werden wie eine Anderung seiner Grenzkosten. Katz
schreibt: ,In essence, the waterbed effect is nothing more than the well-known pass
through effect: when a firm’s marginal costs change, its profit maximising output prices
typically change. In the present context, the revenues collected from fixed-to-mobile
termination can be viewed as reducing the mobile service provider’'s costs of providing
subscriptions to its end users. Hence a mandatory reduction in fixed-to-mobile termina-
tion fees is equivalent in this regard to a cost increase."67

Frontier Economics vertritt diesbezlglich jedoch eine andere Auffassung und meint
dass eine Bewertung des Wasserbetteffektes als reine Kostenverlagerung bei einem
Netzbetreiber deutlich zu kurz greifen wiirde, da die dynamischen Verhaltenskompo-
nenten des Wettbewerbs und der Wettbewerber im Zeitablauf nicht berlcksichtigt wer-
den: ,We note that the discussion of cost pass through does not try to consider the im-
pact of changes in MTRs on the competitive interaction between players in the market
over time. It only focuses on the effect of a change in one variable (MTRs) on prices of
mobile retail services assuming that demand conditions and competition in the market is
unchanged.”68

66 Frontier Economics (2005), S. 3.

67 Katz, M. L. (2004), Competition, efficiency, and the long-term benefit of end-users, before the Com-
merce Commission of New Zealand, 30. November 2004, S. 29.

68 Frontier Economics (2005), S. 15
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3.3.1 Wasserbetteffekt und Wettbewerbsintensitat

Die Existenz des Wasserbetteffekts auf Mobilfunkmarkten ist also unabhangig von der
vorherrschenden Marktform: It is clearly incorrect to assume that the waterbed effect
relies on perfect competition in the mobile retail sector.“69 Frontier Economics schreibt
weiter: “In summary, a waterbed effect will exist because a profit maximising mobile
operator will set prices as high as it can to maximise profits, and not because effective
competition means that when some prices decrease others increase: Correct economic
analysis demonstrates under both monopoly and competition that a regulated decrease
in mobile termination rates will lead to an increase in mobile subscription rates because
mobile operators are profit maximising and cannot earn as much as before from an ad-
ditional mobile subscriber so they will increase prices to mobile subscribers.”70

,Das Ausmald des '"Wasserbetteffekts' hangt von der Art des Wettbewerbs in Bezug auf
Mobilfunkdienstleistungen auf Einzelhandelsebene sowie den Formen der zugrunde
liegenden Nachfrage- und Kostenkurven ab. Bezeichnenderweise werden die Preise flr
Mobilfunkteilnehmer unabhangig davon beeintrachtigt, ob im Handel angebotene Mobil-
funkdienstleistungen effektivem Wettbewerb unterliegen, wobei jedoch festzustellen ist,
dass der 'Wasserbetteffekt' umso starker ausfallt, je wettbewerblicher der Markt ist.“71

Demzufolge ftritt der Wasserbetteffekt also unabhangig davon auf, ob Wettbewerb am
Endkundenmarkt vorliegt — aber von der Wettbewerbsintensitat bzw. der vorliegenden
Marktstruktur hangt hingegen das Ausmal} des Effekts ab. Fir die wettbewerbspoliti-
sche Effizienz der Entgeltregulierung ist daher die Frage von Bedeutung, unter welchen
spezifischen wettbewerblichen Voraussetzungen der Wasserbetteffekt wie stark zum
Tragen kommt. Mit Blick auf die Marktstrukturen auf Mobilfunkmarkten bedarf es daher
der Analyse dieses Effektes in Abhangigkeit von der jeweiligen Wettbewerbsintensitat,
also der Starke des Wasserbetteffekts z.B. bei intensivem Wettbewerb, im Monopol
oder in einem Oligopol.”2

Intensiver Wettbewerb

Bei intensivem (oder polypolistischen) Wettbewerb wiirde eine regulatorische Anhe-
bung der Terminierungsentgelte gleichzeitig die Hohe der Terminierungseinahmen je
Mobilfunkkunde steigern, was dazu fiihrt, dass es wieder wertvoller fir die Netzbetrei-
ber wird, neue Mobilfunkteilnehmer zu gewinnen. Beim Wettbewerb um neue Teilneh-
mer hatten die Netzbetreiber die Moglichkeit, die Gebuhren zu senken, um ihre Ange-

69 Frontier Economics (2005), S. 4.

70 Frontier Economics (2005), S. 11.

71 CRA International (2006), S. 1.

72 ,The level of competition in the market for mobile services will affect the level of prices and may also
affect the extent to which the prices of other services change as a result of a regulated reduction in
MTRs. This is because the level of competition may impose an additional long-run constraint on the
firm’s operations and because it will affect the elasticity of demand faced by the firm.” Frontier Eco-
nomics (2005), S. 12.
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bote attraktiver zu machen. ,Das Endergebnis ware ein vollstandiger ,Wasserbetteffekt"
in dem Sinne, dass Anderungen der Terminierungsentgelte zu einer entsprechenden
Anderung der Gebiihren fiir ausgehende Gesprache filhren wiirden, so dass der wirt-
schaftliche Gewinn Null bliebe. In diesem Markt wiirde sich eine Regulierung der Ter-
minierungsentgelte auf die Preisstruktur, nicht aber auf die Gesamtprofitabilitdt auswir-
ken.“73

Cave & Valletti argumentieren: “If the “waterbed” effect were present, a change in pro-
ducer’s surplus from termination would be always compensated by an equal change
with the opposite sign in mobile consumer surplus. This is because, with a competitive
“waterbed” effect (...) any termination surplus is passed on to consumers, for instance
via lower mobile subscription fee. If the termination charge is cut, the mobile operator
will increase its subscription fee. Thus the overall profit of mobile firms would not
change.”74

Monopol

Im Falle einer Monopolsituation ware im Ergebnis ein ,mittlerer® Wasserbetteffekt zu
erwarten. ,Wenn die Terminierungsentgelte gesenkt werden und somit die Terminie-
rungseinnahmen gegen Null sinken, wird ein Monopolist hohere Geblihren auf der aus-
gehenden Seite berechnen. Dies ergibt sich aus der (Standard-) Annahme, dass ein
Unternehmen die Preise so setzt, dass der Gesamtgewinn maximiert wird. Dies bedeu-
tet, dass es selbst im extremen Fall eines Monopol-Mobilfunkbetreibers, der den maxi-
mal erzielbaren wirtschaftlichen Gewinn auf dem Markt erzielt, nicht moglich ist, schlis-
sig zu argumentieren, dass eine Senkung der Terminierungsentgelte keine Auswirkun-
gen auf Preise fiir Mobilfunkdienste auf Einzelhandelsebene haben wird.“7>

Cave & Valletti weisen in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass bei einem
nahezu gesattigten Markt im Monopol oder im kollusiven Duopol kein Wasserbetteffekt
existiert, da eine hohere Marktpenetration kaum mdglich ist! “There is no waterbed ef-
fect under a monopoly market structure. This statement must be true when mobile mar-
kets are near to saturation or there are no fixed-to-mobile network effects (...) Con-
versely, a monopolist (or collusive duopolists) would change their set of outgoing prices
only if it were possible to significantly increase the penetration of mobile subscribers

73 CRA International bemerkt in diesem Zusammenhang, dass trotz des scheinbar intensiven Wettbe-
werbs auf vielen Mobilfunkmarkten einige Regulierungsbehérden, z.B. in Australien und GroRbritan-
nien, darauf hingewiesen haben, dass ihrer Ansicht nach fiir einzelne Mobilfunkbetreiber weiterhin
das Potenzial besteht, GibermafRige Gewinne auf ihren Markten machen zu kénnen. Insofern sei es er-
forderlich, v.a. die Auswirkungen des 'Wasserbetteffekts' bei nicht perfektem Wettbewerb zu untersu-
chen. CRA International (2006), S. 2.

74 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 11.

75 CRA International (2006), S. 3.
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and there are network effects, in the sense that the last mobile subscribers attracted on
the mobile network induce fixed users to make significantly more calls.”76

Da in einigen Landern die Mobilfunkpenetration inzwischen in eine Sattigungsphase
eingetreten ist oder zumindest am Beginn einer Saturierung zu sein scheint, ist diese
Ausnahmebedingung wichtig. Andererseits durfte auf nur wenigen dieser (nahezu) ge-
sattigten Markte ein Monopol oder kollusives Duopol vorherrschen.

Oligopol

Auf der Mehrzahl der Mobilfunkmarkte durfte die Marktstruktur eines Oligopols der Rea-
litdt entsprechen. Bei einer begrenzten Zahl an Netzbetreibern wirde das Ergebnis von
der Art des Wettbewerbs in Bezug auf Mobilfunkdienste auf Einzelhandelsebene sowie
von den Formen der zugrunde liegenden Nachfrage- und Kostenkurven abhangen. Das
Resultat wird jedoch zwischen dem Wettbewerbsszenario und dem Monopolszenario
liegen, also zwischen einem vollstandigen und mittleren Wasserbetteffekt.

Je besser die Betreiber ihr Verhalten miteinander koordinieren, desto eher wird das
Ergebnis dem Monopolergebnis entsprechen und desto eher wird der Preisausgleich
durch die komplementare Natur der Terminierungs- und Vertragspaketpreise bestimmt,
und nicht durch den Wettbewerb zwischen den Betreibern. Auf der anderen Seite ist bei
einem Markt mit starkem, wenn auch nicht vollstandigen Wettbewerb zu erwarten, dass
es zu einem beinahe vollstandigen ,Wasserbetteffekt‘ kommt.“77

Die entscheidende Frage in der Literatur und fiir die regulatorische Praxis bleibt also die
nach dem exakten Ausmall des Wasserbetteffektes und dessen Implikationen fir die
Preisanderungen mobiler Dienste — in Abhangigkeit von der Wettbewerbsintensitat so-
wie Nachfrage- und Kostenkurven. Diese Frage ist auch nach Auffassung von Frontier
Economics nur bedingt zu beantworten, denn einer umfassenden und zufrieden stellen-
den Antwort misste eine Untersuchung zugrunde liegen, die aufzeigt, wie sich die Prei-
se fur mobile Dienste (Geblihren, Endgerate,...) nach einer regulatorischen Senkung
mobiler Terminierungsentgelte entwickelt haben im Gegensatz zu einer Situation, in der
zuvor keine Regulierung der Terminierungsentgelte stattgefunden hat.”8

76 Cave, M. and T. Valletti (2004a), Response to the Telecom and Vodafone submissions on the “water-
bed effect” and network externalities, 22. December 2004, S. 2 f.

77 CRA International (2006), S. 3.

78 It is difficult to obtain empirical evidence from the mobile telecommunications industry about the ex-
tent to which the waterbed effect applies. The question that it is necessary to answer is: how have re-
tail mobile prices changed following regulated reductions in MTRs relative to the way in which they
would have changed in the absence of MTR regulation. The industry is characterised by strong com-
petition for consumers, rapid technological change and rapid changes in mobile operators’ price and
product offers. We are not aware of any study that has sought to isolate the impact of MTR regulation
from the host of other factors affecting prices of retail mobile services.” Frontier Economics (2005),
S.11.
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3.3.2 Regulatorische Implikationen des Wasserbetteffekts

Existenz und Ausmald des Wasserbetteffekts als Folge einer regulatorischen Absen-
kung mobiler Terminierungsentgelte sind also mitentscheidend fiir die Abschatzung von
Kosten und Nutzen einer entsprechenden Regulierung. Nach Auffassung von CRA In-
ternational wird von Regulierungsbehérden auch grundsatzlich akzeptiert, dass in ei-
nem Markt mit vollstindigem Wettbewerb die Existenz eines Wasserbetteffekts wahr-
scheinlich ist, jedoch vertreten It. CRA International einige NRAs die Ansicht, dass im-
perfekter Wettbewerb impliziert, dass in der Praxis moglicherweise kein Wasserbettef-
fekt zu erwarten sei.

Die Terminierungsentgelte und entsprechenden Einnahmen kdnnten stattdessen unab-
hangig vom breiteren Markt fir Mobilfunkdienste betrachtet werden. ,Dies ist jedoch
nicht der Fall. Unabhangig davon, ob der Teilnehmermarkt von vollstandigem Wettbe-
werb gezeichnet ist oder vollstdndig monopolisiert ist, werden Interaktionen zwischen
den Preisen auftreten, und es ist klar, dass eine Senkung der Terminierungsentgelte in
jedem Fall dazu fuhrt, dass Einzelhandelspreise hoher sein werden als sie ohne Regu-
lierung waren. 79

Diese Einschatzung ist natirlich sehr wichtig flir die Beurteilung, ob eine regulatorisch
induzierte Senkung mobiler Terminierungsentgelte letztendlich wirklich den Verbrau-
chern zu Gute kommt. Denn wenn eine Senkung der Terminierungsentgelte tber den
Wasserbetteffekt zu einer Erhdhung der Einzelhandelspreise im Mobilfunk fihrt, mus-
sen Regulierungsbehorden die erhéhten Kosten flir Mobilfunkteilnehmer einerseits ge-
genuber dem erwarteten Nutzen durch geringere Terminierungsentgelte andererseits
abwagen, um die Nettoauswirkungen fir die Verbraucher abschatzen zu kénnen.80

Nach Auffassung von CRA International gilt fir entsprechendes regulatorisches Vorge-
hen die Regel: ,Je groRer der Wasserbetteffekt, desto wahrscheinlicher ist es, dass
eine Regulierung der Mobilfunk-Terminierungsentgelte in einem geringen Gesamtnut-
zen fur Verbraucher resultiert oder, schlimmer noch, insgesamt zu einer Kostensteige-
rung fur Verbraucher fihrt.“81 Etwas simplifiziert kdnnte man demnach sagen: Je wett-
bewerblicher der Mobilfunkmarkt ausgestaltet ist, desto tendenziell schadlicher wird
jede Art von Entgeltregulierung fiir die Endkunden sein.

Trotz dieser Gefahr kontraproduktiver regulatorischer Effekte flir die Verbraucher sind
Cave & Valletti hingegen der Auffassung, dass die Regulierung mobiler Terminierungs-

79 CRA International (2006), S. 4.

80 “The waterbed effect is fundamental to the analysis of the net welfare effects of reducing MTRs and
the modelling of the optimal rate for regulated MTRs. If the waterbed effect holds any analysis of the
impact of a reduction in MTRs on welfare must take into account the change in welfare associated
with a change in the price of fixed-line (fixed-to-mobile) calls and the change in welfare associated
with changes in the prices of subscription and mobile originated services.” Frontier Economics (2005),
S.3f.

81 CRA International (2006), S. 1.
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entgelte auch bei vollstandiger Wirksamkeit des Wasserbetteffekts sinnvoll ist, insbe-
sondere um auch die Effekte fir das Festnetz bzw. Festnetzkunden zu bericksichtigen.
“The latter point that unregulated firms choose mark-ups that are higher than the so-
cially efficient ones is the main rationale for intervention in this market. Even under per-
fect competition for mobile subscribers, the benefits to fixed users are not taken into
account by mobile operators. As a result, termination rates will always be set too high
from a social point of view even in the most favourable scenario for the mobile opera-
tors (full waterbed effect, growing mobile subscriber base, fixed-to-mobile external-
ities).”82

Letztendlich ist fir eine umfassende Bewertung der Nettoeffekte der Regulierung mobi-
ler Terminierungsentgelte natirlich eine Analyse der Auswirkungen sowohl fiir Mobil-
funkkunden als auch fiir Festnetzkunden notwendig. Je nach Perspektive fordern dann
auch Experten und Studien die starkere Bericksichtigung der jeweiligen Kundengrup-
pe, die vermeintlich nicht ausreichend berlcksichtigt wurde.

So schreibt Frontier beispielsweise, dass bei der Kosten- und Nutzenbewertung der
Regulierung flr die Verbraucher auch die Auswirkungen auf Mobilfunkteilnehmer star-
ker bericksichtigt werden mussten - also nicht nur im Rahmen von F2M: ,This implies
that any analysis of the welfare effects of MTR regulation should take into account the
effect on welfare of changes in the prices of retail mobile services as well as the effect
on welfare of a change in the price of fixed-to-mobile services. A welfare analysis that
only addresses the impact of MTR regulation on consumers of fixed-to-mobile services
ignores the welfare losses that a regulated reduction in MTRs will impose on consumers
of retail mobile services.”83

Unabhangig vom jeweiligen Standpunkt kann man aber sicher dem folgenden Fazit
zustimmen: ,In dieser Hinsicht hat eine Regulierung der Mobilfunk-Terminierungs-
entgelte Implikationen, die weit Uber die enge Perspektive der Beseitigung eines ver-
meintlichen Terminierungsmonopols hinausgehen. 84

3.4 2SM: Konsequenzen fur die Marktanalyse?

Im Rahmen des Marktanalyseverfahrens wird festgestellt, ob Unternehmen auf dem
relevanten Markt SMP (Significant Market Power) besitzen, um daraus gegebenenfalls
die Notwendigkeit einer ex-ante Regulierung abzuleiten. Flr das Ergebnis eines sol-
chen Marktanalyseverfahrens und die unter Umstanden daraus resultierende Ein-
schrankung der Aktionsparameter (z.B. der Preissetzung) flir das betroffene Unterneh-
men ist die korrekte Marktabgrenzung zwangslaufig von hoher Bedeutung.

82 Cave, M. and T. Valletti (2004a), S. 6.
83 Frontier Economics (2005), S. 16.
84 CRA International (2006), S. 4.
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Vor diesem Hintergrund verweisen einige Okonomen darauf, dass die Beriicksichtigung
typischer Charakteristika von zweiseitigen Markten entsprechende Konsequenzen fir
die korrekte Marktanalyse und —abgrenzung von mobilen Terminierungsmarkten haben
muss. Im Rahmen der “Investigation into Regulation of Mobile Termination” der Com-
merce Commission (CC) in Neuseeland im November 2004 schreibt beispielsweise
Jerry A. Hausman, dass aufgrund der 6konomischen Effekte zweiseitiger Markte und
des Wasserbetteffekts eine andere Marktabgrenzung fir mobile Terminierung notwen-
dig ist als diejenige der Commerce Commission. Angesichts der Tatsache, das die E-
xistenz des Wasserbetteffekts im Mobilfunk unter Experten unstrittig ist, also eine Ver-
anderung der Hohe mobiler Terminierungsentgelte unmittelbar Konsequenzen fir die
Preise mobiler Dienste hat, misse dies bei der Marktabgrenzung bertcksichtigt wer-
den.

Hausman schreibt: ,The CC has decided that the correct market definition is a national
wholesale market for the supply of mobile termination service on each mobile network. |
disagree with the CC approach. | conclude that subscription, origination and termination
should be considered in the same relevant market. Otherwise, the market definition as
used by the CC leads to the conclusion that mobile operators are engaged in economi-
cally irrational behaviour. The economic analysis above demonstrates that a profit-
maximizing mobile provider will take account of the effect of its terminating price on its
subscription (and originating) price and vice-versa.”

Weiter: “Thus, mobile subscription prices are lower because operators take account the
effect of higher prices on the number of subscribers who can receive terminating calls,
e.g. FTM or MTM calls. If mobile terminating prices are decreased due to regulation, the
economic analysis demonstrates that mobile subscription prices will increase. Thus, the
price-setting decisions are linked and both mobile termination services and mobile sub-
scription services should be considered within the same market.”85

Hausmans Argumentation im Sinne der Notwendigkeit einer erweiterten Marktabgren-
zung formuliert er auch ausgehend von der Entscheidungssituation eines Mobilfunk-
kunden: ,Almost no mobile subscriber would purchase mobile service for only origina-
ting service or only for terminating service. When a potential consumer subscribes,
(s)he would make the decision whether the monthly subscription price is less than the
combined value received from originating calls and terminating calls, which (s)he re-
ceives for “free”. Thus, the hypothetical provider of mobile service would take both
originating and terminating services into account when setting its price, since the com-
bined revenues from both services must pay for the variable costs and the fixed costs of
the mobile network infrastructure. Given the facts that consumers who subscribe do so
on the basis of both outgoing and incoming calls compared to monthly subscription
price and that mobile providers (and the hypothetical monopolist) will take into account

85 Hausman, J. A. (2004), S. 20 f.
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both originating prices and terminating prices in the attempt to gain maximum profits, |
conclude that a mobile services market comprising both origination services and termi-
nation services provides the correct market definition to analyze competition.”86

Cave & Valletti sind in dieser Frage jedoch anderer Auffassung als Hausman und
empfehlen die Beibehaltung der urspriinglich von der CC gewahlten Marktabgrenzung:
“The paper by Professor Hausman and the Vodafone and Telecom submissions revert
to the question of market definition in two sided markets, arguing that the two-sided
nature of telecommunications markets suggests a market definition that includes mobile
termination and outgoing services on the same (fixed or mobile) network. In certain two-
sided markets, such as the frequently cited provision of dating services, there may be
symmetry in competitive conditions on both sides of the market. In telecommunications,
by contrast, while subscribers can choose among multiple networks, their callers do not
have that freedom. As we have noted above, the operation of the waterbed, which
transmits excess profits made from sales to one group of (fixed) subscribers to another
group of (mobile) subscribers, depends on the nature of competitive interactions in the
mobile market. In these circumstances, we believe it is right for the Commerce Com-
mission to stick with its original single-operator definition of mobile termination.”87

Mit Blick auf die Diskussion von moéglichen Konsequenzen fiir die Marktanalyse ver-
weisen Cave & Valletti jedoch auch auf Schwachstellen, die die 6konomische Literatur
in Bezug auf 2SM aufweist: “The economics literature on two-sided markets typically
bypasses the analysis of market definition and immediately looks at eventual market
failures and associated remedies; in other words this literature is focussed directly on
the presence or absence of constraints on the exercise of market power. An important
example of this approach (...) does not provide a market definition for anti-trust pur-
poses, but rather applies the “two-sided” markets logic to show that mobile operators
typically have the freedom to set termination rates at the monopoly level, even when
they are competing against each other in an intense way. This analysis leads to reme-
dies that are entirely consistent with a more standard approach that first defines the
termination market as the relevant market, and then looks at “affected markets” at the
stage of defining remedies.”88

So kommen Cave & Valletti zu dem Schluss, dass zur |dentifizierung der geeigneten
Remedies beide Vorgehensweisen adaquat sind und zum gleichen Ergebnis fihren: “In
fact, the two approaches, when conducted appropriately, lead to the very same set of
optimal remedies.”89

Diese Gemeinsamkeiten der “klassischen” Marktdefinition einerseits und der Betrach-
tung als zweiseitiger Markt andererseits bei der ldentifizierung mdéglicher Remedies,

86 Hausman, J. A. (2004), S. 24.

87 Cave, M. and T. Valletti (2004a), S. 8 f.
88 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 6.
89 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 6.



WI k /| Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 35

werden von Cave & Valletti mehrfach betont: “useful to illustrate the similarities, and
possible pitfalls, between the standard market definition and the so-called “two-sided”
markets. If one applied a standard market definition, without also considering “affected
markets” at the stage of defining remedies, then the optimal benchmark will almost in-
variably be TSLRIC (...) However, a standard market definition, in conjunction with an
appropriate analysis at the remedies stage, would indeed find the optimal solution.”90

Mit Blick auf mogliche Auflagen im Rahmen der Preissetzung kommen sie daher zu
dem Schluss, dass in nahezu allen Fallen TSLRIC®! den geeigneten benchmark dar-
stellt. Demnach sind Preise auf TSLRIC-Basis unter fast allen Bedingungen adaquat,
auller wenn drei Bedingungen gleichzeitig erflillt sind: das Vorliegen eines Wasserbett-
effekts, marginale Netzwerkexternalitdten und eine geringe Mobilfunkpenetration.92

90 Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 16 f.

91 TSLRIC: Total service long-run incremental costs.
92 Vgl. Cave, M. and T. Valletti (2004), S. 17.
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4 On-net/ Off-net Tarife

Nahezu alle Mobilfunknetzbetreiber differenzieren preislich zwischen on-net calls (netz-
internen Gesprachen) und off-net calls (netzexternen Gesprachen). Diese preisliche
Unterscheidung fir Gesprache innerhalb des Netzes eines Betreibers und solchen, die
im Rahmen einer Verbindung das Netz eines Konkurrenten in Anspruch nehmen, ist ein
inzwischen verbreitetes Wettbewerbsinstrument der Mobilfunknetzbetreiber.

Durch gunstigere on-net-Tarife gegentber off-net-Tarifen entstehen so genannte tarif-
bedingte Netzwerkexternalititen (tariff-mediated network externalities)?3. Eine ,norma-
le“ Netzwerkexternalitat entsteht durch den generierten Nutzenzuwachs, wenn ein neu-
er Teilnehmer Teil eines (Telefon-)Netzes wird. In der Folge kdnnen sowohl die bereits
bestehenden Teilnehmer als auch der neue Kunde mehr Teilnehmer als zuvor errei-
chen - Ergebnis einer positiven Netzwerkexternalitat. Wenn nun netzinterne und netzex-
terne Tarife hinzu kommen, entstehen tarifbedingte Netzwerkexternalitaten insofern, als
dass die Kunden eines Netzes jetzt zusatzlich darauf achten, wen sie in welchem Netz
anrufen, da die zugrunde liegenden Tarife entsprechend unterschiedlich sind. In der
Konsequenz kénnen solche tarifbedingten Netzwerkexternalitidten das Netz eines ande-
ren Netzbetreibers, insbesondere eines kleineren oder neuen Konkurrenten, theoretisch
weniger attraktiv machen.

4.1 Traditionelle wettbewerbspolitische Beurteilung von on-net/off-net
Tarifen

Bei der wettbewerbspolitischen Beurteilung von on-net/off-net Preisdifferenzen herrscht
die verbreitete regulatorische Auffassung, dass diese besonders von groflen Netz-
betreibern zur méglichen Wettbewerbsbeschrankung, insbesondere zur Marktabschot-
tung (Foreclosure) gegeniber kleineren Netzbetreibern und Newcomern genutzt wer-
den kénnen. Diese Beurteilung scheint einleuchtend: Aus Sicht eines Endkunden ist die
Entscheidung fiir einen groRen Netzbetreiber mit niedrigen on-net Tarifen und hohen
off-net Tarifen vorteilhaft, da die Mehrzahl potenziell erreichbarer Gesprachspartner
ebenfalls Kunden dieses Netzbetreibers sind. So kann ein Kunde des grolien Netz-
betreibers durch Nutzung niedriger on-net Tarife Kosteneinsparungen realisieren, wah-
rend die hoheren off-net Tarife beim Erreichen der nur wenigen Kunden des kleineren
Netzbetreibers kaum ins Gewicht fallen. Die hdheren off-net Tarife hatten also fur die

93 “A “network externality” occurs when the value that each subscriber to a network gets from being a
subscriber increases as the total number of subscribers increases. Assuming equal pricing for all
calls, interconnection between two competing networks, allowing subscribers to call other subscribers
on either network, also creates a network externality effect by increasing the number of people with
whom each subscriber can communicate. If the price of on-net and off-net calls differ then “tariff-
mediated network externalities” are created, because subscribers care about which network the peo-
ple they want to call are on.” Frontier Economics (2004), On-net / off-net differentials, March 2004,
S.7.
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Kunden des dominierenden Netzbetreibers relativ geringe bzw. kaum Auswirkungen, da
beim kleineren Netzbetreiber nur wenige Kunden netzextern angerufen werden kénnen
- die Kunden des kleinen Konkurrenten waren hingegen mit hohen Entgelten konfron-
tiert, wenn sie Teilnehmer des dominierenden Netzbetreibers anrufen wollen, bei dem
schliellich die Mehrzahl der Kunden unter Vertrag steht.

Entsprechend stellt auch die Monopolkommission schon 2003 fest: ,In Anbetracht der
von allen Mobilfunkanbietern praktizierten Diskriminierung zwischen "On Net"- und "Off
Net"-Tarifen kann in diesem Fall die Gruppenzugehdrigkeit eines Nachfragers sogar
den Wettbewerb der Mobilfunkanbieter hemmen, da der Einzelne sich scheuen wird,
einen anderen Mobilfunkanbieter zu wahlen als den, bei dem die Mehrzahl seiner Ge-
sprachspartner den Anschluss hat. Der dadurch begriindete wettbewerbshemmende
Effekt ware vergleichbar dem wettbewerbshemmenden Effekt von Kosten des Anbie-
terwechsels fiir den einzelnen Nachfrager.“94 Dementsprechend wére auch zu erwar-
ten, dass sich mégliche Preisdiskrepanzen zwischen off-net und on-net calls in einem
unregulierten Szenario noch verscharfen wirden, falls erhebliche GréRenunterschiede
zwischen den Carriern und den von ihnen realisierten Gesprachsvolumina vorliegen.

Derartige Einschatzungen zum Einsatz von on-net/off-net differentials in einem Markt
mit unterschiedlich groen Netzbetreibern sind eigentlich die Regel. Auch der Nordisk
Ministerrad, ein Zusammenschluss der skandinavischen Wettbewerbsbehorden, be-
trachtet on-net/off-net Tarifdifferenzierung seitens eines dominierenden Netzbetreibers
als Instrument zur (temporaren) Wettbewerbsbehinderung gegeniiber kleineren oder
neuen Konkurrenten: “In asymmetric markets, the case is different. Here the large mo-
bile network faces a potential entrant or an actual competitor with a small market share.
As the entrant has a very large share of off-net calls, the large mobile network clearly
favours high termination rates, as it weakens the financial position of the competitor.”95

Auch die European Regulators Group (ERG) hat in ihren Konsultationen zu Remedies
darauf hingewiesen, dass niedrige on-net und hohe off-net Tarife “tariff mediated net-
work externalities” fir Kunden des groReren Netzbetreibers generieren und auf diese
Weise kleinere Netzbetreiber benachteiligen.96

94 Monopolkommission (2003), Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der
Telekommunikation — Zementierung des Postmonopols; Sondergutachten der Monopolkommission
gemal § 81 Abs. 3 Telekommunikationsgesetz und § 44 Postgesetz, S. 90.

95 Nordisk Ministerrad (Hrsg.) 2004, Telecompetition — Towards a single Nordic market for telecommuni-
cation services, Report from the Nordic competition authorities, No. 1/2004, S. 84.

96 “Recent publications have supported this hypothesis. In its consultation on appropriate remedies un-
der the new EU framework, the European Regulators Group of National Regulatory Authorities (the
ERG) puts the case that low on-net and high off-net charges generate “tariff mediated network exter-
nalities” for the customers of the larger network and thus put small networks with few participants “at a

» o«

disadvantage”.“ Frontier Economics (2004), S. 7.
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Gegenthese

Dieser offenbar verbreiteten und akzeptierten Auffassung zur Wirkung von on-net/off-
net differentials stellt Frontier Economics aber eine gegenteilige Behauptung entgegen.
In ihren Untersuchungen kommen sie zu dem Schluss, dass weder die netzokonomi-
sche Literatur noch vorhandene empirische Daten der Mobilfunkmarkte diese These
unterstltzen: ,Indeed it is not at all clear that on-net/off-net differentials advantage large
networks relative to small ones."97

Zur empirischen Untermauerung dieser These wird beispielsweise angefiihrt, dass in
einigen Mobilfunkmarkten gerade die kleineren Netzbetreiber on-net/off-net differentials
als Wettbewerbsinstrument eingeflihrt haben. Das wiirde der Auffassung von der ver-
meintlichen Vorteilhaftigkeit dieses Instruments zur Marktabschottung fir gréRere Netz-
betreiber naturlich zuwider laufen. So hat z.B. in Deutschland der dritte Anbieter E-Plus
als erster und kleinster(!) Netzbetreiber 1994 on-net/off-net differentials eingefiihrt, wah-
rend die beiden gréleren Konkurrenten dann ca. ein halbes Jahr spater folgten. In
Grol3britannien waren die Netzbetreiber One20ne und Orange 1993/1994 die ersten
Anbieter mit on-net/off-net differentials, erst im Oktober 1998 bzw. Anfang 1999 folgten
Vodafone und BT Cellnet dem Beispiel und fihrten netzinterne und —externe Tarife ein.
Im Nachbarland Irland hat der Netzbetreiber Digifone im Mai 1997 on-net/off-net Tarife
eingefihrt, der Konkurrent Eircell startete sein Angebot ahnlicher Tarife zwei Jahre spa-
ter.98

Diese Beobachtungen der Entwicklung auf einigen Mobilfunkmarkten legen offensicht-
lich nicht den Schluss nahe, dass die Implementierung von on-net/off-net Tarifen grélie-
ren Netzbetreibern einen Vorteil gegenuber kleinen Konkurrenten oder Newcomern
verschafft. Daher stellt sich die Frage, ob on-net/off-net differentials eventuell doch kein
Foreclosure-Instrument fiir grofiere Netzbetreiber darstellen. In diesem Zusammenhang
sei angemerkt, dass ein groRer Netzbetreiber mit betrachtlicher Marktmacht natlrlich
mittels on-net Tarifen unter eigenen Kosten gegeniber einem kleinen Konkurrenten
eine Form des Predatory Pricing praktizieren kdnnte. Ein solcher Fall ist jedoch kein
spezifisches Phdnomen von on-net/off-net-differentials.99 Dariiber hinaus ergibt sich mit
Blick auf die wettbewerbliche Interaktion der Netzbetreiber untereinander die Frage,

97 “Nonetheless it is strange that the idea of on-net/off-net differentials as a form of foreclosure is gaining
credibility. First and foremost, while there is a considerable and growing academic literature on the is-
sue of pricing between competing mobile networks, this literature does not support the use of high
M2M call termination charges or high off-net retail charges as a foreclosure device.” Frontier Econom-
ics (2004), S. 1.

98 Vgl. Frontier Economics (2004), S. 2.

99 “Now, if an operator with market power in the outbound market were to price all services at cost ex-
cept on-net calls, which it priced below cost, then a small competitor could not hope to match such
pricing and recover its costs. In this case an on-net/off-net differential is simply one of many ways in
which a dominant operator could, in principle, act in a predatory way. The appropriate test of whether
the dominant operator is attempting to foreclose the market would be whether the dominant opera-
tor’s prices, in aggregate across all relevant services, are sufficient to recover its costs. This form of
predation seems to us relatively straightforward and is already addressed by standard competition
law. It is not our focus here.” Frontier Economics (2004), S. 3.



WI k (l Neuere Theoriebeitrdge zur NetzOkonomie 39

welche Beziehung zwischen on-net/off-net-differentials einerseits und M2M Terminie-
rungsentgelten andererseits besteht. Mit anderen Worten: Kénnen hohe M2M Terminie-
rungsentgelte moglicherweise fir Foreclosure eingesetzt werden?

4.2 Hohe M2M Terminierungsentgelte als Foreclosure-Instrument?

Es stellt sich also die Frage, ob mdglicherweise hohe M2M Terminierungsentgelte gro-
Rere Netzbetreiber bevorteilen. Diese Ansicht wurde beispielsweise von Ofcom im
Rahmen der Notifizierung der Markte fir Anrufterminierung gegeniber der EU-
Kommission vertreten.100

Frontier geht von einem Modell aus, in dem zwischen zwei Netzen ausschlieRlich M2M
calls (und somit M2M Terminierung) stattfinden, es werden sowohl on-net als auch off-
net calls von den Teilnehmern getatigt - proportional zur Teilnehmerzahl- und die M2M
Terminierungsentgelte der beiden Netzbetreiber sind reziprok. Wenn in diesem Szena-
rio die Terminierungsentgelte angehoben werden und gleichzeitig die Endkundenpreise
unverandert bleiben, hatten beide Netzbetreiber in der Folge héhere Ausgaben fir je-
den getatigten off-net call und héhere Einnahmen fiir jeden erhaltenen off-net call ihrer
Kunden. Da die Endkundenpreise unverandert bleiben, wirde auch der Interconnecti-
on-Verkehr unverandert bleiben, so dass sich die gestiegenen Ausgaben und Einnah-
men neutralisieren und letztlich kein Netzbetreiber von erhéhten M2M Terminierungs-
entgelten profitieren wirde.

Unter der (wohl realistischeren) Annahme, dass sich auch die Endkundenpreise an-
dern, wenn die M2M Entgelte oberhalb der Grenzkosten festgesetzt werden, ware der
effizienteste Weg flr die Netzbetreiber, die Gesprachsgebihren sowie die Terminie-
rungsgebulhren fur off-net calls auf Grenzkostenhdhe festzusetzen. Da beide Netz-
betreiber gleiche Geblihren fir off-net calls verlangen, wirde auch hier der Interconnec-
tion-Verkehr unverandert bleiben. Bei intensivem Wettbewerb kdnnten die Einnahmen
aus der Terminierung aber nicht einbehalten werden und so wirden die Netzbetreiber
wahrscheinlich die Grundgebihr unter Kosten anbieten. Unter diesen Umstanden wiir-
de sogar der kleinere Netzbetreiber auf Kosten des GréReren profitieren.101

100 Vgl. Ofcom (2003), “Wholesale mobile voice call termination consultation: Proposals for the identifica-
tion and analysis of markets, determination of market power and setting of SMP conditions. Explana-
tory Statement and Notification”, 19 December 2003, paragraph 5.69. Vgl. auch Frontier Economics
(2004), S. 4.

101 ,Hence, we observe a number of important results. First, as is obvious, M2M call termination charges
cannot generate profits for the mobile industry as a whole, as they are simply transfers between mo-
bile operators that must, by definition, sum to zero. Setting call termination charges above cost would
be expected to alter the pattern of retail prices, increasing the retail price of off-net calls relative to on-
net ones. However, unless an operator has market power in the outbound market it will not be able to
raise the prices of its combined bundle services above cost (including calls and subscription). In this
case, raising M2M call termination charges could actually advantage the smaller operator. An alterna-
tive way of looking at this advantage is that setting M2M call termination charges above costs creates
the same absolute amount of profit from termination for the small and large operator, because inter-
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Angesichts dieser Ergebnisse aulern die Autoren ihre Vermutung, aus welchem Grund
die Annahme moglicherweise verbreitet ist, dass grolRere Netzbetreiber von hohen
M2M Terminierungsentgelten profitieren und warum dies letztendlich aber nicht so ist.
“We suspect that a major reason why it tends to be assumed that high M2M call termi-
nation charges may benefit larger networks is a confusion over the relative importance
of the volume of off-net calls and interconnection balance. What is critical to assessing
the net impact of high M2M call termination charges is not the volume of off-net calls as
a proportion of total outbound calls, but whether the traffic between the two networks is
in balance. Customers of the small network would always be expected to make more
off-net calls than the customers of the larger network, simply because, proportionately,
there are more people to call on the larger network.”102

Weiter: “Hence it is true that if M2M call termination charges are set above cost a small
network might be expected to have to pay a greater amount per subscriber in M2M call
termination charges than its rivals. However, as we have already said, by the same
logic the customers of the smaller network would also be expected to receive more off-
net calls than the customers of the larger network. Hence the small network will also
receive more income from call termination revenues per customer than its larger rival.
The net cost (or receipts) of the small network depends on whether the network runs an
interconnection surplus or deficit not on the absolute or relative magnitude of off-net
traffic. As long as the calling pattern of the small network’s customers does not favour
other networks there is no reason to expect the small network to face an interconnec-
tion traffic deficit.”103

Somit kann die anfangs gestellte Frage, ob hohe M2M Terminierungsentgelte grélere
Netzbetreiber bevorteilen, beantwortet werden. Die Kunden eines kleineren Netzbetrei-
bers tatigen, aber erhalten gleichzeitig auch mehr off-net calls als die Kunden des gro-
Reren Netzbetreibers, d.h. das kleinere Netz realisiert sowohl héhere Terminierungs-
kosten als auch hdéhere Terminierungseinnahmen je Kunde. Daher sind hohe M2M
Terminierungsentgelte nicht per se von Nachteil fir kleinere Netzbetreiber, das Netto-
ergebnis hangt vielmehr von der Ausbalancierung des Interconnection traffic ab. It
seems clear that large networks cannot use high M2M call termination charges to divert
profit from smaller networks, unless they enjoy an interconnection surplus, and there is
no a priori reason to expect that they will have a surplus.”104

connection traffic is in balance. As a result the smaller operator generates more profit per customer
than its larger rival, which it can then use to attempt to attract more customers onto its network.” Fron-
tier Economics (2004), S. 6.

102 Frontier Economics (2004), S. 6.

103 Frontier Economics (2004), S. 6.

104 Frontier Economics (2004), S. 6.
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4.3 On-net/off-net differentials als Foreclosure-Instrument?

Weitergehend stellt sich jetzt die Frage, ob on-net/off-net differentials als Instrument fur
Foreclosure eingesetzt werden kdnnen — und zwar unabhéngig von der Héhe der M2M
Terminierungsentgelte?

Hier verweist Frontier darauf, dass diese Frage im Rahmen der Ausfiihrungen eigent-
lich schon beantwortet wurde. Unter der Annahme, dass der Interconnection—Verkehr
ausbalanciert ist, realisiert ein groRer Netzbetreiber gegenliber einem Kleineren keinen
Vorteil durch hohe M2M Terminierungsentgelte bei gegebenen Endkundenpreisen. Zu
beachten ist auBerdem, dass der Effekt von on-net/off-net differentials ja nicht durch die
Terminierungseinnahmen, sondern aufgrund der tariff mediated network externalities
entsteht. Diese tarifbedingten Netzwerkexternalitaten kdnnen jedoch von einem kleine-
ren Netzbetreiber neutralisiert werden, indem die Differenz zwischen on-net und off-net
Tarifen entsprechend gréRer ausgestaltet wird als beim Konkurrenten.105

Die Antwort auf die zuvor gestellte Frage ware also, dass ebenso wenig wie hohe M2M
Terminierungsentgelte auch on-net/off-net differentials von grolieren Netzbetreibern
gegeniiber kleinen Konkurrenten nicht per se flir Foreclosure eingesetzt werden kon-
nen.

4.4 Alternative wettbewerbspolitische Beurteilung von on-net/off-net Tari-
fen

Wie bereits dargelegt, kommt Frontier Economics anhand der Untersuchungen und
Modellrechnungen zu dem Ergebnis, dass weder durch die Berechnung hoher M2M
Terminierungsentgelte noch durch die Nutzung von on-net/off-net Tarifen ein eindeuti-
ger Vorteil fur grole Netzbetreiber entsteht. Der kleinere Netzbetreiber hat zudem die
Méglichkeit, die durch tarifbedingte Netzwerkexternalititen entstehenden Nachteile
auszugleichen, indem er eigene on-net Tarife unter Kosten anbietet und parallel eine
groliere Spanne zwischen on-net und off-net Tarifen wahlt als der groRere Konkurrent.
Dieser Befund steht in deutlichem Widerspruch zu der verbreiteten Auffassung, dass
gerade groliere Netzbetreiber durch den Einsatz von on-net/off-net differentials Vorteile
realisieren.

Angesichts dieser Untersuchungsergebnisse gelangt Frontier Economics zu der
Schlussfolgerung, dass der Einsatz von on-net/off-net differentials am Endkundenmarkt

105 “Provided interconnection traffic is balanced, a large network gains no advantage from high M2M call
termination charges for given retail charges (...) Furthermore, we have shown that the effect of on-
net/off-net differentials is not through profits from termination but through the potential for tariff medi-
ated network externalities, but that these can be effectively neutralised by the small network imposing
a greater on-net/offnet differentials than the large network (...) It does not, therefore seem possible to
argue that on-net/off-net differentials per se can be used by large networks to foreclose entry.” Fron-
tier Economics (2004), S. 8 f.
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offenbar kein spezielles Thema von groRen gegentiber kleinen Netzbetreibern ist, da
der vermeintliche Wettbewerbsvorteil kaum zu belegen ist. Vielmehr scheinen zwei an-
dere Faktoren wichtiger zu sein: Erstens wird es flir Mobilfunknetzbetreiber aufgrund
wettbewerblicher Auflagen (Verpflichtung zur Nicht-Diskriminierung usw.) und des stei-
genden regulatorischen Drucks immer schwieriger, signifikante Unterschiede in der
Entgelthdhe bei der Terminierung F2M bzw. M2M zu realisieren.

Aber durch den bestehenden starken Anreiz, von Festnetzbetreibern Uberhohte Termi-
nierungsentgelte zu fordern, werden parallel auch die Entgelte fir die Terminierung
M2M erhéht, da die Diskrepanz zwischen beiden nicht zu grol3 werden darf. Diese Ent-
wicklung flhrt in der Folge zu on-net/off-net differentials, da off-net Tarife die héheren
Grenzkosten fiir off-net calls widerspiegeln.106

Zweitens deutet die Tatsache, dass gerade kleinere Netzbetreiber oftmals zuerst on-
net/off-net differentials im Markt eingefihrt haben darauf hin, dass solche differentials
als Instrument zur Marktsegmentierung genutzt werden. So kdnnen z.B. kleinere Netz-
betreiber bestimmten (geschlossenen) Kundengruppen attraktive Gebilhrenmodelle
anbieten — Stichwort: on-net Tarife unter Kosten! Auf diesem Weg kdonnen dann einer-
seits die moglichen Nachteile durch tarifbedingte Netzwerkexternalitdten neutralisiert
werden und andererseits kénnen kleinere Netzbetreiber mit einer Strategie der Kun-
densegmentierung spezielle Geblihrenmodelle fiir ,high value closed user groups® an-
bieten.

“Furthermore, the fact that a smaller network might choose to set a wider on-net/off-net
differentials than a larger one hints at the possibility that smaller networks might actually
choose to use on-net/off-net differentials as a means of segmenting the market and
gaining competitive advantage. The fact that, when small, there are fewer on-net calling
options on a small network presents that network with an opportunity as well as a prob-
lem. Specifically, it is able to offer cheap (possibly below cost) on-net calls at relatively
little cost in terms of profits, because few of these calls are made. This will then make
the small network more attractive than the larger one to closed user groups and others
who might subscribe collectively and who call predominantly within the group. It would
be hard for the larger network to respond to this strategy because the cost to the larger

106 “However, given that on-net/off-net differentials do not seem to be a small network/large network is-
sue, nor are they readily explained by the existing literature, there remains a need to provide a coher-
ent explanation for their use. In our view two factors are likely to be most relevant. First, M2M call ter-
mination charges tend to be set above cost because non-discrimination obligations and regulatory
pressure has made it very difficult for operators to set materially different M2M and F2M call termina-
tion charges. Given the clear incentive for mobile operators to set high F2M rates, this tends to drag
up M2M charges. This, in turn leads to on-net/off-net differentials simply because off-net charges re-
flect the higher perceived marginal cost of off-net calls. Secondly, the fact that small operators have
tended to be the first to introduce on-net/off-net differentials leads us to suppose that differentials are
being used to segment customers, by allowing networks to offer more advantageous calling rates to
high value closed user groups. This effect is not captured in the standard pricing models in which call-
ing patterns are proportional to network size and which do not feature closed user groups whose call-
ing patterns are very different from the average.” Frontier Economics (2004), S. 10 f.
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network of discounting on-net calls is much more substantial given the greater propor-
tion of these calls on the larger network.”107

Dan Elliott von Frontier Economics untersucht das Thema auch aus anderer Perspekti-
ve und analysiert in seinem Beitrag insbesondere den Zusammenhang von on-net/off-
net Tarifen, Zugangsgebiihren und dem Wasserbetteffekt.108 Im Rahmen seiner
Schlussfolgerungen betont Elliott die wettbewerbsintensivierenden und den Endkunden
zugute kommenden Effekte des Einsatzes von on-net/off-net Tarifen bzw. der durch
differenzierte und Uberhohte Netzzugangsgebihren verursachten tarifbedingten
Netzwerkexternalitaten.

“It seems that differential on-net and off-net tariffs have a dramatic impact on the dy-
namics of the market. Commentators have noted that setting access charges above
cost creates (positive) tariff mediated network externalities (TMNEs), which should fa-
vour larger networks. This view is static, however, and fails to account for the interaction
of TMNEs and inter-network competition. Positive TMNEs make customers more profit-
able, and therefore more attractive for each network, giving all networks a strong incen-
tive to increase their market share. This intensifies competition, ultimately reduces prof-
its and increases consumer surplus.”109

Zur Wirkung des Wasserbetteffekts in Verbindung mit gednderten Zugangsgebihren
und Terminierungsentgelten schreibt Elliott: “What is critical to the effectiveness of the
waterbed is not the intensity of competition in the retail market per se, but rather the
extent to which changes in termination charges alter the intensity of retail competition. If
access charges (one-way or two way) do not affect the intensity of competition then
changes in termination charges would not be expected to alter the equilibrium level of
profits. Hence the waterbed will be 100% effective regardless of the absolute level of
competition in the outbound market. In the case of two-way access this is likely to be
the case when on-net and off-net prices are uniform. In the presence of differentials
however, higher access charges increase the intensity of competition, which means that
networks pass on more than 100% of any movement in access charges.”110

Mit Blick auf regulatorische Implikationen und die wettbewerbspolitische Bewertung
pladiert Elliott daher zuerst flr eine Reziprozitatsverpflichtung aller Mobilfunknetzbetrei-
ber, wenn das Konsumenteninteresse im Vordergrund stehen soll. Eine solche MalRk-
nahme sei der direkten Regulierung der Terminierungsentgelte M2M vorzuziehen. Die
zweite wettbewerbspolitische Implikation ware die Anerkenntnis, das weder ein Verbot
von on-net/off-net differentials noch die Erfordernis kostenorientierter Zugangsgebihren
letztlich im Sinne der Konsumenten waren. Wenn access charges uUber den Kosten lie-

107 Frontier Economics (2004), S. 9.

108 Elliott, D. (2004), Two-way access charges and on-net/off-net differentials, Frontier Economics, Octo-
ber 2004.

109 Elliott, D. (2004), S. 25.

110 Elliott, D. (2004), S. 25.
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gen, intensiviert der Einsatz von on-net/off-net Tarifen den Wettbewerb zwischen den
Mobilfunknetzbetreibern und kommt auf diesem Weg den Endkunden zugute. Dement-
sprechend lautet Elliotts Schlussfolgerung, dass tUberhohte bzw. nicht kostenorientierte
Zugangsgebiihren in Kombination mit on-net/off-net differentials tatsachlich den Kon-
sumentennutzen erhdhen kdnnen — sogar auch dann, wenn keine Netzwerkexternalita-
ten vorliegen.111

111 “Unless reciprocity is mandated, the only outcomes that will be stable will involve high access
charges. This is in the nature of competition and what prevents collusive outcomes in competitive
markets. The policy implications are therefore: before any other measures for regulating M2M access
charges are considered, a requirement of reciprocity should be placed on all operators. The second
policy implication of this analysis is that neither prohibiting on-net/off-net differentials (to the extent
that these reflect underlying access charges) nor mandating cost-based access charges is necessarily
in the interests of consumers. If access charges are currently above cost then prohibiting on-net/off-
net differentials has the effect of softening competition, increasing profits and reducing consumer sur-
plus. This follows because prohibiting on-net/off-net differentials saves the networks from the intense
competition to which they are subjected by network price differentials. Conversely, setting access
charges above cost (combined with on-net/off-net differentials) actually increases consumer surplus
even in the absence of network externalities, because of the impact that higher access charges have
on the intensity of competition.” Elliott, D. (2004), S. 27.
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Diana Ratz:

Alternative Streitbeilegung in der aktu-
ellen EMVU-Debatte, November 2004
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

259:

260:

261:

262:

263:

264:

265:

266:

267:

268:

Sonstige Diskussionsbeitréage

Daniel Schaffner:

Regulierungsékonomische Aspekte des
informatorischen Unbundling im Ener-
giebereich, Dezember 2004

Sonja Schélermann:

Das Produktangebot von Universal-
dienstleistern und deren Vergleichbar-
keit, Dezember 2004

Franz Billingen, Aurélia Gillet, Christin-
Isabel Gries, Annette Hillebrand, Peter
Stamm:

Stand und Perspektiven der Vorratsda-
tenspeicherung im internationalen Ver-
gleich, Februar 2005

Oliver Franz, Marcus Stronzik:

Benchmarking-Ansatze zum Vergleich
der Effizienz von Energieunternehmen,
Februar 2005

Andreas Hense:

Gasmarktregulierung in Europa: Ansat-
ze, Erfahrungen und mdgliche Implika-
tionen fir das deutsche Regulierungs-
modell, Marz 2005

Franz Billingen, Diana Rétz:

VolP — Marktentwicklungen und regula-
torische Herausforderungen, Mai 2005

Ralf G. Schafer, Andrej Schobel:

Stand der Backbone-Infrastruktur in
Deutschland — Eine Markt- und Wett-
bewerbsanalyse, Juli 2005

Annette Hillebrand, Alexander
Kohlstedt, Sonia Strube Martins:

Selbstregulierung bei Standardi-
sierungsprozessen am Beispiel von
Mobile Number Portability, Juli 2005

Oliver Franz, Daniel Schaffner, Bastian
Trage:

Grundformen der Entgeltregulierung:
Vor- und Nachteile von Price-Cap,
Revenue-Cap und hybriden Ansatzen,
August 2005

Andreas Hense, Marcus Stronzik:

Produktivitdtsentwicklung der deut-
schen Strom- und Gasnetzbetreiber —
Untersuchungsmethodik und empiri-
sche Ergebnisse, September 2005

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

269:

270:

271:

272:

273:

274:

275:

276:

277:

278:

wik %

Ingo Vogelsang:

Resale und konsistente Entgeltregulie-
rung, Oktober 2005

Nicole Angenendt, Daniel Schaffner:

Regulierungsékonomische Aspekte des
Unbundling bei Versorgungsunter-
nehmen unter besonderer Bericksich-
tigung von Pacht- und Dienstleistungs-
modellen, November 2005

Sonja Schélermann:

Vertikale Integration bei Postnetz-
betreibern — Geschaftsstrategien und
Wettbewerbsrisiken, Dezember 2005

Franz Billingen, Annette Hillebrand,
Peter Stamm:

Transaktionskosten der Nutzung des
Internet durch Missbrauch (Spamming)
und Regulierungsmoglichkeiten, Januar
2006

Gernot Miuller, Daniel Schaffner,
Marcus Stronzik, Matthias Wissner:

Indikatoren zur Messung von Qualitat
und Zuverlassigkeit in Strom- und Gas-
versorgungsnetzen, April 2006

J. Scott Marcus:

Interconnection in an NGN Environ-
ment, Mai 2006

Ralf G. Schéafer, Andrej Schobel:

Incumbents und ihre Preisstrategien im
Telefondienst — ein internationaler Ver-
gleich, Juni 2006

Alex Kalevi Dieke, Sonja Schélermann:

Wettbewerbspolitische Bedeutung des
Postleitzahlensystems, Juni 2006

Marcus Stronzik, Oliver Franz:

Berechnungen zum generellen X-
Faktor fir deutsche Strom- und Gas-
netze: Produktivitdts- und Inputpreisdif-
ferential, Juli 2006

Alexander Kohlstedt:
Neuere Theoriebeitrdge zur Netzdko-
nomie: Zweiseitige  Markte und

On-net/Off-net-Tariffdifferenzierung,
August 2006




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


