ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Gambaro, Ludovica; Kemptner, Daniel; Pagel, Lisa; Schmitz, Laura; Spiel3, C.

Katharina

Article

Erfolge, aber auch weiteres Potential bei der
schulischen und aulerschulischen Integration
gefluchteter Kinder und Jugendlicher

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Gambaro, Ludovica; Kemptner, Daniel; Pagel, Lisa; Schmitz, Laura;
Spiel3, C. Katharina (2020) : Erfolge, aber auch weiteres Potential bei der schulischen und
aulRerschulischen Integration geflichteter Kinder und Jugendlicher, DIW Wochenbericht, ISSN
1860-8787, Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 87, Iss. 34, pp.

579-5809,
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-34-4

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/226724

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

é@“";
Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-34-4%0A
https://hdl.handle.net/10419/226724
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

2020

DIW Wochenbericht 34

AUF EINEN BLICK

Erfolge, aber auch weiteres Potential bei der
schulischen und auflerschulischen Integration
gefliichteter Kinder und Jugendlicher

Von Ludovica Gambaro, Daniel Kemptner, Lisa Pagel, Laura Schmitz und C. Katharina SpieB

Schulische und auBerschulische Aktivitaten konnen zur Integration gefliichteter Kinder und
Jugendlicher beitragen

Reprasentative IAB-BAMF-SOEP-Befragung Gefllichteter zeigt, dass sich GroBteil der Kinder
und Jugendlichen an Schulen wohl fiihlt

Sie nutzen haufig ganztagige Schulangebote und Hort-Angebote

+ Nutzung von Schul-AGs und Sportvereinen bei Gefliichteten geringer als bei Gleichaltrigen ohne
Migrationshintergrund

Durch gezielte Angebote in diesem Bereich kann die Integration weiter beférdert werden

Die Integration gefliichteter Kinder und Jugendlicher ist gemessen an einigen Indikatoren gut gelungen;
in manchen Bereichen besteht dennoch Nachholbedarf

Nur etwa halb so oft ) .
‘ nutzen geflichtete | /.~ SR

() o Jugendliche Schul-AGs . A
% im Vergleich zu N . '
" o ) Gleichaltrigen ohne | ‘ !
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Mehrals 80 Prozent
der gefliichteten Kinder und
Jugendlichen fiihlen sich
wohl an ihrer Schule.

Mehrals 90 Prozent
der gefliichteten
Zwolfjghrigen sprechen mit
Freundinnen tiberwiegend
Deutsch.

um18 Prozentpunkte geringer

ist die Mitgliedsquote in Sportvereinen .
bei geflichteten Zwolfjahrigen
im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne

Quellen: SOEP v35 Migrationshintergrund.
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,Vielen Schulen ist es gelungen, gefliichtete Kinder und Jugendliche so in den Schulalltag

zu integrieren, dass ein GrofSteil sich in der Schule wohl fiihlt und dort gute soziale E' &
Kontakte kniipfen kann. Dennoch sollten Angebote vor allem bei Schul-AGs und aufSer- Ei5%e

schulischen Aktivititen, wie dem Freizeitsport, gezielt ausgeweitet werden.“
Audio-Interview mit C. Katharina SpieB

— Laura Schmitz — www.diw.de/mediathek
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Erfolge, aber auch weiteres Potential bei der
schulischen und aulerschulischen Integration
gefliichteter Kinder und Jugendlicher

Von Ludovica Gambaro, Daniel Kemptner, Lisa Pagel, Laura Schmitz und C. Katharina SpieB

ABSTRACT

In den letzten Jahren sind viele Kinder und Jugendliche mit
ihren Familien nach Deutschland gefliichtet. Ihre Integration
ist von zentraler Bedeutung fiir ihr Leben heute und ihren
weiteren Lebensweg. Wichtige Indikatoren einer erfolgreichen
Integration sind das Zugehdrigkeitsgefihl zu ihren Schulen,
ihre Teilnahme an schulischen und auBerschulischen Aktivi-
taten sowie ihre sozialen Kontakte. Dieser Bericht beleuchtet
diese Indikatoren auf Basis der Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP), insbesondere der IAB-SOEP-Migra-
tionsstichproben und der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Gefliichteten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Integration von
Zwolf-, 14- und 17-Jahrigen, die mit Familienangehdrigen nach
Deutschland gekommen sind, grundsatzlich auf einem guten
Weg ist: Sie fihlen sich ihrer Schule zugehorig und besuchen
vermehrt schulische Ganztags- sowie Hortangebote. Dadurch
wird ihnen der ganztagige Kontakt mit Gleichaltrigen, die
schon langer in Deutschland leben, ermdglicht. Die vergleichs-
weise geringe Beteiligung gefliichteter Kinder und Jugendli-
cher an Schul-AGs zeigt jedoch, dass das Potential noch nicht
ausgeschopft ist. Hier sollten Bemiihungen verstarkt werden,
um eine hohere Teilnahme zu erreichen. Auch bei auBerschuli-
schen Aktivitaten besteht weiteres Potential. So konnten etwa
Sportvereine noch aktiver um eine Teilnahme gefliichteter
Kinder und Jugendlicher werben.

580 DIW Wochenbericht Nr. 34/2020

Die Integration der nach Deutschland gefliichteten Fami-
lien und ihrer Mitglieder ist eine der zentralen Aufgaben
deutscher Integrationspolitik. Allerdings sind dabei alters-
spezifische Bemiithungen erforderlich, denn Integration ist
erfolgreicher, wenn die spezifischen Bediirfnisse der Adres-
satInnen beriicksichtigt werden. Unter allen Personen, die
als AsylantragsstellerInnen registriert wurden, betrug in
den Jahren 2015 und 2016 der Anteil der Elf- bis 18-Jahrigen
rund zehn Prozent.! Dieser Bericht untersucht ihre Integra-
tion anhand schulischer und aufRerschulischer Aktivititen.

Die erfolgreiche Integration von Kindern und Jugendlichen
birgt spezifische Herausforderungen: Sie miissen zum Bei-
spiel sehr schnell die deutsche Sprache erlernen, um in
deutschsprachigen Schulen mitarbeiten zu kénnen. Dies ist
nicht nur kurzfristig fiir die Schullaufbahn bedeutsam, son-
dern auch fiir den Ubergang in eine berufliche Ausbildung
und somit fiir die eigenstindige Lebensfiithrung. Bei gemein-
samen Aktivititen, etwa im Sportverein, konnen auf einer
niedrigschwelligen Ebene wichtige Kontakte entstehen und
Austausch stattfinden, etwa tiber weitere berufliche Perspek-
tiven.? Neben dem Unterricht, der Hortbetreuung und schuli-
schen Aktivititen aulerhalb des Lehrplans sind dementspre-
chend auch aufSerschulische Freizeitaktivititen und Angebote
wichtig. Diese schaffen zusitzliche Gelegenheiten, um zum
Beispiel die deutsche Sprache zu sprechen oder zu héren und
mit der deutschen Kultur in Kontakt zu kommen.

In diesem Bericht wird die Nutzung dieser Angebote und
Durchfithrung dieser Aktivititen durch gefliichtete Kinder
und Jugendliche im Alter von zwdlf, 14 und 17 Jahren unter-
sucht, die mit mindestens einem erwachsenen Familienan-
gehorigen zusammenleben. Dabei wird der Begriff Kinder
fur Gefliichtete im Alter von zwdlf Jahren verwendet und

1 Vgl. BAMF (2016): Das Bundesamt in Zahlen 2015. Asyl, Migration und Integration. Niirnberg
(online verfiigbar) und BAMF (2017): Das Bundesamt in Zahlen 2016. Asyl, Migration und Integrati-
on. Niirnberg (online verfiigbar). In den zehn Prozent enthalten sind auch Kinder und Jugendliche,
die alleine nach Deutschland kamen. Diese sind in der Datenbasis dieses Berichts nicht beriick-
sichtigt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass ihre Integration kein mindestens ebenso wichtiges
Thema ist. Es bedarf jedoch einer gesonderten Analyse, die mit den hier untersuchten Daten nicht
maglich ist.

2 Vgl. Bundesregierung (2011): Nationaler Aktionsplan Integration. Zusammenbhalt starken-Teil-
habe verwirklichen. Berlin (online verfiigbar).
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die idlteren Gruppen als Jugendliche bezeichnet. Zudem
wird die Nutzung der Angebote durch Gefliichtete mit der
durch Gleichaltrige mit und ohne Migrationshintergrund
verglichen.’ Dies soll einerseits aufzeigen, ob gefliichtete
Kinder und Jugendliche im Vergleich zu Gleichaltrigen mit
Migrations-, aber ohne Fluchthintergrund bei der Integra-
tion Besonderheiten aufweisen. Andererseits soll der Ver-
gleich mit Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund Infor-
mationen dazu liefern, ob mit einer Konvergenz hin zur
Mehrheitsgesellschaft zu rechnen ist. Als Datengrundlage
dient das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), insbesondere
die IAB-SOEP-Migrationsstichproben und die IAB-BAMF-
SOEP-Befragung von Gefliichteten (Kasten 1).

Unterschiede zwischen diesen Gruppen von Kindern und
Jugendlichen kénnen — aber miissen nicht — auf Integra-
tionsdefizite hinweisen. Sie konnen aber auch auf andere
soziookonomische Merkmale der Familien zuriickgefiithrt
werden. So ist gut dokumentiert, dass Gefliichtete bei
ihrer Ankunft niedrigere Bildungsabschliisse und gerin-
gere Beschiftigungsquoten haben als der Durchschnitt der
deutschen Bevolkerung. Fiir einige Kinder mit Migrations-
hintergrund zeigt sich, dass diejenigen der ersten Einwan-
derungsgeneration besonders oft von einer Kombination
aus sozialen, kulturellen und finanziellen Notlagen betrof-
fen sind.’ Daher berticksichtigt dieser Bericht beim Ver-
gleich jene sozio6konomischen Merkmale, die sich in ande-
ren Studien als relevant fiir Nutzungsunterschiede gezeigt
haben (Kasten 2).°

Etwa zwei Drittel der gefliichteten Kinder und
Jugendlichen besuchten Vorbereitungsklassen

Um die nach Deutschland gefliichteten Kinder und Jugendli-
chen in das Bildungssystem zu integrieren, finden verschie-
dene schulorganisatorische Modelle Anwendung: Neben der
sofortigen Beschulung in Regelklassen (meist mit zusitz-
licher Sprachférderung) werden viele neu zugewanderte
Schiilerinnen und Schiiler zundchst ganz oder teilweise in
Vorbereitungsklassen unterrichtet.” Diese Klassen mit regio-

3 AlleKinder und Jugendlichen der Vergleichsgruppe mit Migrationshintergrund stammen aus
einem Haushalt mit direktem Migrationshintergrund. Die Kinder und Jugendlichen selbst sind
Migrantinnen der ersten (etwa ein Viertel) oder zweiten Generation (etwa drei Viertel). Ein Ver-
gleich allein mit Kindern und Jugendlichen der ersten Generation ist aufgrund von zu geringen
Fallzahlen nicht sinnvoll.

4 Vqgl. zum Beispiel Herbert Briicker et al. (2019): Gefliichtete machen Fortschritte bei Sprache
und Beschéftigung. DIW Wochenbericht Nr. 4, 56-70 (online verfiigbar). Vgl. auch den Beitrag in
diesem Themenheft: Cornelia Kristen et al. (2020): Mehrheit der Gefliichteten hat hohere Bildung
im Vergleich zur Herkunftsgesellschaft. DIW Wochenbericht Nr. 34, 564-578. Die geringeren Be-
schaftigungsquoten sind allerdings auch auf Arbeitsbeschrankungen zuriickzufiihren, denen sie
im Aufnahmeland unterliegen.

5 Vgl Deutsches Jugendinstitut e. V., Susanne Lochner und Alexandra Jahnert (Hrsg.) (2020):
DJI-Kinder- und Jugendmigrationsreport 2020 - Datenanalyse zur Situation junger Menschen in
Deutschland. Miinchen und Halle an der Saale (online verfiigbar).

6 Vgl. zum Beispiel Jan Marcus, Janina Nemitz und C. Katharina SpieB (2013): Ausbau der Ganz-
tagsschule: Kinder aus einkommensschwachen Haushalten im Westen nutzen Angebote verstérkt.
DIW Wochenbericht Nr. 27,11-23 (online verfiigbar); sowie Adrian Hille, Annegret Arnold und Jiir-
gen Schupp (2013): Freizeitverhalten Jugendlicher: Bildungsorientierte Aktivitaten spielen eine im-
mer groBere Rolle. DIW Wochenbericht Nr. 40, 15-25 (online verfiigbar).

7 Vgl. Mona Massumi et al. (2015): Neu zugewanderte Kinder und Jugendliche im deutschen
Schulsystem. KdIn (online verfiigbar).

Kasten 1

Daten und Definition der Vergleichsgruppen

Als Datengrundlage dient das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP), das auch die IAB-SOEP-Migrationsstichproben und
die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten enthalt.

Im SOEP werden Personen nach ihrem Geburtsland und ihrer
Staatsangeharigkeit gefragt. Auslanderinnen und Auslander
sowie nicht in Deutschland geborene Personen werden zu-
satzlich gefragt, wann sie nach Deutschland eingewandert
sind, beziehungsweise aus welchem Land ihre Eltern einge-
wandert sind und welchen rechtlichen Status sie bei ihrer
Einreise hatten. Die Haushalte und die darin lebendenden
Kinder und Jugendlichen werden in drei Vergleichsgruppen
entsprechend der erwachsenen Bezugsperson, die den
Haushaltsfragebogen des SOEP ausgefiillt hat (sogenannter
Haushaltsvorstand; in den meisten Fallen der Vater oder die
Mutter), eingeteilt: (1) Die erwachsene Bezugsperson ist ge-
flichtet und seit 2013 nach Deutschland eingewandert. Das
bedeutet gerade bei alteren Kindern und Jugendlichen, dass
sie oft zusammen mit ihren Eltern nach Deutschland gefliich-
tet sind; (2) die erwachsene Bezugsperson und gegebenen-
falls ihre Partnerin oder ihr Partner sind nach Deutschland
zugewandert, haben aber keinen Fluchthintergrund; (3) die
erwachsene Bezugsperson und gegebenenfalls ihre Partnerin
oder ihr Partner stammen aus Deutschland und haben keinen
Migrationshintergrund.

Im SOEP werden fir ausgewahlte Kohorten altersspezifische
Fragebogen eingesetzt, welche Kinder, die im Befragungsjahr
zwolf Jahre alt werden, selber beantworten. Des Weiteren
beantworten Jugendliche, welche im Befragungsjahr 14 bzw.
17 Jahre alt werden, spezifische Fragen. Da diese Gruppen zu
ihren schulischen und auBerschulischen Aktivitaten selbst
Auskunft geben konnen, basieren die Analysen im vorliegen-
den Bericht auf dieser Selbstauskunft. Allerdings wurden nicht
alle Themenbereiche in allen drei Altersgruppen erfragt. Da-
her beziehen sich die Auswertungen teilweise auf Teilstichpro-
ben. Dies ist im Text und in den Abbildungen entsprechend
erwahnt.

nal unterschiedlichen Bezeichnungen (Willkommensklasse,
Ubergangsklasse, Intensivklasse, Sprachlernklasse etc.) sol-
len neu zugewanderten Schiilerinnen und Schiilern ohne
ausreichende Deutschkenntnisse einen schnellen Spracher-
werb erméglichen.® Die separate Beschulung soll dabei nur
itbergangsweise — maximal ein bis zwei Jahre — erfolgen. Wel-
che Form der Beschulung fiir die Integration Gefliichteter
am glinstigsten ist, wird kontrovers diskutiert. Hiufig wird
die separierte Beschulung aufgrund von eingeschrankten
Kontaktmoglichkeiten zu Einheimischen und der grofieren

8 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.) (2016): Bildung in Deutschland 2016: Ein
indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration. Bielefeld (online verfiig-
bar).
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Kasten 2

Methodisches Vorgehen

Die Unterschiede in der ganztatigen Nutzung von Schul- und
Hortangeboten sowie schulischen und auBerschulischen
Aktivitaten zwischen gefliichteten Kindern und Jugendlichen
sowie den in Deutschland lebenden Gleichaltrigen mit und
ohne Migrationshintergrund werden durch multivariate Re-
gressionsanalysen untersucht. Hierzu werden mittels der Me-
thode der kleinsten Quadrate zwei verschiedene Typen von
Regressionsmodellen geschatzt.

Modell 1 ermittelt die statistische Signifikanz der Unterschiede
zwischen den Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Hierzu
wird die Teilnahme an Aktivitaten oder die Nutzung von Ange-
boten auf die Zugehdérigkeit zu den unterschiedlichen Gruppen
regressiert — (1) Kinder und Jugendliche mit Migrations-, aber
ohne Fluchthintergrund sowie (2) Kinder und Jugendliche
ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu (3) Kindern und
Jugendlichen mit Fluchhintergrund. Dabei werden Indikatoren
fur die Altersgruppen zwdélf, 14 und 17 Jahre berlcksichtigt.
Die geschatzten Koeffizienten fiir die ersten beiden Gruppen
zeigen die — fiir Unterschiede in der Alterszusammensetzung
der beiden Gruppen korrigierten — Differenzen zwischen der
Gefllichtetengruppe und der jeweiligen Vergleichsgruppe.
Dabei interessiert besonders, ob diese Differenz statistisch
signifikant ist, sich also unwahrscheinlich als zufallige Abwei-
chung erklaren lasst.

Modell 2 berticksichtigt zusatzlich, ob ein Teil des Unter-
schieds sich tiber den familidren Hintergrund der Kinder und
Jugendlichen erklaren lasst. Hierzu werden als zusatzliche er-
klarende Variablen Merkmale des familiaren Hintergrunds und
der soziodkonomischen Situation der Familie in die Regressi-
on aufgenommen. Dies sind die Anzahl der Bildungsjahre der
Bezugsperson im Haushalt, das Nettohaushaltsaquivalenzein-
kommen,' die HaushaltsgroBe, der Haushaltstyp (alleinerzie-
hend oder Paarhaushalt) sowie eine Variable, die angibt, ob
weder die Bezugsperson noch eine Partnerin oder ein Partner
einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Es wird also der Teil der
Differenzen herausgerechnet, der in Zusammenhang mit den
soziookonomischen Unterschieden zwischen den gefliichteten
Kindern und Jugendlichen und ihren Vergleichsgruppen steht.

1 Das Nettodquivalenzeinkommen richtet sich nach der OECD-Aquivalenzskala, die durch

die Gewichtung von Mitgliedern innerhalb eines Haushaltes den Vergleich von Einkommens-
situation von Haushalten unterschiedlicher GroBe und Zusammensetzung ermdglicht, siehe

Glossareintrag zum Aquivalenzeinkommen (online verfiigbar).

Gefahr der Ausgrenzung und Stigmatisierung kritisiert.
Andererseits kann in Vorbereitungsklassen gezielter auf
die Bediirfnisse gefliichteter Kinder und Jugendlicher ein-
gegangen werden.’

9 Fiir eine Abwagung der Argumente fiir und gegen Vorbereitungsklassen siehe Aladin
El-Mafaalani und Mona Massumi (2019): Flucht: Forschung und Transfer. IMIS und BICC Sta-
te-of-Research Papier 08a (online verfiigbar).
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Regionale Studien legen nahe, dass nahezu alle neuzuge-
wanderten Schulpflichtigen zunichst separat beschult wer-
den.” Hingegen zeigen die empirischen Befunde in diesem
Bericht, dass mehr als ein Drittel der gefliichteten Zwolf-, 14-
und 17-Jahrigen bei ihrem Schulbeginn in Deutschland sofort
in Regelklassen lernte (Tabelle)." Auch die Beftirchtung einer
dauerhaften Separierung Gefliichteter scheint unbegriin-
det, da nur etwa ein Fiinftel der Gefliichteten angibt, vor
ihrem Wechsel in eine Regelklasse linger als ein Jahr in
einer Vorbereitungsklasse gelernt zu haben. Allerdings lern-
ten mit 44 Prozent fast die Hilfte aller gefliichteten Kinder
und Jugendlichen zunichst ausschliefllich in Vorbereitungs-
klassen und waren damit im Unterricht komplett getrennt
von einheimischen Gleichaltrigen. Diese Form der Beschu-
lung wird durch den fehlenden Anschluss an eine Regel-
klasse und den damit einhergehenden erschwerten Uber-
gang besonders kritisiert.

Die meisten gefliichteten Kinder und
Jugendlichen fiihlen sich ihrer Schule zugehdorig

Unabhingig davon, ob die Schiilerinnen und Schiiler Vor-
bereitungsklassen oder Regelklassen besuchen, kann der
Schulbesuch fiir gefliichtete Kinder und Jugendliche stabi-
lisierend wirken und ihrem Alltag Struktur geben. Schiile-
rinnen und Schiiler, die sich an ihrer Schule akzeptiert und
unterstiitzt fithlen, zeigen eine hohere Lernmotivation und
ein hoheres Selbstbewusstsein.”? Die Entwicklung eines sol-
chen Schulzugehorigkeitsgefiihls kann daher Gefliichteten
die Schulintegration erleichtern.”

Der Grof3teil der befragten zwolf-, 14- und 17-jahrigen
Gefliichteten zeigt ein hohes Zugehdérigkeitsgefiihl zu sei-
ner Schule. Im Mittel geben sie bei den sechs Aussagen
zur Erfassung der Schulzugehdérigkeit ein statistisch signi-
fikant hoheres Zugehorigkeitsgefiihl an, als dies bei densel-
ben Aussagen fiir eine Vergleichsgruppe von 15-Jahrigen der
deutschen PISA-Studie 2018 der Fall ist (Abbildung 1)." Bei

10 Vgl. Juliane Karakayali et al. (2017): Die Kontinuitat der Separation: Vorbereitungsklassen fiir
neu zugewanderte Kinder und Jugendliche im Kontext historischer Formen separierter Beschu-
lung. DDS - Die Deutsche Schule 109 (3), 223-235 (online verfiigbar); sowie Argyro Panagiotopou-
lou, Lisa Rosen und Stefan Karduck (2017): Exklusion durch institutionalisierte Barrieren. Einblicke
in die padagogische Praxis einer sogenannten Vorbereitungsklasse fiir gefliichtete Kinder und Ju-
gendliche in einem marginalisierten Quartier von Kdln. In: Rauf Ceylan, Markus Ottersbach und Pe-
tra Wiedemann (Hrsg.): Neue Mobilitéts- und Migrationsprozesse und sozialraumliche Segregation.
Wiesbaden, 115-131 (online verfiigbar).

11 Der DJI Kinder- und Jugendmigrationsreport 2020 berichtet anhand der IAB-BAMF-SOEP-Be-
fragung Gefliichteter, dass im Jahr 2017 knapp ein Drittel der gefliichteten Schulkinder eine Vor-

bereitungsklasse besuchte (S. 211). Diese Analysen beziehen sich auf den Befragungszeitpunkt im
Jahr 2017 und umfassen alle gefliichteten Kinder im Schulalter, wahrend der vorliegende Bericht
die Angaben der Zwdlf-, 14- und 17-Jahrigen iiber die Beschulungsart zu Beginn ihrer Schulzeit in
Deutschland auswertet. Abweichende Ergebnisse konnen dadurch erklért werden, vgl. DJI, Loch-

ner und Jahnert (2020), a.a. 0.

12 Fiir einen Uberblick, siehe Karen F. Osterman (2000): Students' need for belonging in the
school community. Review of Educational Research 70 (3), 323-367 (online verfiigbar).

13 Vgl. Maryam Kia-Keating und B. Heidi Ellis (2007): Belonging and Connection to School in Re-
settlement: Young Refugees, School Belonging, and Psychosocial Adjustment. Clinical Child Psy-
chology 12 (1), 29-43 (online verfiigbar).

14 Die Berechnung des Mittelwertunterschieds beruht auf Daten von 3939 Teilnehmenden der
2018er PISA Studie aus Deutschland. Vgl. Julia Mang et al. (in Vorbereitung): PISA 2018 Skalen-
handbuch. Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Der Unterschied zur den vorliegenden Da-
ten ist statistisch signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau.


https://flucht-forschung-transfer.de/wp-content/uploads/2019/06/SoR-08-El-Mafaalani-WEB.pdf
https://www.waxmann.com/index.php?eID=download&id_artikel=ART102186&uid=frei
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-18868-9_8
https://doi.org/10.3102/00346543070003323
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17375808/
https://www.diw.de/de/diw_01.c.411605.de/

Tabelle

Besuch einer Vorbereitungsklasse durch Gefliichete (Zwo6lf-, 14- und 17-J3hrige)

GEFLUCHTETE JUGENDLICHE

In Prozent
- + bei Schull Altersgruppe Anteil derer, die langer als zwolf Monate in
- Zwilf Jahre 14 Jahre 17 Jahre Durchschnitt einer Vorbereitungsklasse lernten’
Regelklasse 30 40 38 36
Sowohl Vorbereitungsklasse als auch Regelklasse 23 22 18 20 18
AusschlieBlich Vorbereitungsklasse 47 38 45 44 22

1 Durchschnitt iiber alle Altersgruppen. Nach Abschluss des Besuchs einer Vorbereitungsklasse erfolgt iiblicherweise ein Wechsel in eine Regelklasse.

Anmerkungen: Werte basieren auf 677 befragten gefliichteten Kindern und Jugendlichen im Alter von zwdlf, 14 und 17 Jahren, die Angaben zu ihrer Beschulungsart gemacht haben.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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jeder der sechs Fragen zeigen zwischen 80 und 95 Prozent
der Gefliichteten eine (starke) Zustimmung bzw. bei negativ
formulierten Aussagen eine (starke) Ablehnung. Vor allem
bei den Aussagen , Ich habe das Gefiihl, zu dieser Schule zu
gehoren” und , In der Schule finde ich leicht neue Freundin-
nen und Freunde“ iibersteigen die Zustimmungswerte der
Gefliichteten diejenigen der Teilnehmenden an der 2018 in
Deutschland durchgefithrten PISA-Studie deutlich.

Vielen Schulen ist es demnach gelungen, neu zugewan-
derte Kinder und Jugendliche so in den Schulalltag zu inte-
grieren, dass ein Grof3teil sich in der Schule wohl fithlt und
dort gute soziale Kontakte kniipfen kann. Da Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund typischerweise ein
geringeres oder gleich hohes Schulzugehoérigkeitsgefithl im
Vergleich zu Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund
haben,” ist dieser Befund fiir die Gefliichteten besonders
positiv zu bewerten.'®

Ein besonders hoher Anteil gefliichteter Kinder
und Jugendlicher nutzt ganztagige Schul- und
Hortangebote

Ein Schulbesuch am Vormittag erlaubt es, in Regelklassen
mit gleichaltrigen Kindern und Jugendlichen ohne Flucht-
hintergrund in Kontakt zu kommen. Wenn gefliichtete Kin-
der und Jugendliche sich dartiber hinaus am Nachmittag
mit Gleichaltrigen austauschen kénnen, die schon linger
oder schon immer in Deutschland leben, kann dies Inte-
grationsbemiithungen weiter unterstiitzen. Entsprechende
Moglichkeiten bestehen, wenn ganztigige Schul- oder Hort-
angebote genutzt werden. Diese werden in der Regel jeden
Wochentag besucht und erméglichen grundsitzlich einen
intensiven Austausch.

15 OECD (2017): Students' sense of belonging at school and their relations with teachers. In OECD
(Hrsg.): PISA 2015 Results (Volume Ill): Students' Well-Being. Paris (online verfiigbar).

16 Im Gegensatz dazu zeigte sich fiir gefliichtete Jugendliche im Bildungstrend 2018, dass sie
zwar eine hohe soziale Eingebundenheit und Schulzufriedenheit haben, diese jedoch signifikant
geringer ausgepragt sind als bei gleichaltrigen Kindern und Jugendlichen ohne Fluchthinter-
grund. Vgl. Sofie Henschel et al. (2019): Zuwanderungsbezogene Disparitaten. In: Petra Stanat et al.
(Hrsg.): 1QB-Bildungstrend 2018. Mathematische und naturwissenschaftliche Kompetenzen am Ende
der Sekundarstufe | im zweiten Landervergleich. Miinster, New York, 326-330 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Schulzugehorigkeitsgefiihl von gefliichteten Kindern und
Jugendlichen (zw6lf, 14 und 17 Jahre)
In Prozent

Zustimmung oder starke Zustimmung

In der Schule finde ich leicht neue
Freundinnen und Freunde.

Ich habe das Gefiihl, zu dieser
Schule zu gehoren.

Andere Schilerinnen und Schiler

scheinen mich zu mogen.

Ablehnung oder starke Ablehnung

Ich fuhle mich als AuBenseiterin (oder von
Dingen ausgeschlossen) in der Schule.

Ich fihle mich unbehaglich und fehl
am Platz in dieser Schule.

Ich fihle mich in dieser Schule einsam.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I |AB-BAMF-SOEP-Befragung Gefliichteter
I P|SA 2018 Deutschland

Anmerkungen: IAB-BAMF-SOEP-Befragung: Gefliichtete im Alter von zwdlf, 14 und 17 Jahren (je nach Aussage,

N=606-614). PISA-Befragung 2018: Schiilerinnen und Schiiler im Alter von 15 Jahren (je nach Aussage, N = 3870-3939).

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; Julia Mang et al. (in Vorbereitung): PISA 2018 Skalenhandbuch.
Dokumentation der Erhebungsinstrumente; eigene Berechnungen.
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Die meisten Gefliichteten zeigen ein (starkes) Zugehdrigkeitsgefiihl zu ihrer Schule.

Im Hinblick auf die Nutzung von ganztigigen Schulan-
geboten lisst sich festhalten, dass gefliichtete Kinder und
Jugendliche im Alter von zwolf und 14 Jahren besonders
hiufig ein Ganztagsschulangebot nutzen (Abbildung 2). Bei
den Gefliichteten liegt der Anteil bei 51 Prozent, wihrend
er bei Gleichaltrigen mit Migrationshintergrund bei etwa
41 Prozent und bei denen ohne Migrationshintergrund bei
32 Prozent liegt. Die Differenz der hohen Nutzungsquote
der Gefliichteten zu der von Kindern ohne Migrationshin-
tergrund ist statistisch signifikant (Abbildung 3, Modell 1).
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Abbildung 2

Nutzungsquoten fiir Ganztagsschulen (Zwdlf- und 14-Jahrige)
und Horte (Zwélfjéhrige)

In Prozent
60 —
o I Mit Fluchthintergrund
I Mit Migrationshintergrund
40 —
[ Ohne Migrationshintergrund
30 —

217

Ganztagsschule Hort

Anmerkungen: Die Nutzungsquoten von ganztagigen Schulangeboten wurden vom Haushaltsvorstand berichtet
(N =2221). Die Nutzung von Hortangeboten bezieht sich auf Angaben der Zwdlfjahrigen selbst (N = 996).

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Kinder und Jugendliche mit Fluchthintergrund nutzen haufiger Ganztagsschul- sowie
Hortangebote.

Abbildung 3

Nutzung von Ganztagsschulen und Horten durch Kinder und
Jugendliche mit Fluchthintergrund im Vergleich zu Gleichaltrigen
In Prozentpunkten

Ganztagsschule: Vergleich von Zwoélf- und 14-Jahrigen mit Fluchthintergrund zu Gleichaltrigen...
Modell 1 mit Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund

Modell 2 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

-5 0 5 10 15 20

Modell 1 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

Modell 2 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

=5

Anmerkungen: Die Nutzungsquoten von ganztagigen Schulangeboten wurden vom Haushaltsvorstand berichtet

(N =2221). Die Nutzung von Hortangeboten bezieht sich auf Angaben der Zwélfahrigen selbst (N = 996). Modell 1
ermittelt die statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
und ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit Fluchthintergrund. In Modell 2 wird
zusatzlich eine Reihe von sozio-konomischen Merkmalen beriicksichtigt (Kasten 2). Statistische Signifikanzniveaus
der Unterschiede im Vergleich zur Gruppe mit Fluchthintergrund: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Signifi-
kanztests beruhen auf Standardfehlern, die auf Haushaltsebene geclustert sind.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Die hohere Nutzung von Ganztagsschulen und Hortangeboten durch Gefliichtete ist
vor allem auf sozio-6konomische Eigenschaften der Familien zuriickzufiihren.
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Allerdings lisst sich dieser Unterschied durch Merkmale der
Eltern und des Haushalts, also des familidren Hintergrunds
der Kinder und Jugendlichen erkliren (Abbildung 3, Modell
2). Wenn in einer multivariaten Regression derjenige Teil
der Differenz herausgerechnet wird, der sich tiber familidre
Merkmale erkldren lisst, wird der Unterschied kleiner und
statistisch insignifikant. Diese Ergebnisse weisen somit dar-
auf hin, dass insbesondere — wenn auch nicht alleine — der
familidre Hintergrund der gefliichteten Kinder und Jugend-
lichen ihren Ganztagsschulbesuch beeinflusst.

In jedem Fall kann die Nutzung ganztigiger Schulangebote
Integration erleichtern. Studien deuten daraufhin, dass sich
der Besuch einer Ganztagsschule positiv auf soziale Kom-
petenzen insbesondere von Kindern mit Migrationshinter-
grund auswirken kann.” So birgt die ganztigige Betreu-
ung ein grofles Potential fiir die Integration von Kindern
und Jugendlichen mit Migrations- oder Fluchthintergrund.®

Ein dhnliches Bild wie beim Ganztagsbesuch zeigt sich auch
im Hinblick auf die Hortnutzung von Zwoélfjihrigen. Hier
liegt der Anteil der Kinder, die einen Hort besuchen, bei den
untersuchten Gefliichteten bei etwa 22 Prozent, wihrend er
bei den Kindern mit Migrationshintergrund bei elf Prozent
und bei denen ohne Migrationshintergrund bei acht Pro-
zent liegt (Abbildung 2). Die Differenz der Nutzungsquo-
ten der gefliichteten Kinder zu denen ohne Migrationshin-
tergrund ist wiederum statistisch signifikant (Abbildung 3,
Modell 1). Abermals wird der Unterschied kleiner und sta-
tistisch insignifikant, wenn soziockonomische Merkmale
der Familie berticksichtigt werden (Abbildung 3, Modell 2).

Gefliichtete Jugendliche nehmen seltener an
Schulaktivitdten auBerhalb des regularen
Unterrichts teil

Neben ganztigigen Schul- und Hortangeboten sind Schii-
lerinnen und Schiiler vielfach auch zur Teilnahme an extra-
curricularen Schulaktivititen am Nachmittag in der Schule.
Auch hier kénnen sich Kinder und Jugendliche mit Flucht-
hintergrund mit Gleichaltrigen ohne Fluchterfahrung austau-
schen, was forderlich auf ihre Integration wirken kann.” Die
Schulangebote auflerhalb des reguldren Unterrichts, fiir die
eine Teilnahme mit den hier verwendeten Daten erfasst wird,
umfassen Arbeitsgemeinschaften (AGs), welche am Nachmit-
tag von den Schulen angeboten werden, wie Musik-, Theater-,
Sport-, Schulzeitungs- und sonstige AGs, sowie Aktivititen

17 Natalie Fischer, Hans Peter Kuhn und Ivo Ziichner (2011): Entwicklung von Sozialverhalten in
der Ganztagsschule. In: Natalie Fischer et al. (Hrsg.): Ganztagsschule: Entwicklung, Qualitat, Wir-
kungen. Langsschnittliche Befunde der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG). Wein-
heim, 246-266 (online verfiigbar).

18 Dennoch besteht hier Verbesserungsbedarf. So sehen beispielsweise weniger als die Hilfte
der Grundschulen, ein Drittel der Schulen der Sekundarstufe | (ohne Gymnasien) und nur elf Pro-
zent der Gymnasien in ihren Konzepten vor, Inklusion und Integration gezielt durch Ganztagsan-
gebote zu fordern. Vgl. StEG-Konsortium (Hrsg.). (2019): Ganztagsschule 2017/2018. Deskriptive
Befunde einer bundesweiten Befragung. Frankfurt am Main, Dortmund, GieBen, Miinchen (online
verfiighar).

19 Marta Kindler, Vesselina Ratcheva und Maria Piechowska (2015): Social networks, social ca-
pital and migrant integration at local level. European literature review. IRIS Working Paper Series
6/2015 (online verfiighar).


https://www.pedocs.de/volltexte/2020/19198/pdf/Fischer_Kuhn_Zuechner_Entwicklung_von_Sozialverhalten_2011.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2019/17105/pdf/Ganztagsschule_2017_2018_StEG.pdf
https://www.pedocs.de/volltexte/2019/17105/pdf/Ganztagsschule_2017_2018_StEG.pdf
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-social-sciences/social-policy/iris/2015/working-paper-series/IRiS-WP-6-2015.pdf
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Abbildung 4

Teilnahmequote von Jugendlichen (14- und 17-Jéhrige)
an schulischen Aktivitdten auBerhalb des reguldren
Unterrichts

In Prozent

70 —

60—

H— I Mit Fluchthintergrund
I Mit Migrationshintergrund

40—

I Ohne Migrationshintergrund
30—

20—

AR
0% g 4

Anmerkungen: N = 2163.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Jugendliche mit Fluchthintergrund nehmen seltener an schulischen
Aktivitaten auBerhalb des regularen Unterrichts teil.

Abbildung 5

Teilnahme an schulischen Aktivitdten auBerhalb des regulédren
Unterrichts durch Jugendliche mit Fluchthintergrund im
Vergleich zu Gleichaltrigen

In Prozentpunkten

Vergleich von 14- und 17-Jahrigen mit Fluchthintergrund zu Gleichaltrigen ...
Modell 1 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund =~ —34,2%**

Modell 2 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund "I. “‘
i # i
—4‘0 —3"5 —?10 —2‘5 —2‘0 =5 =0 =5 0

Anmerkungen: N = 2163. Modell 1 ermittelt die statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund und ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit
Fluchthintergrund. In Modell 2 wird zusétzlich eine Reihe von sozio-okonomischen Merkmalen beriicksichtigt (Kasten
2). Statistische Signifikanzniveaus der Unterschiede im Vergleich zur Gruppe mit Fluchthintergrund: *** 1 Prozent, **
5 Prozent, * 10 Prozent. Signifikanztests beruhen auf Standardfehlern, die auf Haushaltsebene geclustert sind.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Insbesondere der soziookonomische Hintergrund der Familie erklart Unterschiede in
der Nutzung schulischer Aktivitaten auBerhalb des Lehrplans.

als Schul- oder KlassensprecherIn. Sofern Jugendliche ange-
ben, an einer oder mehrerer dieser Aktivititen teilzunehmen,
wird dies als Teilnahme an einer extracurricularen Schulak-
tivitdt definiert. Die Daten liegen fiir 14- und 17-Jdhrige vor.

Insgesamt liegt die Teilnahmequote bei gefliichteten Jugend-
lichen bei 32 Prozent, wihrend sie bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund bei 51 und bei Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund bei 63 Prozent liegt (Abbildung 4).
Die Differenz in den Teilnahmequoten der Gefliichteten zu
denen der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ist sta-
tistisch signifikant (Abbildung 5, Modell 1). Die weiteren mul-
tivariaten Schitzungen weisen daraufhin, dass sich etwa die
Halfte dieser Unterschiede iiber Familienmerkmale erkldren
lasst. Wenn der Anteil der Differenz herausgerechnet wird,
der sich tiber den familidren Hintergrund der Jugendlichen
erkliren lasst, werden die Unterschiede zudem statistisch
insignifikant (Abbildung 5, Modell 2). Die Ergebnisse zeigen
also, dass es primir der familidre Hintergrund der gefliichte-
ten Jugendlichen ist, der die Unterschiede erklirt und weni-
ger der Fluchthintergrund an sich.? Dieses Ergebnis sollte
bei integrationspolitischen Mafsnahmen bedacht werden.

Da die Teilnahme an sportlichen Aktivititen unter integra-
tionspolitischen Gesichtspunkten eine besondere Bedeu-
tung hat, wie zum Beispiel auch der Nationale Aktionsplan

20 Dies ist anders als bei der Gruppe der gefliichteten Jugendlichen in: C. Katharina SpieB, Franz
Westermaier und Jan Marcus (2016): Kinder und Jugendliche mit Fluchthintergrund nutzen freiwil-
lige Bildungsangebote seltener-mit Ausnahme der Schul-AGs. DIW Wochenbericht Nr. 35, 765-773
(online verfiigbar).

Integration der Bundesregierung festhilt,! wird die Teil-
nahme an einer Sport-AG gesondert betrachtet. Wahrend
nur neun Prozent der gefliichteten Jugendlichen an einer
Sport-AG teilnehmen, sind es 17 Prozent der Jugendlichen
mit Migrationshintergrund und 18 Prozent der Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund (Abbildung 6). Es besteht also
auch hier ein Auftholpotential wenn tiber die Teilnahme an
sportlichen Aktivititen in der Schule die Integration von
gefliichteten Jugendlichen vorangebracht werden soll. Dies
wird besonders deutlich, wenn man den Anteil der Madchen
unter den Gefliichteten betrachtet, die an einer Sport-AG
teilnehmen. Insbesondere sie sind nur zu einem geringen
Anteil in Sport-AGs vertreten.?? Dies zeigt, dass das Anliegen
des Aktionsplans Integration der Bundesregierung, den Mad-
chen- und Frauenanteil in schulischen Sportangeboten zu
steigern, noch nicht hinreichend umgesetzt werden konnte.?

Kinder mit Fluchthintergrund sind seltener
Mitglied in Sportvereinen als Kinder ohne
Migrationshintergrund

Neben schulischen Angeboten existiert eine Vielzahl von
auflerschulischen Aktivititen, welche im Hinblick auf die Inte-
gration und auch die non-formale Bildung von gefliichteten

21 Vgl. Bundesregierung (2011), a.a.0.

22 Der Anteil der Madchen unter den Gefliichteten, die an einer Sport-AG teilnehmen, betrégt
knapp 17 Prozent. Somit nehmen insgesamt lediglich knapp vier Prozent der Médchen mit Flucht-
hintergrund an einer solchen AG teil, wahrend es bei den Jungen in dieser Gruppe zwdlf Prozent
sind.

23 Vgl. Bundesregierung (2011), a.a.0.
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Abbildung 6

Teilnahmequote von Jugendlichen (14- und 17-Jahrige) an einer
Sport-AG
In Prozent
20—

I Mit Fluchthintergrund
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Anmerkungen: N = 2163.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Jugendliche mit Fluchthintergrund nutzen seltener Sport-AGs.

Abbildung 7

Mitgliedschaft von Kindern (Zwélfjahrige) in Sportvereinen
In Prozent

80 —
I Mit Fluchthintergrund

60 — I Mit Migrationshintergrund

N Ohne Migrationshintergrund
40—
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0

Anmerkungen: N = 1049.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Bei der Mitgliedschaft in Sportvereinen besteht kein merklicher Unterschied zwi-
schen Kindern mit Flucht- und Migrationshintergrund.

Abbildung 8

Mitgliedschaft in Sportvereinen fiir Kinder mit
Fluchthintergrund im Vergleich zu Gleichaltrigen
In Prozentpunkten

Vergleich von Zwélfjdhrigen mit Fluchthintergrund zu Gleichaltrigen ...

Modell 1 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund ~ —17,8**

Modell 2 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

-30 —-20 -10 -5 0 5 10 15 20
Anmerkungen: N = 1049. Modell 1 ermittelt die statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund und ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit
Fluchthintergrund. In Modell 2 wird zusatzlich eine Reihe von sozio-6konomischen Merkmalen beriicksichtigt (Kasten
2). Statistische Signifikanzniveaus der Unterschiede im Vergleich zur Gruppe mit Fluchthintergrund: *** 1 Prozent, **
5 Prozent, * 10 Prozent. Signifikanztests beruhen auf Standardfehlern, die auf Haushaltsebene geclustert sind.

Quellen: SOEP v35, Jahre 20172018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Der familiare Hintergrund erklart den Unterschied bei der Mitgliedschaft in Sport-
vereinen bei Kindern mit und ohne Fluchthintergrund.
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Kindern und Jugendlichen relevant sind.* Auch hier wird ein
besonderes Augenmerk auf sportliche Aktivititen gelegt. Auf-
grund der geringeren Sprachbarrieren beim Sport und der
Moglichkeit, im Team zu agieren, kénnen diese als beson-
dere Chance gesehen werden, die Integration zu férdern.

Bei der Mitgliedschaft in einem Sportverein fiir zwolfjihrige
Kinder zeigt sich ein differenziertes Bild (Abbildung 7). Der
Anteil liegt bei gefliichteten Kindern bei 52 Prozent und bei
denen mit Migrationshintergrund nur geringfiigig niedri-
ger bei 48 Prozent. Bei Kindern ohne Migrationshintergrund
liegt der Anteil dagegen erheblich und statistisch signifi-
kant hoher bei nahezu 70 Prozent (Abbildung 8, Modell 1).%

Die detaillierteren Analysen weisen darauf hin, dass sich
etwa zwei Drittel dieses Unterschieds tiber den familidren
Hintergrund erkliren lassen und sich bei Bertiicksichtigung
von Familienmerkmalen die Anteile nicht mehr statistisch
signifikant unterscheiden (Abbildung 8, Modell 2). Auch hier
zeigt sich in Detailanalysen ein ,Gender Gap*, der in Verbin-
dung mit anderen kulturellen Gegebenheiten in den Her-
kunftslindern stehen kénnte. Gleichwohl ist der Mddchen-
anteil in Sportvereinen bei Gefliichteten aber héher als bei
Sport-AGs.? Das konnte darauf hinweisen, dass bei Sport-
vereinen das ,Migranten-Mainstreaming“” zumindest auf
einem guten Weg und besser gelungen ist als bei den schu-
lischen Angeboten aufserhalb des Kurrikulums. Allerdings
muss auch bedacht werden, dass die Datengrundlage es nicht
ermoglicht, diese Analysen fiir Jugendliche durchzufiihren,
fuir die sich ein anderes Bild ergeben kénnte.

Gefliichtete Kinder und Jugendliche nutzen
haufiger Jugendgruppen

Neben sportlichen Aktivititen stehen auch Jugendgruppen
als Nachmittagsangebote zum Austausch mit Gleichaltri-
gen zur Verfiigung. Andere Jugendliche geben an, sich am
Nachmittag sozial zu engagieren.

Was die Teilnahme an Jugendgruppen betrifft, sind gefltich-
tete Kinder und Jugendliche tiberdurchschnittlich haufig ver-
treten (Abbildung 9). So nahmen 41 Prozent der gefliichteten
Kinder und Jugendlichen daran teil, wihrend dies nur 14 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund

24 Die Bildungseffekte kdnnen fiir Kinder und Jugendliche im Allgemeinen gezeigt werden, vgl.
zum Beispiel Charlotte Cabane, Adrian Hille und Michael Lechner (2016): Mozart or Pelé? The ef-
fects of adolescents' participation in music and sports. Labour Economics 41(C), 90-103 (online
verfiighar).

25 Andere Studien zeigen, dass 39 Prozent der Jugendlichen mit Migrationshintergrund und

57 Prozent der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ihrer préferierten Sportart meist in Ver-
einen nachgehen, vgl. DJI, Lochner und Jéhnert (2020), a.a. 0. Diese Zahlen beziehen sich jedoch
auf 17-Jéhrige, nicht wie in dieser Studie auf Zwdlfjéhrige. Die entsprechenden Informationen lie-
gen fiir gefliichtete Jugendliche nicht vor. Zudem unterscheiden sich die Analysen in Bezug auf die
Definition des Migrationshintergrundes, indem dort der Migrationshintergrund sich auf Personen
bezieht, die selbst oder ein Elternteil von ihnen nicht seit Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen.

26 Der Madchenanteil liegt in der Gruppe der zwdlfjahrigen Gefliichteten bei knapp iiber einem
Drittel. Somit besuchen 43 Prozent der Médchen und 60 Prozent der Jungen mit Fluchthinter-
grund regelméBig einen Sportverein.

27 Mit,Migranten-Mainstreaming" ist gemeint, dass gleichberechtigte Teilhabemdglichkeiten in
den Strukturen des organisierten Sports gefdrdert werden, vgl. Bundesregierung (2011), a.a. 0., 249.
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und 28 Prozent der Kinder und Jugendlichen ohne Migrati-
onshintergrund angegeben haben.? Diese Unterschiede sind
statistisch signifikant und lassen sich nicht iiber die fami-
lidren Hintergriinde erklidren (Abbildung 10, Modell 2). Es
scheint also einen direkten Zusammenhang zwischen der
Teilnahme an Jugendgruppen und dem Fliichtlingsstatus zu
geben. Dies kénnte damit verbunden sein, dass ein Teil der
Anbieter von Jugendgruppen spezifisch gefliichtete Kinder
und Jugendliche ansprechen.

Bei den Angaben zu sozialem Engagement liegt der Anteil
gefliichteter Kinder und Jugendlicher bei 25 Prozent, der
Anteil Gleichaltriger mit Migrationshintergrund bei 22 Pro-
zent und der Anteil Jugendlicher ohne Migrationshinter-
grund bei 32 Prozent (Abbildung 9). Ein statistisch signifi-
kanter Unterschied ist hier nicht gegeben (Abbildung 10).

Insbesondere jiingere Gefliichtete sprechen oft
Deutsch mit ihren Freundinnen und Freunden

Neben der Teilnahme an auflerschulischen Aktivititen
ist auch der regelmifige Kontakt mit deutschsprachigen
Jugendlichen fiir die Integration der Gefliichteten von Bedeu-
tung. So kénnen Freundschaften zu Jugendlichen der Mehr-
heitsgesellschaft das soziale Kapital von Jugendlichen mit
Migrationserfahrung férdern.” In diesem Kontext wurden
die Zwolf-, 14- und 17-Jdhrigen zu ihren sozialen Kontakten
befragt. Gefliichtete Kinder und Jugendliche treffen mit
einem Anteil von etwa acht Prozent sehr viel hiufiger gar
keine Freundinnen und Freunde innerhalb eines gesamten
Monats, als dies bei Gleichaltrigen mit und ohne Migrati-
onshintergrund der Fall ist (Abbildung 11). Allerdings ist
der Anteil derer, die tiglich Freundinnen und Freunde tref-
fen, mit 81 Prozent bei den Gefliichteten auf dem gleichen
Niveau wie bei den anderen Gruppen. Somit scheint es eine
kleine von sozialer Isolation mit Gleichaltrigen bedrohte Teil-
gruppe der Gefliichteten zu geben.

Mit Freundinnen und Freunden auf Deutsch zu kommu-
nizieren, kann fiir das Erlernen oder die Verfestigung deut-
scher Sprachkenntnisse wichtig sein. Sofern sich gefliich-
tete Kinder und Jugendliche mit Freundinnen und Freunden
treffen, sprechen sie iiberwiegend Deutsch (Abbildung 12).
Bei den 17-J4hrigen sind es 70 Prozent und bei den 14-J4hri-
gen 66 Prozent, die neben anderen Sprachen auch Deutsch
mit ihren Freundinnen und Freunden sprechen. Demge-
gentiber sprechen die zwolfjahrigen Kinder in tiber 90 Pro-
zent der Fille tiberwiegend Deutsch mit ihren Freundin-
nen und Freunden.

28 Eine andere aktuelle Studie findet in Bezug auf die Teilnahme an Jugendgruppen keine Un-
terschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, vgl. DJI, Lochner und Jahnert
(2020), a.a.0. Gefliichtete Kinder wurden nicht in diese Analysen mit einbezogen. Die Diskre-
panz zu den hier angefiihrten Zahlen liegt mdglicherweise in der unterschiedlichen Definition des
Migrationshintergrundes begriindet (Kasten 1).

29 Vgl. DJI, Lochner und Jahnert (2020), a.a. 0.

Abbildung 9

Besuch von Jugendgruppen und soziales Engagement von
Kindern und Jugendlichen (Zwélf-, 14- und 17-Jahrige)
In Prozent
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Anmerkungen: N = 2338 (Jugendgruppen), N = 3105 (soziales Engagement).

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Gefliichtete Jugendliche besuchen tberdurchschnittlich haufig Jugendgruppen.

Abbildung 10

Besuch von Jugendgruppen und soziales Engagement von
Kindern und Jugendlichen mit Fluchthintergrund im Vergleich
zu Gleichaltrigen

In Prozentpunkten

Jugendgruppen:
Vergleich von Zwolf-, 14- und 17-Jahrigen mit Fluchthintergrund zu Gleichaltrigen ...

Modell 1 mit Migrationshintergrund 22,0%%*

ohne Migrationshintergrund

Modell 2 mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

Soziales Engagement:
Vergleich von Zw6lf- 14- und 17-Jahrigen mit Fluchthintergrund zu Gleichaltrigen ...

Modell 1 mit Migrationshintergrund 7.9
ohne Migrationshintergrund -18
Modell 2 mit Migrationshintergrund 83
ohne Migrationshintergrund 3 o o
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Anmerkungen: N = 1049. Modell 1 ermittelt die statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund und ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit
Fluchthintergrund. In Modell 2 wird zusatzlich eine Reihe von sozio-Skonomischen Merkmalen beriicksichtigt (Kasten
2). Statistische Signifikanzniveaus der Unterschiede im Vergleich zur Gruppe mit Fluchthintergrund: *** 1 Prozent, **
5 Prozent, * 10 Prozent. Signifikanztests beruhen auf Standardfehlern, die auf Haushaltsebene geclustert sind.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
© DIW Berlin 2020

Gefllichtete Kinder und Jugendliche besuchen signifikant haufiger Jugendgruppen;
dies lasst sich nicht durch soziookonomische Eigenschaften der Familie erklaren.
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Abbildung 11

Haufigkeit, wie oft Kinder und Jugendliche (Zwélf-, 14- und
17-Jéhrige) pro Monat Freunde treffen
In Prozent
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Anmerkungen: N = 2341.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Abbildung 12

Zustimmung zur Aussage ,Gesprochene Sprache mit
Freundinnen und -Freunden ist iiberwiegend Deutsch”
In Prozent

Kinder und Jugendliche mit Fluchthintergrund
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Anmerkungen N = 436.

Quellen: SOEP v.35, Jahre 2017-2018, gewichtet; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2020

Gefliichtete Kinder und Jugendliche treffen sehr viel haufiger gar keine Freunde, als
dies bei Gleichaltrigen mit und ohne Migrationshintergrund der Fall ist.

Fazit: Insbesondere bei den jiingeren
Gefliichteten ist viel erreicht, weitere
Anstrengungen sind dennoch erforderlich

Die Integration von Kindern und Jugendlichen, die mit
ihren Familien nach Deutschland gefliichtet sind, ist ein
zentraler Bestandteil der Integrationspolitik. Gemessen
an der Nutzung unterschiedlicher schulischer und aufSer-
schulischer Bildungs- und Freizeitangebote ist diese Inte-
gration vielfach gelungen. Dies zeigt sich im Vergleich zu
Gleichaltrigen des Aufnahmelandes. So dufern gefliich-
tete Kinder und Jugendliche etwa ein {iberdurchschnitt-
lich grofles Zugehorigkeitsgefiihl zu ihrer Schule. Dies
ist ein zentraler Befund, auf dem aufgebaut werden kann.
Dennoch darf der Anteil der gefliichteten Kinder und
Jugendlichen, die sich nicht zugehorig fiihlen, nicht aus
dem Blick verloren werden. Zudem sollte die Entwicklung
in den nichsten Jahren im Auge behalten werden, um
zu uiberpriifen, ob das hohe Zugehorigkeitsgefiihl auch
eine Integration in anderen Bereichen erleichtert oder
ob es sich um einen anfinglichen Optimismus handelt,
der aufgrund des zunichst neuen, sicheren und geregel-
ten Alltags entsteht.

Weitere Anstrengungen sind insbesondere erforderlich,
damit mehr Kinder und Jugendliche mit Fluchthintergrund
an Schul-AGs teilnehmen. Hier kénnten Schulen noch stir-
ker auf bestehende AG-Angebote aufmerksam machen und
Mitschiilerinnen und -schiiler sich um ihre gefliichteten
Klassenkameraden bemiihen.
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Neunzig Prozent der Zwélfjahrigen mit Fluchthintergrund sprechen mit
ihren Freundinnen und Freunden tiberwiegend Deutsch.

Gefliichtete nutzen vermehrt ganztigige Schul- und Hort-
angebote. Auch hier besteht eine grofe Chance, einen Aus-
tausch zu ermoglichen und sie mit der Sprache und dem
Alltagsleben von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
vertraut zu machen. Sport gilt als ein weiterer, zentraler An-
satzpunkt, um Integration zu férdern. Auch wenn mehr als
die Hilfte der Kinder mit Fluchthintergrund in Vereinen ist,
konnte hier noch mehr investiert werden. Sportvereine konn-
ten fiir Gefliichtete noch attraktiver gemacht werden. Dies
konnte durch gezielte Angebote oder auch niedrigere Vereins-
beitrage erreicht werden, sofern es diese nicht bereits gibt.

Gefliichtete sind zu einem bemerkenswert hohen Anteil
in Jugendgruppen. Ebenso geben sie genauso hiufig an,
sozial engagiert zu sein wie andere Gleichaltrige. Im Hin-
blick auf soziale Kontakte ldsst sich festhalten, dass ins-
besondere die Zwolfjahrigen vielfach mit ihren Freun-
dinnen und Freunden Deutsch sprechen. Ihre Integra-
tion scheint besser fortgeschritten zu sein als die dlterer
Jugendlicher — zumindest, wenn man dies an der Spra-
che festmacht. In jedem Fall zeigt sich, dass Bemiihun-
gen von Kommunen, Lindern und dem Bund, Gefliich-
tete auch tiber schulische und aufRerschulische Angebote
zu integrieren, wohl vielfach erfolgreich waren. Wichtig
ist, dass diese Anstrengungen nicht nachlassen und ent-
sprechende Ressourcen von der 6ffentlichen Hand bereit-
gestellt werden. Denn letztlich sind die individuellen und
gesellschaftlichen Kosten einer nicht erfolgreichen Inte-
gration sehr viel hoher als die Kosten einer proaktiven
Integrationspolitik.



GEFLUCHTETE JUGENDLICHE

Ludovica Gambaro ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Bildung Laura Schmitz ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Bildung und
und Familie am DIW Berlin | lgambaro@diw.de Familie am DIW Berlin | Ischmitz@diw.de

Daniel Kemptner war wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Bildung C. Katharina SpieB ist Leiterin der Abteilung Bildung und Familie am

und Familie am DIW Berlin | dkemptner@diw.de DIW Berlin | kspiess@diw.de

Lisa Pagel ist Doktorandin in der Infrastruktureinrichtung Sozio-
oekonomisches Panel am DIW Berlin | Ipagel@diw.de

JEL: 124,128, J15,718

Keywords: refugees, children, youth, social integration, non-formal activities

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 34/2020:

www.diw.de/diw_weekly E

DIW Wochenbericht Nr. 34/2020

589


http://www.diw.de/diw_weekly
mailto:lgambaro@diw.de

590 DIW Wochenbericht Nr. 34/2020



IMPRESSUM

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung e. V.
MohrenstraBe 58,10117 Berlin

www.diw.de

Telefon: +4930897 89-0 Fax: —200

87.Jahrgang 19. August 2020

Herausgeberinnen und Herausgeber

Prof. Dr. Pio Baake; Prof. Dr. Tomaso Duso; Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D,;
Prof. Dr. Peter Haan; Prof. Dr. Claudia Kemfert; Prof. Dr. Alexander S. Kritikos;
Prof. Dr. Alexander Kriwoluzky; Prof. Dr. Stefan Liebig; Prof. Dr. Lukas Menkhoff;
Dr. Claus Michelsen; Prof. Karsten Neuhoff, Ph.D.; Prof. Dr. Carsten Schroder;
Prof. Dr. C. Katharina SpieB; Dr. Katharina Wrohlich

Chefredaktion
Dr. Gritje Hartmann; Dr. Wolf-Peter Schill

Lektorat
Philipp Eisnecker; Prof. Dr. Jan Marcus; Dr. Kai-Uwe Miiller; Dr. Julia Schmieder

Redaktion

Dr. Franziska Bremus; Rebecca Buhner; Claudia Cohnen-Beck;

Dr. Anna Hammerschmid; Petra Jasper; Sebastian Kollmann; Bastian Tittor;
Sandra Tubik; Dr. Alexander Zerrahn

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice, Postfach 74, 77649 Offenburg
leserservice@diw.de

Telefon: +49 1806 14 00 50 25 (20 Cent pro Anruf)

Gestaltung
Roman Wilhelm, DIW Berlin

Umschlagmotiv
© imageBROKER / Steffen Diemer

Satz
Satz-Rechen-Zentrum Hartmann + Heenemann GmbH & Co. KG, Berlin

Druck
USE gGmbH, Berlin

ISSN 0012-1304; ISSN 1860-8787 (online)

Nachdruck und sonstige Verbreitung — auch auszugsweise — nur mit
Quellenangabe und unter Zusendung eines Belegexemplars an den
Kundenservice des DIW Berlin zulassig (kundenservice@diw.de).

Abonnieren Sie auch unseren DIW- und/oder Wochenbericht-Newsletter
unter www.diw.de/newsletter


http://www.diw.de
mailto:leserservice%40diw.de?subject=
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
http://www.diw.de/newsletter

