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Uwe Neumann1

Lebenslanges Lernen als Standort-
faktor? Weiterbildungschancen im 
Vergleich der deutschen 
Bundesländer 
 
Zusammenfassung
Im Zuge der Digitalisierung der Arbeitswelt gewinnt das lebenslange Lernen bzw. die Weiterbil-

dung aufgrund veränderter Anforderungen an berufliche Tätigkeiten an Bedeutung. Der Beitrag 

geht auf Basis des deutschen Mikrozensus der Frage nach, inwieweit die individuellen Chancen 

zur Teilnahme an Weiterbildung - über persönliche Merkmale wie Alter, Geschlecht und Qualifika-

tion hinaus - zwischen den deutschen Bundesländern variieren. Im Mittelpunkt steht der Vergleich 

zwischen Nordrhein-Westfalen (NRW) und den anderen Bundesländern. Festgestellt wird, dass 

Einwohner von NRW mit geringerer Wahrscheinlichkeit an Weiterbildung teilnehmen als Perso-

nen mit vergleichbaren individuellen Voraussetzungen in den anderen Bundesländern. Innerhalb 

der Erwerbsbevölkerung von Baden-Württemberg und Bayern ist die Weiterbildungswahrschein-

lichkeit dagegen höher. Offenbar sind in NRW Branchenschwerpunkte und Berufsstrukturen mit 

verhältnismäßig geringer Weiterbildungsteilnahme stärker vertreten, so dass qualifikationsspe-

zifische Weiterbildungspotenziale nicht ausgeschöpft werden. Maßnahmen zur Steigerung der 

Weiterbildungsaktivität in NRW können als Bestandteil der Wirtschaftspolitik darauf abzielen, 

betriebliche Aktivitätsschwerpunkte stärker zu etablieren, in denen das lebenslange Lernen auf 

verschiedenen Qualifikationsniveaus regelmäßig zum beruflichen Alltag gehört.

JEL Classification: I25, J24, R11

Keywords: Weiterbildung; regionaler Bildungskontext; digitaler Wandel; Mikrozensus
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1 Uwe Neumann, RWI. - Der vorliegende Beitrag erweitert und vertieft Vorarbeiten, die in den im Oktober 2020 erschienenen 
Innovationsbericht NRW für das Jahr 2020 eingeflossen sind (RWI et al. 2020). Ich danke Ronald Bachmann, Rebecca Kamb, 
Michael Rothgang und Marcus Tamm für wichtige Hinweise sowie Tamara Hartmann und Ida Zinke für die Unterstützung der 
Forschungsarbeiten. Die Analysen beruhen unter anderem auf Mikrodaten aus dem Mikrozensus (FDZ der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, Mikrozensus 2011, 2016), die im Rahmen des Forschungsprojekts per kontrollierter Datenfernverarbeitung 
ausgewertet wurden (Projekt Nr. 3299-2019). – Korrespondenz: Uwe Neumann, RWI, Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, e-mail: 
uwe.neumann@rwi-essen.de
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1. Einleitung 

In der bildungsökonomischen Literatur ist unbestritten, dass sich zusätzliche Investitionen in die eigene 

Schul- und Ausbildung hinsichtlich der lebenslangen Einkommensperspektiven in aller Regel lohnen 

werden. Dies gilt insbesondere für Berufstätige in Entwicklungs-, aber auch in Industrieländern 

(Psacharopoulosa und Patrinos 2018). Dagegen ist nicht eindeutig vorhersagbar, inwieweit sich 

bestimmte Maßnahmen innerhalb des Bildungswesens auf die wirtschaftliche Positionierung einer 

ganzen Region auswirken werden und wie Bildungsinvestitionen dazu beitragen können, wirtschaftliche 

Schwächen einer Region oder eines Landes abzubauen. Nahe liegt jedoch, dass ein wechselseitiger 

Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Prosperität und Bildungsinvestitionen besteht, so dass 

wirtschaftsstarke Nationen und Regionen eher über die Möglichkeit verfügen, ihre wirtschaftliche 

Wettbewerbsposition auch durch Finanzierung eines leistungsstarken Bildungswesens zu sichern bzw. 

weiter zu verbessern.  

In Deutschland ist Bildungspolitik überwiegend Ländersache, so dass es zu unterschiedlichen 

Schwerpunktlegungen – etwa bei der Förderung des Bildungszugangs benachteiligter Milieus - kommt. 

Die folgende Analyse geht in diesem Zusammenhang der Frage nach, inwieweit die Chancen der 

Erwerbstätigen zur Teilnahme an Weiterbildungsmaßnahmen - bei ähnlichen individuellen 

Voraussetzungen (z.B. Alter, Geschlecht, Qualifikation) - zwischen den Bundesländern variieren. Im 

Mittelpunkt der Untersuchung steht Nordrhein-Westfalen (NRW), wobei insbesondere der Vergleich 

zwischen NRW und den wirtschaftsstarken süddeutschen Bundesländern1 von Interesse ist. Vorhandene 

Untersuchungen haben für NRW einen deutlichen Nachholbedarf bei den Investitionen in das 

Bildungssystem insgesamt aufgezeigt (IW 2020). So gaben die öffentlichen Haushalte im Jahr 2016 im 

Bundesdurchschnitt 7.100 Euro für die Ausbildung einer Schülerin oder eines Schülers an öffentlichen 

allgemeinbildenden und beruflichen Schulen aus. Baden-Württemberg lag mit 7.100 Euro im 

1 Ein wichtiges Maß der Produktivität einer Wirtschaftsregion ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstätigen 
(am Arbeitsort). Im Jahr 2019 beträgt es für Deutschland insgesamt 75.927 Euro, in NRW 73.832, in Baden-
Württemberg 81.984 und in Bayern 81.916 Euro (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2020). Die beiden 
süddeutschen Bundesländer liegen damit auf Rang 3 und 4 der Bundesländer, übertroffen nur von Hessen (83.319) 
und Hamburg (95.286 Euro).  
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Durchschnitt, in Bayern wurden 8.100 Euro aufgewendet, in NRW dagegen nur 6.200 (Statistisches 

Bundesamt 2019).  

Über die regionale Variation von Weiterbildungsaktivitäten liegen bislang wenige Forschungen vor. 

Angesichts steigender Anforderungen an Erwerbstätige im Zuge des digitalen Wandels ist jedoch davon 

auszugehen, dass Weiterbildungsanstrengungen eine wesentliche Voraussetzung zur Anpassung an 

wirtschaftliche und technologische Veränderungen darstellen. Ein regionaler Kontext, in dem ein großer 

Teil der Erwerbstätigen an Weiterbildung teilnimmt, dürfte somit einen wichtigen Standortvorteil 

beinhalten. Die Untersuchung geht folgenden Fragen nach:  

1. Welche Berufsgruppenstruktur kennzeichnet NRW im Ländervergleich und wie stark sind die 

Arbeitsplätze dort in den kommenden Jahrzehnten voraussichtlich im Zuge der digitalen 

Transformation von Verdrängungsprozessen gefährdet? 

2. Welche Rolle spielen der Erwerb und die Anerkennung nicht-formaler Qualifikationen durch 

Weiterbildung im Vergleich der Bundesländer und wie unterscheiden sich die Bildungschancen 

in dieser Hinsicht in NRW von denen in anderen Bundesländern?  

Der folgende Abschnitt gibt einen Überblick über den Forschungsstand zu den angesprochenen Themen, 

der dritte Abschnitt untersucht anhand von Statistiken auf der Ebene der Bundesländer die 

Berufsgruppenstruktur und die jeweilige Betroffenheit durch die digitale Transformation. Der vierte 

Abschnitt nimmt auf Basis von Individualdaten aus dem Mikrozensus eine vertiefende Analyse der 

individuellen und durch die Bundesländer geprägten Einflussfaktoren auf die Weiterbildungsbeteiligung 

der Erwerbstätigen vor. Der fünfte Abschnitt diskutiert die Untersuchungsergebnisse vor dem 

Hintergrund der hier angesprochenen Forschungsfragen.  

2. Forschungsstand 

Vorwiegend ausgehend von einer Arbeit des Teams Autor et al. (2003) hat sich im Laufe der 

vergangenen beiden Jahrzehnte ein Zweig der Arbeitsmarktforschung mit den Konsequenzen des 

digitalen Wandels für Arbeitnehmer befasst. Diese Forschungen haben gezeigt, dass von einer 

Automatisierung bzw. Rationalisierung in erster Linie Tätigkeiten mit hohem Routineanteil betroffen 

sind, die angesichts zunehmender Computerkapazitäten als erstes automatisiert werden können. 
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Aufgrund der wachsenden „Intelligenz“ von Computersystemen werden von dieser Standardisierung 

und Automatisierung in steigendem Maße komplexe Tätigkeiten erfasst, nicht nur im Bereich der 

manuellen Fertigung, sondern auch bei Dienstleistungen, wie z.B. im Finanzsektor (Autor 2015, 

Brynjolfsson et al. 2018). 

In Deutschland ist vor allem der Erwerb formaler Qualifikationen – beispielsweise innerhalb des dualen 

Ausbildungssystems – ein fester Bestandteil des beruflichen Alltags. Laut BMBF (2008) machen 

Änderungen der Bevölkerungsstruktur im Zusammenhang mit einem schnelleren Wandel der 

Anforderungen an Beschäftigte sowie mit dem Abschied von der „Normalerwerbsbiographie“ eine 

stärkere Anerkennung von Kompetenzen erforderlich, die in nicht-formalen Zusammenhängen 

erworben wurden. In der Bildungsforschung hat sich dabei eine Trennung zwischen nicht-formalem und 

informellem Lernen etabliert (OECD 2010). Nicht-formales Lernen findet innerhalb einer Bildungsmaß-

nahme, aber außerhalb der regulären Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung statt und führt 

nicht zum Erwerb eines formalen Abschlusses. Informelles Lernen findet als Begleiterscheinung des 

täglichen (Berufs-)Lebens statt und ist in der Regel nicht Gegenstand gezielter Bildungsanstrengungen. 

Während beiden Formen des lebenslangen Lernens eine wichtige Bedeutung zukommt, konzentrieren 

sich die im Folgenden ausgewerteten Informationen auf das nicht-formale Lernen bzw. auf gezielte 

Maßnahmen der Weiterbildung. Die entsprechenden Lehrveranstaltungen umfassen ein weites 

Spektrum an Themen und werden von einer Vielfalt an Trägern im beruflichen und privaten Kontext 

angeboten. Hauptsegmente sind betriebliche Weiterbildungen, die (überwiegend) während der 

Arbeitszeit stattfinden und vom Arbeitgeber finanziert werden, individuelle berufsbezogene 

Weiterbildungen, die (hauptsächlich) aus beruflichen Gründen erfolgen, aber nicht während der 

bezahlten Arbeitszeit durchgeführt und nicht vom Arbeitgeber finanziert werden, sowie nicht 

(unmittelbar) berufsbezogene Weiterbildungen (BMBF 2019b).  

Der überwiegende Teil von Weiterbildungsmaßnahmen wird in den meisten Ländern Europas und in 

den USA als beruflich-betriebliche Weiterbildung durchgeführt und vom Arbeitgeber finanziert 

(Bassanini et al. 2005). In Deutschland entfiel 2016 beispielsweise 74% der Weiterbildungsteilnahme 

auf das Segment der betrieblichen Weiterbildung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.) 

2018). Wißhak et al. (2020) weisen darauf hin, dass die Lehrenden in der beruflich-betrieblichen 
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Weiterbildung in Deutschland überwiegend ein hohes (d.h. akademisches) Qualifikationsniveau 

aufweisen, wobei es sich jedoch selten um ausgebildete Pädagoginnen bzw. Pädagogen handelt. Wie 

die folgenden Ausführungen verdeutlichen werden, ist ungeachtet der Heterogenität des 

Weiterbildungsbereichs bislang eine Teilnahme an entsprechenden Lehrveranstaltungen aus Sicht von 

Arbeitnehmern überwiegend als positiv zu beurteilen. 

Die zunehmende bildungspolitische Bedeutung nicht-formaler Qualifikationen knüpft an tiefgreifende 

Veränderungen an, die das deutsche Bildungssystem insgesamt im Laufe der beiden vergangenen 

Jahrzehnte durchlaufen hat. Auslöser war in erster Linie der „PISA-Schock“ angesichts des 

vergleichsweise schlechten Abschneidens deutscher Schüler in der internationalen PISA-

Vergleichsstudie aus dem Jahr 2000 sowie der dabei festgestellten „Undurchlässigkeit“ des 

Bildungssystems in Bezug auf den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund und/oder Eltern ohne (höheren) Bildungsabschluss (Davoli und Entorf 2018, 

OECD 2019). Die durch die Coronakrise bedingte Aussetzung des Präsenzunterrichts ab März 2020 bis 

zum Ende des Schuljahrs 2019/2020 dürfte für die Anstrengungen zur Verbesserung des 

Bildungszugangs von Schülerinnen und Schülern aus benachteiligten Milieus einen weiteren 

Rückschlag darstellen (Huebener und Schmitz 2020).  

Während es inzwischen als Aufgabe der Schulen angesehen wird, herkunftsbedingte Unterschiede der 

Bildungschancen abzubauen, liegt die Erwartung an die Weiterbildung unter anderem darin, dass sie 

steigenden Unterschieden der Beschäftigungs- und Einkommensperspektiven entgegenwirken sollte, 

die als Auswirkung des digitalen Wandels befürchtet werden. Verschiedene Studien haben eine solche 

Arbeitsmarktpolarisierung aufgezeigt, so z.B. Autor und Dorn (2013) für den Zeitraum von 1980 bis 

2005 in den USA oder Bachmann et al. (2019) für den Zeitraum von 1975 bis 2014 in Westdeutschland.  

Um die Substituierbarkeits- bzw. Automatisierbarkeitswahrscheinlichkeit beruflicher Tätigkeiten zu 

untersuchen, werden in den entsprechenden Studien in der Regel Kategorien gebildet, die den 

Routinegehalt der jeweiligen Aufgabe umschreiben. Gängig ist eine Unterteilung (Spitz-Oener 2006) in 

- manuelle Routinetätigkeiten wie die Bedienung von Maschinen im Produktionsprozess, 

- manuelle Nichtroutinetätigkeiten wie die Reparatur von Maschinen, 
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- nicht-manuelle Routinetätigkeiten, z.B. Messen und Qualitätskontrolle, 

- analytische Nichtroutinetätigkeiten wie Forschung und Entwicklung und 

- interaktive Nichtroutinetätigkeiten, etwa Bildung, Information, Organisation, Planung. 

Tamm (2018) stellt auf Basis einer repräsentativen Längsschnittbefragung von Betrieben und ihren 

Beschäftigten in Deutschland fest, dass der Anteil von interaktiven Nichtroutinetätigkeiten, die nur 

schwer durch Computereinsatz zu ersetzen sind, innerhalb des Tätigkeitsspektrums von Berufstätigen 

am stärksten infolge von solchen Weiterbildungsmaßnahmen zunimmt, die sich mit 

Kommunikationskompetenzen und Soft Skills befassen. Weiterbildungen zu Gesundheit, technischen 

Kompetenzen, Computerkenntnissen, IKT und Organisation fördern dagegen beispielsweise den Gehalt 

an diesen Tätigkeiten im Berufsleben der fortgebildeten Personen nicht in signifikantem Maße. Dabei 

dürfte es allerdings eine Rolle spielen, aus welchen Berufszweigen die teilnehmenden Personen 

stammen. So ist die Inanspruchnahme von Programmen zur beruflichen Weiterbildung unter den 

Erwerbstätigen sehr ungleich zugunsten der Personen mit hoher formaler Qualifikation und hohem 

Anteil an Nichtroutinetätigkeiten verteilt (BMBF 2019a). 

Görlitz und Tamm (2016) weisen außerdem darauf hin, dass im Zusammenspiel der Determinante einer 

Teilnahme an Weiterbildung weniger die formale Qualifikation, sondern vor allem das im Beruf bereits 

ausgeübte Tätigkeitsspektrum die wichtigste Rolle spielt. So erhöhen insbesondere der Anteil an 

Nichtroutinetätigkeiten sowie auch eine höhere Vielfalt an insgesamt ausgeübten Tätigkeiten die 

Wahrscheinlichkeit einer Weiterbildungsteilnahme. Die ungleiche Teilnahme am lebenslangen Lernen 

unter den Erwerbstätigen trägt somit bislang eher zur beruflichen Segregation zwischen Personen mit 

unterschiedlichen Tätigkeitsprofilen bei als diesen vorzubeugen.  

Es liegt auf der Hand, eine Steigerung der Weiterbildungsteilnahme als bildungspolitisches Ziel zu 

definieren, insbesondere im Hinblick auf Berufstätige, deren Arbeit einen hohen Routinegehalt umfasst. 

Während es plausibel erscheint Weiterbildung zu unterstützen, gibt es jedoch keine eindeutigen Belege 

für die zu erwartenden gesamt- bzw. regionalwirtschaftlichen Effekte solcher Bildungsinvestitionen. 

Delgado et al. (2012) geben einen Überblick über die empirische Literatur zu den Effekten der 

Bildungsinvestitionen auf das nationale Wirtschaftswachstum. Gelingt es in entsprechenden Analysen 
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die methodischen Probleme zu überwinden, die insbesondere in Folge der wechselseitigen 

Zusammenhänge zwischen Wirtschaftswachstum und Bildungsinvestitionen auftreten, so messen einige 

Studien einen signifikanten Einfluss einzelner Merkmale des Bildungssystems, z.B. der 

Grundschulausbildung (Sala-i-Martin et al. 2004). Andere Autoren (z.B. Henderson 2010) kommen 

dagegen zu dem Ergebnis, dass es keine unmittelbaren Zusammenhänge zwischen dem Bildungsniveau 

und dem Wirtschaftswachstum gibt. Allerdings ist für die Beziehung zwischen Weiterbildung und 

regionaler bzw. nationaler Wirtschaftsentwicklung von einem engeren Zusammenhang auszugehen als 

für den Einfluss der Bildungsinvestitionen insgesamt auf das Wirtschaftswachstum. Aufgabe der 

folgenden Untersuchung ist es, durch den Vergleich zwischen NRW und den wirtschaftsstarken 

süddeutschen Bundesländern sowie den anderen Bundesländern zu untersuchen, inwiefern Unterschiede 

der Weiterbildungsteilnahme auf regionale Kontextfaktoren zurückzuführen sind und ob diese 

Unterschiede gegebenenfalls für NRW Maßnahmen zur Förderung der Weiterbildung implizieren.  

3. Anpassung der Berufstätigen an den digitalen Wandel und Durchlässigkeit des 

Bildungssystems – NRW im Ländervergleich 

Dengler et al. (2014) zeigen in einer an die berufliche Systematik in Deutschland angepassten Analyse 

nach der Methodik von Frey und Osborne (2013), dass die Berufe in sehr unterschiedlichem Ausmaß 

von der Digitalisierung betroffen sind bzw. voraussichtlich sein werden. Berechnungen des IAB (2019) 

zu Folge sind aktuell die Jobs von etwa einem Viertel aller Beschäftigten (25,2% im Jahr 2016) aufgrund 

der jeweils ausgeübten Tätigkeiten von Automatisierung bedroht. Das bevölkerungsreichste Bundesland 

Nordrhein-Westfalen – auf das gut 20% der Beschäftigten in Deutschland entfallen - weist einen 

ähnlichen Wert auf (26%, Abb. 1), allerdings liegt das „Gefährdungspotenzial“ in NRW leicht über dem 

Bundesdurchschnitt. Ein eindeutiges West-Ost- oder Nord-Süd-Gefälle ist in Bezug auf die 

Automatisierungsgefährdung aktuell nicht erkennbar. Insbesondere in Baden-Württemberg und Bayern 

erscheint der Anteil der Beschäftigten mit einer hohen Substituierungsgefahr insgesamt sogar 

überdurchschnittlich hoch zu sein und damit auch höher als in NRW. 
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Abbildung 1 
Anteile der Beschäftigten mit hohem Substituierbarkeitspotenzial*  
2016 (in %) 

 
Eigene Darstellung nach Angaben in IAB (2019). *Anteil der Beschäftigten, bei denen potenziell mindestens 70% 
der ausgeübten Tätigkeiten durch Computer oder computergestützte Maschinen ersetzbar sind. 

Abbildung 2 
Anteil der ausländischen und deutschen Kinder im Alter von 11 bis 18 Jahren, die ein Gymnasium 
besuchen 
2011 und 2016 (in %)  

 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene Berechnung, 
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung gestellt werden. a, 
b: laut Chi²-Statistik signifikant, mit Irrtumswahrscheinlichkeit < 5% vom Anteil in Bayern/Baden-Württemberg 
(a) bzw. vom Anteil in den anderen Bundesländern (b) verschieden  

0 5 10 15 20 25 30 35 40

andere Bundesländer
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Untersucht man die Bildungsbeteiligung der Bevölkerung mit (ausschließlich) ausländischer 

Staatsangehörigkeit, zeigt sich am Beispiel des Gymnasialbesuchs, dass es sich in Deutschland um eine 

in dieser Hinsicht im Durchschnitt benachteiligte Gruppe handelt. So besuchten in Deutschland im Jahr 

2016 39% der deutschen Bevölkerung im Alter von 11 bis 18 Jahren ein Gymnasium, aber nur knapp 

18% der Bevölkerung ohne deutsche Staatsangehörigkeit. Gegenüber 2011 war der Anteil der 

Gymnasiasten an den deutschen Schülerinnen und Schülern noch um 2%-Punkte angestiegen, während 

er unter den ausländischen Schülern um knapp 3%-Punkte zurückgegangen war. In NRW fiel der Anteil 

der Gymnasiasten an den ausländischen Schülern im entsprechenden Alter mit 15% im Jahr 2016 – wie 

in Baden-Württemberg und Bayern (17%) – unterdurchschnittlich aus und ging gegenüber 2011 noch 

leicht (-0,5%-Punkte) zurück. Der Rückgang fiel in NRW allerdings etwas weniger stark aus als in 

Baden-Württemberg und Bayern (-2,0%-Punkte) und in den anderen Ländern (-6,0%-Punkte) (Abb. 2). 

Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug auf die Zugänglichkeit der Hochschulen für Studierende ohne 

formale Hochschulreife. Daten des CHE Zentrums für Hochschulentwicklung zu Folge lag NRW mit 

einem Anteil der Studienanfänger ohne allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife 2017 mit 4% 

auf Rang 3 der Bundesländer, übertroffen nur von den „Stadtstaaten“ Bremen und Hamburg, die in 

dieser Hinsicht mit 4,5% bzw. 5% die Spitzenplätze belegten (Gehlke et al. 2017).  

Die hier nur beispielhaft aufgeführten Indikatoren deuten an, dass NRW in einzelnen Aspekten des 

Bildungszugangs verhältnismäßig „durchlässige“ Rahmenbedingungen bescheinigt werden können. Zu 

einem ähnlichen Ergebnis kommen auch aktuelle Auswertungen des IW (2020). Allerdings sind hier 

wie in Deutschland insgesamt offensichtlich weiterhin Anstrengungen erforderlich, um die nach wie vor 

bestehenden milieubedingten Unterschiede des Bildungszugangs abzubauen.  

4. Individuelle und regionale Determinanten der Weiterbildung  

4.1 Weiterbildungsaktivität im Bundesländervergleich 

Auswertungen auf Basis des Mikrozensus (s.u.) zu Folge lag der Anteil der Personen im Alter ab 15, 

die in Nordrhein-Westfalen an einer Lehrveranstaltung zur beruflichen Weiterbildung teilnahmen, im 

Jahr 2018 mit 14,5% unter dem Bundesdurchschnitt von 16,6% (Abb. 3). Deutlich über dem 
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Bundesdurchschnitt lag die Weiterbildungsquote in Sachsen und Thüringen, aber auch in Baden-

Württemberg (18,1%). 

Abbildung 3 
Anteil der Personen im Alter ab 15, die im Laufe der vergangenen 12 Monate an einer Maßnahme der 
beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben 
2018 (in %) 

 
Eigene Darstellung nach Angaben des BMBF (2019a); Datenquelle: Mikrozensus 

Höher qualifizierte Personen bilden sich wie erläutert häufiger weiter als niedriger Qualifizierte. 

Vergleicht man die Weiterbildungsteilnahme der Personen mit und ohne Hochschulabschluss, zeigt sich 

dieser Unterschied auch in NRW. Allerdings lag der Anteil der Personen ohne Hochschulabschluss, die 

an einer Weiterbildungsmaßnahme teilnahmen, hier im Jahr 2016 noch signifikant unter dem 

Durchschnitt der anderen Bundesländer (9,5% gegenüber 11,0%) (Abb. 42).  

Dem von der Bertelsmann-Stiftung veröffentlichen Weiterbildungsatlas zu Folge (Wittenbrink und 

Frick 2018), sind Weiterbildungsangebote und Weiterbildungsteilnahme zwischen den Ländern, aber 

auch innerhalb der Bundesländer sehr ungleich verteilt. So entspricht der unterdurchschnittlichen 

2 Zur Vermeidung kleiner Fallzahlen für einzelne Bevölkerungs- bzw. Berufsgruppen wurde bei der Analyse auf 
Basis des Mikrozensus 2016 und 2011 nicht zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung unterschieden. 
Wie erläutert findet die Teilnahme an Weiterbildung weit überwiegend im beruflichen Kontext statt (s.o.).  
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Inanspruchnahme von Weiterbildung in NRW auch ein unterdurchschnittliches Angebot, zumindest 

wenn man es an der Zahl der Lehrveranstaltungen misst.  

Abbildung 4 
Anteil der Personen im Alter über 18 mit und ohne Hochschulabschluss, die im Laufe der vergangenen 12 
Monate an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen Weiterbildung teilgenommen haben 
2016 (in %) 

 
Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2016), eigene Berechnung, 
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung gestellt werden. a: 
laut Chi²-Statistik signifikant, mit Irrtumswahrscheinlichkeit < 1% vom Anteil in den anderen Bundesländern 
verschieden 

In NRW wurden im Jahr 2014 im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung beispielsweise weniger 

Veranstaltungen der betrieblichen Weiterbildung angeboten als im Bundesdurchschnitt (etwa 42 je 

1.000 Einwohner gegenüber 48). In Bonn (51), Düsseldorf (66) und Köln (57) wurden allerdings 

deutlich mehr Lehrveranstaltungen angeboten als im Bundesdurchschnitt, in den – hinsichtlich ihrer 

Einwohnerzahl mit Düsseldorf und Köln vergleichbaren - großen Ruhrgebietsstädten Dortmund (37), 

Duisburg (29) und Essen (40) dagegen z.T deutlich weniger. 

Für die Frage, inwieweit Weiterbildungen Erwerbstätige dabei unterstützen, ihre Perspektiven 

angesichts der digitalen Transformation zu verbessern, spielen die Lehrinhalte selbstverständlich eine 

zentrale Rolle. Wie erwähnt ist nicht davon auszugehen, dass Unterricht zu naturwissenschaftlichen 

Themen oder digitalen Kompetenzen in allen Fällen am besten dazu geeignet sein wird, die 

Berufschancen der teilnehmenden Erwerbstätigen zu verbessern bzw. ihre Arbeitsplätze zu erhalten 
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(s.o). Allerdings werden im Anforderungsprofil an viele Berufe auf absehbare Zeit gute und 

spezialisierte Kenntnisse im Umgang mit digitaler Technik und in MINT-Fächern (Mathematik, 

Ingenieur- und Naturwissenschaften, Technik) weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Fasst man unter 

den Weiterbildungsmaßnahmen solche mit MINT-Inhalten zusammen, entfielen in Deutschland 2016 

insgesamt 22,9% der besuchten Lehrveranstaltungen auf diese Themen. In NRW lag der Anteil mit 

21,6% leicht (allerdings laut Chi²-Statistik signifikant, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger 

als 1%) unter-, in Baden-Württemberg und Bayern dagegen mit 22,8% nahe beim Bundesdurchschnitt. 

Somit kann davon gesprochen werden, dass die Weiterbildungsaktivität in NRW etwas weniger MINT-

orientiert ist als in den anderen Bundesländern.  

4.2 Daten und methodisches Vorgehen 

Die folgenden Analysen basieren auf Mikrodaten aus dem Mikrozensus, der für Deutschland insgesamt 

und für die Bundesländer repräsentative Informationen zum Weiterbildungsverhalten zur Verfügung 

stellt. Der Mikrozensus ist eine repräsentative Stichprobenerhebung, bei der jährlich rund 1% der 

Bevölkerung in Deutschland befragt wird (Statistisches Bundesamt 2017). Einer möglichen 

Weiterbildungsteilnahme wird durch folgende Frage nachgegangen: „Haben Sie in den letzten 12 

Monaten an einer oder mehreren Lehrveranstaltung(en) der allgemeinen der beruflichen Weiterbildung 

in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht teilgenommen oder nehmen Sie 

gegenwärtig daran teil?“ 

Für die Jahre 2011 und 2016 wird jeweils eine (Probit-)Regressionsanalyse durchgeführt, die den 

Zusammenhang verschiedener individueller Charakteristiken der Personen ab 18 (Alter, Geschlecht, 

Nationalität, Qualifikation) sowie ihres beruflichen Umfelds (Branche, Betriebsgröße) mit der 

Wahrscheinlichkeit der entsprechend definierten Teilnahme an einer Maßnahme der Weiterbildung 

untersucht. Die abhängige Variable wird mit dem Wert 1 codiert, wenn die Frage zur Weiterbildung mit 

„ja“ beantwortet wurde, andernfalls mit 0. Die unabhängigen Variablen sind ebenfalls als Dummy-

Variablen mit den Werten 1 und 0 codiert.  

Getrennte Analysen werden für Deutschland insgesamt, Nordrhein-Westfalen, die (wirtschaftsstarken) 

süddeutschen Länder Baden-Württemberg und Bayern sowie für die Gesamtheit der restlichen 
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Bundesländer (ohne NRW, Baden-Württemberg und Bayern) durchgeführt. In der Analyse für 

Deutschland insgesamt werden außerdem Dummy-Variablen für NRW sowie für Baden-Württemberg 

und Bayern (als Gesamtgruppe) berücksichtigt. Die anderen Bundesländer bilden in diesem Fall die 

Referenzkategorie. Geschätzt wird das folgende Regressionsmodell 

(1) ,  ,  ,  ,  ,   ,  ,  ,
wobei ,  als Dummy-Variable für die Teilnahme der Person  an einer Lehrveranstaltung der 

beruflichen oder allgemeinen Weiterbildung in den vergangenen zwölf Monaten (1 = Teilnahme) im 

Jahr  = 2011, 2016 gemessen wird. Die ,  repräsentieren  = 1, …, 7 demographische Kennzeichen 

der Person  im Jahr  (fünf Alterskategorien (18-30, 30-40, 40-50, 50-60; die Altersgruppe ab 60 

fungiert darunter als Referenzkategorie), Geschlecht (weiblich = 1) und Staatsangehörigkeit 

(ausländisch = 1)), jeweils gemessen als Dummy-Variablen, die ,  entsprechen  = 1, …, 4 Kategorien 

des höchsten Berufsabschlusses (angelernt, abgeschlossene Berufsausbildung, Meister- oder 

Technikerabschluss; die Kategorie Fachhochschul- bzw. Universitätsabschluss dient als 

Referenzkategorie), ebenfalls als Dummy-Variablen gemessen, die ,  entsprechen  = 1, …, 4 

Kategorien des Wirtschaftszweiges der aktuellen Berufstätigkeit (i. Handel, Verkehr, Gastronomie; ii. 

unternehmensorientierte Dienstleistungen wie Information, Finanzdienstleistungen; iii. 

Dienstleistungen des (überwiegend) öffentlichen Sektors, Kunst und Unterhaltung, Haushaltsdienste; 

das produzierende Gewerbe dient als Referenzkategorie), die ,  entsprechen  = 1, …, 3 Kategorien 

der Betriebsgröße im Zusammenhang mit der aktuellen (< 10, 10-50 Beschäftigte, die Kategorie ab 50 

Beschäftigte dient als Referenz), die ,  repräsentieren  = 1, ..., 3 Kategorien der Bundesländer als 

Wohnort (Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg und Bayern; die sonstigen Bundesländer bilden 

die Referenzkategorie) und ,  stellt den Fehlerterm dar.  

Deskriptive Statistiken für die Modellvariablen zeigen auf, dass die Weiterbildungsaktivität in 

Deutschland zwischen 2011 und 2016 insgesamt nicht zugenommen hat, sondern sogar leicht 

zurückgegangen ist (Tabelle 1).  
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Tabelle 1  
Analyse der individuellen Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder 
allgemeinen Weiterbildung, deskriptive Statistik (in % der Bevölkerung ab 18) 

 2011 2016 

 Deutschland NRW Deutschland NRW 
Weiterbildung 13,4 11,1 12,7 11,2 
     
Altersgruppen 
18-30 16,9 16,6 16,7 17,1 
30-40 14,4 14,3 15,1 14,8 
40-50 19,9 20,4 16,7 17,1 
50-60 17,2 16,9 19,2 19,3 
ab 60 31,6 31,8 32,3 31,6 
     
weiblich 51,5 51,8 51,0 51,2 
ausländisch 8,1 9,7 11,2 12,6 
     
höchster Berufsabschluss  
angelernt 1,3 1,2 1,1 1,0 
Berufsausbildung (Lehre) 55,1 52,7 50,2 46,7 
Meister/Techniker 4,6 4,1 2,9 2,4 
Universität/Fachhochschule 15,3 13,9 22,7 21,4 
kein Abschluss/keine Angabe 23,7 28,2 23,2 28,3 
     
aktuelle Berufstätigkeit: Wirtschaftszweig  
Produzierendes Gewerbe 13,7 13,3 11,8 11,3 
Handel, Verkehr, Gastronomie 8,3 8,8 8,2 8,8 
unternehmensorientierte 4,3 4,3 4,3 4,3 
öffentlicher Sektor 9,4 9,3 9,4 9,0 
nicht zutreffend/keine Angabe 64,3 63,7 66,3 66,7 
     
aktuelle Berufstätigkeit: Betriebsgröße  
< 10 Beschäftigte 14,7 13,1 13,4 12,1 
10-50 Beschäftigte 14,6 13,6 16,8 16,1 
50 und mehr Beschäftigten 28,2 28,1 28,3 27,7 
nicht zutreffend/keine Angabe 42,6 45,3 41,5 44,1 
     
Bundesländer bzw. Ländergruppen (in %) 
NRW  21,8  21,7  
Baden-Württemberg/Bayern 28,2  28,8  
andere Bundesländer 50,1  49,6  

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene 
Berechnungen, gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung 
gestellt werden  

Im Jahr 2011 hatten insgesamt 13,4% der Bevölkerung ab 18 im Laufe der vergangenen 12 Monate an 

einer Weiterbildung teilgenommen, 2016 waren es 12,7%. In NRW blieb der Anteil dagegen konstant, 

lag aber mit gut 11% jeweils unter dem Bundesdurchschnitt. Die Statistiken für die Altersstruktur 

spiegeln für Deutschland insgesamt den fortschreitenden demografischen Wandel wider. Der Anteil der 

Altersgruppen 50-60 und ab 60 hat jeweils zugenommen, so dass 2016 über die Hälfte der Bevölkerung 

ab 18 (51,5%) bereits über 50 Jahre alt war. Dies gilt auch für NRW, allerdings liegt der dortige Anteil 

der Altersgruppe ab 60 leicht unter dem Bundesdurchschnitt (31,6% der Bevölkerung ab 18 gegenüber 
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32,3% im Jahr 2016). Der Bevölkerungsanteil der ausländischen Staatsangehörigen liegt in NRW über 

dem Bundesdurchschnitt (12,6% der ab 18-Jährigen gegenüber 9,7% 2016), was angesichts der durch 

große Ballungsräume geprägten Raumstruktur nicht überrascht. Unter den Kategorien des höchsten 

Berufsabschlusses dominiert in Deutschland weiterhin die abgeschlossene Berufsausbildung, allerdings 

ging der Anteil der Personen mit Schulabschluss und Lehre als höchstem Abschluss in Deutschland 

insgesamt von 55% (2011) auf 50% (2016) zurück. Dagegen nahm der Anteil der Personen mit 

Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss von 15,3% (2011) auf 22,7% (2016) zu. In NRW liegt der 

Anteil der Hochschulabsolventen (21,4% 2016) unter dem Bundesdurchschnitt. Dagegen sind die 

Personen, die über keinen Berufsabschluss verfügen bzw. keine Angabe zu ihrem Abschluss machen, 

in NRW mit 28,3% (2016) stärker vertreten als im Bundesdurchschnitt (23,2%). Diese Gruppe wird im 

Folgenden ausgeschlossen, um eine bessere Vergleichbarkeit der Auswertungen zwischen den 

Bundesländern zu erreichen, d.h. die Analyse bezieht sich auf Personen, die Angaben zu ihrem höchsten 

Abschluss machen und sich mindestens als „angelernt“ einstufen. 

Angaben zum betrieblichen Umfeld der aktuellen beruflichen Tätigkeit beschränken sich auf 

Erwerbstätige. So liegen für 42% (2016) bzw. 43% (2011) der Personen ab 18 keine Informationen zur 

Größe des Betriebes vor, in dem sie ihrer beruflichen Tätigkeit nachgehen. Informationen zum 

Wirtschaftszweig fehlen sogar für 66% (2016) bzw. 64% (2011), d.h. es kommen offenbar weitere 

Faktoren hinzu, die eine entsprechende Zuordnung erschweren bzw. unmöglich machen. Knapp 12% 

der Erwerbstätigen waren 2016 im produzierenden Sektor tätig, d.h. gut ein Drittel der Gruppe 

(insgesamt knapp 34%), für die Informationen zur Branche vorliegen. NRW entspricht 2011 und 2016 

in Bezug auf die Branchen- und Betriebsgrößenverteilung der Erwerbstätigen im Wesentlichen dem 

Bundesdurchschnitt.  

Die Analyse der Weiterbildungsdeterminanten konzentriert sich in der vorliegenden Untersuchung auf 

die Frage, inwieweit Unterschiede zwischen den Bundesländern eine Rolle spielen, wenn man relevante 

Merkmale der Individuen berücksichtigt. Den Kern der Untersuchung bilden daher Schätzungen der 

Gleichung (1) für Deutschland insgesamt und separat für NRW, Baden-Württemberg und Bayern sowie 

für die sonstigen Bundesländer, ohne Berücksichtigung der betrieblichen Merkmale ,  und , . 

Zusätzlich werden für Deutschland insgesamt weitere Analysen mit Berücksichtigung des betrieblichen 
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Umfelds der Erwerbstätigen durchgeführt, wobei jeweils entweder die Kategorien ,  oder ,  

hinzugezogen werden, da eine gemeinsame Einbeziehung von Branche und Betriebsgröße die zugrunde 

liegende Stichprobe zu stark einschränkt.  

4.3 Analyse 

Die entsprechenden Analysen für 2011 und 2016 belegen erwartungsgemäß eine gegenüber der 

Referenzkategorie „Altersgruppe ab 60“ höhere Weiterbildungswahrscheinlichkeit aller jüngeren 

Alterskategorien, und zwar sowohl für Deutschland insgesamt (Modell 1 in Tab. 2 und 3) als auch für 

Nordrhein-Westfalen (Modell 2), Baden-Württemberg und Bayern (Modell 3) und die anderen 

Bundesländer (Modell 4). 

Frauen weisen eine stärkere Fortbildungswahrscheinlichkeit auf als Männer. Eine ausländische 

Staatsangehörigkeit ist dagegen mit einer signifikant niedrigeren Weiterbildungswahrscheinlichkeit 

verbunden als eine deutsche. Die Weiterbildungschance aller berücksichtigten Qualifikationsgruppen 

war in beiden Jahren jeweils niedriger als die der Personen mit der höchsten Qualifikation, d.h. mit 

Hochschulabschluss (Modelle 1-4, Tab. 2 und 3). 

Hubert und Wolf (2007) zeigen mit Hilfe logistischer Regressionsmodelle auf Basis des Mikrozensus 

der Jahre 1993, 1998 und 2003 für Deutschland insgesamt ähnliche Zusammenhänge auf. In den drei 

Untersuchungsjahren stieg die Weiterbildungswahrscheinlichkeit mit der beruflichen Qualifikation an, 

wobei die Wahrscheinlichkeit der Personen mit Meister- und Technikerabschluss jedoch höher war als 

die der Hochschulabsolventen. Ausländische Personen nahmen unterdurchschnittlich häufig an 

Weiterbildung teil. In den Jahren 1993 und 1998 zeigte sich noch eine unterdurchschnittliche 

Weiterbildungswahrscheinlichkeit der Frauen. Für 2003 wurde dagegen kein signifikanter Unterschied 

zwischen Frauen und Männern beobachtet. Wie die aktuellen Analysen verdeutlichen, ist somit in den 

vergangenen Jahrzehnten eine deutliche Änderung der Verteilung der Weiterbildungsaktivität zwischen 

den Geschlechtern zugunsten der Frauen eingetreten. Kontrolliert man in der aktuellen Analyse für 

Kategorien des Alters und der Qualifikation sowie für Geschlecht und Staatsangehörigkeit, so war die 

Weiterbildungswahrscheinlichkeit einer Person im Alter von über 18 Jahren in Nordrhein-Westfalen 
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sowohl im Jahr 2011 als auch 2016 geringer als in den anderen Bundesländern, in den süddeutschen 

Ländern dagegen höher (s. jeweils Modell 1 in den Tab. 2 und 3).  

Tabelle 2 
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen 
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate 
2011 

Modell Nr.  (1) (2) (3) (4) 

 Deutschland NRW BW/BY andere BL 
 Dydx dydx dydx dydx 

Altersgruppen (Referenzgruppe: ab 60) 
18-30 0,306*** 0,281*** 0,305*** 0,316*** 
 (0,003) (0,007) (0,005) (0,004) 
30-40 0,304*** 0,279*** 0,312*** 0,311*** 
 (0,002) (0,006) (0,005) (0,003) 
40-50 0,276*** 0,243*** 0,280*** 0,286*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
50-60 0,234*** 0,201*** 0,246*** 0,240*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
     
weiblich 0,011*** 0,008*** 0,005*** 0,016*** 
 (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) 
ausländisch -0,073*** -0,063*** -0,081*** -0,072*** 
 (0,002) (0,004) (0,004) (0,003) 
 
höchster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH) 
angelernt -0,123*** -0,106*** -0,146*** -0,117*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
Berufsausbildung -0,150*** -0,141*** -0,163*** -0,147*** 
 (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) 
Meister/Techniker -0,052*** -0,050*** -0,056*** -0,051*** 
 (0,002) (0,004) (0,003) (0,003) 
 
Bundesländer (Referenzgruppe: andere BL) 
NRW  -0,017***    
 (0,001)    
BW/BY 0,020***    
 (0,001)    
Pseudo-R² 0,112 0,108 0,103 0,115 
Zahl der Beobachtungen 435.657 84,314 122,888 228,455 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2011), eigene Berechnungen, 
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung gestellt werden. 
Probit-Regression, marginale Effekte (abhängige Variable: Teilnahme = 1, keine Teilnahme = 0; unabhängige 
Variablen: 1 = zutreffend, 0 = nicht zutreffend); robuste Standardfehler in Klammern; NRW = Nordrhein-
Westfalen, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, BL = Bundesländer; */**/*** = Irrtumswahrscheinlichkeit < 
10/5/1 % 

Die Regressionsanalysen verdeutlichen somit, dass eine erwachsene Person mit Wohnsitz in Nordrhein-

Westfalen in den Jahren 2016 und 2011 mit geringerer Wahrscheinlichkeit an einer 

Weiterbildungsveranstaltung teilnahm als eine Person mit vergleichbaren Eigenschaften (in Bezug auf 

Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit) und ähnlicher Qualifikation in Süddeutschland oder in den 

anderen Bundesländern. 
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Tabelle 3 
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen 
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate 
2016 

Modell Nr.  (1) (2) (3) (4) 
 Deutschland NRW BW/BY andere BL 
 dydx dydx dydx dydx 

Altersgruppen (Referenzgruppe: ab 60) 
18-30 0,255*** 0,258*** 0,245*** 0,261*** 
 (0,003) (0,006) (0,005) (0,004) 
 30-40 0,254*** 0,244*** 0,246*** 0,263*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
40-50 0,249*** 0,230*** 0,249*** 0,256*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
 50-60 0,205*** 0,199*** 0,196*** 0,212*** 
 (0,002) (0,004) (0,004) (0,003) 
     
weiblich 0,002*** 0,004* 0,001 0,002 
 (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) 
ausländisch -0,066*** -0,059*** -0,070*** -0,067*** 
 (0,002) (0,004) (0,003) (0,003) 
 
höchster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH) 
angelernt -0,106*** -0,095*** -0,117*** -0,105*** 
 (0,003) (0,005) (0,005) (0,004) 
Berufsausbildung -0,134*** -0,133*** -0,139*** -0,131*** 
 (0,001) (0,003) (0,002) (0,002) 
Meister/Techniker -0,050*** -0,049*** -0,054*** -0,048*** 
 (0,002) (0,005) (0,004) (0,003) 
 
Bundesländer (Referenzgruppe: andere BL) 
NRW  -0,012***    
 (0,001)    
BW/BY 0,012***    
 (0,001)    
Pseudo-R² 0,106 0,109 0,094 0,111 
Zahl der Beobachtungen 472.757 95,163 135,505 242,089 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2016), eigene Berechnungen, 
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung gestellt werden. 
Probit-Regression, marginale Effekte (abhängige Variable: Teilnahme = 1, keine Teilnahme = 0; unabhängige 
Variablen: 1 = zutreffend, 0 = nicht zutreffend); robuste Standardfehler in Klammern; NRW = Nordrhein-
Westfalen, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, BL = Bundesländer; */**/*** = Irrtumswahrscheinlichkeit < 
10/5/1 % 

Abgesehen von den Niveauunterschieden zwischen den hier betrachteten Bundesländern bzw. 

Ländergruppen, die auch am Beispiel der Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme zwischen Personen 

mit und ohne Hochschulabschluss erkennbar sind (s.o.), bestätigen die auf die jeweilige Ländergruppe 

fokussierten Analysen die für die Bundesrepublik insgesamt geltenden individuellen Einflussfaktoren. 

Die Weiterbildungswahrscheinlichkeit ist in jeder Region (NRW, Süddeutschland, andere 

Bundesländer) in allen Altersgruppen höher als in der Referenzkategorie (ab 60), in den betrachteten 

Qualifikationsgruppen dagegen niedriger als in der Gruppe der Personen mit Hochschulabschluss. 

Ausländische weisen jeweils eine niedrigere Weiterbildungswahrscheinlichkeit auf als deutsche 
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Staatsangehörige, Frauen dagegen eine signifikant höhere als Männer (mit Ausnahme von Baden-

Württemberg und Bayern im Jahr 2016) (Modelle 2-4 in den Tab. 2 und 3). Bemerkenswert ist jedoch, 

dass für NRW eine insgesamt geringere, für Baden-Württemberg und Bayern dagegen eine signifikant 

höhere Weiterbildungswahrscheinlichkeit festgestellt wird, wenn man die Strukturunterschiede 

zwischen den Ländern berücksichtigt.  

Kontrolliert man zusätzlich für die Branche des beruflichen Umfelds, sinkt die Zahl der Beobachtungen 

für Deutschland insgesamt (2016) von über 470,000 (Modell 1 in Tab. 3) auf 160,000 (Modell 3 in Tab. 

4), bei Berücksichtigung der Betriebsgröße auf 300,000 (Modell 4 in Tab. 4). In den 

Dienstleistungssektoren ist die Weiterbildungswahrscheinlichkeit jeweils höher als im produzierenden 

Sektor, der die Referenzkategorie bildet, in den (kleineren) Betriebsgrößenklassen dagegen geringer als 

in den Betrieben mit 50 und mehr Beschäftigten. In dieser Hinsicht sind zwischen 2011 und 2016 keine 

Veränderungen eingetreten.  

In den Modellen mit Kontrolle für die Branche der Erwerbstätigen (Modelle 1 und 3 in Tab. 4) sinken 

die Koeffizienten für die fixen Effekte für NRW bzw. Baden-Württemberg und Bayern in der Höhe 

ihrer Ausprägung gegenüber den Basismodellen 1 in den Tab. 2 und 3 deutlich ab, ändern jedoch nicht 

ihr Vorzeichen. Für die süddeutschen Länder wird weiterhin eine überdurchschnittliche, für NRW 

dagegen eine unterdurchschnittliche Weiterbildungswahrscheinlichkeit gemessen. Allerdings ist der 

Koeffizient für NRW bei Berücksichtigung der Branchen 2016 nicht signifikant, d.h. wenn man 

innerhalb der Gruppe der Erwerbstätigen sowohl für die Qualifikation als auch für die Branche der 

Berufstätigkeit kontrolliert, ist für diejenigen mit Wohnsitz in NRW hinsichtlich ihrer 

Weiterbildungswahrscheinlichkeit keine statistisch signifikante Abweichung vom Niveau der anderen 

Bundesländer (d.h. ohne Baden-Württemberg und Bayern, wo die Weiterbildungsteilnahme 

wahrscheinlicher ist) festzustellen.  
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Tabelle 4 
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen 
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate unter Berücksichtigung des Wirtschaftszweigs bzw. 
der Betriebsgröße 
2011, 2016 

Modell Nr.  (1) (2) (3) (4) 
 2011 2011 2016 2016 
 dydx dydx dydx dydx 

Altersgruppen ja ja Ja ja 
männlich/weiblich ja ja Ja ja 
deutsch/ausländisch ja ja Ja Ja 
 
höchster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH) 
angelernt -0,019*** -0,171*** -0,013*** -0,148*** 
 (0,001) (0,004) (0,002) (0,005) 
Berufsausbildung -0,034*** -0,181*** -0,027*** -0,166*** 
 (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) 
Meister/Techniker -0,016*** -0,061*** -0,013*** -0,059*** 
 (0,001) (0,003) (0,002) (0,003) 
 
aktuelle Berufstätigkeit: Wirtschaftszweig (Referenz: produzierendes Gewerbe) 

 Handel, Gastronomie, Verkehr 0,002*  0,002*  
 (0,001)  (0,001)  
unternehmensoriente Dienstl. 0,011***  0,009***  
 (0,001)  (0,002)  
öffentlicher Sektor 0,011***  0,009***  
 (0,001)  (0,001)  
 
aktuelle Berufstätigkeit: Betriebsgröße (Referenz: 50 und mehr Beschäftigte) 
< 10 Beschäftigte  -0,058***  -0,045*** 
  (0,002)  (0,002) 
10-50 Beschäftigte  -0,030***  -0,024*** 
  (0,002)  (0,002) 
     
Bundesländer (Referenzgruppe: andere BL) 
NRW  -0,002** -0,027*** -0,000 -0,020*** 
 (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) 
BW/BY 0,006*** 0,020*** 0,007*** 0,008*** 
 (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) 
Pseudo-R² 0,102 0,046 0,113 0,048 
Zahl der Beobachtungen 154,698 272,824 160,529 300,839 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene 
Berechnungen, gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfügung 
gestellt werden. Probit-Regression, marginale Effekte; weitere Erläuterungen s. Tabellen 2 und 3 

Ein Erklärungsversuch der zurückgehenden Signifikanz des NRW-Effekts bei Berücksichtigung der 

Branche könnte auf mögliche Unterschiede im Weiterbildungsverhalten der Nicht-Erwerbstätigen 

zwischen NRW und anderen Bundesländern verweisen. Allerdings geht der entsprechende Koeffizient 

für NRW nicht zurück bzw. nimmt in seiner negativen Ausprägung sogar zu, wenn man die 

Betriebsgröße der Berufstätigen berücksichtigt (etwa auf -0,027 im Jahr 2016 (Modell 4 in Tab. 4) 

gegenüber -0,012 (Modell 1 in Tab. 3), jeweils statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 

< 1%). Da sich die Stichprobe in diesem Fall ebenfalls auf die Erwerbstätigen beschränkt, ist die im 
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Basismodell (1) der Tabellen 2 und 3 festzustellende geringere Weiterbildungswahrscheinlichkeit in 

NRW offensichtlich nicht allein auf Merkmale der Nicht-Erwerbstätigen zurückzuführen. Ein 

Zusammenhang der Branchenschwerpunkte in NRW nach der hier vorgenommenen Klassifizierung mit 

der festgestellten geringeren Weiterbildungswahrscheinlichkeit liegt ebenfalls nicht sofort auf der Hand, 

da sich die Branchenverteilung in NRW nach dieser Klassifizierung nur sehr geringfügig von der in 

Deutschland insgesamt bzw. in den anderen Bundesländern unterscheidet. Allerdings lässt sich die 

geringere Weiterbildungswahrscheinlichkeit in NRW offensichtlich auf das Zusammenspiel von 

individueller Qualifikation und beruflichen Tätigkeitsschwerpunkten zurückführen, so wie es durch die 

Kategorisierungen in dieser Analyse erfasst werden kann. Wie erläutert haben aktuelle Analysen der 

Berufsgruppenstruktur für NRW ein leicht über dem Durchschnitt der anderen Länder liegendes 

Gefährdungspotenzial von Arbeitsplätzen durch die Auswirkungen des digitalen Wandels festgestellt 

(s.o.). Die vorliegende Branchenklassifizierung kann die Berufsstruktur zwar nicht im Detail 

widerspiegeln, jedoch liegt es nahe, dass in NRW im Zusammenhang mit der Branchenstruktur 

Berufstätigkeiten mit höherem Routinegehalt bzw. höherem Anteil manueller Arbeitsinhalte stärker 

vertreten sind, die einerseits vielfach in Zukunft automatisiert werden könnten und in denen die 

Berufstätigen andererseits relativ selten an Weiterbildung teilnehmen. Eine Besonderheit könnte in 

NRW darin bestehen, dass Erwerbstätige auf verschiedenen Qualifikationsstufen häufiger als in anderen 

Bundesländern Tätigkeiten mit vergleichsweise hohem Routinegehalt nachgehen. In Bezug auf die 

Weiterbildungsteilnahme würde dies bedeuten, dass die Erwerbstätigen in NRW ihr 

qualifikationsspezifisches Potenzial nicht ausschöpfen und daher der Optimierung ihres Humankapitals 

nicht im Rahmen des – andernorts – Möglichen nachkommen. Ähnlich argumentieren Wittenberg und 

Frick (2018), die untersuchen, inwieweit in den Bundesländern im Jahr 2015 das in Folge der 

Qualifikationsstruktur der Beschäftigten zu erwartende Weiterbildungspotenzial ausgeschöpft wurde. 

Für NRW stellen sie eine dementsprechende Ausschöpfungsquote von nur 93% fest, d.h. es wäre eine 

deutlich höhere Weiterbildungsteilnahme zu erwarten gewesen. Baden-Württemberg liegt in dieser 

Hinsicht mit einer Ausschöpfung von 120% an der Spitze, das Saarland bildet mit nur 75% das 

Schlusslicht. Bayern liegt mit einer Ausschöpfung von knapp 100% im Mittelfeld der Bundesländer. 

Mit nur 87% liegt die qualifikationsspezifische Potenzialausschöpfung in Bezug auf die 
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Weiterbildungsteilnahme bei Geringqualifizierten in NRW noch niedriger. Die vorliegende Analyse legt 

nahe, dass die geringe Potenzialausschöpfung bezüglich der Weiterbildung in NRW zumindest für die 

Erwerbstätigen auf das Zusammenspiel von individueller Qualifikation und regionaler Branchen- und 

Berufsstruktur zurückzuführen ist.   

5. Schlussfolgerungen  

Während für individuelle Voraussetzungen der Weiterbildung bereits zahlreiche empirische Analysen 

vorliegen, geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, inwieweit in Deutschland darüber hinaus auch 

regionale Determinanten eine Rolle spielen. Zunächst wird festgestellt, dass die Berufsgruppenstruktur 

in NRW offenbar noch durch Schwerpunkte gekennzeichnet ist, in der Tätigkeiten mit hohem 

Routinegehalt relativ stark vertreten sind. Da die Weiterbildungswahrscheinlichkeit mit dem Anteil der 

bereits ausgeübten Nichtroutinetätigkeiten zunimmt überrascht es nicht, dass in NRW insgesamt ein 

unterdurchschnittlicher Anteil der Beschäftigten an Weiterbildung teilnimmt. Die Teilnahme an 

Weiterbildung variiert der Untersuchung zu Folge in NRW - wie auch in anderen Bundesländern - nach 

dem Grad der Qualifikation, dem Alter, dem Geschlecht und der Staatsangehörigkeit der 

Erwerbstätigen. Hinzu kommt jedoch, dass Erwerbstätige in NRW mit geringerer, in Baden-

Württemberg und Bayern dagegen mit höherer Wahrscheinlichkeit an Weiterbildungsmaßnahmen 

teilnehmen als Erwerbstätige mit vergleichbaren Voraussetzungen in den anderen Bundesländern. 

Regionalwirtschaftliche Einflussfaktoren zeigen sich in der Analyse somit als Rahmenbedingung, die 

die Weiterbildungschancen in NRW senken, in Süddeutschland dagegen erhöhen. Somit ist 

festzustellen, dass Erwerbstätige in NRW ihre qualifikationsspezifischen Weiterbildungspotenziale 

nicht ausschöpfen. Zurückzuführen ist dies offenbar auf Branchen- und Berufsschwerpunkte, in denen 

Erwerbstätige seltener an Weiterbildung teilnehmen, als es ihrer Qualifikation entsprechend in anderen 

Branchen und Berufen zu erwarten wäre. Eine Rolle spielen hierbei die wirtschaftlichen 

Strukturprobleme des Ruhrgebiets, die unter anderem durch eine im Vergleich zu anderen 

Ballungsräumen höhere Arbeitslosigkeit und einen geringen Anteil hochqualifizierter Beschäftigter in 

Erscheinung treten. So ist zumindest auch die Zahl an Weiterbildungsveranstaltungen im Verhältnis zur 

Gesamtbevölkerung im Ruhrgebiet, auf das etwa 5 von 18 Millionen Einwohnern von NRW entfallen, 

zum Teil deutlich niedriger als in anderen Regionen. In den NRW-Städten Bonn, Düsseldorf und Köln 
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werden dagegen je 1.000 Einwohner erheblich mehr Lehrveranstaltungen der Weiterbildung angeboten 

als im Bundesdurchschnitt.  

Es liegt nahe, aus einer vergleichsweise geringen Weiterbildungsteilnahme in NRW einen Bedarf an 

bildungspolitischen Interventionen abzuleiten, die die Inanspruchnahme entsprechender Angebote 

fördern sollen. Allerdings muss der so angeregte Wandel individueller Tätigkeitsschwerpunkte mit 

einem regionalen Wandel der betrieblichen Schwerpunktlegungen auf Branchen und Berufe 

einhergehen, so dass der durch verstärkte Weiterbildungsanstrengungen der Erwerbstätigen geförderte 

Wandel hin zu Nichtroutinetätigkeiten im beruflichen Umfeld überhaupt zum Einsatz kommen kann. 

Da der digitale Wandel den Spielraum für einen wirtschaftlichen Wandel mit Bedeutungszunahme von 

Nichtroutinetätigkeiten eröffnet, sind die Voraussetzungen für ein entsprechend erfolgreiches 

Zusammenspiel von Bildungs- und Innovationspolitik in NRW gegeben. Ob diese Anstrengungen 

jedoch zum Ausgleich der bestehenden regionalwirtschaftlichen Disparitäten führen können, bleibt 

ungewiss.  

Ein gemeinsames Ziel der Bildungs- und Innovationspolitik kann es darstellen, die Erwerbstätigen in 

NRW dazu zu motivieren und dabei zu unterstützen, geeignete Angebote für das lebenslange Lernen zu 

finden und in Anspruch zu nehmen. Um Standortnachteile gegenüber anderen Bundesländern bzw. 

Regionen verringern zu können, dürfte es zu den Aufgaben einer kombinierten Bildungs- und 

Innovationspolitik gehören, solche Unterschiede der beruflichen Startchancen abzubauen, die auf den 

familiären Hintergrund der Schülerinnen und Schüler zurückzuführen sind. Eine Verbesserung der 

Bildungs- und Weiterbildungschancen allein gewährleistet nicht, dass die besser ausgebildeten Personen 

ihren Wohn- und Arbeitsort in NRW beibehalten. Gehen Verbesserungen der Bildungschancen jedoch 

mit einer erfolgreichen Innovationspolitik einher ist davon auszugehen, dass viele der hier aus- und 

weitergebildeten Personen zumindest einen Teil ihrer Berufslaufbahn in NRW absolvieren werden.   
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