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EXECUTIVE SUMMARY

1. EXECUTIVE SUMMARY

Das vorliegende Forschungsvorhaben hatte die Evaluierung der Umsetzung und
insbesondere der Wirkungen des im Jahr 2005 beschlossenen Behindertengleich-
stellungspaketes (BGBL. I Nr. 82/2005) zum Ziel. Weiters werden in der Studie die ver-
fassungsrechtliche Anerkennung der Gebardensprache (Art. 8 Abs. 3 B-VG, eingefiihrt
durch BGBI. INr. 81/2005) und das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz
(BGBL. I Nr. 90/2006), mit dem benachteiligende Bestimmungen in Berufsgesetzen

beseitigt wurden, beriicksichtigt.

Die Studie insgesamt wurde hierbei insbesondere von folgender Fragestellung geleitet:

»Welche Wirkungen haben die gesetzlichen Bestimmungen im Behindertengleichstel-

lungspaket auf die davon betroffenen Menschen, Organisationen und Unternehmen?*

Methodisch wurden 45 qualitative Leitfadeninterviews mit Vertreterinnen unterschied-
licher Unternehmen, Institutionen und Organisationen, die entweder direkt von den
gesetzlichen Anderungen betroffen sind oder gut iiber die Wirkungen urteilen kénnen,
gefiihrt. Weiters wurden 687 Schlichtungswerberlnnen und 220 Schlichtungspart-
nerlnnen, die im Untersuchungszeitraum zwischen Janner 2006 und Juli 2010 ein
Schlichtungsverfahren eingebracht haben bzw. zwischen Janner 2009 und Juli 2010 als
Partnerln in einem Schlichtungsverfahren involviert waren, mittels eines quantitativen

Erhebungsinstruments zu Aspekten und Wirkungen der Schlichtungsverfahren befragt.

Die gefiihrten Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mittels NVivo, einer
Software, welche die qualitative Datenanalyse unterstiitzt, ausgewertet. Die Ergebnis-
se der Befragung der Schlichtungswerberinnen bzw.-partnerlnnen wurden deskriptiv

uni- und bivariat dargestellt.
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BGStG

Im Bereich des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) ist sowohl aus
derSichtderBehindertenorganisationen als auch derVertreterlnnen der Politik proble-
matisch, dass der mit dem BGStG geregelte Diskriminierungsschutz ,lediglich“ fiir die
Verwaltung des Bundes gilt bzw. den diskriminierungsfreien Zugang zu Dienstleistungen
und Giitern regelt, und fiir sie wichtige Bereiche, wie Bauordnung oder entsprechende
Teile der schulischen Ausbildung, dem foderalistischen System entsprechend, lander-

spezifisch und somit unterschiedlich geregelt werden.

Weiters ist aus Sicht der Behindertenorganisationen problematisch, dass im Gegensatz
zum Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen des BGStG keine Unterlas-
sungs- bzw. Beseitigungsanspriiche hinsichtlich unterschiedlicher Diskriminierungen
bestehen und die Hohe méglicher Schadenersatzzahlungen eher gering ist. In diesem
Zusammenhang zeigte sich ebenfalls, dass die Hauptziele fiir die Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens mehrheitlich in der konkreten Beseitigung einer Diskriminierung
sowie in der Erlangung einer generellen Verbesserung der Situation, auch fiir andere

Menschen mit Behinderungen, lagen.

Schlichtungsverfahren
Das Schlichtungsverfahren, als wohl wesentlichstes Instrument im Behindertengleich-

stellungsrecht, wird durchgehend sehr positiv beurteilt.

55% der Schlichtungswerberinnen und gar 71% der Schlichtungspartnerinnen gaben
an, mit dem Verfahren insgesamt sehr oder eher zufrieden zu sein. Zudem konnte
festgestellt werden, dass nach eigenen Angaben, Unternehmen und Organisationen
im Bereich des BGStG verhaltnisméaRig haufig durch das gefiihrte Schlichtungsverfah-

ren starker fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen sensibilisiert wurden.
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Verbandsklage

Die Verbandsklage als weiteres wesentliches Instrument des Behindertengleich-
stellungsrechts muss bis jetzt, aufgrund der Tatsache, dass trotz bestehender Fille
von Beeintrdachtigung der allgemeinen Interessen von Personen mit Behinderung,
wie beispielsweise der fehlenden Gleichstellung im privaten Versicherungsbereich,
keine Verbandsklage durchgefiihrt wurde, in der derzeitigen Form als wirkungslos

betrachtet werden.

Barrierefreiheit
Es wird seitens der Befragten festgehalten, dass seit Inkrafttreten des BGStG, ein
Problembewusstsein sowie eine Sensibilisierung fiir die Thematik “Barrierefreiheit*

in der Gesellschaft stattgefunden hat.

Dennoch scheint eine Umsetzung von baulicher Barrierefreiheitim umfassenden Sinn
teilweise am Know-how und - zumindest im Hinblick auf dltere Geb&dude - auch an den
Kosten zu scheitern. Das Bewusstsein fiir Barrierefreiheit im nicht-baulichen Bereich,
wie beispielsweise bei der (massenmedialen) Kommunikation und Barrierefreiheit fiir
Menschen, die nicht durch Einschrdnkungen des Bewegungsapparats behindert sind,
ist deutlich weniger stark vorhanden. Eine entsprechende Umsetzung ist bestenfalls

punktuell vorzufinden.

BEinstG

Die unmittelbar im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie stehenden mit 2006
in Kraft getretenen Paragrafen zur Gleichstellung und zum Diskriminierungsschutz
sowie die damit zusammenhdngenden Wirkungen in der Arbeitswelt (v.a. § 7a-q),
wurden seitens der Interviewpartnerlnnen, selbst bei konkreten Fragen zum Thema,

kaum direkt angesprochen.
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Das BEinstG wird somit aus heutiger Sicht trotz der 2006 hinzugefiigten Paragrafen
zum Diskriminierungsschutz nicht als Antidiskriminierungsgesetz wahrgenommen.
Einzelne Inhalte, wie beispielsweise die Ausgleichstaxenregelung, dominieren in der

Wahrnehmung dieses Gesetzes.

Behindertenanwalt (BBG)
Die iiberwiegende Mehrzahl der Befragten beurteilt die Funktion des Behinder-

tenanwalts als positiv.

Kritische Aussagen kommen mehrheitlich von Interessenvertretungen der Menschen
mit Behinderung. Einerseits erschlief3t sich aus ihrer Sicht der zusatzliche Wert dieser
Funktionen nichtimmerin einem {iberzeugenden Ausmaf3. Andererseits sind die Erwar-

tungshaltungen an den Behindertenanwalt zum Teil vielféltiger als derzeit ausgestaltet.

Gebédrdensprache (Artikel 8 B-VG)

Die verfassungsrechtliche Anerkennung der Gebdrdensprache als eigenstdndige
Sprache erzeugt laut den Befragten offenbar ein gewisses Maf3 an Sensibilisierung fiir
die Anliegen von gehorlosen Menschen, ohne jedoch fiir sich genommen nachhaltige

Wirkungen zu entfalten.

Berufsgesetze
Der Ansatz der Sammelnovelle wird von den befragten Gruppen, die mit der Thema-
tik vertraut waren, als richtig erachtet, obgleich die Adaptionen an der Oberflache

verblieben zu sein scheinen.

Gesamtresiimee
AbschlieBend kann auf Basis derin dervorliegenden Studie prasentierten Ergebnisse
und unter Beriicksichtigung bereits vorliegender Studien zum Thema festgestellt werden,

dass das Behindertengleichstellungspaket insbesondere durch das Instrument des
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Schlichtungsverfahrens und der Verpflichtung, Diskriminierung und Benachteiligung
aufgrund von Barrieren zu vermeiden, spiirbare positive Wirkungen fiir Menschen mit
Behinderung angestoBen hat. Eine umfangreiche Gleichstellung konnte allerdings

bislang weder in der Lebenswelt noch der Arbeitswelt erreicht werden.

Eine verstarkte Informationsvermittlung und insbesondere die gezielte Darstellung
von Good-Practice-Beispielen im Zusammenhang mit den Themen Barrierefreiheit und
Menschen mit Behinderung am Arbeitsplatz konnten zusatzliche, positive Effekte im

Bereich der Bewusstseinsbildung sowie der Gleichstellung schaffen.

Im Sinne einerIntensivierung positiver Wirkungen fiir Menschen mit Behinderung wird
ein Ausbau der vorhandenen Instrumentarien des BGStG, beispielsweise iiber eine
Adaption der Verbandsklage bzw. eine Einfiihrung von Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspriichen, als sinnvoll erachtet. Zudem ware im Bereich der Bauordnungen und
-gesetze, eine koordinierte Abstimmung zwischen den Bundeslandern mit dem Ziel,

eine Vereinheitlichung der bestehenden Regelungen herbeizufiihren, wiinschenswert.

Handlungsempfehlungen
Aus den Ergebnissen der vorliegenden Evaluierung lassen sich folgende konkrete

Handlungsempfehlungen ableiten, die in den jeweiligen Kapiteln ndher erldutert sind:

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 1: Beibehaltung und bessere Be-
kanntmachung des Erfolgsmodells Schlichtungsverfahren. Letzteres gilt insbesondere

fuir Gebiete auBerhalb von Ballungszentren.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 2: Nutzung der zur Verfiigung stehenden
Daten zur Erstellung und Bekanntmachung von konkreten Good- bzw. Best-Practice-

Publikationen erfolgreicher Schlichtungen fiir die wichtigsten Themenfelder (Bildung,
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Gesundheit, Verkehr, Dienstleistungen, Beférderung, Entlohnung, Aus- und Weiterbil-

dung etc.) sowie Behinderungsarten.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 3: Intensiverer Austausch innerhalb
des Bundessozialamts bei wiederkehrenden Themen, Schlichtungspartnerinnen oder

-werberlnnen.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 4: Beibehalten der Moglichkeit, eine

Mediation durchzufiihren, aber keine Ausweitung der Bewerbung derselben.

Handlungsempfehlung Verbandsklage: Um das Instrument der Verbandsklage im
Rahmendes Gleichstellungsrechts fiir Menschen mit Behinderung zu scharfen, ware
eine Ausweitung der Klagemaglichkeit auf weitere Verbdnde und eine Reduktion des

Zustimmungsquorums des Bundesbehindertenbeirats zu empfehlen.

Handlungsempfehlung Rechtsfolgen 1: Einfiihrung eines Beseitigungs- und Unterlas-

sungsanspruchs.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 1: Verstarkte Zusammenarbeit zwischen den
Bundesldandern, umim Rahmen der jeweiligen Bauordnungen und -gesetze einheitliche
Kriterien zu erarbeiten, auf deren Grundlage ein Gebdude tatsachlich als barrierefrei

im umfassenden Sinn gelten kann.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 2: Bemiihungen verstarken, um das Thema
Barrierefreiheit in seinervollen Breite und mdéglichst verpflichtend in die Ausbildungen

der relevanten Berufsgruppen zu integrieren.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 3: Good-Practice-Beispiele fiir Barrierefreiheit

aufzeigen und vermitteln, welchen Nutzen dies fiir unterschiedliche Personengruppen hat.
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Handlungsempfehlung BEinstG 1: Verstarkt in die Aus- und Weiterbildung von Menschen
mit Behinderung investieren, um objektiven Qualifikationsnachteilen bei Bewerbungs-

situationen entgegenzuwirken.

Handlungsempfehlung BEinstG 2: Erweiterten Kiindigungsschutz fiir Menschen mit

Behinderung iiberdenken und gegebenenfalls aufheben®.

Handlungsempfehlung BEinstG 3: Good-Practice-Beispiele von Menschen mit Behin-

derung in unterschiedlichen Berufen und Arbeitskontexten aufzeigen.

Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 1: Ndhere Definition der Tatigkeitsbereiche
und Handlungsschwerpunkte in Abgrenzung zu anderen Institutionen mit @hnlichen

Aufgabenfeldern.

Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 2: Strategische Planung und Schwer-
punktsetzung der Tatigkeiten des Behindertenanwalts einschliefilich der Nutzung
erreichter Ergebnisse und vorliegender Berichte zu Kommunikationszwecken im Sinne
einer breiteren Darstellung des Handlungsbereichs (v.a. als Multiplikator von Good-

Practice-Anséatzen).

Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 1: Eine intensivere Kommunikation der
Verantwortung der Dienstleistungserbringerinnen fiir die Verfiigbarkeit von Gebar-
densprachdolmetscherinnen sowie eine bessere Informationsvermittlung hinsichtlich
der Kosteniibernahme, da sie gem. BGStG einen barrierefreien Zugang zu Giitern und

Dienstleistungen gewdhrleisten miissen.

1 Diese Handlungsempfehlung wurde durch eine Novellierung zum Zeitpunkt der Berichtslegung bereits umgesetzt. Gem. BGBI.
I Nr. 111/2010 Art. 103 kommt mit der Novellierung des BEinstG der besondere Kiindigungsschutz (§ 8 Abs. 2 bis Abs. 4) fiir
Dienstverhéltnisse mit behinderten Arbeitnehmerinnen, die nach dem 1.1.2011 abgeschlossen wurden, fiir einen Zeitraum von 4
Jahren nicht zur Anwendung.
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Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 2: Ausarbeitung und Umsetzung konzep-
tioneller Grundlagen fiir die Bereitstellung von Gebadrdensprachdolmetscherlnnen

(flachendeckend vs. punktuell) fiir wichtige Sektoren (Bildung, Gesundheit etc.).

Handlungsempfehlung Gebardensprache 3: Moglichkeiten und Forderungen fiir die
Aneignung von Gebdrdensprache auf padagogische Hochschulen erweitern. Quali-

tatsstandards in diesem Bereich implementieren.

Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 4: Sicherstellung der Ausrichtung 6ffentlich-
rechtlicher Kommunikation an den Beddirfnissen gehdrloser Menschen (z.B. Unterti-
telung im ORF).

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 1: Untersuchung und ggf. Adaption der Ausbil-
dungsregelungen und Berufszugangsvoraussetzungen der betroffenen Berufsgruppen

im Hinblick auf diskriminierende Sachverhalte.

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 2: Auswahl und Kommunikation bestehen der
Beispiele bislang untypischer, beruflicher Ausiibung durch behinderte Personen (z.B.
blinde/gehdrlose Lehrerinnen) als Good-Practice, um Angsten, Vorurteilen und Einwin-

den (z.B. im konkreten Fall verminderte Aufsichtsfahigkeit) konkret entgegenzutreten.
2. AUSGANGSSITUATION UND ZIELE

2.1. Ausgangssituation

Die vorliegende Studie befasst sich in erster Linie mit einer wirkungsorientierten Eva-
luation des Behindertengleichstellungspaketes. Dieses im Jahr 2005 beschlossene

Paket umfasst in erster Linie das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, jene

Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes, die den Schutz vor Diskrimi-
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nierung in der Arbeitswelt regeln, sowie einige Teile des Bundesbehindertengesetzes,
insbesondere den Behindertenanwalt betreffend. Weiters wird auf die verfassungsrecht-
liche Anerkennung der Gebdrdensprache und des Bundes-Behindertengleichstellungs-

Begleitgesetzes eingegangen.

Das Thema Gleichstellung von Menschen mit Behinderung und die sich daraus ent-
wickelnden gesetzlichen Bestimmungen sind schwerlich nur mit Fokus auf einzelne
Gesetze zu verstehen. Deshalb wird nachfolgend ein Uberblick tiber Entwicklungen
gegeben, die dazu beigetragen haben, dass das spdter ndher betrachtete Behinder-
tengleichstellungspaket in Kraft getreten ist. Im Anschluss wird im Kapitel 2.2 genauer

auf die Ziele der Studie fokussiert.

Der Weg zum Behindertengleichstellungsgesetz in Osterreich

Die Ergdnzung des Artikel 7 des B-VG mit den Satzen: ,,Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden)
bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und nichtbehinderten
Menschen in allen Bereichen des téglichen Lebens zu gewé&hrleisten. (BGBI. | Nr.
87/1997) machte den schrittweisen Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik der
Republik Osterreich sichtbar.

Bis zu diesem Grundsatz der Gleichbehandlung wurden Menschen mit Behinderung
in Osterreich, entsprechend einem sozialstaatlichen Ansatz, als eine besondere Per-
sonengruppe gesehen, fiir die unterstiitzende Dienste, MaBnahmen und Institutionen
geschaffen wurden. In diesem Sinne fiihrt eine befragte Person beispielsweise aus:
»Wir haben vorher eher das Prinzip der positiven Diskriminierung gehabt, wo z.B. sehr
viel iber Lohnférderungen ausgelaufen ist [...], die oft auch von den Férdervorausset-
zungen so positioniert sind, dass es Ausgleich einer Minderproduktivitdtist und damit

ein bisschen stdrker defizitorientiert.“ (Interview 35)
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Im Gegensatz hierzu wurde vor allem von nordeuropdischen Staaten ein Ansatz der
Teilhabe verfolgt, im Rahmen derer Menschen mit Behinderung nicht als eine besondere
Gruppe der Bevolkerung gesehen wurden, sondern als Menschen wie alle anderen.
Dementsprechend wurden allgemeine Strukturen und Vorschriften so gestaltet, dass
sie Bediirfnisse von Menschen mit Behinderung beachten und den Personen ein nor-
males Leben und die Zugdnglichkeit zu allen Diensten, Gebaduden, Verkehrsmitteln,

Kommunikation und allgemeinen Institutionen sicherstellen (Hofer et al. 2006, S. 15).

Diese damals neue Verfassungsbestimmung in Osterreich brachte auch die Novellie-
rung einer Reihe von Gesetzen mit sich. So wurden anfanglich durch eine Novelle der
Nationalrats-Wahlordnung und Zivilprozessordnung Verbesserungen fiir kérper- und
sinnesbehinderte Menschen geschaffen bzw. fiir gehdrlose Menschen die Moglichkeit
eroffnet, eine/n Gebdrdensprachdolmetscherln — unter Kostentragung durch den Bund

—in Anspruch zu nehmen (ebd. S. 17).

Im Jahr 1999 kam es schlieBlich, nach Durchforstung der Rechtsordnung des Bundes
auf Benachteiligungen von Menschen mit Behinderung, zu insgesamt neun Gesetzes-
anderungen. Diese beseitigten jedoch nur einzelne bestehende Benachteiligungen
und bezogen sich zudem nurauf eng umgrenzte Lebensbereiche. Aus diesem Umstand
heraus folgten Forderungen seitens unterschiedlicher Interessenvertretungen von Men-
schen mit Behinderung nach einem Gleichstellungsgesetz, das fiir alle Lebensbereiche
gelten solle. Solcherart sollte die Umsetzung des verfassungsrechtlichen Diskriminie-

rungsverbots des Art. 7 des B-VG in einfachgesetzliches Recht gewéahrleistet werden.

Behindertenpolitik im internationalen und europdischen Kontext
Dem Thema ,,Chancengleichheit und Rechte fiir Menschen mit Behinderung“ widmen

sich internationale und europdische Institutionen seit mehr als 40 Jahren.
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Insbesondere die Erklarung des Jahres 19812 zum Internationalen Jahre der Behinderten
durch die UN-Vollversammlung und das daraufhin verabschiedete Weltaktionsprogramm
fuir Behinderte3 bewirkte ein stdrkeres Interesse und eine intensivere Beteiligung der
Europdischen Gemeinschaft an bzw. mit der Thematik. In den 1980er Jahren und An-
fang der 1990er nahm der Europdische Rat eine Reihe mafigeblicher Erklarungen und

Entschliefungen zu dem Thema an, auf die im Folgenden nadher eingegangen wird.

Eine neue Strategie in der Behindertenthematik stellte die Europdische Kommission
1996 in ihrer Mitteilung ,,Chancengleichheit flir Menschen mit Behinderungen* vor (EU
1996, S. 18). Darin wurde die in den Mitgliedstaaten vorherrschende Benachteiligung
von Menschen mit Behinderung im Bildungsbereich, in der Arbeitswelt, bei Mobilitat
und Zugang, im Wohnraum sowie im Fiirsorgesystem betont. Zweck der Mitteilung war,
ein Impulsgeber fiir einen rechtsbezogenen Ansatz der Chancengleichheit fiir Menschen
mit Behinderungen zu sein. Der Geltungsraum sollte sowohl die Mitgliedsstaaten als

auch die Gemeinschaftsebene betreffen.

Auch seitens der 6ffentlichen Hand in Osterreich wird die EU-Behindertenpolitik als
maBgebender und positiver Druck beurteilt, der neben den beharrlichen Forderungen
der Behindertenorganisationen zum Wandel der vergangenen drei Jahrzehnte in Os-
terreich gefiihrt hat. So fiihrt ein/e Vertreter/in beispielsweise aus: ,,Vorher waren wir
rein reaktiv tatig. Das Bundessozialamt hat gewartet, wenn einer kommt, der einen
Lohnkostenzuschuss fiir seinen Mitarbeiter mit Behinderung haben wollte, dann hat
erihn halt gekriegt oder nicht gekriegt. Wie auch immer. Jetzt gibt es iberhaupt keine
reaktiven Geschichten mehr, sondern jetzt versuchen wir, aktivwas zu andern. Indem
Projekte aufgesetzt werden, die zum Beispiel zu einer besseren Qualifizierung fithren
sollen und die zum Beispiel Leute heranfiihren sollen an den Arbeitsmarkt.“ (Interview 1)

2 http://www.un.org/esa/socdev/enable/disiydp.htm [Zugriff am 22.12.2010]
3 Esenthielt nicht nur wesentliche Grundsatze in den Bereichen der Prophylaxe und Rehabilitation, sondern bekraftigte das Recht
der Menschen mit Behinderung auf Chancengleichheit und gleiche Teilhabe.
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Ein besonderer Schwerpunkt wird seitens der EU auf die Beschéftigung von Menschen
mit Behinderung gelegt. Eine Reihe von Leitlinien, Empfehlungen und Entscheidungen
wurden diesbeziiglich in den letzten 30 Jahren getroffen, die im Jahr 2000 in eine Reihe
von Rechtsakten, die im Rahmen eines ,,Anti-Diskriminierungspaketes®“ beschlossen

wurden, mindeten.

Fiirdas Behindertengleichstellungsrecht, das im Zentrum dervorliegenden Evaluierung
steht, ist die Richtlinie 2000/78/EG vom 27. November 2000 von Bedeutung. Zweck
dieser Richtlinie war die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung der
Diskriminierung wegen Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder
dersexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Berufim Hinblick auf die Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten. Die Umsetzung dieser
Richtlinie sollte bis zum 2. Dezember 2003 erfolgen. Bei Diskriminierungen wegen des
Alters oder Behinderung gewédhrte der Rat eine Zusatzfrist von drei Jahren. Ende 2006
musste somit eine nationalstaatliche Umsetzung erfolgt sein. Osterreich setzte diese
Richtlinie mit der Verabschiedung des Bundes-Behindertengleichstellungspaketes,

das den Fokus der vorliegenden Studie bildet, um.

Das Europdische Jahr der Menschen mit Behinderung

Die EU rief das Jahr 2003 zum Europdischen Jahr der Menschen mit Behinderung aus.
Dies fand nicht rein zuféllig rund zehn Jahre nach der Verabschiedung der ,,Rahmen-
bestimmungen fiir die Herstellung der Chancengleichheit fiir Behinderte“, seitens der
UN Vollversammlung statt. Inhalt dieser Rahmenbestimmungen waren vor allem an die
Mitgliedsstaaten gerichtete Bestimmungen zur Schaffung einer gleichberechtigten Teil-
habe, derSensibilisierung der Allgemeinheit tiber Rechte, Bediirfnisse und das Potenzial
von Menschen mit Behinderung, die Gewdhrleistung der medizinischen Versorgung
sowie Rehabilitationsdiensten, die Bereitstellung von Unterstiitzungsdiensten, die
Schaffung einer behindertengerechten Umwelt, das Sicherstellen, dass Bildung von

4 http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48ro96.htm [Zugriff am 22.12.2010]
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Menschen mit Behinderung ein integrierender Bestandteil des Bildungssystems ist
sowie Menschen mit Behinderung Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt zu bieten,

um nur einige Punkte zu nennen.

Der Fokus des Europdischen Jahres der Menschen mit Behinderung lag vordergriindig auf
derSensibilisierung fiir die Rechte und den Diskriminierungsschutz dieser Menschen-
gruppe. Dariiber hinaus sollte der Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten
und der Zusammenarbeit der wichtigsten Beteiligten, wie Entscheidungstrdagerinnen,
Sozialpartnerlnnen, NGOs/NPOs, Sozialdienste und Interessenvertretungen, geférdert
und eine positive Darstellung der Menschen mit Behinderung in den Vordergrund

geriickt werden.

Daran angelehntwurden in Osterreich fiir das Jahr 2003 folgende Schwerpunkte festgelegt:

» Sensibilisierung der Bevolkerung fiir ein verdndertes Bild von Menschen mit
Behinderungen

» Erstellung eines Berichtes der Bundesregierung iiber die Lage der behinderten
Menschen in Osterreich

» Beschaftigungsoffensive der Bundesregierung fiir Menschen mit Behinderungen
(,Behindertenmilliarde®)

» Barrierefreiheit im umfassenden Sinn

» Zehn Jahre Reform der Pflegevorsorge

» Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen

Zudem wurden im Regierungsprogramm der dsterreichischen Bundesregierung fiir die
XXII Gesetzgebungsperiode folgende Ziele zum Thema ,,Menschen mit Behinderung*

festgehalten:

» Erarbeitung eines Behindertengleichstellungsgesetzes

» Durchforstung der Berufsausbildungs-, Ausiibungs- und Zugangsgesetze auf
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Diskriminierung behinderter Menschen
» Barrierefreie Nutzung bei Um- und Neubauten im gesamten 6ffentlichen Bereich
» Barrierefreier Zugang zum E-Government und E-Learning

» Verbesserung der Voraussetzungen fiir Gebarden- und Lautsprache

Die endgiiltige gesetzliche Umsetzung dieser Vorhaben erfolgte rund zwei Jahre spater.
Vorallem der Umstand, dass die Behindertenpolitik eine Querschnittsmaterie darstellt,
die alle Lebensbereiche umfasst und von der alle Gebietskdrperschaften und viele
Interessenvertretungen betroffen sind, fiihrte oft zu unterschiedlichen Standpunkten,
die sich zum Teil diametral gegeniiberstanden. Insbesondere die im Erstentwurf enthal-
tene Verfassungsbestimmung fiihrte zu Protesten bei den Landern, die dies als Eingriff

in ihre verfassungsrechtlich zugesicherten Kompetenzen sahen (Hofer et al. 2006).

Die Forderung der Behindertenverbande nach der Méglichkeit einer Verbandsklage
wurde vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit sowie Interessenvertretungen
der Arbeitgeberinnen abgelehnt. Ebenso wurde die Forderung nach einem Beseitigungs-

und Unterlassungsanspruch von Wirtschaftsseite abgelehnt.

Schlussendlich trat das Behindertengleichstellungspaket mit 1. Janner 2006 in Kraft.
Die wesentliche Zielsetzung des Paketes ist die Verhinderung und Beseitigung von
Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung in allen Lebensbereichen und die
Ermoglichung einer gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe in der Lebens- und
Arbeitswelt.

Behindertenpolitik im Kontext der UN-Behindertenrechtskonvention

Das Jahr 2006 war auch auf Ebene der UN ein mafigebendes Jahr im Rahmen der
Behindertenpolitik. Am 13. Dezember 2006 wurde von den Vereinten Nationen eine
»Konvention iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen® (UN-BRK) beschlos-

sen. Damit wurde ein Abkommen zum Schutz und zur Starkung der Rechte und Wiirde
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von Menschen mit Behinderungen verabschiedet. Osterreich hat dieses Abkommen

am 9. Juli 2008 fiir den eigenen Wirkungsbereich ratifiziert (BGBL. Ill Nr. 155/2008).

Als Folge der Ratifizierung gilt es seitdem, die entsprechenden vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen in nationales Recht umzusetzen und zu vollziehen. Diese Verpflichtung gilt
gleichermafien aus Sicht der Verwaltung fiir Bund, Lander und Gemeinden sowie auf der
anderen Seite fiir den Bereich der Rechtsprechung. Grundlegendes Ziel ist somit, die
Standards bzw. Verpflichtungen, die mit der Konvention einhergehen, zu gewahrleisten
bzw. wo notwendigin Umsetzung zu bringen. In den 50 Artikeln der Konvention und 18
Artikeln des Fakultativprotokolls werden neben formaler Bestimmungen (beispielweise
im Zusammenhang mit Uberwachung und Zustidndigkeit) die inhaltlichen Grundsitze
bzw. Voraussetzungen definiert. Diese betreffen eine Reihe von Themen. So werden
neben grundsatzlicher Gleichberechtigungs- und Diskriminierungsaspekte ebenfalls
bestimmte Gruppen (Frauen und Kinder mit Behinderung) sowie Sektoren (Gesundheit,
Bildung) behandelt.

Als Konsequenz der UN-Behindertenrechtskonvention wurde durch eine Anpassung des
Bundesbehindertengesetzes ein unabhadngiger und weisungsfreier Ausschuss fiir die
Uberwachung der Einhaltung der UN-Behindertenrechtskonvention in Angelegenheiten
geschaffen, diein Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind. Dieser Monitoring-
ausschuss holt anlassbezogen Stellungnahmen von Organen der Verwaltung ein, gibt
konventionsrelevante Empfehlungen und Stellungnahmen ab und berichtet regelmafig
dem Bundesbehindertenbeirat sowie de facto dem Sozialminister. Im Oktober 2010
wurde der erste Staatenbericht iber die innerstaatliche Umsetzung der Konvention an
die Vereinten Nationen ibermittelt (BMASK 2010). In weiterer Folge ist vorgesehen, auf
den bisherigen Ergebnissen aufbauend einen ,,Nationalen Aktionsplan fiir Menschen

mit Behinderungen 2011 — 2020“ zu erstellen (BMASK 2010).
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2.2. Ziele der Studie

Ausgehend von den vorab dargelegten Entwicklungen der Behindertenpolitik auf &s-
terreichischer, europdischer und internationaler Ebene ist das Ziel der vorliegenden
Studie die Evaluierung der Umsetzung und insbesondere der Wirkungen des Behin-

dertengleichstellungspaketes bzw. ihm zugrunde liegender Gesetze:

» Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz - BGStG
» Behinderteneinstellungsgesetz — BEinstG

» Bundesbehindertengesetz — BBG

Das Forschungsvorhaben wurde hierbei insbesondere von folgender Fragestellung

geleitet:

»Welche Wirkungen haben die gesetzlichen Bestimmungen im Behindertengleichstel-

lungspaket auf die davon betroffenen Menschen, Organisationen und Unternehmen?*

Die ndher betrachteten Betroffenen sind Menschen mit Behinderung, Schlichtungs-
partnerinnen in der Arbeitswelt und im téglichen Leben sowie Vertreterlnnen der

Verwaltung und Politik.

Im Fokus der vorliegenden Evaluierung steht also erstens die Identifikation von Wir-
kungen, die auf Basis der genannten gesetzlichen Anderungen entstanden, und zweitens
eine Analyse, inwiefern diese Wirkungen mit der Intention des Gesetzgebersin Einklang

stehen. Folgende Subfragestellungen werden hierbei beriicksichtigt:

»  Wie werden die Wirkungen der gesetzlichen Anderungen von den wesentlichen
Akteuren beurteilt?

» Sind die Wirkungsziele mit den geltenden Regelungen erreicht worden?
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» Sind Zusatzeffekte aufgetreten? Falls ja: Welche?

» Besteht ein Bedarf an Erweiterungen? Falls ja: Welcher?

» Haben sich die Regelungen als praktikabel erwiesen?

» Besteht ein Novellierungs- oder Aufhebungsbedarf?

Nachfolgendes Kapitel 3 widmet sich nunmehr den gesetzlichen Grundlagen, die Anstof

fuir die Gleichstellung sein sollen.

3. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Aufder Grundlage des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes (Art. 7 Abs. 1 B-VG) sind
derBund, die Bundeslanderund die Gemeinden verpflichtet, die Gleichbehandlung von
behinderten und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens
zu gewdhrleisten. Im aktuellen Regierungsprogramm der XXIV. Gesetzgebungsperiode
ist eine umfassende Evaluierung und Weiterentwicklung des Behindertengleichstel-

lungsrechtes vorgesehen (BKA 2008).

Kern der Evaluierung ist das sogenannte Behindertengleichstellungspaket, das ein
umfassendes Diskriminierungsverbot fiir behinderte Menschen und deren Angehdrige
in Osterreich bieten soll und mit dem auch die EU-Richtlinie 2000/78/EG (ABI. Nr. L
303/16), die Diskriminierungen in Beschéftigung und Berufverbietet, in 6sterreichisches
Bundesrecht umgesetzt wird. Neben der Einfiihrung des Bundes-Behindertengleich-
stellungsgesetzes sah dieses Paket Anderungen mehrerer bestehender Gesetze vor
(u.a. Behinderteneinstellungsgesetz, Bundesbehindertengesetz). Die grundlegende
Zielsetzung dieses umfassenden Gesetzespaketes stimmt mit jener der UN-Behin-
dertenrechtskonvention iiberein. Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung
sollen beseitigt bzw. verhindert und damit ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben

in der Gesellschaft gewéhrleistet werden (BMASK 2010).
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Die Kurzbeschreibungen nachstehender Gesetze sollen einen kompakten Uberblick iiber
den Norminhalt dieser Bestimmungen liefern, deren Wirkungsevaluierungsergebnisse

in Kapitel 5 dargestellt und in Kapitel 6 resimiert werden:

» Bundesgesetz tiber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (kurz:
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG)

» Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG)

» Bundesbehindertengesetz (BBG)

» Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz

3.1. Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz

Am 1. Jdnner 2006 trat in Osterreich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
(BGBL. INr. 82/2005) in Kraft. Ziel dieses Bundesgesetzes ist es, die Diskriminierung von
Menschen mit Behinderungen ,,im téglichen Leben® zu beseitigen oder zu verhindern
und damit ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu gewdhr-

leisten sowie ihnen eine selbstbestimmte Lebensfithrung zu erméglichen (§ 1 BGStG).

Das BGStG enthdlt ein Diskriminierungsverbot fiir private Rechtsverhéltnisse des tagli-
chen Lebens, das den Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen,
die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, sowie den Bereich der Bundesverwaltung
umfasst (§ 2 BGStG). Es verbietet unmittelbare und mittelbare Diskriminierungen sowie
Beldstigungen in allen Lebensbereichen (§§ 4 und 5 BGStG). Bestimmte Angehdrige
unterliegen ebenfalls diesem Schutz, um die Diskriminierung aufgrund familidarer
Beziehungen (z.B. Familie erhalt keinen Mietvertrag, da diese ein behindertes Kind
hat) verhindern (§ 4 BGStG).

Vor allem Barrieren und weitere mittelbare Diskriminierungen kdnnen laut Gesetz

Rechtsfolgen haben, wenn ihre Beseitigung zumutbar und unter keinen unverhalt-
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nismaBigen Belastungen erfolgen kann (§ 6 BGStG). Diese Rechtsfolgen umfassen die
Verpflichtung, materiellen oder immateriellen Schadenersatz zu leisten (§ 9 BGStG).
Anspriiche aus diesem Gesetz sind gerichtlich (bzw. im Bund tiber die Amtshaftung)
geltend zu machen (§ 19 BGStG). Davor muss jedoch beim Bundessozialamt ein
Schlichtungsverfahren durchgefiihrt werden, wobei eine Mediation angeboten werden
soll (§§ 14 bis 16 BGStG). Die betroffenen Personen miissen die Diskriminierung nicht

beweisen, sondern lediglich glaubhaft machen (§ 12 BGStG).

Uber die Rechtsfolgen im individuellen Diskriminierungsfall hinaus sieht das BGStG ein
weiteres Instrument vor, das Einsatz finden kann, wenn die Vermutung besteht, dass
die allgemeinen Interessen der Menschen mit Behinderung wesentlich und dauerhaft
beeintrichtigt werden. Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR)
kann in diesem Fall infolge des Gesetzes nach Empfehlung des Bundesbehinderten-
beirates, die mit Zweidrittelmehrheit erfolgen muss, eine sogenannte Verbandsklage
mit dem Ziel der Feststellung der Diskriminierung einbringen (§ 13 BGStG). Auch im

Falle einer Verbandsklage muss ein Schlichtungsverfahren verpflichtend vorgehen.

Zu den Verpflichtungen, die sich der Bund durch die Bestimmungen des BGStG
selbst auferlegt hat bzw. die Verkehrsbetreiberlnnen betreffen, gehort die Verpflich-
tung, Etappenpldne fiir den Abbau von Barrieren im Verkehrsbereich und bei Bun-
desgebduden zu erstellen (§§ 8 und 19 BGStG)s. In diesem Zusammenhang gelten
Ubergangsbestimmungen von bis zu 10 Jahren fiir die Beseitigung von Barrieren im
Verkehrsbereich und bei Bauwerken, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bewilligt

bzw. zugelassen wurden (§ 19 BGStG). Diese Bestimmungen gelten allgemein fiir den

5 Im Zeitraum der Berichterstellung erfolgte eine Novellierung des BGStG. Die Gesetzesanderung konnte jedoch nicht in den Be-
richt aufgenommen werden. Die fiir diesen Bereich geltende Anderung besagt: ,Alle Bundesministerien, der Prasident bzw. die
Prasidentin des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes, des Rechnungshofes, des Nationalrates und des Bun-
desrates sowie die Volksanwaltschaft haben den fiir ihren Zustandigkeitsbereich bis 31. Dezember 2010 erstellten Teiletappen-
plan auf ihrer Homepage kundzumachen. Wenn der Teiletappenplan kundgemacht ist, liegt eine mittelbare Diskriminierung im
Sinne des § 5 Abs. 2 wegen baulicher Barrieren in vom Bund genutzten Gebduden nur vor, soweit die Beseitigung der Barrieren
in diesem Teiletappenplan vorgesehen ist und bis zum 31. Dezember 2019 noch nicht umgesetzt wurde. (BGBL. | Nr. 111/2010)

39



GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Bund und Betreiberlnnen entsprechender Verkehrsanlagen, ohne dabei konkrete

Sanktionsmdoglichkeiten vorzusehen.

3.2. Behinderteneinstellungsgesetz

Wahrend das BGStG Diskriminierungsschutz ,,im tdglichen Leben vorsieht, findet
das Behinderteneinstellungsgesetz in der Arbeitswelt Anwendung. Es trat im Jahr
1970 (damals noch unter der Bezeichnung Invalideneinstellungsgesetz) in Kraft
(BGBL. Nr. 22/1970) und wurde seitdem zahlreichen Novellierungen unterzogen.
Der Zweck des BEinstG ist die moglichst weitgehende Eingliederung von Menschen
mit Behinderung in das Erwerbsleben und beruht dahingehend wesentlich auf drei
Sdulen: Der Beschdftigungspflicht zur Einstellung begiinstigter Behinderter fiir Dienst-
geber mit zumindest 25 Dienstnehmern (§ 1 BEinstG), der Férderung der beruflichen
Eingliederung von Menschen mit Behinderung tiber Mittel des Ausgleichstaxfonds
(§ 10a BEinstG) und dem erhodhten Kiindigungsschutz begiinstigter Behinderter
(§ 8 BEinstG).

Im Zuge des Behindertengleichstellungspaketes 2006 wurde das Diskriminierungs-
verbot aufgrund von Behinderung in der Arbeitswelt aufgenommen. So wurden manche
weiter oben im Zusammenhang mit dem BGStG bereits erwdahnte Inhalte ebenfalls im
BEinstG fiir den Bereich der Arbeitswelt analog bzw. vergleichbar definiert. Dies be-
trifft unter anderem den Geltungsbereich (§ 7a BEinstG), den Diskriminierungsschutz
mit einer Aufzahlung typischer Diskriminierungssituationen, in denen der Schutz
besonders gilt (§§ 7b bis 7d BEinstG), den Schutz der Angehorigen (§ 7b BEinstG), die
Zumutbarkeitsbestimmungen (§ 7c BEinstG), die Rechtsfolgen (§§ 7e bis 7i BEinstG),
den Verfahrensweg (§§ 7k bis 7n BEinstG), das Schlichtungsverfahren inkl. allfilliger
Mediation (§§ 7k bis 70 BEinstG) und die Beweislast (§ 7p BEinstG). Die Gleichbe-
handlung im Arbeitsleben in der Land- und Forstwirtschaft regelt § 24a bzw. werden

die einzelnen Bestimmungen in den §§ 24b bis 24f ndher ausgefiihrt.
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Insgesamt ist vieles analog zum BGStG geregelt. Wesentliche Ausnahmen sind, dass
es im BEinstG keine Ubergangsbestimmungen gibt und Erfiillungsanspriiche geltend

gemacht werden kénnen.

Eine weitere Anderung betrifft die Aktualisierung des Behindertenbegriffs (§ 3 BEinstG)
in Anlehnung an den neuen Begriff des § 3 BGStG: ,,[...] ist die Auswirkung einer nicht
nurvoriibergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrach-
tigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Arbeitsleben zu erschweren.” Damit ist die Definition hinsichtlich Behinderung nicht
auf die Beeintrdchtigung selbst, sondern auf ihre Auswirkung ausgerichtet, womit der
soziale Aspekt im Gegensatz zur frilheren medizinischen Charakteristik die dominie-

rende Stellung einnimmt.

Die Verpflichtung fiir Dienstgeberinnen zu angemessenen Vorkehrungen und For-
dermaBnahmen fiir beschéftigte Menschen mit Behinderung ist eine weitere konkrete
Adaption im BEinstG. Die Mafsnahmen betreffen den Zugang zu Beschaftigung, die
Ausiibung des Berufes, den beruflichen Aufstieg sowie die Teilnahme an Aus- und
Weiterbildungsmafnahmen fiir Menschen mit Behinderung. Eine entsprechende Ver-
haltnismaigkeit soll hierbei in Betracht gezogen werden, wenn Férdermafinahmen oder
sonstige Vorschriften eine etwaige Belastung ausreichend kompensieren. Sanktions-
maoglichkeiten flir den Fall, dass Dienstgeberinnen die entsprechenden MaRnahmen

nicht treffen, sind keine vorgesehen (§ 6 BEinstG).
3.3. Bundesbehindertengesetz — Behindertenanwalt
Das Bundesbehindertengesetz (BBG) istim Jahr 1990 in Kraft getreten und regelt diverse

MaBnahmen (von der Einrichtung eines Bundesbehindertenbeirats bis zu konkreten

Bestimmungen zum Behindertenpass und zu Blindenfiihrhunden), die als gemeinsa

41



GESETZLICHE GRUNDLAGEN

mes Ziel die bestmogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben fiir Menschen mit
Behinderung haben (§ 1 BBG).

Als wesentliche Anderung im Rahmen des Behindertengleichstellungspaketes ist
die Einrichtung eines Anwalts bzw. einer Anwadltin fiir Gleichbehandlungsfragen fiir
Menschen mit Behinderungen (Behindertenanwalt) durch das zustandige Ressort
(zum damaligen Zeitpunkt das BMSG, nun das BMASK) (§ 13b BBG). Das Gesetz ent-
halt weiters Angaben zu Aufgaben (§ 13c BBG), zur Bestellung (§ 13d BBG) sowie zu
Geschéftsfiihrung und Kosteniibernahme im Zusammenhang mit dieser Stelle (§ 13e
BBG). Grundsatzlich geh6ren zu den wesentlichen Aufgaben des Behindertenanwalts
Beratung und Unterstiitzung von Personen, die sich im Sinne des BGStG oder der §§
7a bis 7q des BEinstG diskriminiert fiihlen. Weitere Moglichkeiten dieser weisungsfrei
eingerichteten Position liegen in der Abfassung von Berichten und der Abgabe von Emp-

fehlungen im Zusammenhang mit Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen.
3.4. Artikel 8 des Bundesverfassungsgesetzes

Mit dem Gleichstellungspaket wurde auch die dsterreichische Gebdrdensprache im
Rahmen einer Novelle zum Bundesverfassungsgesetz als eigenstdandige Sprache
anerkannt (Art. 8 Abs. 3 B-VG, eingefiihrt durch BGBL. | Nr. 81/2005.). Ndheres soll
entsprechend dieser Bestimmung in weiteren Gesetzen geregelt werden.

3.5. Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz

Im Anschluss an das Behindertengleichstellungspaket wurde das Bundes-Behinder-

tengleichstellungs-Begleitgesetz verabschiedet (BGBI. | Nr. 90/2006)

Dabei handelt es sich um ein Biindelgesetz, das z.B. das Beamten-Dienstrechtsgesetz

1979, das Richterdienstgesetz und das Vertragsbedienstetengesetz 1948 betrifft und
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mit dem berufliche Zugangsbarrieren und diskriminierende Gesetzesbestimmungen,

insbesondere im Bereich des Dienst- und Berufsrechts, beseitigt werden.

4. METHODISCHES VORGEHEN

Wie in Kapitel 2.2 dargestellt, ist die forschungsleitende Hauptfrage: ,,Welche Wir-
kungen haben die gesetzlichen Bestimmungen im Behindertengleichstellungspaket

auf die davon betroffenen Menschen, Organisationen und Unternehmen?*

Zur ldentifizierung der Wirkungen wurden, abgesehen von einer Sekunddrmaterial-
analyse und der Beriicksichtigung einer beim Bundessozialamt erstellten Datenbank

zu allen durchgefiihrten Schlichtungsfallen, zwei Primdrerhebungen durchgefiihrt.

Zum einen wurden im Rahmen einer qualitativen Erhebung Vertreterlnnen unter-
schiedlicher Unternehmen, Institutionen und Organisationen befragt, die entweder
direkt von den gesetzlichen Anderungen betroffen sind oder gut iiber die Wirkungen

urteilen konnen. Die konkrete Vorgehensweise ist unten in Kapitel 4.2 beschrieben.

Zum anderen wurden jene Personen befragt, die bisher an einem Schlichtungsver-
fahren teilgenommen hatten. Dies waren einerseits die Schlichtungswerberlnnen, die
sichinirgendeiner Weise diskriminiert fiihlten, und andererseits die Schlichtungspart-
nerlnnen, denen eine Diskriminierung vorgeworfen wurde. Der starke Fokus auf das
Schlichtungsverfahren liegt darin begriindet, da es ein zentrales Instrument der hier
behandelten Gesetzesmaterie ist und zudem eine notwendige Voraussetzung fiir eine
allfallige Klage bei den ordentlichen Gerichten darstellt. Somit miissen alle Félle von
Diskriminierung, die nicht rein privat geldst werden, irgendwann zur Schlichtungsstelle
kommen. Die konkrete Vorgehensweise dieser quantitativen Erhebung wird im nach-

folgenden Kapitel 4.1 beschrieben.
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4.1. Quantitative Erhebung

Die Schlichtungswerberinnen und die Schlichtungspartnerinnen wurden jeweils mit-

tels eines schriftlichen Fragebogens mit iberwiegend geschlossenen Fragen befragt.

Seit der Einfiihrung des Schlichtungsverfahrens mit 01.01.2006 gab es mit Stand
30.04.2011 877 Schlichtungsverfahren. 95% dieser Félle waren mit dem Stichtag

abgeschlossen.

Aufgrund des zeitlichen Rahmens der Studie flossen nur jene Félle in die Auswertung
ein, die zwischen 01.01.2006 und 30.06.2010 eingebracht wurden. Dabei handelt es
sich um 732 Schlichtungsfille, die somit die Grundgesamtheit der durchgefiihrten Er-
hebung darstellen. An jedem Schlichtungsfall war jedenfalls ein/e Schlichtungswerber/

in und ein/e Schlichtungspartner/in beteiligt.

Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument wurden schriftliche Fragebdgen mit iberwiegend geschlosse-
nen Fragen eingesetzt®. Der Fragebogen fiir Schlichtungswerberinnen unterschied sich
lediglich in geringem Ausmaf vom Fragebogen, der an die Schlichtungspartnerinnen

ausgesendet wurde. Einige Fragen konnten sinnvollerweise nurjeweils einer der beiden

Gruppen gestellt werden und die Fragen zur Soziodemografie bzw. der Struktur der

betroffenen Unternehmen waren ebenfalls unterschiedlich.

Grundsatzlich basierte der Aufbau des Fragebogens auf folgenden Fragen und orientiert

sich am in Abbildung 1 dargestellten Ablaufschema:

6 Die beiden Fragebdgen sind dem Anhang beigefiigt.
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»

»

»

Was passierte vor dem Schlichtungsverfahren? Warum wurde es eingeleitet?
Wie wird das Instrument Schlichtungsverfahren wahrgenommen?

Sind die Beteiligten am Verfahren mit dem Schlichtungsverfahren zufrieden?
Welche Konsequenzen haben die Ergebnisse der Verfahren?

Gibt es Unterschiede nach Behinderungsart; Diskriminierungstatbestand?

Branche?

Dementsprechend konzentriert sich der Fragebogen, neben allgemeinen statistischen

Daten zur Person bzw. Organisation, auf die wesentlichen Interessensbereiche im Umfeld

des Schlichtungsverfahrens, die nicht durch die beim Bundessozialamt gefiihrte Daten-

bank erfasst werden. So wurde erstens die Situation im Vorfeld des Verfahrens inkl. der

Ziele und der Einschadtzung des Verhdltnisses der Beteiligten abgefragt. Zweitens wurde

auf die Zufriedenheit mit dem Verfahren selbst und den damit zusammenhangenden

Aspekten fokussiert und drittens wurden Fragen zur Einschdtzung der unmittelbaren

Ergebnisse sowie der langfristigen Konsequenzen gestellt.
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Abbildung 1:  Schema fiir die Fragebogenerstellung
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Um das Gros der Schlichtungswerberinnen erreichen zu kénnen, wurde bei der Er-
stellung des Fragebogens auf hohe Verstandlichkeit bei gleichzeitiger hinreichender
Prdzision der Begriffe geachtet. Die im BMASK angesiedelte Steuergruppe mit Vertre-
terlnnen unterschiedlicher Verwaltungsbereiche und Vertreterinnen unterschiedlicher
Interessenvertretungen von Menschen mit Behinderung hatte bei einem Treffen im
Oktober 2010 ausfiihrlich die Méglichkeit Feedback, und Uberarbeitungswiinsche

zum Fragebogen zu geben.

Ablauf der Erhebung

Im Zeitraum von 15. Oktober 2010 bis 15. November 2010 wurde die postalische Erhebung
durchgefiihrt. Zur Wahrung der Anonymitat der Beteiligten am Schlichtungsverfahren
wurden die Fragebdgen vom Bundessozialamt verschickt. In einem gemeinsamen

Begleitbrief wurde das Vorgehen erldutert und Kontaktpersonen fiir Fragen angefiihrt.

Wie erwdhnt, umfasste die Grundgesamtheit insgesamt 732 Schlichtungsfalle. Es
waren allerdings teilweise die gleichen Schlichtungswerberinnen bzw. die gleichen
Schlichtungspartnerlnnen involviert. Diesem Umstand wurde insofern Rechnung getra-
gen, als jede/r Schlichtungswerber/in bzw. jede/r Schlichtungspartner/in nur einmal
angeschrieben wurde. Sofern sie/er an mehreren Schlichtungsverfahren beteiligt
war, wurde sie/er gebeten, sich auf das letzte Verfahren zu konzentrieren. Im Falle der
Schlichtungswerberlnnen wurden solcherart 687 Personen angeschrieben, die innerhalb

des Zeitraums Janner 2006 bis Juli 2010 ein Schlichtungsverfahren eingebracht hatten.

Bei den Schlichtungspartnerinnen konnten nurjene Personen angeschrieben werden,
die bei einem Schlichtungsverfahren zwischen Janner 2009 und Juli 2010 involviert
waren. Kontaktdaten von Schlichtungspartnerinnen bei frilheren Verfahren lagen dem

Bundessozialamt nicht vor.
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Der endgiiltige Riicklauf der Fragebdgen ist in der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Riicklauf Fragebdgen

unzustellbar  zusatzlich :
Schlichtungswerberinnen 687 387 158 224 ¢ 34%
Schlichtungspartnerinnen 220 179 / 74 ¢ 36%

Mit jeweils rund einem Drittel aller Befragten antwortete eine ausreichende Anzahlan
Personen fiir eine sinnvolle Auswertung. Bei den Schlichtungswerberinnen war aufgrund
des hohen Involvements urspriinglich mit einem etwas héheren Riicklauf gerechnet
worden. Bei den Partnerlnnen kann der Riicklauf von mehr als einem Drittel als sehr

positiv gesehen werden.

Auswertung

Die Stichprobe wurde anhand der vom Bundessozialamt zur Verfiigung gestellten
Daten zur Grundgesamtheit (Datenbank) auf Reprasentativitat hinsichtlich wesentli-
cher Merkmale tiberpriift und die Ergebnisse der Befragung deskriptiv uni- und biva-
riat dargestellt. In einigen relevanten Fadllen wurden zusétzlich statistische Tests auf

signifikante Unterschiede durchgefiihrt.

Die Ergebnisse wurden in Bezug zu den Aussagen aus den qualitativen Interviews
(siehe Kapitel 4.2) gesetzt und gemeinsam zur Beantwortung der forschungsleitenden

Fragen herangezogen.

Eine weiterflihrende multivariate Auswertung konnte aus Ressourcengriinden nicht

durchgefiihrt werden.

7  Diese Zahl setzt sich zusammen aus: 8 Personen, die verstorben sind; 6 Personen, die verzogen sind; 20 Personen wurden
lediglich beraten und haben keine Schlichtung beantragt und 2 Falle, die doppelt verschickt wurden

8  Wurden von Schlichtungswerberinnen zusétzlich angefordert, die mehrere Schlichtungen durchfiihrten und sind zu den 687
verschickten Fragebdgen hinzuzuzahlen.

9 17 Personen sind nicht mehrim Unternehmen tdtig bzw. der Fragebogen konnte nicht an sie zugestellt werden.
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4.2. Qualitative Erhebung

Mittels qualitativer Leitfadeninterviews wurden Personen aus dem Bereich ,,Politik und
Verwaltung®, ,Interessenvertretung und Behindertenorganisationen® sowie ,,6ffentliche
und private Unternehmen®, die mit der Gesetzesmaterie vertraut sind, zur Intention,
derUmsetzung und den Wirkungen der betrachteten Normen befragt. Solcherart sollten
jene Personen, die am ehesten die Wirkungen der konkreten Regelungen abschéatzen
kdonnen, Gelegenheit bekommen, ihre Sichtweise einzubringen und Vorschlage fiir eine

eventuelle Novellierung abzugeben.

Vorschlage und Empfehlungen fiir potenzielle Interviewpartnerinnen wurden seitens
der Steuergruppe sowie des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumen-

tenschutz und einiger Behindertenorganisationen abgegeben.

Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument war ein Interviewleitfaden, der sich strukturell und thematisch
an den zu evaluierenden Gesetzen orientierte. Die Fragen waren offen formuliert und
wurden lediglich als Geriist verwendet. Die befragten Personen wurden hinsichtlich des
Gesprachsflusses moglichst wenig beeinflusst. Es wurde lediglich darauf geachtet, dass
alle fiir eine Person relevanten Themen irgendwann im Verlauf des Interviews behandelt
wurden. Das Ziel der Interviews war, den Bezug der jeweiligen Ansprechpartnerinnen
zurThematik zu eruieren und die Intention, Umsetzung und Wirkungen der gesetzlichen
Regelungen aus ihrer Sicht zu erfassen. Zudem sollten zukiinftige Handlungsmaoglich-

keiten aus dem jeweiligen Blickwinkel der Befragten erhoben werden.

Die Tatsache, dass die jeweiligen Gesprdachspartnerlnnen unterschiedliche Bezugs-
punkte zu den Gesetzen haben, wurde in der Interviewsituation beriicksichtigt. So

existierte lediglich eine Langform des Leitfadens, mit einer Vielzahl an Fragen, von
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denen allerdings nicht immer alle bei jeder befragten Person gestellt wurden. Da alle
Interviewerlnnen gut mit der Materie vertraut waren, wurde die generelle Vorgehensweise
einmal im Team festgelegt und der Interviewkompetenz der befragenden Person iiber-

lassen, welche Fragen letztlich gestellt wurden. Der Leitfaden befindet sich im Anhang.

Erhebung

Die Interviews wurden zwischen Ende August und Ende November durchgefiihrt. Der
Hauptteil der Erhebung fand im Oktober statt. Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte
durch Mitglieder des Evaluierungsteams. Insgesamt wurden 45 Interviews gefiihrt, die
zwischen 30 und 9o Minuten dauerten. Einige urspriinglich geplante Interviews konnten
aufgrund terminlicher Probleme bei Interviewpartnerinnen oder konkreter Absagen

nicht wie geplant im Erhebungszeitraum durchgefiihrt werden.
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Eine Auflistung der gefiihrten Interviews ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2: Interviewpartnerlnnen gruppiert

Behindertenanwalt Buchinger
Behindertensprecher BZO
Behindertensprecher FPO
Behindertensprecher OVP
Behindertensprecher SPO
Behindertensprecherin Griine
BKA (2 TN)

Politik & Verwaltung

BMASK (3 Interviews)

BMUKK

BMWF

BSB

Ehem. Behindertenanwalt Haupt
Land Salzburg
Monitoringausschuss

Dachverband berufliche Integration
Industriellenvereinigung
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Arbeiterkammer (2 TN) OGLB

BIZEPS o0zIv

Blickkontakt Plattform fiir Integration und
Gebdrdensprache

Pro Mente Austria (2 TN)

Verein ,,gemeinsam leben —
gemeinsam lernen —

Erste Bank (3 TN)
ORF (2 Interviews)
OBB (3 Interviews)
UNIQA (2 Interviews)

Offentliche & private
Unternehmen bzw.
Korperschaften

Wiener Linien

KOBV Integration Wien“

Verein HPE-Osterreich VOGS - Verein dsterreichischer
" gehorloser Studierender

OAR

. WIBS

OBSV

0GB

Baumax (2 TN)

Schloss Schonbrunn Kultur- und BetriebsGmbH
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Auswertung

Alle Interviews wurden digital aufgezeichnet, transkribiert und mittels NVivo, einer
Software, welche die qualitative Datenanalyse unterstiitzt, ausgewertet. Hierfiir wurde
der Text entsprechend vercodiert. Pragnante Aussagen aus den Interviews flossen als
direkte Zitate in den Text ein. Zur Wahrung der Anonymitat der Interviewpartnerlnnen

sind diese lediglich mit einer Zahl versehen.

5. ERGEBNISSE

Die folgenden Kapitel stellen die Kernergebnisse der Evaluierung dar. Das Kapitel ist
nach den einzelnen zu evaluierenden Gesetzesmaterien mit ihren unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen unterteilt. Es werden jeweils die Ergebnisse aus den qualitativen
Interviews sowie die deskriptive Auswertung der Befragung der Schlichtungsteilneh-
merlnnen in den jeweiligen Unterkapiteln zusammengefasst. Im Vordergrund stehen
die seit dem Inkrafttreten der jeweiligen gesetzlichen Regelung erkennbaren Wirkungen

und Hiirden, die intendierte Wirkungen verhindern.

Die wesentlichen Teilkapitel schlieBen mit einem knappen Resiimee. Zudem werden
konkrete Handlungsempfehlungen als Abschluss angefiihrt. Die Handlungsempfehlungen
leiten sich aus den Aussagen oder auch konkreten Vorschldagen der Interviewpartnerinnen
ab und kdnnen dementsprechend Anregungen enthalten, die nicht uneingeschranktim

Kompetenz- und Moglichkeitsbereich des BMASK oder des Bundessozialamts liegen.

Das Kapitel 5.2 zum Schlichtungsverfahren nimmt mehr Raum ein, da hier sowohl die

Ergebnisse aus den quantitativen als auch den qualitativen Erhebungen dargestellt werden.
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5.1. Das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG

Entsprechend § 1 des BGStG ist das Ziel dieses Bundesgesetzes:

,Die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung zu beseitigen oder zu verhindern
und damit die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben
in der Gesellschaft zu gewdhrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung

zu ermoglichen.”

Wie es zu diesem Gesetz kam, wurde bereits ausfiihrlich in Kapitel 2 behandelt. Nach-
folgend sind zunachst die intendierten Wirkungen und Hiirden, die das Gesetz generell
betreffen, zusammengefasst, bevor in Kapitel 5.1.1 ndher auf das Schlichtungsverfah-
ren, in Kapitel 5.1.2 auf die Verbandsklage und in Kapitel 5.1.3 auf die Barrierefreiheit

eingegangen wird.

Intendierte Wirkung

Die Mehrzahl der Vertreterinnen der Politik und der 6ffentlichen Hand sah die inten-
dierten Wirkungen im Grunde darin, tiber das Anti-Diskriminierungsrecht der EU hinaus
ein umfassendes Behindertengleichstellungspaket zu beschlieffen. Die Vertreterlnnen
der Behindertenorganisationen sahen die Gleichstellung von Menschen mit Behinde-

rung und die Sensibilisierung der Bevdlkerung fiir die Thematik als Ziel.

Erhofft haben sich Organisationen und Interessenvertretungen von Menschen mit
Behinderung, mit dem Gesetz ein wirksames Mittel gegen Diskriminierung im Alltag
in der Hand zu haben. Unterstiitzt durch die Instrumente ,,Schlichtungsverfahren,
»Verbandsklage“ und das Diskriminierungsverbot in Zusammenhang mit Barrieren

sollte es moglich sein, schrittweise an gleichberechtigte Verhaltnisse heranzukommen.
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Hiirden

Aus der Sicht vieler Befragter ist problematisch, dass der mit dem BGStG geregelte
Diskriminierungsschutz wichtige Lebensbereiche nicht oder nicht vollstandig betrifft.
Als Beispiele werden bauliche Barrierefreiheit, die Integration von Kindern und Jugend-
lichen mit Behinderung in den Grundschulen und Basisausbildungen, Regelungen
der bedarfsorientierten Mindestsicherung und die Ubernahme von Kosten fiir Gebér-
densprachdolmetscherinnen oder Arbeitsassistenzen erwdhnt. Diese Bereiche fallen
unterschiedlichen Aussagen zufolge in die Kompetenz der Bundeslander und werden
dem foderalistischen System entsprechend unterschiedlich geregelt. Ein/e Vertreter/
in meint hierzu: ,Das gibt es ja in vielen anderen Bereichen auch, dass unsere fode-
ralistische Struktur manchmal eher hinderlich als forderlich ist. In diesem Fall ganz
besonders, wiewohl man dazu sagen muss, dass die Bereiche, die dann rein in die
Landerkompetenz fallen, riesengrof3 sind. Es ist jetzt nicht ein gewaltiges Kardinalpro-

blem, aber es ist ein Problem.“ (Interview 9)

Eine Person dufierte sich hingegen positiv zu den Landeskompetenzen. Vor allem die
regionalen Spezifika sieht sie dadurch besser geregelt. Die meisten Behindertenorgani-
sationen beklagten indes die dadurch gegebenen unterschiedlichen Fortschritte bei den
Formulierungen der landesgesetzlichen Regelungen und der sich daraus ergebenden
unterschiedlichen Umsetzung. Unternehmensvertreterinnen und Interessenvertretungen
derWirtschaft sprachen sich ebenfalls fiir ein Bundesgesetz aus, das z.B. Barrierefreiheit
normiert, und verwiesen dabei auf die landerspezifische Férdervergabe im Bereich der
Arbeitsplatzsicherungsbeihilfe oder der Integrationsbeihilfe bei Arbeitnehmerinnen
mit Behinderung. ,,Also fiir uns ist es eigentlich immer wichtig, ein Bundesgesetz zu
haben, denn da ist die Betroffenheit aller gleich. Man sieht das oft, dass es schwierig
ist, also es gibt viele Betriebe, die mehrere Zweigniederlassungen haben und schon
alleine in der Férdervergabe ist es oft unterschiedlich, ob man jetzt in Salzburg oder
in Oberdsterreich wohnt und das macht es natiirlich schwierig.” (Interview 15), fiihrt

beispielsweise ein/e Vertreter/in aus.
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5.1.1. Schlichtungsverfahren
Derfolgende Abschnitt widmet sich dem Schlichtungsverfahren als wesentlichem, neu
eingefiihrtem Instrument im Rahmen des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes

mit dem Ziel, eine auflergerichtliche Einigung der beteiligten Parteien zu ermoglichen.

Die Anwendung eines Schlichtungsverfahrens istin den §§ 14 bis 16 des aktuell gelten-
den BGStG sowie §§ 7k bis 70 des BEinstG normiert und kann demzufolge sowohlim
Zusammenhang mit Angelegenheiten der Gleichstellung von Menschen mit Behinderung
im Sinne des BGStG als auch hinsichtlich der Gleichbehandlung von Menschen mit

Behinderungen in der Arbeitswelt, d.h. im Sinne des BEinstG, durchgefiihrt werden.

Begonnen wird ein Schlichtungsverfahren im Sinne des BGStG durch die Einbringung
eines Schlichtungsbegehrens aufgrund eines vermuteten Diskriminierungstatbestandes
durch eine Person, d.h. durch sogenannte Schlichtungswerberlnnen. Die Durchfiihrung
obliegt den Landesstellen des Bundessozialamts, die in Entsprechung der geltenden
Vorschriften versuchen sollen, einen einvernehmlichen Ausgleich zwischen Schlich-
tungswerberlnnen und -partnerinnen herzustellen. Den Schlichtungswerberlnnen steht
es frei, an welche Landesstelle sie sich fiir die Durchfiihrung ihres Verfahrens wenden.
Die behauptete Diskriminierung muss nicht in dem Bundesland der fiir das Verfahren
zustandigen Landesstelle stattgefunden haben. Dariiber hinaus ist das Bundessozi-

alamt verpflichtet, den Einsatz externer Mediation anzubieten.

Nachfolgend erfolgt in Kapitel 5.1.1.1 die deskriptive Beschreibung wesentlicher Aspekte
der bisher durchgefiihrten Schlichtungen auf Basis der vom Bundessozialamt gefiihr-
ten Datenbank zu den Schlichtungsféllen. Nachfolgend wird in Kapitel 5.1.1.2 auf die
Sichtweise der mittels qualitativer Leitfadeninterviews befragten Personen fokussiert.
Kapitel 5.1.1.3 geht schlieflich auf die Ergebnisse der im Rahmen der vorliegenden
Studie durchgefiihrten, quantitativen Primarerhebung ein. Den Abschluss macht Kapitel

5.1.1.4 mit einer Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen.
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5.1.1.1. Deskriptive Darstellung der Basisdaten zu Schlichtungsverfahren

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf allen Schlichtungsverfahren, die beim
Bundessozialamts registriert und mittels Stammdaten zum Verfahren ergdnzt bzw. im
Laufe des Verfahrens (z.B. im Hinblick auf das Ergebnis des Verfahrens) vervollstandigt

wurden.

Im Zeitraum von 01.01.2006 bis zum 30.11.2010 waren 800 erdffnete Schlichtungs-
verfahren erfasst, wobei die Anzahl tber die Jahre 2007 bis 2009 hinweg im Steigen
begriffen ist. 44 dieser Verfahren waren mit November 2010 noch in Bearbeitung. Die
restlichen Verfahren waren bereits abgeschlossen. Abgeschlossene Verfahren dauern

bislang seit Bestehen dieses Verfahrens im Durchschnitt 93 Tage.

Abbildung 2:  Anzahl der Schlichtungsverfahren im Jahresverlauf
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Insgesamt wurden im Zeitraum 2006 bis November 2010 467 Verfahren von Mannern und
333 Verfahren von Frauen eingeleitet. In Bezug auf die behandelten Gesetzesmaterien
zeigt sich, dass die Schlichtungsverfahren zu 54% das BEinstG und zu 46% das BGStG
betreffen, wenngleich im letzten Jahr bis einschlielich November 2010 erstmalig mehr
Schlichtungsverfahren zum BGStG, d.h. aus dem Bereich der allgemeinen Lebenswelt,

eingereicht wurden (siehe nachfolgende Abbildung 3).

Abbildung 3: Behandelte Gesetzesmaterie nach Anzahl der Schlichtungsverfahren im

Jahresverlauf
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- BEinstG
- BGStG

75

2006 2007 2008 2009 his30.11.2010

Basis: n = 800 (BEinstG: n = 433, BGStG: n = 367)

57



ERGEBNISSE

Die behaupteten Diskriminierungen im Schlichtungsverfahren fiir 2006 bis Juni 2010
haben zu 65% unmittelbare, zu 27% mittelbare Diskriminierungen und zu 8% behaup-
tete Beldstigungen betroffen. Eine ndhere Auflistung der Diskriminierungen pro Jahr
kann der folgenden Abbildung 4 entnommen werden. Hierbei ist zu erkennen, dass die
Falle der unmittelbaren Diskriminierung anteilsmaBig kontinuierlich zuriickgehen. Der
Anteil der Beldstigungen schwankt etwas, liegt aberin der Regel knapp unter 10%. Die
verbleibenden Fille, die der mittelbaren Diskriminierung zuzurechnen sind, nahmen
tendenziell zu. Dies liegt vor allem an der hohen Bedeutung von Barrieren als Grund
fuir die Einbringung von Schlichtungsverfahren im BGStG. Wahrend bauliche Barrieren
hier bereits in den letzten Jahren ein wichtiges Thema der Schlichtungsverfahren waren,
wurden ab dem Jahr 2010 ebenfalls vermehrt Schlichtungsverfahren auf der Grundlage

vermuteter kommunikationstechnischer Barrieren eingebracht.

Abbildung 4: Diskriminierungsarten nach Anzahl der Schlichtungsverfahren im

Jahresverlauf
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Wie die folgende Abbildung 5 zeigt, sind direkte Benachteiligungen (unmittelbare
Diskriminierungen) aufgrund einer Behinderung vor allem im BEinstG von groBer Rele-
vanz. Mittelbare Diskriminierungen, d.h. Benachteiligungen aufgrund von Merkmalen
gestalteter Lebensbereiche (Barrieren) bzw. diskriminierende Vorschriften, Kriterien
und Verfahren, sind in erster Linie fiir das BGStG von Bedeutung. Nach der bisherigen
Erfahrung finden sich Verfahren zu einer behaupteten Beldstigung in beiden Gesetzes-

materien in einem vergleichbaren Ausmaf} wieder.

Abbildung 5:  Diskriminierungsart nach Gesetzesmaterie nach Anzahl der

Schlichtungsverfahren
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Basis: n =761 (BGStG: n = 349; BEinstG: n = 412)

Der am haufigsten behandelte Tatbestand im Rahmen von Schlichtungsverfahren im
Zusammenhang mit unmittelbaren Diskriminierungen im BEinstG ist die Beendigung

des Dienstverhéltnisses (DV) des Schlichtungswerbers bzw. der Schlichtungswerberin.
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Im Detail sind dabei Kiindigungen (z.B. vor Ruhestandsversetzungen) die mit deutlichem
Abstand am 6ftesten behandelten Sachverhalte (siehe nachfolgende Abbildung 6).

Abbildung 6: Unmittelbare Diskriminierungen im BEinstG nach Anzahl der

Schlichtungsverfahren
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Wie nachfolgende Darstellung zeigt, sind im Bereich der Barrieren im Zusammen-
hang mit mittelbaren Diskriminierungen die baulichen Barrieren der mit Abstand
am hdufigsten angefiihrte Sachverhalt bei Schlichtungsverfahren. Auffallend bei der
Detailbetrachtung der,,Barrierenbehandlung®im zeitlichen Verlaufist, dass im letzten
Jahr bis einschlieBlich November 2010 mehr Schlichtungsverfahren zu Barrieren im
Kommunikationsbereich (25 Verfahren) durchgefiihrt wurden, als in den vier Jahren
davor zusammen (insgesamt 22 Verfahren). Hier scheint sich ein neuer Schwerpunkt
zu entwickeln. Die Anzahl dieser Schlichtungen tbertrifft im Jahr 2010 auch erstmalig

die Anzahl an Verfahren zu baulichen Barrieren (17 Verfahren bis November 2010).
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Abbildung 7:  Mittelbare Diskriminierungen — Barrieren im Detail nach Anzahl der

Schlichtungsverfahren je Gesetzesmaterie
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Basis: n =182 (BGStG: n = 176; BEinstG: n = 6)

Betrachtet man die Schlichtungsverfahren nach den Behinderungsarten der Schlich-
tungswerberlnnen, zeigt sich deutlich, dass die kdrperlichen Beeintrachtigungen bei den
Schlichtungswerberlnnen tiberwiegen. Im BGStG sind hierbei explizit Rollstuhlfahrerinnen
mit nahezu der Hélfte der Betroffenen und im BEinstG korperlich Behinderte mit tiber
75% die am oftesten vertretenen Gruppen in den Schlichtungsverfahren. Auffallend ist
auch hier, analog zum Anstieg im Zusammenhang mit kommunikationstechnischen
Barrieren, die hohere Anzahl an Schlichtungsverfahren in Verbindung mit starker Hor-
(14 von insgesamt 24 Verfahren) bzw. Sehbehinderung (15 von 29 Verfahren) im Jahr

2010 (Gehorlosigkeit und Blindheit hier nicht mit eingerechnet da relativ konstant).
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Abbildung 8: Anteil der Schlichtungsverfahren nach Behinderungsarten und

Gesetzesmaterie
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Die folgende Auswertung zeigt betrdchtliche Unterschiede zwischen Wien und den
weiteren Bundesldndern beziiglich der Anzahl an behandelten Schlichtungsverfahren.
In Wien wird das Angebot des Schlichtungsverfahrens, absolut gesehen, mit Abstand
am haufigsten genutzt (die Schlichtungsverfahren der fiir Niederdsterreich zustédn-
digen AuBenstelle in Wien wurden entsprechend Niederdsterreich zugeordnet). In
den Bundesléndern Vorarlberg, Salzburg, Burgenland und Tirol wurden in den Jahren
2006 bis 2010 eher wenige Schlichtungsverfahrens gefiihrt. Die folgende Abbildung
9 zeigt die durchgefiihrten Schlichtungsverfahren in Relation zur Bevilkerungsanzahl

je Bundesland. Hierdurch ist ersichtlich, dass Wien im Gegensatz zu den weiteren
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Bundeslandern auch im Verhdltnis zur Bevolkerungszahl einen hoheren Anteil an

durchgefiihrten Schlichtungsverfahren aufweist.

Abbildung 9:  Schlichtungsverfahren nach Bundeslandern (Einwohnerzahl und Anzahl

der Schlichtungsverfahren)
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Die folgende Abbildung 10 stellt dar, ob Schlichtungsverfahren ehervon Werberlnnen mit
Wohnsitz in Ballungsrdumen genutzt werden. Hierfiir wurden einerseits die Einwohner-
zahlen sowie andererseits die Schlichtungsverfahren fiir die wichtigsten Ballungsraume
je Bundesland summiert und mit der Einwohnerzahl bzw. den Schlichtungsverfahren

im Gebiet auBerhalb der Ballungsraume je Bundesland verglichen. Grundsatzlich lebt
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der GroBteil der Bevdlkerung in Osterreich (57%) auBerhalb von Ballungsrdumen.
Demgegeniiber werden deutlich mehr Schlichtungsverfahren von Werberlnnen mit
Wohnsitz innerhalb der 6sterreichischen Ballungsraume angebahnt (69%). Die folgende
Abbildung 10 stellt die Ergebnisse je Bundesland dar und zeigt, dass eine vermehrte
Nutzung des Schlichtungsverfahrens durch Werberlnnen aus Ballungsrdumen in den

Bundesldandern Kérnten, Tirol, Oberdsterreich und Steiermark auftritt.x

Abbildung 10: Anteil der Schlichtungsfélle im Ballungsraum je Bundesland in % der

Schlichtungsverfahren
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10 Dem Ballungsraum Wien werden hier neben der Bevolkerungszahl bzw. den Schlichtungsféllen innerhalb der Wiener Landes-
grenzen auch die Bezirke Klosterneuburg, Perchtoldsdorf, Mddling sowie Schwechat, die eigentlich zu Niederdsterreich gehdren
und insgesamt 17% der Wiener Bevélkerung ausmachen, zugeordnet. Durch diese zusétzlichen 17% an Bevélkerung ergibt sich
fiir Wien ein Wert von 117%. Bei den Schlichtungsfallen stammen wiederum 100% aller Schlichtungen aus Wien. Hinzu kommen
23 Schlichtungen aus den genannten niederdsterreichischen Bezirken im Ballungsraum Wien. Diese machen 8% aus und daher
entsteht der Wert von 108% fiir die Schlichtungsfélle einschlieflich jener aus dem Wiener Umland. Diese Félle fehlen in der
Gesamtbetrachtung in NO, was zum Teil die niedrige Quote erklart.
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Im Beobachtungszeitraum 2006 bis 2010 wurden insgesamt 358 Einigungen erzielt
(46%). In 298 Fillen (37%) kamen keine Einigungen zustande. Weiters wurden insge-
samt 100 Antrédge (12,5%) zuriickgezogen, wobei hier ndhere Griinde fiir den Riickzug
des Antrags nicht vorliegen. 44 Schlichtungsverfahren (5,5%) aus den Jahren 2009
und 2010 waren zum Zeitpunkt der Dateniibermittlung noch in Bearbeitung. Bei
Nicht-Einigungen gaben 35 Schlichtungsteilnehmerlnnen an, dass dies auf ein Nicht-

Erscheinen der Schlichtungspartnerinnen zum Verfahrenstermin zuriickzufiihren ist.

Abbildung 11: Anteil der Ergebnisse der Schlichtungsverfahren 2006-2010 in %
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Basis: n = 800

Analysiert man die Ergebnisse nach den Gesetzesmaterien, zeigt sich, dass Einigungen
vor allem im BGStG (d.h. in der allgemeinen Lebenswelt) iberwiegen. Bei Schlich-
tungsverfahren im Zusammenhang mit der Arbeitswelt gibt es {iber alle Jahre hinweg
betrachtet derzeit knapp weniger Einigungen als Nicht-Einigungen. In den letzten 2%

Jahren zeigt sich eine leicht positive Tendenz im Zusammenhang mit Schlichtungsver-
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fahren zum BEinstG. Seit dem Jahr 2008 liberwiegt die Summe der Einigungen leicht

gegeniiber den Nicht-Einigungen im BEinstG.

Abbildung 12: Ergebnis Schlichtungsverfahren nach Gesetzesmaterie in % der

Schlichtungsverfahren
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Basis: n = 800 (BGStG: n = 367, BEinstG: n = 433)

5.1.1.2. Ergebnisse der qualitativen Primdrerhebung

Wirkung

Als Ziel der Einfiihrung des Schlichtungsverfahrens fiir Angelegenheiten des BGStG
und BEinstG wird aus Sicht der befragten Personen vor allem die Einrichtung eines
niederschwelligen Instruments gesehen, das in Fdllen behaupteter Diskriminierung
die Herbeifiihrung einer giitlichen Einigung beabsichtigt: ,,Dass es eben nicht immer
gleich zu einem handfesten Streit vor Gericht kommt, sondern dass man hier wirklich

versucht, im Rahmen einer Mediation ergebnisorientiert zu arbeiten [...]“ (Interview 13).
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Betont wird hierbei maf3geblich die Alternative zur unmittelbaren gerichtlichen Klage,
die liblicherweise langwieriger, kostspieliger sowie insgesamt aufwendiger einge-

schatzt wird.

Von Behindertenorganisationen und weiteren Interessenvertretungen wird das Schlich-

tungsverfahren als eine Moglichkeit gesehen, rasch zum angestrebten Recht zu gelangen.

Ebenfalls als Vorteil gegeniiber einem sofortigen Klagsweg wird die Charakteristik
der Schlichtung, die Betroffenen in direkten Kontakt treten zu lassen sowie in einem
neutralen Rahmen weniger die Konfrontation als die Einigung zu suchen, gesehen. Es
wird damit der bestehenden Annahme entsprochen, dass im gesellschaftlichen Alltag
Diskriminierungen von Menschen mit Behinderung in der (iberwiegenden Anzahl der
Félle unbeabsichtigt vorgenommen werden: ,,[...] weil niemand daran gedacht hat, weil
irgendetwas iibersehen wurde, abernicht aus bésen Willen heraus“ (Interview 1). Dem
Schlichtungsverfahren wird daher neben dem Hauptziel, die konkrete Einigung im Ein-
zelfall herbeizufiihren, ebenfalls tiber alle Gruppen hinweg eine sensibilisierende und
bewusstseinsbildende Aufgabe iiber den konkreten Fall hinaus zugeschrieben. Einerseits
werden beispielsweise Personalabteilungen in Unternehmen als Gruppen genannt,
in denen Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen verdandert wahrgenommen
werden. Andererseits wird allgemein beobachtet, dass Schlichtungspartnerlnnen aus
sowohl 6ffentlich wie privat getragenen Organisationen und verschiedenen Branchen
im Zuge eines Schlichtungsverfahrens iiber bestehende Ansichten zu Behinderung
reflektieren und sich daraus die Moglichkeiten fiir Weiterentwicklungen ergeben: ,,Also
ich glaube, der grofite Bonusfaktor eines Schlichtungsverfahrens ist, dass jene, denen
eine Schlichtung widerfahrt, anfangen miissen, {iberihre Bilder iber ihre Konzepte von

Behinderung nachzudenken.“ (Interview 7)

In diesem Zusammenhang wird ein bestehender Multiplikatoreffekt der in Verfahren

einbezogenen Schlichtungspartnerinnen als wesentlich eingeschatzt. Diese Effekte
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beobachten die Befragten aus Unternehmen, Verwaltung und Behindertenorgani-
sationen beispielsweise ebenfalls im normativen sowie gesetzlichen Bereich. Dies
betrifft z.B. teilweise bereits lange Jahre bestehende Berufszugangsvoraussetzungen
im padagogischen Bereich, die durch bestimmte Erfordernisse behinderten Menschen
(etwa in Form von Gesangspriifung auch fiir gehorlose Absolventen an padagogischen

Hochschulen) die Ausiibung gewisser Berufe verwehren.

Auch von Seiten der Schlichtungspartnerinnen selbst wird die Moglichkeit geschatzt, in
einem personlichen Gesprdch bestehende Hindernisse fiir beispielsweise von Schlich-
tungswerberlnnen verlangte Anderungen zu erliutern. Die Gelegenheit in einem direkten
Kontakt Diskussionen zu fiihren und im Idealfall Verstandnis zu erlangen bzw. eine
gemeinsam zufriedenstellende Vorgehensweise zu finden, wird als wertvoll erachtet.
Es wird von Interessenvertretungen in diesem Zusammenhang durchaus erwdhnt, dass
einzelne Schlichtungen weit iber den konkreten Einzelfall hinaus Wirkungen entfaltet
haben. So wird beispielsweise von einer Handelskette berichtet, die eine konkrete
Schlichtung zum Anlass genommen hat, um einen Etappenplan fiir die barrierefreie

Gestaltung samtlicher Filialen zu entwickeln.

Diese bestehende Sichtbarkeit des Schlichtungsverfahrens sowie die Nutzung und
Quote der Einigungen werden aus Sicht der Gesprdchspartnerinnen als wesentliche
Argumente herangezogen, um das Schlichtungsverfahren im BGStG grundsatzlich als
Erfolg zu bezeichnen. ,Ich glaube, dass das Schlichtungsverfahren das mit Abstand
erfolgreichste Projekt in dem ganzen Gesetzeswerk ist, weil es einfach auch das sicht-
barste ist.“ (Interview 7). Es wird als effektiver und vor allem effizienter als bestehende
Verfahrensmoglichkeiten aus vergleichbaren Gesetzesmaterien, wie beispielsweise die
Verfahren der Gleichbehandlungskommission oder des Arbeits- und Sozialgerichts,
gesehen. In diesem Zusammenhang wurde der zeitliche Faktor von Interessenver-
tretungen im Zuge der Gesetzwerdung als wesentliches, vorteilhaftes Element des

Verfahrens angesehen.
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Mit dem diesbeziiglich erreichten Ergebnis zeigt man sich in dieser Gruppe bislang
zufrieden. Der Zeitraum von der Einbringung bis zum Feststehen, ob eine Einigung
maoglich war, wird in der Praxis im Vergleich zum Gleichbehandlungsgesetz als extrem
kurz angesehen. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass bei einer Einigung meist
ein konkretes Ergebnis vorliegt und nicht beispielweise nur die Feststellung eines

Tatbestands (z.B. Diskriminierung liegt vor/liegt nicht vor).

Die Bedeutung des Schlichtungsverfahrens wird weiters umso héher eingeschatzt, da
vor allem finanzielle Hiirden und mégliche Prozesskostenrisiken behinderte Menschen
weiterhin von der Einschaltung der normalen Gerichte zuriickschrecken lassen: ,,[...]
weil wenn es einmal iiber Klagen und Gerichte geht und Anwadlte eingeschaltet sind,
dann haben behinderte Menschen nicht die finanziellen Ressourcen dafiir, hier gegen

grof3e Firmen oder sonst irgendjemanden aufzutreten.“ (Interview 28)

Hirden

Eine wesentliche Differenzierung dieser grundsatzlich positiven Einschatzungen muss
vor allem in Bezug auf die zwei zu evaluierenden Gesetzesmaterien getroffen werden.
Die Bereitschaft der Schlichtungspartnerinnen, sich auf ein Verfahren im Zusammenhang
mit Diskriminierungen aus dem tadglichen Leben einzulassen, wird von Behinderten-
organisationen in der Praxis deutlich hoher eingeschatzt als fiir Angelegenheiten im
Bereich der Arbeitswelt. Auch hinsichtlich des Anteils der erlangten Einigungen wird

tber alle Gruppen hinweg dieselbe Diskrepanz vermutet.

Die weiter oben dargestellten Ausziige der Basisdaten des Bundessozialamts (siehe
Abschnitt 5.3) zeigen diesbeziiglich in den letzten Jahren mehr Verfahren im Bereich
des BEinstG, wahrend sich erstim aktuellen Jahr 2010 eine hohere Anzahl an Schlich-
tungen im Zusammenhang mit dem BGStG abzeichnet. Hinsichtlich der Einigungsquote
wird die Annahme der Gesprachspartnerinnen bestatigt. In der Arbeitswelt liegt der

prozentuelle Anteil an Einigungen mit 40% Prozent unter jenem des BGStG.
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Problematisch erschienen den Behindertenorganisationen und Interessenvertretungen
eine geringere Bereitschaft zur Schlichtung sowie ein kleinerer Anteil an Einigungen
im Bereich des BEinstG, da das Schlichtungsverfahren besonders fiir den Bereich der
Arbeitswelt als niitzlich eingeschéatzt wird. Dem Schlichtungsverfahren werden durch
den geringeren konfrontativen Charakterim Vergleich zu einem Gerichtsverfahren bei-
spielsweise im Falle einer Einigung mehr Chancen auf die Fortsetzung eines Arbeitsver-
héltnisses beigemessen: ,,[...] weilwenn ich einmal vor Gericht gehe, sind meistens die
Fronten verhartet, das Klima zerstort, sodass die Fortsetzung eines Arbeitsverhaltnisses

eher unwahrscheinlich ist.“ (Interview 8)

Weiters bestehen jedoch sowohl auf Seiten der Unternehmen wie Behindertenorganisati-
onen Befiirchtungen vor unsachgemafer Verwendung dieses Instruments. Auf Seiten der
Unternehmen wird beispielweise befiirchtet, dass mittels Schlichtungsverfahren Exempel
statuiert werden kénnen und dies ebenfalls Unternehmen betrifft, die sich im angespro-
chenen Gebiet bemiihen, Barrieren abzubauen. Auf Seite der Interessenvertretungen
wird die Gefahr gesehen, dass Schlichtungswerberinnen in nicht proportionaler Weise
aufRechte verzichten bzw. auf diese Druck ausgeiibt werden kann. Als problematisches
Beispiel wird in diesem Zusammenhang vor allem ein Dienstverhdltnis im 6ffentlichen
Bereich genannt. Hier scheinen Dienstnehmerinnen keine entsprechenden Méglichkeiten
zur Rechtsdurchsetzung zu besitzen und Schlichtungsverfahren vergleichsweise einseitig
abzulaufen: ,,Sie diirfen sich mit ihrem Dienstgeber[...] zu einem Gesprdach zusammen-
setzen und der Dienstgeber entscheidet dann dariiber, ob er diskriminiert hat. [...] da

kann man richtig zusehen, dass sich der Dienstgeber zuriicklehnt [...].“ (Interview 29)

Handlungsbedarf

Im Zuge der Evaluierung wurde im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren
selbst kein wesentlicher Anderungsbedarf erkannt. Genannte mogliche Verbesse-
rungen betreffen einerseits die Phase vor einem Schlichtungsverfahren. Damit ist

im Besonderen eine intensivere Bekanntmachung mit der Schlichtung und Beratung
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im Vorfeld eines Verfahrens vor allem durch Interessenvertretungen gemeint. Da das
Schlichtungsverfahren sehr einhellig als sinnvolles und niitzliches Instrument gese-
hen wird, bildet eine intensivere sowie flaichendeckende Nutzung der Schlichtung
eine wesentliche Weiterentwicklungsmoglichkeit. Hier wird bei einigen Betroffenen
nach wie vor eine gewisse Zuriickhaltung, sich auf ein solches Verfahren einzulassen,
geortet. Beispielhaft wird diese zogerliche Haltung bei Menschen mit Lernschwierig-
keiten gesehen: ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten haben trotzdem Angst davor,
sich zu beschweren und sich zu wehren. Viele Menschen wissen gar nicht, dass es das

Schlichtungsverfahren gibt.“ (Interview 33)

Die Verantwortung fiir eine grofiere Publizitdt des Verfahrens wird neben den einzel-
nen beteiligten Personen sowie den Interessenvertretungen ebenfalls konkret beim
Behindertenanwalt sowie dem Bundessozialamt zugeordnet. Dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass diese Institutionen Daten zu den eingeleiteten sowie stattgefundenen
Schlichtungen erhalten. Es wird dementsprechend angeregt, diese Daten anonymisiert
beispielsweise fiir Best-Practice-Publikationen zu verwenden, um das Verfahren an-
hand konkreter Beispiel anschaulicher zu vermitteln und populdrer zu machen: ,,Ich
sehe es auch aus unseren Schulungen, da habe ich fiir unsere Funktiondre Beispiele
gebracht[...] und das war wichtig fiir die, einfach zu erfahren, was sind so die konkreten

Beispiele.“ (Interview 27)

Handlungsbedarf wird ebenfalls nach Ende des Verfahrens selbst gesehen. Die ge-
nannten Problematiken betreffen allgemein den Bereich der Rechtsdurchsetzung.
Einerseits bestehen, im Falle der Weigerung, an dem Verfahren teilzunehmen, keine
unmittelbaren Sanktionsmdglichkeiten. Eine solche Sanktionsmoglichkeit wiirde jedoch
die zwei wesentlichen Eigenschaften des Instruments — die Niederschwelligkeit und
Formfreiheit —, die wesentlich dazu beitragen, Schlichtungsverfahren erst zu einem, wie
hier dargelegt, erfolgreichen Instrument zu machen, entkrédften und insbesondere eine

weitere abschreckende Wirkung fiir die Schlichtungspartnerinnen haben. Ein Abgehen
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vom bisherigen Weg kommt einer strategischen Neuorientierung des Instruments gleich,

die angesichts der Erfolge nicht sinnvoll erscheint.

Zudem werden beispielsweise bei einer konstant fehlenden Beseitigung von Barrie-
ren die bestehenden Moglichkeiten hinsichtlich der Erreichung einer Unterlassung
bzw. Beseitigung eines diskriminierenden Tatbestands als zu begrenzt bezeichnet.
Es wird aus Sicht der Behindertenorganisationen sowohl die Hohe moglicher Scha-
denersatzzahlungen als nicht ausreichend gesehen, als auch ein fehlendes, rechtliches

Mittel zur Beseitigung eines diskriminierenden Tatbestands kritisiert.

Andererseits werden die rechtlichen und finanziellen Moglichkeiten der betroffenen
Menschen mit Behinderung, nach einem erfolglosen Schlichtungsverfahren einen
Klagsweg zu beschreiten, als systematische Benachteiligung erachtet. Moglichkeiten der
Verbesserung werden hierbei in der Dotierung eines Klagsfonds gesehen, der Menschen

mit Behinderungen die finanziellen Mittel zur rechtlichen Verfahrensaufnahme gestattet.

Weitergehende Handlungsmaglichkeiten, die vor allem neben dem Schlichtungsver-
fahren bzw. als moglicherweise effizientere Alternativen zum Schlichtungsverfahren
zurrascheren Gleichstellung von Menschen mit Behinderung fiihren, werden beispiels-
weise in einer erweiterten Befassung von Behdrden mit der Thematik Diskriminierung
und dem Nachgehen von Amtswegen bei Auftreten von Diskriminierung gesehen. Eine
andere genannte Moglichkeit betrifft einen Rechtsanspruch auf die Durchsetzung des

barrierefreien Zustands.

Hinsichtlich des Bundessozialamts als fiir die Schlichtungsverfahren verantwortliche
Behorde werden neben der allgemein guten Einschatzung zwei Verbesserungsmaglich-
keiten erkannt. Manche Behindertenorganisationen wiinschen sich eine intensivere
Beratung der behinderten Personen vor allem im Hinblick auf die Vorbereitung der

Schlichtungswerberlnnen auf den bestehenden Rollenkonflikt des Bundessozialamts,
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daim Allgemeinen die Behdrde in der Aufbauphase unterstiitzende Aufgaben fiir Men-
schen mit Behinderung wahrnimmt, jedoch im konkreten Schlichtungsverfahren die
Mitarbeiterinnen zur Neutralitdt verpflichtet sind. Dies wird von Schlichtungswerberinnen

aktuell in manchen Féllen nicht erwartet und als irritierend beurteilt.

Weiters wird ein intensiverer Austausch innerhalb der Behdrde hinsichtlich bereits
behandelter Thematiken empfohlen. Die Behandlung des gleichen Themas in zwei
Schlichtungsstellen ohne Vorwissen zum anderen Fall wird vor allem von Unternehmen
alsirritierend empfunden. Hinsichtlich der Durchfiihrung der Schlichtungsverfahren wird
weiters im stadtischen Raum bzw. in Wien eine haufigere Durchfiihrung des Verfahrens
und dementsprechend grof3ere Routine des Bundessozialamts im Zusammenhang
mit der Thematik geortet. Allgemein wird die Lage so eingeschatzt, dass je weiter die
betroffenen Personen von einer Stadt entfernt sind, umso geringere Vertrautheit mit
dem Verfahren an sich besteht. Diese Annahmen werden von den bereits dargestellten
Basisdaten des Bundessozialamts (siehe Abschnitt 5.3) grundsétzlich bestétigt. Diese
zeigen in Wien bzw. in Ballungszentren von vier Bundesldandern einen im Vergleich zur

Bevolkerungszahl hoheren Anteil an Schlichtungsfallen.

Im Zuge des Verfahrens wird die Nutzung der Mediation als kaum wahrnehmbar erachtet.
Griinde dafiir werden in einer urspriinglichen Uberschitzung des Bedarfs danach als

auch moglicherweise in zu geringer Bewerbung dieses Instrumentes gesehen.

5.1.1.3. Ergebnisse der quantitativen Primdrerhebung

In diesem Kapitel wird, auf Grundlage der im Zuge der vorliegenden Studie durchge-
fiihrten quantitativen Erhebung, ein Uberblick liber das Vorfeld, die Zufriedenheit und
die Entwicklungen nach dem Schlichtungsverfahren, aus der Sichtweise von Schlich-

tungswerberlnnen und -partnerinnen, ndher eingegangen.
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Beschreibung der Stichprobe

Wie bereits im Methodenkapitel 4.1 beschrieben, fand die Erhebung im Zeitraum vom 15.
Oktober 2010 bis 15. November 2010 statt. Der befragte Teilnehmerlnnenkreis umfasste
664 Schlichtungswerberlnnen und 203 Schlichtungspartnerinnen, wovon 74 Partnerinnen
(Riicklauf 36%) und 224 Werberlnnen (Riicklauf 34%) den Fragebogen ausgefiillt und
zuriickgesendet haben. Bei den Schlichtungswerberinnen wurde somit eine Vollerhebung
durchgefiihrt. Von den 74 Partnerinnen haben 2 Personen die Frage nach dem Bereich
der Diskriminierung nicht angegeben. Von den 224 Werberlnnen haben 11 Personen nicht

angegeben, welchen Bereich bzw. welches Gesetz die Schlichtung betraf.

Die Stichprobe der quantitativen Erhebung ist in Bezug auf die meisten bekannten
Merkmale aus der Grundgesamtheit hinreichend reprdsentativ. Dies betrifft sowohl das
Verhltnis hinsichtlich der Gesetzesmaterien, der Unternehmensgrofie, der Bundeslander
als auch des Geschlechts. Lediglich bei der Verteilung der Behinderungsarten sowie
des Diskriminierungsinhaltes der Schlichtungswerberlnnen wurden Abweichungen zur

Grundgesamtheit festgestellt.

So sind in der quantitativen Erhebung wesentlich weniger kérperlich behinderte
Personen (29% im Vergleich zu 47,7% bei der Grundgesamtheit) und verhaltnisma-
Big mehr Personen mit Mehrfachbehinderungen (25% im Vergleich zu 5,2% in der
Grundgesamtheit) vertreten. Bei den nachfolgenden Interpretationen in Bezug auf die
Behinderungsarten ist daher zu beachten, dass keine entsprechende Gewichtung der
Gruppierung vorgenommen wurde und in Folge dessen die Gruppe der mehrfach behin-
derten liber- bzw. die Gruppe der korperlich behinderten Personen unterreprasentiert
ist. Moglicherweise liegt ein Grund fiir dieses abweichende Verhiltnis bei kérperlichen
und mehrfachen Behinderungen in der Beurteilung der Personen selbst. Wahrend die
Schlichtungsdatenbank (Grundgesamtheit) nicht von Schlichtungswerberinnen selbst
sondern von den Schlichtungsreferentinnen ausgefiillt wird, die grundsatzlich eher

vorsichtig mit dem Begriff der Mehrfachbehinderung umgehen, erfolgte bei der von
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den Auftragnehmern durchgefiihrten Befragung die Angaben zur Behinderungsart auf

Grundlage einer Selbsteinschatzung des/der Befragten.

Deskriptive Beschreibung der Schlichtungsverfahren

Entsprechend der unten stehenden Grafik gehort die direkte Benachteiligung aufgrund
von Behinderung beim befragten Teilnehmerinnenkreis insgesamt zum héaufigsten
Diskriminierungsinhalt der Schlichtungsverfahren. Dies trifft vor allem auf Verfahren
zu Themen des BEinstG zu. Im BGStG spielen hingegen diskriminierende Barrieren in

den Schlichtungsverfahren eine bedeutende Rolle.

Abbildung 13: Diskriminierungsarten nach Gesetzesmaterie in % der

Schlichtungsverfahren

I BGStG
I BEinstG

Beldstigung

. 47,4%
Barrieren

direkte 50,5%

Benachteiligung
86,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Basis: n = 234 (BGStG: n = 97; BEinstG: n = 137)

Die vorliegenden Ergebnisse stimmen im Wesentlichen mit der Grundgesamtheit
tiberein. So kommen mittelbare Diskriminierungen im BEinstG laut Datenbank des

Bundessozialamts (n = 761) zu 2% und bei der vorliegenden Befragung zu etwa 9%
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vor. Im BGStG sind mittelbare Diskriminierungen (also Barrieren) mit 56% dominie-
rend, was den Ergebnissen der Befragung (47%) in etwa entspricht. Unmittelbare
Diskriminierungen sind zu 90% Falle des BEinstG, was sich wiederum mit den 87%
laut Befragung deckt. Falle mit unmittelbaren Diskriminierungen im BGStG sind in der
Befragung mit ca. 50% etwas liberreprasentiert (Grundgesamtheit 36%, vgl. Abbildung
5). Beldstigungen sind mit 2% bzw. knapp 4% wiederum etwas unterreprdsentiert. Sie
sind in der Grundgesamtheit hinsichtlich der Gesetzesmaterie relativ gleichverteilt und
machen etwa 7% der Félle aus. In Summe sind die Daten der Befragung hinreichend

reprasentativ hinsichtlich der beiden gesetzlichen Grundlagen.

Die in der quantitativen Erhebung beriicksichtigten Schlichtungsverfahren haben
zu 63% die Arbeitswelt (BEinstG) und zu 37% die allgemeine Lebenswelt (BGStG)
betroffen. Somit sind die Falle in der Arbeitswelt (BEinstG) etwas iiberreprasentiert
(vgl. hierzu den Unterschied zu Abbildung 5 oben). Wie aus nachfolgender Abbildung
14 hervorgeht, ist das Verhéltnis etwas zugunsten der Arbeitsweltfdlle verzerrt, da
iberproportional mehr Schlichtungswerberlnnen mit Fallen aus dem BEinstG an der

Befragung teilgenommen haben.
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Abbildung 14: Gesetzesmaterie nach Schlichtungswerberlnnen und

Schlichtungspartnerinnen

I BGStG
I BEinstG
Schlichtungs- 34,3%
werberlnnen 65,7%
Schlichtungs- 44,4%
partnerinnen 55,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: n = 285 (BGStG: n = 105; BEinstG: n = 180)

Unter den befragten Schlichtungswerberinnen befinden sich 56% Méanner und 44%
Frauen. Korperliche (29,3%) und mehrfache (24,8%) Behinderungen sind die hau-
figsten Beeintrachtigungen der befragten Schlichtungswerberlnnen. Weiters stellen
Rollstuhlfahrerinnen einen gréferen Anteil der Befragten dar (13,3%). Menschen mit
psychischen Beeintrachtigungen (psychisch/sozial-emotional 6,4%) oder Sinnesbe-
hinderungen (gehdrlos 8,7%; blind/stark sehbehindert 6,9%) waren im Vergleich zu
den letztgenannten Gruppen eher selten in den Schlichtungsverfahren des befragten

Teilnehmerinnenkreises vertreten.
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Abbildung 15: Behinderungsart in % der Schlichtungsverfahren
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Basis: n =218

In Bezug aufdie Schulbildung haben 27% der Schlichtungswerberinnen eine Pflichtschule
mit Lehre abgeschlossen, 22% der Personen die Matura und 21% der Personen eine
abgeschlossene Fach- bzw. Hochschule vorzuweisen. 16% der Schlichtungswerberlnnen
weisen einen Pflichtschulabschluss, 9% eine Fachschulausbildung ohne Matura und

4% eine AHS/BHS-Ausbildung ohne Matura auf (n = 215 Schlichtungswerberinnen).

Die iberwiegende Anzahl der befragten Schlichtungswerberinnen (33%) sind aktuell
angestellt. Vertragsbedienstete bzw. Beamtinnen, Arbeiterinnen und Personen in keinem
Beschéftigungsverhaltnis (Unterschied: arbeitssuchend AMS) sind zu je 17% vertreten.
Nurwenige Personen sind in Ausbildung oderin einer selbststdndige Erwerbsarbeit (n

= 212 Schlichtungswerberlnnen).

Hinsichtlich der Schlichtungspartnerinnen haben in erster Linie Unternehmen aus
der Privatwirtschaft (56%) und weiters Betriebe im 6ffentlichen Auftrag (20%), Orga-

nisationen der 6ffentlichen Verwaltung (13%) sowie NPOs/NGOs (11%) teilgenommen

78



ERGEBNISSE

(n=71Schlichtungspartnerinnen). Die befragten Schlichtungspartnerlnnen gehorten
zu einem Uberwiegenden Teil groBen Unternehmen bzw. Organisationen mit mehr
als 250 Mitarbeiterlnnen (52,8%) an. Mittlere Organisationen bzw. Unternehmen
nahmen einen Anteil von 18,1% und kleine und Kleinstbetriebe 29,2% ein (n = 72

Schlichtungspartnerinnen).

Ein Grofiteil der befragten Betriebe (74%) verfiigt liber einen Betriebsrat. Eine eigene
Vertretung fiir Dienstnehmerlnnen mit Behinderungen (Behindertenvertrauensperson)
gibt es bei 40% der befragten Schlichtungspartnerlnnen. Die Beantwortung der Befra-
gung wurde meistens von Personen in einer mittleren Leitungsfunktion durchgefiihrt

(zumeist aus den Abteilungen Personal oder Recht).

Situation im Vorfeld des Schlichtungsverfahrens

Im Hinblick auf ein eventuell bestehendes Vorwissen im Zusammenhang mit dem
Schlichtungsverfahren wird von 56% der Schlichtungspartnerinnen angegeben, dass
diese vor Antragstellung des Schlichtungsverfahrens keine Kenntnis iiber das Instrument
hatten (n =73). Die Wahrnehmung zur behaupteten Diskriminierung bei den Partnerin-
nen war bei 81% der Befragten nicht vorhanden und zu 13% nur zum Teil vorhanden (n
=70). Lediglich 6% der befragten Organisationen war die Diskriminierungsproblematik

vor Antragsstellung bewusst.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Schlichtungswerberinnen im Vorfeld
des Schlichtungsverfahrens vor allem Hilfestellungen und Beratungsleistungen des
Bundessozialamts (zu 42%) sowie von Interessenvertretungen (34%) in Anspruch
genommen haben. Eine Beratung seitens der Behindertenvertrauensperson (8%) und
des Bundesbehindertenanwalts (15%) wurde von den befragten Personen im Vergleich
dazu seltenerin Anspruch genommen (Mehrfachnennungen waren moglich, n = 224).
In 81% der befragten Félle wurde angegeben, dass vor Einleitung des Verfahrens ein

informeller Ldsungsweg gesucht wurde, der jedoch erfolglos blieb. (n = 213)
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Die relative Mehrheit (37%) beider Parteien beschreibt die Situation vor dem Schlich-
tungsverfahren als in der konkreten Sache sehr konfliktbeladen (n = 281), wobei
dariiber hinaus viele Schlichtungswerberinnen (27%) auch die allgemeine Situation

in der Organisation als konfliktbeladen empfanden (n = 210).

Die Beziehung zwischen Schlichtungswerberlnnen und Schlichtungspartnerinnen
vor einem Schlichtungsverfahren zum BGStG war nach Einschdtzung der befragten
Partnerinnen zu 35% eher unauffallig (n = 31). Schlichtungswerberinnen andererseits
beschreiben die Situation vor dem Schlichtungsverfahren in der Lebenswelt in erster Linie
als in der konkreten Sache konfliktbeladen (46%, n = 72). Ein fehlendes Bewusstsein
fiir die Diskriminierungsproblematik seitens der/des Schlichtungspartners/in konnte

hier eine Begriindung fiir die von den Werberlnnen abweichende Einschdtzung sein.

Hinsichtlich Diskriminierungen, die die allgemeine Arbeitswelt betreffen, beschreiben
Schlichtungspartnerlnnen die Situation vor dem Schlichtungsverfahren als in der Sa-
che konfliktbeladen (43%, n = 38). Schlichtungswerberlnnen auf der anderen Seite

bezeichnen eher die generelle Situation als konfliktbeladen (38%, n = 128).

Die Hauptziele fiir die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens waren aus Sicht der be-
fragten Schlichtungswerberinnen die konkrete Beseitigung der Diskriminierung und die
Erlangung einer generellen Verbesserung der Situation auch fiirandere Menschen mit
Behinderungen. Vielen Personen war weiters eine Einsicht bzw. Entschuldigung sowie
eine Sensibilisierung der Schlichtungspartnerlnnen ein wichtiges Anliegen. Zusatzlich
wurde die Anfechtung von Kiindigungen als Hauptinhalt fiir Schlichtungsverfahren
genannt. Die Erlangung eines Schadenersatzes oder Moglichkeit zur direkten Kontakt-
aufnahme mit Schlichtungspartnerlnnen waren keine priméren Ziele fiir die Einleitung
eines Schlichtungsverfahrens. Dies deckt sich mit den Aussagen aus den Interviews.
Darin wurde vor allem seitens der Behindertenorganisationen und Interessenvertretung

der Beseitigung der Barriere bzw. der Diskriminierung Prioritdt eingerdumt. ,,Was auf
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jeden Fall gedndert gehort, ist die Rechtsfolge, sprich, die Rechtsfolge soll nicht nur
den Schadenersatz beinhalten, sondern auch ein Recht gewdhrleisten, dass man die

errichteten Barrieren beseitigen muss und diese auch unterlassen muss.“ (Interview 27)

Abbildung 16: Ziele des Schlichtungsverfahrens aus Sicht der Schlichtungswerberinnen

in %

Kontaktaufnahme mit
dem Schlichtungspartner

Erlangung eines
Schadensersatzes

Sensibilisierung des
Schlichtungspartners
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des Schlichtungspartners

Verbesserung der

Situation fir MmB >7%

Beseitigung der
Diskriminierung

60%
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Basis: n = 224 (nur Schlichtungswerberinnen); Mehrfachantworten méglich

Unterteilt nach Arbeitswelt (BEinstG) und Lebenswelt (BGStG) zeigen sich einige
signifikante Unterschiede. So war das Ziel der Schlichtungswerberinnen bei Schlich-
tungsverfahren nach dem BGStG signifikant starker, die generelle Verbesserung der
Situation von Menschen mit Behinderung (80% ,Ja“ zu 45% ,Ja“ im BEinstG; p=0,000),
die Beseitigung einer konkreten Diskriminierung (74% ,Ja“ zu 55% ,Ja“ im BEinstG;
p=0,007), die Sensibilisierung der Schlichtungspartnerinnen (58% ,,Ja“ zu 24% ,Ja“
im BEinstG; p=0,000) und weniger die Erlangung eines Schadenersatzes (12% ,,Ja“ zu
26% ,,Ja“im BEinstG; p=0,018). Generell geht es somit bei Fallen nach dem BGStG weit

eher um die allgemeine Verbesserung der Situation der Menschen mit Behinderung.
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Betrachtet man die einzelnen Ziele der Schlichtungswerberinnen anhand der unter-
schiedlichen Behinderungsarten, zeigt sich, dass vor allem fiir Menschen mit einer
Mehrfachbehinderung (23%) oder psychisch bzw. sozial-emotionalen Beeintréachti-
gungen (25%) die Einsicht und/oder Entschuldigung der Schlichtungspartnerinnen
im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine wesentliche Bedeutung haben. Bei
Werberlnnen mit Sinnesbehinderung wird die allgemeine Verbesserung der Situation
flir andere Menschen mit Behinderung als wichtigstes Ziel bezeichnet (gehorlos/héor-
behindert: 37,5%, blind/sehbehindert: 28,8%). Dies gilt ebenfalls, wenn auch knapp,
fur Rollstuhlfahrerinnen (26,6%).

Einschdtzungen zum Instrument Schlichtungsverfahren

In 21% der Félle waren neben den Partnerlnnen, Werberinnen und Referentinnen kei-
ne weiteren Personen beim Verfahren anwesend. In den restlichen Fallen wurden im
wesentlichen Interessenvertretungen (28%) und andere Vertrauenspersonen (24%,

nicht spezifiziert) beigezogen (n = 297).

Laut den Ergebnissen der quantitativen Befragung wurde bereits 50 Mal eine Mediation
in Anspruch genommen (d.h. 17% der Befragten machten diese Angabe). Die Daten des
Bundessozialamts zeigen jedoch, dass seit der Einfiihrung des Instruments nur 16 Mal
(d.h. in 2% der Félle) eine Mediation in Anspruch genommen wurde. Daraus ldsst sich
schlieflen, dass ,,Mediation*in der Praxis haufig mit der Tatigkeit der Schlichtungsrefe-
rentinnen gleichgesetzt wird. Jene Personen, die angaben, eine Mediation explizit nicht
genutzt zu haben, gaben als Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme in der Befragung
einerseits einen unklaren Zusatznutzen (28,6%) bzw. keine Informationen dariiber er-
halten zu haben (28,2%) an (n = 213). Die Rolle der Schlichtungsreferentinnen im Zuge
des Verfahrens wird von beiden Parteien (Partnerinnen zu 84%, Werberlnnen zu 70%)
iberwiegend als neutral bewertet (n = 263). Dies entspricht auch der Rollenanforderung
an Schlichtungsreferentinnen und steht, wie aus nachfolgender Abbildung 17 hervor-

geht, auch in engem Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Behandlung durch
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die Schlichtungsreferentinnen. Sofern sich die Referentinnen nicht neutral verhalten
haben, ist die Zufriedenheit mit der Behandlung im Schlichtungsverfahren ebenfalls
deutlich geringer. Interessanterweise stehen hinter den 6% der sehr Zufriedenen trotz
garnicht neutralen Verhaltens des/der Schlichtungsreferenten/Schlichtungsreferentin

ausschlieBlich Schlichtungswerberlnnen.

Abbildung 17: Zufriedenheit mit der Behandlung durch Schlichtungsreferentinnen

bezogen auf das neutrale Verhalten derselben in %

nicht 68,8%
zufrieden
eher nicht
0
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3%’300/ B trifft teilweise zu
° I tifft eher nicht zu
eher [ trifft gar nicht zu
zufrieden
sehr
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77,2%
0% 25% 50% 75% 100%

Basis: n = 253 (Schlichtungspartnerinnen und Schlichtungswerberlnnen)

Schlichtungsverfahren werden generell als ein sehr positives Instrument zur Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen wahrgenommen. 71% der Schlichtungspartnerinnen
und 55% der Schlichtungswerberlnnen gaben an, mit dem Verfahren insgesamt sehroder
eher zufrieden zu sein (n = 207). Nahezu alle (etwa 90%) unzufriedenen Werberinnen
haben keine Einigung im Verfahren erzielt. lhre Unzufriedenheit steht somit vermutlich

eherim Zusammenhang mit dem Ausgang des Verfahrens als mit dem Verfahren selbst.
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Die Parteien haben in folgenden Punkten eine durchgangig sehr hohe Zufriedenheit

gedufert:

» Behandlung durch die zustdandigen Referentinnen (Partnerinnen 83%, WerberIn-
nen 77%; n = 279)

» Dauer des Schlichtungsverfahrens (Partnerinnen 82%, Werberlnnen 60%; n =
271)

» Organisatorischer Ablauf des Schlichtungsverfahrens (Partnerinnen 85%, Werbe-
rinnen 66%; n = 276)

» Berlicksichtigung der eigenen Position und Stellungnahmen im Verfahrenspro-

zess (beide rund 60%; n = 273)

Im Hinblick auf die behandelte Gesetzesmaterie beim Verfahren sind 64% der Be-
fragten, wie in der folgenden Abbildung 18 dargestellt, hinsichtlich Verfahren des
BGStG und 57% der Befragten im Hinblick auf Verfahren des BEinstG insgesamt sehr

oder eher zufrieden.
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Abbildung 18: Zufriedenheit mit dem Schlichtungsverfahren nach Gesetzesmaterie in %
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Basis: n = 266 (BGStG: n = 100; BEinstG: n = 166)

Bei Verfahren zu diskriminierenden Barrieren sind 67% sowie hinsichtlich Verfahren zu
direkten Benachteiligungen etwa 60% der Befragten sehr oder eher zufrieden. Werbe-
rinnen mit Mehrfachdiskriminierungen sind tendenziell eher unzufriedener (47% nicht

und eher nicht zufrieden) mit dem Verfahren (n = 259).

Eine hohe Zufriedenheit zeigt sich vor allem bei blinden und stark sehbehinderten
Werberlnnen, Rollstuhlfahrerlnnen und/oder kdrperlich Beeintrachtigten. Personen mit
einer Mehrfachbehinderung und psychischen sowie sozial-emotionalen Behinderungen
sind tendenziell unzufriedener mit dem Verfahren als andere Behinderungsgruppen

(siehe nachfolgende Abbildung 19).
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Abbildung 19: Zufriedenheit mit dem Schlichtungsverfahren nach Behinderungsartin %
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Basis: n =202

Werberlnnen bis zu einem Alter von 30 Jahren sind zu einem Grofteil (73%) mit dem
Verfahren insgesamt eher und sehr zufrieden. Weiters geben Werberlnnen iiber 60 Jahre
(69%) und Werberinnen zwischen 40 und 50 Jahren an (57%), dass sie mehrheitlich
mit dem Verfahren im Gesamten zufrieden sind. Die Gruppe der 30 bis 40-Jdhrigen ist

hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Verfahren sehr geteilter Meinung.
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Abbildung 20: Zufriedenheit mit dem Schlichtungsverfahren nach Altersgruppen in %
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Basis: n =201

Die hohe Zufriedenheit mit dem Instrument Schlichtungsverfahren unterstreicht ab-
schlieBend folgende Riickmeldung: Nur 26 der befragten Schlichtungswerberinnen
(13%; n=204) und 4 der befragten Partnerinnen (6%, n = 72) wiirden in einer dhnlichen
Situation kein erneutes Schlichtungsverfahren fiihren. Bei den Schlichtungswerberinnen
handelt es sich wiederum grofteils um Personen, die keine Einigung erzielen konnten
oder den Antrag zuriickzogen (88,5%). Der GroBteil (74%) der Befragten wiirde daher

wieder an einem Schlichtungsverfahren teilnehmen.

Ergebnisse des Schlichtungsverfahrens

Die Ergebnisse der Auswertungen zeigen, dass das Instrument des Schlichtungsverfah-
rens seinen Zweck, ndamlich eine auf3ergerichtliche Einigung zu einer Gleichstellungs-
thematik zu erzielen, in der Mehrheit der Falle erfiillen konnte. 115 von 211 befragten
Schlichtungswerberlnnen (55%) und 46 von 70 befragten Schlichtungspartnerinnen
(66%) gaben an, eine Einigung im Verfahren erzielt zu haben (siehe ebenfalls folgende
Abbildung 21).
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Abbildung 21: Ergebnisse des Schlichtungsverfahrens aus Sicht der

Schlichtungswerberlnnen und -partnerinnen in %
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66%
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Basis: n =70 bei Schlichtungspartnerinnen, n = 211 bei Schlichtungswerberinnen

In rund der Hélfte der Falle wurden die zuriickgezogenen Antrage damit begriindet, dass
derVerfahrensausgang im Sinne der Schlichtungswerberlnnen aussichtslos erschien.

Die andere Halfte konnte eine Einigung auBerhalb des Verfahrens erzielen.

Betrachtet man diese Ergebnisse nach Gesetzesmaterie getrennt, zeigen die Ergeb-
nisse der Befragung, dass im Falle von Schlichtungsverfahren zum BGStG tendenziell
mehr Einigungen erzielt werden konnten als zu Diskriminierungsfallen laut BEinstG. Bei
Verfahren, die die allgemeine Lebenswelt von Menschen mit Behinderungen betroffen
haben (BGStG), gab es insgesamt weniger zurlickgezogene Antrage als bei Verfahren

zum BEinstG.
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Abbildung 22: Ergebnisse des Schlichtungsverfahrens nach behandelter

Gesetzesmaterie

Antrag
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[ BGStG
[0 BEinstG
keine Einigung
66%
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0% 25% 50% 75% 100%

Basis: n = 268 (BGStG: n = 103; BEinstG: n = 165)

Verglichen mit der Grundgesamtheit ist diese Verteilung der Ergebnisse bei der Stich-
probe etwas zugunsten von Einigungen verzerrt (siehe im Vergleich Abbildung 12 oben).

Dies gilt es bei der Interpretation der Daten zu beriicksichtigen.

Insgesamt kam es zu 161 Einigungen. Die konkreten Vereinbarungen bei den ge-
troffenen Einigungen reichten von der Beseitigung der Diskriminierung/Barrieren tiber
Schadenersatzzahlungen und einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses bis
hin zu einer Entschuldigung des Gegeniibers. Die hdufigsten Angaben der Schlich-
tungspartnerinnen betreffen die Beseitigung der Diskriminierung (19,6%) sowie eine
einvernehmliche Auflésung des Dienstverhdltnisses (DV) (19,6%). Die Schlichtungs-
werberlnnen nannten am o6ftesten die Entschuldigung der Schlichtungspartnerinnen

(36,5%) sowie die Beseitigung der Diskriminierung (32,2%).
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Abbildung 23: Vereinbarungen im Falle einer Einigung aus Sicht der

Schlichtungswerberlnnen und -partnerinnen in %
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Basis: n = 46 bei Schlichtungspartnerlnnen, n = 115 bei Schlichtungswerberinnen, Mehrfachnen-
nungen moglich

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der getroffenen Vereinbarung zeichnet sich je nach
Gesetzesmaterie und betroffener Partei eine etwas unterschiedliche Auspragung ab.
Insgesamt liegt grundsatzlich eine hohe Zufriedenheit mit dem erzielten Ergebnis vor.
Dies bestdtigen Aussagen aus den qualitativen Gesprachen (siehe Abschnitt 5.1.1.2).
In Bezug auf das BGStG duflern, wie in der folgenden Abbildung 24 ersichtlich, tenden-
ziell die Schlichtungswerberlnnen (78,6% sehr oder eher zufrieden) eine noch héhere
Zufriedenheit mit der getroffenen Vereinbarung als die Schlichtungspartnerinnen (71,4%

sehr oder eher zufrieden). Der Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 24: Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Verfahrens im BGStG aus Sicht der

Schlichtungswerberlnnen und -partnerlnnen in %
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Basis: n = 43 bei Schlichtungspartnerinnen, n = 105 bei Schlichtungswerberinnen

In der folgenden Abbildung 25 ist erkennbar, dass beziiglich des BEinstG hingegen
die Schlichtungspartnerinnen (86,4% sehr oder eher zufrieden) zufriedener als die
Schlichtungswerberinnen (68,3%) sind.
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Abbildung 25: Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Verfahrens im BEinstG aus Sicht der

Schlichtungswerberlnnen und -partnerinnen in %
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Basis: n = 43 bei Schlichtungspartnerinnen, n = 105 bei Schlichtungswerberinnen

96 der befragten Teilnehmerinnen konnten im Zuge der gefiihrten Schlichtungsver-
fahren keine Einigung erzielen. All jene betroffenen Personen ohne konkrete Einigung
im Rahmen des Schlichtungsverfahrens haben folgende weitergehende Aussagen dazu
getroffen: Nach Angaben der Schlichtungspartnerinnen wurde bei Nicht-Einigung in der
Regel die konkrete Sache nicht weiter verfolgt (40%) oder es kam zu einer Klage vor
Gericht (35%). Nach Angaben der Schlichtungswerberinnen trat ein sonstiger Umstand
ein (32%), wie bspw. Situation hat sich verhartet, Klage wird noch angedacht, oder
es wurde keine Klage erhoben (30%). Abbildung 26 zeigt die weiteren Ergebnisse bei
Nicht-Einigung im Uberblick.
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Abbildung 26: Weitere Ergebnisse bei fehlender Einigung im Schlichtungsverfahren aus

Sicht der Schlichtungswerberinnen und -partnerinnen in %

Diskriminierung

spater beseitigt I Schlichtungspartnerinnen

Keine Klage [0 Schlichtungswerberlnnen

erhoben 30,3%

Spatere Einigung
erzielt

Sonstiges
31,6%

35,0%

Klage

erhoben 26,3%

Sache nicht
weiter verfolgt

40,0%
13,2%

0% 25% 50% 75% 100%

Basis: n = 20 bei Schlichtungspartnerinnen, n = 76 bei Schlichtungswerberlnnen, Mehrfachnennun-
gen moglich

27 Personen, davon 7 Partnerinnen (35%) und 20 Werberinnen (26%), haben nach
Nicht-Einigung nach eigenen Angaben eine Klage eingereicht. Hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit wiirde das bedeuten, dass rund 70 Personen der 800 gefiihrten
Schlichtungsverfahren bislang eine Klage eingebracht haben. Die Plausibilitdt dieser
hochgerechneten Daten kann nicht iberpriift werden, da in diesem Zusammenhang

keine validen Daten aus der Grundgesamtheit zur Verfiigung stehen.

Werberlnnen, die keine Klage erhoben haben, gaben als Begriindung in erster Linie
an, dass eine Klage zu teuer gewesen wére (61%), sie keine Unterstiitzung durch eine
Interessenvertretung erhalten haben (57%) und ihnen das Risiko zu hoch war (52%; n =
23 Werberlnnen, Mehrfachnennungen maglich). Dies bestatigt im GroRen und Ganzen

die Aussagen aus den personlichen Gesprachen (siehe Abschnitt 5.1.1.2) beziiglich
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dieser Thematik. Abgesehen von der fehlenden Unterstiitzung durch Interessenver-
tretungen wurden auch dort die fehlenden Mittel und zu hohe Risiken als Grund fiir

die Vermeidung des Klagswegs genannt.

Einschatzungen zu Wirkungen des Schlichtungsverfahrens

Nach Einschatzung der Werberlnnen hat das Schlichtungsverfahren in 43% der Félle
eine Verbesserung, in 12% der Félle eine teilweise Verbesserung und in 45% der Félle
eher keine oder gar keine Verbesserung fiir die Werberlnnen gebracht (n = 184). 40
Schlichtungswerberlnnen haben diese Frage nicht beantwortet. Die Mehrheit der Wer-
berlnnen gibt daher zumindest eine teilweise Verbesserung ihrer Situation durch das
Schlichtungsverfahren an. Betrachtet man diese Einschdtzung iiber eine etwaige Ver-
besserung nach der behandelten Gesetzesmaterie, zeigt sich, dass in 52% der Félle das
Schlichtungsverfahren im BGStG eine Verbesserung bzw. teilweise Verbesserung und in

37% der Félle eher keine oder gar keine Verbesserung fiir die Werberlnnen gebracht hat.

Abbildung 27: Angaben zur Verbesserung der Situation durch das

Schlichtungsverfahren aus Sicht der Schlichtungswerberinnen in %
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Basis: n = 184 Werberlnnen (BGStG: n = 67; BEinstG: n = 117)
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Eine etwaige Verschlechterung der Situation durch das Verfahren ist fiir die Mehrheit
der Werberlnnen laut eigenen Angaben nicht eingetreten. Jedoch gibt immerhin rund
ein Viertel der Befragten an, dass das Verfahren eine Verschlechterung ihrer Situation
gebracht hat. Wenn eine Verschlechterung der Situation eingetreten ist, dann war dies
nach Angaben der Befragten vor allem bei Verfahren zum BEinstG der Fall (n = 175).

Dieses Ergebnis ist hochsignifikant (p=0,000).

Der GroBteil (rund 75%) der getroffenen Vereinbarungen wurden bei Verfahren zu
Themenstellungen beider Gesetzesmaterien eingehalten. Nur ein geringer Prozentsatz
gibt an, dass sich das jeweilige Gegeniiber nicht an die Vereinbarungen hielt. Fiir 11%
im BGSHtG trifft eine Einhaltung der getroffenen Vereinbarung eher nicht und nicht zu.
Fiir 18% im BEinstG gilt dasselbe (n = 166).

Nachhaltige Anderungen bei Schlichtungspartnerinnen in Bezug auf Menschen mit
Behinderungen wurden in etwa 25% der Félle erzielt. Wenn nachhaltige Verdnderungen
erzieltwurden, ist dies, wie in der folgenden Abbildung 28 ersichtlich, eherin Verfahren
zur Lebenswelt (BGStG, 31,4%) der Fall als in Verfahren des BEinstG.
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Abbildung 28: Angaben zur Erzielung nachhaltiger Verdanderungen bei

Schlichtungspartnerlnnen durch das Schlichtungsverfahren in %

trifft gar

nicht zu 0
23,2% [ BGStG

BEinstG
trifft eher .

nicht zu

trifft
teilweise zu

trifft
eher zu 9,9%
trifft
voll zu

11,6%
12,1%

0% 25% 50% 75% 100%
Basis: n = 227 (BGStG: n = 86; BEinstG: n = 141)

Einen noch differenzierteren Einblick bietet nachfolgende Abbildung 29, die zusatzlich
die Sichtweise der Partnerlnnen und Werberlnnen beriicksichtigt. So ist zu erkennen,
dass die Schlichtungswerberinnen beim BEinstG hinsichtlich der nachhaltigen Ande-
rungen kritischer sind und weitaus haufiger keine nachhaltigen Anderungen sehen als
die befragten Partnerinnen. Beim BGStG sind die Einschadtzungen der Schlichtungswer-
berlnnen hingegen nicht mehr tiberwiegend kritisch. Schlichtungspartnerinnen sehen

nachhaltig erzielte Veranderungen auch verstarkt bei Schlichtungsfallen des BGStG.
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Abbildung 29: Nachhaltige Verdnderungen bei Schlichtungspartnerinnen
durch das Schlichtungsverfahren; im BEinstG getrennt nach
Schlichtungswerberlnnen und -partnerlnnen in %
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Basis: n = 141 (Schlichtungswerberinnen: n = 104; Schlichtungspartnerinnen: n = 37)
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Abbildung 30: Nachhaltige Verdnderungen bei Schlichtungspartnerinnen
durch das Schlichtungsverfahren; im BGStG getrennt nach

Schlichtungswerberlnnen und -partnerinnen in %
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Basis: n = 86 (Schlichtungswerberlnnen: n = 57; Schlichtungspartnerlnnen: n = 29)

Ob mittels des gefiihrten Schlichtungsverfahrens nachhaltige Verdnderungen erreicht

wurden, hing auch mit der Unternehmensgréfie zusammen. So gaben 15,3% der befragten

Schlichtungspartnerinnen aus mittleren Unternehmen nachhaltige Verdnderungen in

ihrer Organisation an, wahrend diese Quote sowohl bei Kleinst- und Kleinunternehmen

als auch bei den befragten GroBunternehmen zwischen 31 und 32% betrug (n = 67).

Das Schlichtungsverfahren wurde im Zuge der qualitativen Gespréche (siehe vorheriger

Abschnitt 5.3.1.1) von den Befragten ebenfalls hinsichtlich seiner Sensibilisierungsef-

fekte hervorgehoben. Diesbeziiglich zeigt die Primarerhebung eine partielle Bestatigung

dieser Annahme. Im Zusammenhang mit dem BGStG gaben 48% der befragten Part-

nerlnnen an, durch das gefiihrte Verfahren nun starker fiir die Belange von Menschen
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mit Behinderungen sensibilisiert worden zu sein. 31% stimmten dem teilweise zu. Im
Bereich des BEinstG sind 38% der Partnerlnnen nun nach eigenen Angaben starker sowie

25% teilweise starker fiir die Anliegen von Menschen mit Behinderungen sensibilisiert.

Abbildung 31: Angaben zur Erzielung von Sensibilisierung im Unternehmen durch das

Schlichtungsverfahren
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Im Zuge der qualitativen Interviews wurde die Ansicht vertreten, dass manche Schlich-
tungen, abgesehen von den konkreten Verfahrensergebnissen, Auswirkungen hatten,
die iiber den konkreten Einzelfall hinaus gingen (siehe Abschnitt 5.3.1.1). Auch diese
Annahme wird durch die quantitative Befragung bekraftigt. 42% der befragten Partnerin-
nen im BGStG gaben an, nach dem Verfahren nun starker als frilher Diskriminierungen
und Barrieren zu vermeiden. 35% stimmten dem teilweise zu. Im BEinstG versuchen
nun 25% der Partnerlnnen starker, 32% teilweise starker als friiher, Diskriminierungen
und Barrieren zu vermeiden.
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Insgesamt wurden aufgrund des Schlichtungsverfahrens in rund 20% der Falle nach-
haltige Anderungen von Abldufen, Strukturen und Richtlinien bei den Partnerlnnen
erzielt. Wie aus nachfolgender Abbildung 32 hervorgeht, sind die Verdanderungen,

soweit vorhanden, in erster Linie aufgrund von Verfahren zum BGStG erzielt worden.

Abbildung 32: Angaben zur nachhaltigen, unternehmensweiten/organisationsweiten

Anderung von Abldufen, Strukturen oder Richtlinien durch das

Schlichtungsverfahren

trifft gar

nicht zu 62,2%

I BGStG

BEinstG
trifft eher N s

nicht zu

trifft
teilweise zu

trifft
eher zu

trifft 20,7%

voll zu

0% 25% 50% 75% 100%
Basis: n = 66 (BGStG: n = 29; BEinstG: n= 36), nur Schlichtungspartnerinnen

Die nachhaltigen Anderungen betrafen allerdings zum Gutteil Organisationen der 6ffent-
lichen Verwaltung, die insgesamt zu 50% angaben, dass dies (eher) zutrifft. Nonprofit
Organisationen (NPOs) folgen mit 33% noch vor gewinnorientierten Unternehmen und

Unternehmen mit 6ffentlichem Auftrag (jeweils rund 15%).
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5.1.1.4. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die statistischen Daten des Bundessozialamts weisen mit dem Stichtag 30. 04. 2011
bislang 877 begonnene und 833 abgeschlossenen Schlichtungsverfahren auf. Die
Mehrheit der Schlichtungen erfolgt bislang im Zusammenhang mit der Arbeitswelt
(53%), wobei die aktuellen Daten ab dem Jahr 2010 eine Trendwende ankiindigen.
Schlichtungen werden im Vergleich zur Bevilkerungsanzahl verhdltnisméafiig haufiger

in Wien bzw. in Ballungszentren durchgefiihrt.

Die Grundgesamtheit dieser Studie bilden 732 Félle, die seit dem Inkrafttreten mit 1.1.

2006 bis zum 30.06.2010 eingebracht wurden.

Ein Schlichtungsverfahren dauerte im Durchschnitt drei Monate und hatte eine 46%
Chance aufEinigung. 37% derVerfahren endeten ohne Einigung. In 13% der Félle wurde
der Antrag zuriickgezogen. Wahrend des Schlichtungsverfahrens wurden zum Grofteil
(65%) unmittelbare Diskriminierungen behandelt (27% mittelbare Diskriminierungen
und 8% behauptete Beldstigungen). Im BEinstG traten mit 76% vor allem korperlich
behinderte Personen als Schlichtungswerberinnen auf. Im BGStG dominierten Roll-

stuhlfahrerinnen mit 47%.

Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung unter Schlichtungspartnerinnen und -werberin-
nen hinsichtlich der Situation vor dem Schlichtungsverfahren weisen auf Sensibilisie-
rungsdefizite bei Schlichtungspartnerinnen im Umgang mit Menschen mit Behinderung
hin. Diesen Schluss lassen vor allem die vergleichsweise geringe Wahrnehmung der
Diskriminierungsproblematik unter Schlichtungspartnerinnen und die mehrheitlich
fehlende Bekanntheit des Instruments zu. Aus Sicht der Partnerlnnen bestand zudem
eher eine unauffillige Beziehung vor dem Verfahren, wohingegen die Werberlnnen

diese zu diesem Zeitpunkt bereits als konfliktbeladen erkannt haben.
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Die Zufriedenheit mit dem Verfahren bzw. mit dem Ablauf des Schlichtungsverfahrens
istinsgesamt sehrhoch: 71% der Partnerlnnen und 55% der Werberlnnen sind mit dem
Schlichtungsverfahren insgesamt zufrieden. Auch im Zusammenhang mit der Dauer des
Verfahrens (Zufriedenheit besteht bei 82% der Partnerlnnen sowie 60% der Werberln-
nen), dem organisatorischen Ablauf (85% Partnerlnnen sowie 66% Werberlnnen sind
hiermit zufrieden) und mit der Beriicksichtigung der eigenen Position (Zufriedenheit
bei 63% der Partnerinnen und 61% der Werberinnen) besteht hohe Zufriedenheit. Die
Zufriedenheit mit dem Verfahren ist tendenziell bei Verfahren zum BGStG noch etwas

hoher als bei Verfahren des BEinstG.

Die Zufriedenheit mit den Verfahren an sich spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass
der GroRteil der Befragten (74%) wieder an einem Schlichtungsverfahren teilnehmen
wiirde. Nur13% der befragten Werberlnnen und 6% der befragten Partnerinnen wiirden

in einer dhnlichen Situation an keinem erneuten Schlichtungsverfahren teilnehmen.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen, dass die Beteiligten sich in 75% der
Falle an die Vereinbarungen des Verfahrens hielten. Entschuldigungen sowie Beseiti-
gungen der Diskriminierungsgriinde sind in diesem Zusammenhang laut der befragten

Personen die hdufigsten Vereinbarungsergebnisse des Verfahrens.

Hinsichtlich der konkreten Situation der Werberlnnen werden infolge eines Schlich-
tungsverfahrens laut Aussagen dieser in 43% der Félle eine Verbesserungen und in
weiteren 12% der Félle eine teilweise Verbesserung der eigenen Situation gesehen. Mit
grofRer Mehrheitwerden zu etwa 90% in diesem Bereich jedenfalls Verschlechterungen

ausgeschlossen.

Auch im Hinblick auf die Beseitigung der erwdhnten Sensibilisierungsdefizite bei
Schlichtungspartnerinnen sehen diese in 43% der Félle bei sich selbst eine starkere

Sensibilisierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderung infolge des Schlich-
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tungsverfahrens. Weitere 28% sehen dies als zumindest teilweise zutreffend. Als
Konsequenz des Schlichtungsverfahrens geben 34% der Partnerlnnen an, in Zukunft
verstarkt zu versuchen, Diskriminierungen und Barrieren zu vermeiden. Weitere 31%

wollen diese teilweise versuchen.

Dem Hauptziel des Verfahrens entsprechend, d.h. konkrete Einigung im Einzelfall, liegt
die Zielsetzung des Schlichtungsverfahrens nicht unmittelbarin der Erreichung breiter
Wirkungen. Dennoch werden in immerhin etwa 25% der Falle aus Sicht der Befragten
nachhaltige Anderungen bei Schlichtungspartnerinnen in Bezug auf Menschen mit
Behinderungen konstatiert. Unter den Schlichtungspartnerinnen geben weiters 20%
eine nachhaltige Anderungen von Abldufen, Strukturen und Richtlinien in ihrem Bereich

als Folge eines Schlichtungsverfahrens an.

Bei den qualitativen Leitfadeninterviews wurde deutlich, dass Schlichtungswerberin-
nenvor allem die Moglichkeit, mittels einer Einigung rasch zum angestrebten Recht zu
gelangen, als positives Merkmal erkennen. Vorteilhaft wird ebenfalls eingeschétzt, dass
im Falle einer Einigung meist ein konkretes Ergebnis vorliegt und nicht beispielsweise

nur die Feststellung eines Tatbestands.

Schlichtungspartnerinnen schdtzen am Schlichtungsverfahren die Gelegenheit zu
personlichem Kontakt und Diskussionen, um aus ihrer Sicht im Idealfall Verstandnis fiir
manche Zusammenhdnge zu erlangen. Wesentliches Ziel aus Sicht der Partnerlnnen ist
es, mittels Schlichtungsverfahren eine gemeinsame zufriedenstellende Vorgehensweise
zu finden. Dabei spielt die Moglichkeit einer separaten Mediation keine allzu groBe
Rolle, da die Schlichtung selbst sowohl in der Befragung als auch in den qualitativen

Interviews offenbar zum Teil mit einer Mediation gleichgesetzt wird.

Das Verfahren wird in den Gesprdchen als effektiver und vor allem effizienter als beste-

hende Verfahrensmaglichkeiten aus vergleichbaren Gesetzesmaterien gesehen. Laut
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OAR hat sich das Modell der Schlichtung in den letzten Jahren bewéhrt und fiihrt auch
tatsachlich in vielen Fallen zu einer Einigung zwischen den Schlichtungswerberinnen
und Schlichtungspartnerinnen. Skeptisch wird in manchen Féllen das Verhdltnis zwi-
schen dem Aufwand, den das Verfahren selbst bereitet, und den méglichen Resultaten
des Verfahrens betrachtet. Dabei besteht die Problematik nichtin einem aufwendigen
Verfahren sondern darin, dass als Ergebnis des Verfahrens aktuell maximal ein Anspruch
aufSchadenersatz und keiner auf Unterlassung oder Beseitigung einer Diskriminierung
besteht. Die Schadenersatzhohe selbst (§ 9 BGStG sieht einen Mindestschadenersatz
von EUR 1.000 vor) wird ebenfalls als zu geringer Anreiz fiir Schlichtungspartnerinnen
gesehen, um Barrieren zu beseitigen (OAR 2010). Laut OAR zeigen die Erfahrungen mit
dem Schlichtungsverfahren weiters eine verstarkte Bewusstseinsbildung, da im Zuge
der Schlichtungen auf Falle mit diskriminierender Wirkung aufmerksam gemacht wird
(OAR 2009).

Um das Verfahren grundsatzlich als Erfolg zu bezeichnen, werden vor allem die Sicht-
barkeit des Schlichtungsverfahrens, die hdufige Nutzung sowie die Quote an Einigun-
gen als Argumente genannt. Als duBerst wesentliche Zusatzeffekte der Schlichtungen
werden jene Sensibilisierungs- und bewusstseinsfordernde Funktionen fiir Anliegen
von Menschen mit Behinderung eingeschétzt, die durch die Reflexion der Partnerlnnen

im Zuge des Verfahrens erreicht werden.

Soweit Handlungsbedarfim Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren themati-
siert wurde, betraf dies vor allem Phasen vor und nach dem Verfahren. Eine intensivere
Bekanntmachung mit der Schlichtung und Beratung im Vorfeld durch Interessenvertretun-
gen, Behindertenanwaltschaft sowie Bundessozialamt iber Best-Practice-Publikationen
wird angeregt. Weitere Moglichkeiten aus Sicht der Befragten betreffen einerseits
eine intensivere Beratung der behinderten Personen, vor allem im Hinblick auf den
Rollenkonflikt des Bundessozialamts (Beratung vor und Neutralitdt im Verfahren). Auf

der anderen Seite wird ein intensiverer Austausch innerhalb der Behérde hinsichtlich
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bereits behandelter Thematiken vorgeschlagen. Verbesserungsméglichkeiten im
Nachgang des Verfahrens betreffen vor allem den Bereich der Rechtsdurchsetzung

(Sanktionsmoglichkeiten, Barrierenbeseitigung, Schadenersatz, Klagsfonds etc.).

Konkret lassen sich hinsichtlich der Ergebnisse der Schlichtungsverfahren folgende

Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 1: Beibehaltung und bessere Be-
kanntmachung des Erfolgsmodells Schlichtungsverfahren. Letzteres gilt insbesondere

fiir Gebiete auBerhalb von Ballungszentren.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 2: Nutzung der zur Verfiigung stehenden
Daten zur Erstellung und Bekanntmachung von konkreten Good- bzw. Best-Practice-
Publikationen erfolgreicher Schlichtungen fiir die wichtigsten Themenfelder (Bildung,
Gesundheit, Verkehr, Dienstleistungen, Beférderung, Entlohnung, Aus- und Weiterbil-

dung etc.) sowie Behinderungsarten.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 3: Intensiverer Austausch innerhalb
des Bundessozialamts bei wiederkehrenden Themen, Schlichtungspartnerinnen oder

-werberinnen.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 4: Beibehalten der Moglichkeit, eine

Mediation durchzufiihren, aber keine Ausweitung der Bewerbung derselben.

5.1.2. Verbandsklage

Ihrer Intention nach soll die Verbandsklage die Moglichkeit bieten, in Fallen von allge-
meinem rechtlichem Interesse, bei denen zum Nachteil der Interessen behinderter Men-
schen beharrlich diskriminiert wird, unabhéngig vom Einzelfall eine Feststellungsklage

einzubringen. Wie bereits dargelegt wurde, stellte das Instrument der Verbandsklage
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einen kontroversen Punkt bei der Erarbeitung des BGStG dar. Von Seiten der Wirtschaft
abgelehnt, wurde die gesetzliche Verankerung der Verbandsklage von Behindertenor-

ganisationen vehement gefordert.

Schlussendlich hat der Gesetzgeber die Verbandsklage im BGStG unter § 13* festgelegt,
jedoch mit Einschrinkungen versehen So kann eine Verbandsklage nur durch die Os-
terreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR) und bei Zustimmung einer
Mehrheit von zwei Drittel der Stimmen des Bundesbehindertenbeirates eingebracht
werden. Dadurch kann die Verbandsklage nicht nur als ein Instrument zur Herstellung
von Waffengleichheit zwischen schwéacheren Personengruppen und einem starkeren
Gegner gesehen werden, sondern auch, unter Bedacht der Zusammensetzung des

Bundesbehindertenbeirates®, als ein politisches Instrument.

Wahrend vor allem Politik und Verwaltung die Intention der Verbandsklage anerkannten,
wurde von Behindertenorganisationen vor allem die Kompromissldsung, die fiir sie hinter
der Verbandsklage steht, in den Vordergrund geriickt. So meinte etwa eine befragte
Person:,,[...] die Behindertenorganisationen haben es ganz massiv gefordert, das war
ihnen ganz wichtig und schlie3lich ist ja auch ein Kompromiss herausgekommen, es

gibt zwar eine Verbandsklage, aber nur unter sehr strengen Auflagen, ja.“ (Interview 6)

5.1.2.1. Wirkung

Bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Evaluation wurde keine Verbandsklage gefiihrt,
obwohlvon der Mehrheit der befragten Behindertenorganisationen eine Verbandsklage

im Bereich der Gleichstellung im privaten Versicherungsbereich als notwendig erachtet

11 Siehe Kapitel 3.1

12 BBG § 9: ein Vorsitzender, je ein Vertreter der im Nationalrat vertretenen Parteien, je ein Vertreter des Bundesministeriums fiir
Soziales und Konsumentenschutz, des Bundesministeriums fiir Finanzen, des Bundesministeriums fiir Gesundheit, Familie und
Jugend, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit, zwei Vertreter der Bundeslander, ein Vertreter des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstrager, je drei Vertreter der Dienstgeber- und Dienstnehmerorganisationen, sieben Vertreter der organi-
sierten Behinderten und der organisierten Kriegsopfer sowie der Behindertenanwalt
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wurde. Daraus kann geschlossen werden, dass die Verbandsklage im beabsichtigten

Sinne keine Wirkung, auch nicht in einer abschreckenden Form, entfalten konnte.

Zum Versicherungsbereich fiihrt eine Person aus: ,,Also nur ein Beispiel, das istimmer das
gleiche Beispiel, das werden Sie auch mehrmals horen, die private Krankenversicherung.
Da gibt es unterschiedliche Rechtsmeinungen, was davon jetzt wirklich diskriminierend
ist und was nicht diskriminierend ist, aber meines Erachtens ist es zumindest dann
diskriminierend, eine Versicherung nicht abschlieffen zu diirfen, wenn der betroffene
Mensch mit Behinderung nachweislich weder hdufiger krankist, noch hdufigerins Spital
muss, noch hdufiger sonst irgendwelche gesundheitlichen Probleme hat, als andere,
und trotzdem entweder gar nicht oder sehr eingeschrankt Versicherungsschutz bekdame.

Das halte ich personlich jetzt einmal sicher fiir diskriminierend.“ (Interview 1)

Wurde die Verbandsklage anfanglich von Seiten der Wirtschaftsvertreterinnen, wie
bereits angeklungen, abgelehnt ,Wir haben das immer abgelehnt, weil das sind ge-
nerelle Anliegen und ich glaube auch, dass man sich jeden einzelnen Fall anschauen
muss. [...] ich denke auch, der Bedarf ist nicht da.“ (Interview 15), wird sie von den
befragten Unternehmen, im Gegensatz zu dem Instrument ,,Schlichtungsverfahren,
nicht wahrgenommen. Dies ist allerdings, nachdem bisher keine gefiihrt wurde, kein

verwunderliches Ergebnis.

Der Verbandsklagemdglichkeit kann immerhin als Wirkung zugeschrieben werden,
dass liber Themen, die fiir Verbandsklagen geeignet wédren, nachgedacht wird. So
flihrte beispielsweise eine Person aus: ,,[...] wenn es um eine Kiirzung des Pflegegel-
des geht, wdre es etwas, was alle Behindertenorganisationen betrifft, wurscht was fiir
eine Behinderung und dass man das zum Beispiel einklagt.“ (Interview 5). Eine andere
Person fokussiert auf den ORF: ,,[...] z.B. die Untertitelung der Sendung ,,Bundesland
Heute“. Das ist kein Einzelinteresse, sondern das der Allgemeinheit.“ (Interview 3) und

wiederum eine andere befragte Person nimmt sich der Versicherungsproblematik an:
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»Stichwort Versicherung und die Frage der Diskriminierung von Menschen mit Behin-
derungen, die zu einem Problem wird, ware ein klassischer Fall, wo ein Einzelkampf
miihsam ist, viel zu kostenaufwendig ist und wo es um ein grundlegendes strukturelles

Problem geht.“ (Interview 7)

5.1.2.2. Hiirden

Ein wesentlicher Einflussfaktor fiir das bisherige Scheitern des Instruments ,,Ver-
bandsklage“ liegt fiir die Behindertenorganisationen und Interessenvertretungen bei
derEinschrinkung des Klagerechts auf die OAR. ,,Es ist nicht ok, die Verbandsklagebe-
rechtigten so einzuschranken, weil normalerweise, wenn man sich andere Verbands-
klagerechte anschaut, da kénnen alle Verbandsklagen einbringen.“ (Interview 14). In
diesem Zusammenhang wurde auch vielfach auf das Konsumentenschutzgesetz als
Vergleichsbeispiel verwiesen, in welchem laut § 29 KSchG der Rechtsanspruch von

mehreren Verbdnden und Interessensorganisationen geltend gemacht werden kann.

Zusatzlich wird auch an den personellen und fachlichen Ressourcen des Dachverban-
des OAR gezweifelt und fiir eine Erweiterung des Klagerechtes auf andere Organisati-
onen pladiert. Vertreterinnen der OAR sind hier durchaus selbstkritisch und gestehen

Schwierigkeiten mit der Verbandsklage ein.

Die Zustimmung der Zweidrittel-Mehrheit des Bundesbehindertenbeirates wird auch
von einem Grofdteil der befragten Behindertenorganisationen als Hiirde erachtet. Einige
Befragte lassen aufgrund der Zusammensetzung des Bundesbehindertenbeirates die
Erreichung der geforderte Zustimmung bezweifeln und als eine Hiirde erkennen: ,Also
wer weif3, wer da drin sitzt und wie viele Leute das sind, das sind ja iberwiegend nicht
Behindertenvertreter, sondern Sozialpartner, Ministeriumsvertreter, Landervertreter,
Hauptverbandsvertreter. Also da eine Zweidrittel-Mehrheit fiir eine Verbandsklage zu

kriegen, naja“. (Interview 14)
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Eine differenzierte Aussage einer befragten Person zur Verbandsklage bringt die Pro-
bleme abseits der OAR nochmals auf den Punkt: ,,Auf der einen Seite ist es schwierig,
[...] Themen zu finden, wo man wirklich das Gefiihl hat, dass es einen ganz breiten
Personenkreis betrifft und auf deranderen Seite in gewisser Weise auch erfolgstrachtig
ist. Eine weitere Schwierigkeit ist natiirlich die Hiirde, die da eingebaut worden ist,
dass man den Bundesbehindertenbeirat um Zustimmung ersuchen muss und die dritte

Hirde, die ist eine ganz profane, also letztlich der finanzielle Bereich.“(Interview g).

Von Seiten der Politik und Verwaltung wird die Einschrankung positiv und als wichtig
erachtet. So gibt beispielweise ein/e Vertreter/in an: ,,Es gibt eben einen Dachverband,
die OAR, und deswegen [...] ist es immer wichtig, einen Ansprechpartner als Dachver-
band zu haben, damit wir in wichtigen Dingen nur einen Ansprechpartner haben und
nicht hunderte, deswegen ist der Dachverband wichtig und deswegen hat man auch
damals beschlossen, nur die OAR soll dieses Verbandsklagerecht bekommen, um die

OAR zu stirken auch in ihrer Position als Dachverband.“ (Interview 6)

5.1.2.3. Handlungsbedarf

Aus den dargelegten Hiirden bei der Einbringung der Verbandsklage, ergeben sich die

einzelnen Punkte fiir den Handlungsbedarf.

So steht an erster Stelle die Erweiterung des Klagerechts vor allem auf jene Verbande
und Interessensorganisationen mit juristischem und fachlichem Know-how im Bereich
von Verbandsklagen. Vielfach wurden die Arbeiterkammer, der Verein fiir Konsumen-
teninformation oderauch derKlagsverband als wiinschenswerte Institutionen genannt.
Auch eine Erweiterung der Kompetenzen des Behindertenanwalts um die Klagemog-
lichkeit wurde von Seiten einer Behindertenorganisation sowie einer allgemeinen

Interessenvertretung genannt.
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Die Abschaffung bzw. Einschrankung der Zustimmung des Behindertenbeirates als
Voraussetzung sehen die befragten Behindertenorganisationen und teilweise andere
allgemeine Interessenvertretungen als eine weitere Voraussetzung, um die Verbands-

klage zu einem wirksamen Instrument zu machen.

5.1.2.4. Zusammenfassung und Handlungsempfehlung

Bei der Erarbeitung des BGStG stellte die Verbandsklage einen kontroversen Punkt dar.
Von Seiten der Wirtschaft abgelehnt, wurde die gesetzliche Verankerung der Verbandskla-
ge von Behindertenorganisationen vehement gefordert. Mit dem § 13 des BGStG wurde
seitens des Gesetzgebers eine Kompromisslosung gefunden. Demzufolge besteht die
Moglichkeit einer Verbandsklage, jedoch kann diese nur durch die OAR und bei Zustim-

mung der Zweidrittel-Mehrheit des Bundesbehindertenbeirates eingebracht werden.

Diese Kompromisslosung wird von Behindertenorganisationen vehement kritisiert,
die dadurch die Wirkung des Instrumentariums eingeschrankt sehen. Dies wird durch
die Tatsache begriindet, dass bis jetzt keine Verbandsklage eingebracht wurde, ob-
wohl v.a. im Bereich der Gleichstellung im Versicherungsbereich Potenzial fiir eine

Verbandsklage gesehen wird.

Soll sich die Verbandsklage zu einem ernsthaften Instrument entwickeln, gehort sie im

Bereich des Klagerechts sowie der Zustimmung des Bundesbehindertenbeirates reformiert.

Konkret ldsst sich hinsichtlich der Ergebnisse der Verbandsklage folgende Hand-

lungsempfehlung ableiten:

Handlungsempfehlung Verbandsklage: Um das Instrument der Verbandsklage zu
schérfen, ware eine Ausweitung der Klagemdglichkeit auf weitere Verbande und eine

Reduktion des Zustimmungsquorums des Bundesbehindertenbeirats zu empfehlen.
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5.1.3. Barrierefreiheit

Barrierefreiheit kann allgemein betrachtet als Voraussetzung fiir eine gesellschaftliche
Teilhabe von Menschen mit Behinderung gesehen werden. Dementsprechend wurde
unter § 6 Abs. 5 des BGStG versucht, Barrierefreiheit in ihrer allumfassenden Bedeutung
zu definieren. Demnach sind barrierefrei ,,bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrs-
mittel, technische Gebrauchsgegenstdande, Systeme der Informationsverarbeitung
sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie mit Menschen mit Behinderung in
derallgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzliche ohne
fremde Hilfe zugdnglich und nutzbar sind.“ (BGStG § 6 Abs. 5)

Jedoch wird diese vielschichtige Dimension teilweise nicht erkannt und vordergriindig
beim Schlagwort ,Barrierefreiheit* an mobilitdtseingeschrankte Personen bzw. Personen
im Rollstuhl gedacht. Zu dieser Erkenntnis kommen auch schon Schober und Skina
(2008) inihrer Studie zu Beratungsangebot und Beratungsbedarf 6sterreichischer Unter-
nehmen im Bereich ,,Barrierefreiheit sowie Sprajcer und Schober (2009) mit Blick auf
Arbeitsstatten in ihrer Untersuchung zur baulichen Barrierefreiheit in Betriebsstadtten von
Unternehmen. Breiter sieht es eine in dieser Studie befragte Person: ,,Es gibt Barrieren
in allen Lebensbereichen, man denkt[...] in erster Linie immer ans Bauen, das ist auch
ein wichtiger Lebensbereich, aber es gibt natiirlich bei Verkehrsmitteln die Barrieren,
es gibt Barrieren bei der Kommunikation, natiirlich vor allem mit gehdrlosen Menschen
zum Beispiel und Barrieren bei der Information, Barrieren zum Beispiel flir Menschen
mitintellektueller Behinderung, wenn Informationen zu schwierig, zu kompliziert sind,
unverstdandlich, dasist auch eine Barriere oder eben Radio, Fernsehen, Massenmedien,
also bei Barrieren in der Kommunikation und in der Information sind meiner Meinung

nach ein ganz wichtiger Lebensbereich.“ (Interview 6)

Ebenso wird auch die weitreichende Bedeutung von Barrierefreiheit fiir Menschen ohne

Behinderung aufler Acht gelassen. Hier wiederum eine befragte Person, die positive
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Wirkungen der Barrierefreiheit iiber den Personenkreis der Menschen mit Behinderung
hinausgehend sieht: ,,Ich sehe nicht nur per se mobilitdtseingeschrdankte Personen
oder Personen, die schwer sehbehindert oderblind sind. Ich sehe ganz grof3e Bevdlke-
rungsgruppen, dltere Menschen aber auch junge Familien mit Kinderwdgen und auch

die wachsende Zahl an Radfahrerinnen.“ (Interview 7)

5.1.3.1. Wirkung

Es wird seitens der Befragten festgehalten, dass seit dem Inkrafttreten des BGStG ein
Problembewusstsein sowie eine Sensibilisierung fiir die Thematik ,,Barrierefreiheit*
in der Gesellschaft stattgefunden haben. ,,Also wir kriegen schon mit, dass sich da
ein Bewusstsein bildet, zumindest ein langsames [...]. Also vor allem so Gebdude, wie
groBere neuere 6ffentliche Gebdude, Bahnhofe, Bibliotheken oder was immer, das ist

schon offensichtlich mitbedacht, was frither nicht der Fall war.“ (Interview 42)

Hinsichtlich einer gegliickten Umsetzung von Barrierefreiheit findet sich, entsprechend

den Aussagen der Interviewpartnerinnen, ein ambivalentes Bild.

Positive Resonanz gibt es von der 6ffentlicher Hand und Politik. Hier werden insbe-
sondere im Bereich des innerstddtischen Verkehrs in Grofistadten und hier insbe-
sondere in Wien und im SchienenverkehrVerbesserungen gesehen. ,,Also erkennbare
Verdnderungen sind, [...] die mir jetzt gleich einfallen, das ist einfach so OBB, 6ffent-
licher Verkehr in Wien, ich glaube da ist wirklich, wirklich viel passiert, ja.“ (Interview
21). Die barrierefreie Informationsvermittlung, Beispiel Internet, wurde nach Ansicht
einiger Befragter bereits schrittweise umgesetzt. Vor allem sind es Vertreterlnnen der
offentlichen Hand, die selbstlobend die bereits erfolgte Umsetzung der barrierefreien

Internetauftritte einzelner Ministerien und Behdrden betonen.
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Schwierigkeiten in der technischen Umsetzung werden in der schnell fortschreiten-
den Entwicklung der Technik gesehen. Zudem fehle es noch an Know-how, um eine

flichendeckende Uberpriifung zu gewéhrleisten.

Kritik wird gegeniiber dem ORF gelibt. Es sind vor allem die Behindertenorganisatio-
nen, die eine unzureichende Umsetzung der technischen Barrierefreiheit fiir seh- und

horbehinderte Personen beklagen und sich konkrete Umsetzungsfristen wiinschen.

Das im Sommer 2010 novellierte ORF Gesetz weist lediglich eine Erganzung des § 5
Abs. 2 auf mit dem Satz: ,,Dariiber hinaus ist dafiir zu sorgen, dass der Anteil der fiir
Hor- und Sehbehinderte barrierefrei zuganglich gemachten Sendungen durch geeig-
nete MaBnahmen jdhrlich schrittweise gegeniiber dem Stand zum 31. Dezember 2009

erhoht wird.*

Die ORF Vertretung verweist bei der Umsetzung auf auffallend hohe Kosten und den

Bedarf an Subventionen seitens der 6ffentlichen Hand.

Im Rahmen der Umsetzung der baulichen Barrierefreiheit kénnen grob zwei Gruppen
von Unternehmen unterschieden werden. Zur ersten Gruppe zédhlen jene Unternehmen,
die auf Barrierefreiheit achten. Hierzu zahlen vor allem dienstleistungsorientierte Un-
ternehmen, die Barrierefreiheit mit Kundenfreundlichkeit gleichsetzten. Zur zweiten
Gruppen zdhlen jene, die sich vom BGStG nicht beriihrt fithlen oder mit der finanziellen

Belastung bei Umsetzung von Barrierefreiheit argumentieren.

Vor allem in den Aussagen der Interessenvertretungen der Wirtschaftsseite werden
finanzielle Hiirden betont. Dies wird auch seitens einiger Behindertenorganisationen
angemerkt: ,,In privater Hand wird vor allem dort etwas gemacht bzw. dann etwas
gemacht, wenn es die entsprechenden Forderungen dazu gibt. [...] Selbst investieren

wollen die Firmen nicht. Sie haben den Eindruck, dass es schon etwas ist, was die
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offentliche Hand zahlen muss, wenn wir schon barrierefrei umbauen, dann muss es
auch gefordert sein.“ (Interview 23). Zu einem teilweise anderen Ergebnis kommen
Sprajcer und Schober (2009) in ihrer Studie zu barrierefreien Betriebsstitten in Oster-
reich. In dieser wird durchaus eine Bereitschaft seitens der Unternehmen erkennbar,
in barrierefreie Gebdude zu investieren. Auch ein Grof3teil der befragten Unternehmen
sieht sich zur Ganze in der Verantwortung, Barrierefreiheit umzusetzen. Jedoch muss
hier festgehaltem werden, dass barrierefreie Kundinnenbereiche gegeniiber reinen

Mitarbeiterinnenbereichen bzw. der Arbeitsplatzgestaltung klaren Vorrang haben.

Dass die Umsetzung von Barrierefreiheit sowohl einen zeitlichen als auch einen finan-
ziellen Aufwand mit sich zieht, war dem Gesetzgeber bewusst. Dieser Tatsache wurde
im BGStG Rechnung getragen. Dieses enthdlt, wie bereits im Kapitel 3.1 dargestellt,
Ubergangsbestimmungen sowie die Verpflichtung zu Etappenpldnen, die auch ein

Thema dieser Evaluierung darstellen und auf die im Folgenden eingegangen wird®.

Ubergangsfristen
Ein Bewusstsein iiber die Notwendigkeit von Ubergangsfristen ist auf allen Seiten
vorhanden. Dennoch wurde eine endgiiltige Umsetzung bis 2016 seitens einiger all-

gemeiner Interessenvertretungen und Behindertenorganisationen stark angezweifelt.

Bereits bei der Entwicklung des Gesetzespaketes stellten die Ubergangsfristen ein
kontroverses Thema dar. Vor allem Behindertenorganisationen empfanden diese als
zu lang und haben sich anfanglich fiir eine an die Unternehmensgrofe angepasste
Frist ausgesprochen. Ein/e Vertreter/in meinte etwa etwas polemisch: ,,Uns waren die
Ubergangsfristen viel zu lang, weil der Gesetzgeber hat ndmlich nicht unterschieden, ob
derBilla vis-a-vis oder der McDonalds vis-a-vis eine Ubergangsfrist hat oder der Greissler
vis-a-vis. Die haben ndmlich alle die gleichen Fristen gehabt und wir haben gesagt, fiir

13 vgl. Gesetzesanderung Kapitel 3
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den Greissler mag das wohl so sein, dass der 3, 5,7, 10 Jahre braucht aber der McDonalds

gibt im Monat mebhr fiir Servietten aus, als der Umbau kosten wiirde.“ (Interview 29)

Der im Erhebungszeitraum verschickte Begutachtungsentwurf zu einer Novelle des
BGStG, der eine Verldngerung der Ubergangsfristen bis 31. Dezember 2019 vorsah,
blieb bei den Interviews nicht kommentarlos. Veroffentlichte Stellungnahmen der
Behindertenorganisationen vermuten hinter der Verlangerung, vor allem durch das
zeitliche Zusammentreffen mit den Budgetvereinbarungen bei einer Regierungsklausur,

reine Sparmafinahmen zu Lasten von Menschen mit Behinderung.

In den Interviews wurde wiederum iberwiegend von Interessenvertretungen der Men-
schen mit Behinderung dazu Stellung genommen und hierbei die negative Signalwirkung
derVerldngerung betont. ,,Ich erwarte mir, [...] dass es viele als Signal verstehen, dass
es eh nicht so ernst zu nehmen ist, dass vielleicht sogar die Ambitionierten nachlas-
sen in ihrer Ambition. Ich sehe hier eher eine kritische Entwicklung, die eher in die
Gegenrichtung geht.“ (Interview 34). Da von der Verldngerung der Ubergangsfristen vor
allem auch Ministerien profitieren und Kosteneinsparungen fiir diese mit sich bringt,
geht fiir manche befragte Vertreterlnnen von Behindertenorganisationen dadurch die

Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand gegeniiber Unternehmen verloren.

Etappenpldne
Wie bereits im Kapitel 3.1 dargelegt, mussten Betreiberlnnen von Verkehrseinrichtungen,
Verkehrsanlagen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie der Bund den ,,Etappenplan

Verkehr“ bzw. den ,,Etappenplan Bundesbauten“ umsetzen. Die Bekanntmachung der

14 Das Unterrichtsministerium erspart sich aufgrund von ,,Aufschieben der MaBnahmen infolge der Umsetzung des Bundes-Behin-
dertengleichstellungsgesetzes“ in den Jahren 2011 bis inkl. 2014 in Summe 85,7 Mio. Euro [www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/
XXIV/ME/ME_00231_22/fnameorig_199549.html]
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Etappenpldne ist allerdings nicht verpflichtend®. Eine Einsicht in diese kann im Fall
von Verkehrsunternehmen lediglich bei Schlichtungsverfahren bzw. bei der Zumutbar-
keitspriifung angefragt aber nicht erzwungen werden. Im Falle von Ministerien ist eine

Offenlegung nach parlamentarischen Anfragen bereits erfolgt.

Positiv wurde die Umsetzung ,,Etappenplan Bundesbauten® von den Behindertenor-
ganisationen gesehen. Eine befragte Person meinte etwa: ,,Wir waren schon von Anfang
an skeptisch, ob ein Etappenplan ohne Sanktionsmechanismus gemacht wird. Die
Ministerien haben, mit ich glaube Ausnahme eines Ministeriums, alle Etappenpldne
geschrieben, unterschiedlicher Giite, aber sie haben es gemacht.” (Interview 29).
Dennoch finden sich einige Stimmen, die sich mehr erwartet hatten: ,,Es ist nur schade,
dass selbst die Bundesregierungin einigen Ministerien hier die Aufgabe nicht gemacht
hat und das Bundesministerium fiir Landesverteidigung seine Etappenpldne nicht

prasentiert hat.“ (Interview 13)

Eine addquate Umsetzung des ,,Etappenplan Verkehr“ bei Verkehrsunternehmen
wird nur von wenigen Befragten gesehen. Kontrdr dazu betonen die befragten Ver-
kehrsunternehmen ihre Umsetzung der festgeschriebenen Etappenpldne. ,,Gemaf
dem Gesetz, dem Bundesbehindertengleichstellungsgesetz, haben wir nach Absprache
mit den Behindertenvertretern — aber nicht abgestimmt, sondern nach Absprache mit
den Behindertenvertretern — den ,,Etappenplan Verkehr* gemaf} § 19 BGStG erstellt.”
(interview 28). Oder dhnlich ein/e andere/r Vertreter/in: ,,[...] da haben wir uns auch
ausgesprochen, dass wir 2010 ein barrierefreies Internetportal anbieten, das ist im
September online gegangen, d.h. die Reiseinformation fiir sehbehinderte Menschen

ist barrierefrei zuganglich.“ (Interview 24)

15 Mit der Gesetzesdanderung im Budgetgesetz 2011 tritt folgende Regelung in Kraft: ,,Alle Bundesministerien, der Prasident bzw. die
Prasidentin des Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes, des Rechnungshofes, des Nationalrates und des Bun-
desrates sowie die Volksanwaltschaft haben den fiir ihren Zustandigkeitsbereich bis 31. Dezember 2010 erstellten Teiletappen-
plan auf ihrer Homepage kundzumachen. Wenn der Teiletappenplan kundgemacht ist, liegt eine mittelbare Diskriminierung im
Sinne des § 5 Abs. 2 wegen baulicher Barrieren in vom Bund genutzten Gebduden nur vor, soweit die Beseitigung der Barrieren
in diesem Teiletappenplan vorgesehen ist und bis zum 31. Dezember 2019 noch nicht umgesetzt wurde.“ (BGBL. | Nr. 111/2010)
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Allgemein wird vor allem seitens der Behindertenorganisationen das Fehlen von ge-
setzlich festgeschriebenen Sanktionen in Zusammenhang mit Diskriminierung durch
Barrieren kritisiert. Bei Nicht-Einhaltung oder Nicht-Erstellung haben die betroffenen
Unternehmen bzw. Ministerien keine Kontrolle bzw. Sanktionen zu erwarten. So mein-
te beispielsweise eine befragte Person: ,,Das, was ich von den Organisationen hore,
das, was ich von Betroffenen hore ist, dass es viel zu langsam geht und dass jedes
Schlupfloch genutzt wird, um den Etappenpldanen zu entkommen. Das ist wieder ein
Fall von nicht ausreichenden Sanktionen, nicht ausreichendem Willen und eben auch

der Wille durch die Politik nicht klar genug gedufert wird.“ (Interview 7)

5.1.3.2. Hiirden

Es sind vorallem die befragten Unternehmen und Interessenvertretungen, die konkrete
Hiirden bei der Umsetzung von Barrierefreiheit bzw. der Einhaltung der Ubergangsfris-
ten nennen. Diese kdnnen unter den drei Schlagwértern ,,Kosten®, ,,Bauordnung® und

»Know-how* zusammengefasst werden.

Kosten

Unter den befragten Unternehmen sowie den Interessenvertretungen der Wirtschaft
findet sich der Konsens, dass die Finanzierung eine ausschlaggebende Rolle fiir eine
raschere und flaichendeckende Umsetzung von Barrierefreiheit spielt. ,,Die Barrierefreiheit
ist ein Thema, das Jahrhunderte lang nicht existiert hat. Das ist erst vor 20-25 Jahren
aufgekommen. Dann ist man plotzlich aufgewacht und es ist thematisiert worden und
es hat sich der Bedarf ergeben. Jetzt hat man daher einen Finanzierungsbedarf. Wir
brauchen auch die Hilfe der 6ffentlichen Hand und das wird bei anderen nicht anders
sein.“(Interview 19). Hinzu kommt, wie von der Wirtschaftskammer betont, dass es
»Zzwar diese Forderung gibt, die aber beschrankt wurden, und [...] die Betriebe keinen

Rechtsanspruch darauf haben*.
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Der Informationsbedarf tiber Férderungen, der ebenfalls in diesem Zusammenhang
von Unternehmen genannt wurde, wird seitens der offentlichen Hand dahingehend
relativiert, dass bereits stattgefundene Informationsangebote von Unternehmensseite

nicht angenommen wurden.

Bauordnung

Der Bund kann aus kompetenzrechtlichen Griinden keine baurechtlichen Regelungen
erlassen. Auf Bundesebene gibt es lediglich Empfehlungen, wie beispielsweise die
einschligigen O-Normen in den Bereichen Bauen und technische Ausstattung. Eine
befragte Person fiihrt mit Blick auf die Bundesldanderkompetenzen aus: ,,Wir konnen
Barrierefreiheit nicht regeln, diirfen wir nicht, weil das ist vor allem im baulichen Be-
reich eine Sache der Bauordnungen, der entsprechenden Gesetze, der Lander und da
konnen wir uns nicht einmischen, diirfen wir nicht, daher hat es die Auswirkung, wenn
ich konkrete Mafinahmen im Baubereich plane, treffe oder durchfiihre, dann muss ich

mich nach den Bauordnungen des jeweiligen Landes orientieren.“ (Interview 1)

Somit haben Osterreichweit agierende Behindertenorganisationen aber auch Unter-
nehmen keine maBgebenden Richtlinien zur Orientierung und stehen verschiedenen
Bauordnungen gegeniiber, was von nahezu allen Befragten als problematisch erachtet
wurde. ,,Das Hauptproblem istin vielen Bereichen die Landerkompetenz, unsere Haupt-
belastung sind die Bauordnungen, dass wir neun Bauordnungen haben, die einfach
viel zu wenig greifen, sich angleichen oder die Behindertenanliegen damit eingebaut

werden.“ (Interview 4)

Know-how

Als ausschlaggebende Akteure im Zusammenhang mit baulicher Barrierefreiheit werden
vorderhand Architekten sowie Bauherren von den befragten Unternehmen gesehen,
dievorallem bei Um- und Neubauten von Filialen auf ihr Wissen und eine kompetente

Umsetzung angewiesen sind. So meint eine befragte Person: ,,Wenn barrierefrei sogar
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drauf steht, ist das dann ja noch lange nicht wirklich unbedingt barrierefrei. Also dieses
Wissen von Architekten, Haustechnikern, Installateuren, werimmer da halt befasst ist,
Barrierefreiheit herzustellen, das ist ja extrem unterentwickelt.” (Interview 42). Kritisiert
wird auch vielfach, dass von den betroffenen Berufsgruppen die Vielschichtigkeit von
Barrierefreiheit verkannt und lediglich fiir mobilitatseingeschrankte Personen addquat
gebaut bzw. adaptiert wird: ,,[...] man hat als Architekt immer den typischen Rollstuhl-
fahrer vor Augen. Und wenn es rollstuhlgerecht ist, ist es barrierefrei. Das ist es bei
Gott nicht, weil, es hilft mir nicht, wenn ich mit dem Rollstuhl zwar rein komme, aber

der Aufzug ist nicht taktil bedienbar.“ (Interview 4)

5.1.3.3. Handlungsbedarf

Wahrend sich Behindertenorganisationen mehrheitlich fiir mehr Information und
Beratung fiir Unternehmen ausgesprochen haben, wurden seitens der Wirtschaft die
Férderungen und die Ubernahme von Kosten bei der Umsetzung von Barrierefreiheit
in den Vordergrund geriickt. Denn wie seitens eines Unternehmens dargelegt wurde,
geniigt nicht nur ein Gesetz, sondern auch ,,die finanziellen Mittel miissen zur Verfiigung

gestellt werden* (Interview 19).

Handlungsbedarf sehen sowohl Behindertenorganisationen als auch Unternehmen
in der gesetzlichen Verankerung der O-Normen als Richtlinien, wie sie bereits von
manchen Bundesldandern in den jeweiligen Bauordnungen festgelegt wurde. Lediglich
ein Verweis auf die O-Normen in den Gesetzeserlduterungen wird in Bezug auf eine
gerichtliche Geltendmachung von Diskriminierung aufgrund von baulichen Barrieren

sowie eine baulichen Umsetzung als zu ungenau erachtet.

Mit dem Letzteren geht auch die Forderung von Politik, Interessenvertretung sowie
Wirtschaft einher, ,,Barrierefreiheit” in betreffende Ausbildungszweige von Architek-

ten, Bauherren, Ingenieuren etc. zu verankern. Insbesondere Unternehmen stehen
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bei Neuerrichtung in einer Abhdngigkeit zu Architekten und Bauunternehmen, auch
barrierefrei zu bauen. ,,Dort, wo es noch Handlungsbhedarf gibt, ist bei Aushildungen.
Ich glaube, dass es noch immer ein vollig unterbelichtetes Thema in der Architekten-
und Baumeisterausbildung ist oder generell im Baugewerbe, wenn man so will. In
dem Sinn gibt es ein absolut quantitatives Problem, dass es zu wenige Wissenstrager
gibt, zu wenige Leute, die dieses Wissen einfach als Know-how in ihren Alltag hinein

bringen konnen.“ (Interview 35)

Eine Forderung seitens der Behindertenorganisationen ist der Unterlassungsanspruch
im BGStG. Generell wird das Fehlen des Unterlassungsanspruchs auch als eine Schwa-
che des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetztes gesehen, denn das Gesetz sieht
lediglich einen Schadenersatzanspruch und nicht die Beseitigung der Barriere vor.
Eine Person bringt die Problematik auf den Punkt: ,,[...] mit einem Schadenersatz sind
die Leute aber nicht zufrieden. Sie wollen namlich den Schadenersatz eigentlich gar
nicht, sondern sie wollen die Barriere beseitigt haben.“ (Interview 29). Das Fehlen des
Unterlassungsanspruchs wird auch bei Schlichtungsverfahren angemerkt (siehe Kapitel
5.3.1.1) und als Handlungsbedarf gesehen. So waren die Hauptziele fiir die Einleitung
eines Schlichtungsverfahrens die konkrete Beseitigung der Diskriminierung und die
Erlangung einer generellen Verbesserung der Situation auch fiir andere Menschen mit
Behinderungen. Nur in etwa einem Fiinftel der Falle ging es den Schlichtungswerbe-

rinnen um Schadenersatz.

Zwiespadltige Auswirkungen hat die Forderung einer besseren Durchsetzung des § 8 Abs.
3, der vorsieht, dass bei der Vergabe von Forderungen durch den Bund an natiirliche
und juristische Personen die Beachtung des BGStG sowie des Diskriminierungsver-
bots geméaR § 7b BEinstG durch die Forderungswerberin oder den Forderungswerber
zu beriicksichtigen sind. Zum einen wird seitens einiger Behindertenorganisationen
daran die Hoffnung gebunden, dass es dadurch zu einer rascheren Umsetzung von

Barrierefreiheit kommt, zum anderen sind aber auch kleinere Vereine von solchen
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forderungsgebundenen Bedingungen betroffen, die sich teilweise nicht in der Lage

sehen, den finanziellen Aufwand fiir die Umsetzung zu tragen.

5.1.3.4. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die Zielsetzung des BGStG ist es, Diskriminierung von Menschen mit Behinderung zu
beseitigen oderzuverhindern und diesen damit die gleichberechtigte Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft zu ermoglichen. Barrierefreiheit in ihrer allumfassenden Bedeutung
kann als eine diesbeziigliche Voraussetzung gesehen werden. Welche Bereiche die

per Gesetz definierte Barrierefreiheit umfasst, ist in § 6 Abs. 5 des BGStG verankert.

Die bauliche Barrierefreiheit schreitet je nach Blickwinkel der Befragten mehr oder
weniger schnell genug voran. Vor allem sind es Unternehmen, die nach Ansicht von
Behindertenorganisationen Barrierefreiheit zu langsam umsetzen und mit finanziellen

Belastungen und fehlenden Richtlinien argumentieren.

Die Umsetzung von umfassender Barrierefreiheit bringt einen zeitlichen sowie finan-
ziellen Aufwand mit sich. Dies war dem Gesetzgeber, aber auch allen mit der Materie
befassten Personen, bewusst und somit wurden im BGStG Ubergangsbestimmungen

sowie die Verpflichtung zu Etappenpldnen festgeschrieben.

Wahrend die Erstellung von Etappenpldanen vor allem Verkehrsunternehmen und Bun-
desbauten betreffen und nach Ansicht der Befragten zum Grofteil positiv ausgefiihrt
wurden, waren Ubergangsbestimmungen von zentraler Bedeutung. Die Umsetzung von
Barrierefreiheit bis 2016, wie sie bei der Erlassung des Gesetzes 2006 vorgesehen war,

wurde von Interessenvertretungen und Behindertenorganisationen stark angezweifelt.

Besonders die im Oktober 2010 von der Bundesregierung zur Begutachtung versandte

Novelle zum BGStG und die darin verankerte Verldngerung der Ubergangsfristen bis
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2019 fiihrte bei den im Rahmen der vorliegenden Studie befragten Behindertenorga-
nisationen zu grofier Kritik. Sie sahen dadurch ein negative Signalwirkung und den

Verlust der Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand.

Fiir eine flaichendeckende Umsetzung der Barrierefreiheit sehen Unternehmen und
Interessenvertretungen der Wirtschaft die Faktoren ,,Kosten“, ,,Bauordnung® sowie
»Know-how* als ausschlaggebend. So fordern sie mehr finanzielle Forderung seitens
der offentlichen Hand. Klare, einheitliche, bundesweit geltende Regelungen, welche
Kriterien (bauliche) Barrierefreiheit beinhalten muss, wiren wiinschenswert. Zusatzlich
wird die Aufnahme von ,,Barrierefreiheit” als verpflichtendes Fach in die relevanten
Ausbildungszweige von einschldgigen Berufsgruppen als unabdingbar fiir eine weitere

Verbreitung des Wissens zu diesem Themenbereich gesehen.

Aus den Ergebnissen zum Thema Barrierefreiheit lassen sich folgende konkrete Hand-

lungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Rechtsfolge 1: Einfiihrung eines Beseitigungs- und Unterlas-

sungsanspruchs.

Schadenersatz fiihrt weder zu einer Verbesserung der Situation fiir Menschen mit Be-
hinderung, noch zu einerraschen Herstellung von Barrierefreiheit im Sinne des BGStG.
Konsequenterweise sollte, sofern der gesellschaftliche Wunsch nach umfassender
Barrierefreiheit vorhanden ist und umgesetzt werden soll, eine Klagemdoglichkeit auf

Unterlassung moglich sein.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 1: Verstarkte Zusammenarbeit zwischen den
Bundesldandern, umim Rahmen der jeweiligen Bauordnungen und -gesetze einheitliche
Kriterien zu erarbeiten, auf deren Grundlage ein Gebdude tatsdchlich als barrierefrei

im umfassenden Sinn gelten kann.
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Es herrscht selbst bei einschldgigen Berufsgruppen, die mit der Thematik beispielsweise
bei Neu- oder Umbauten befasst sind, keine klare Vorstellung vor, wann ein Gebadude
tatsdchlich barrierefrei ist. Hierbei ist insbesondere auch auf Menschen mit Behinde-

rungen zu achten, die nicht dem gangigen Bild von Rollstuhlfahrerinnen entsprechen.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 2: Bemiihungen verstarken, um das Thema
Barrierefreiheit in seinervollen Breite und moglichst verpflichtend in die Ausbildungen

der relevanten Berufsgruppen zu integrieren.

Nurwenn das fiir Barrierefreiheit relevante Wissen auch bei den entsprechenden Berufs-
gruppen vorhanden ist, kann davon ausgegangen werden, dass es in die tagliche Arbeit
einflieBt und solcherart Barrierefreiheit bei den kleinen aber wichtigen Entscheidungen
im beruflichen Alltag gelebt wird. Dazu miissen die Curricula in den Ausbildungen das

Thema allerdings umfassend und verpflichtend beinhalten.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 3: Good-Practice-Beispiele fiir Barrierefreiheit

aufzeigen und vermitteln, welchen Nutzen dies fiir unterschiedliche Personengruppen hat.

Haufig fehlt es an Vorstellungskraft, wie Losungen im Sinne der Barrierefreiheit aus-
sehen kdnnen. Umfangreiche Beispiele konnen hier entsprechende Lésungen und

Umsetzungen aufzeigen und solcherart Anregung fiir zukiinftige Projekte sein.

5.2. BEinstG

Beschéftigung bzw. berufliche Arbeit ist heute ein bestimmender Faktor fiir den sozialen
Status und die persdnliche Identitdt aller Menschen im erwerbsfahigen Alter. Insbeson-
dere im Hinblick auf die Gewahrleistung von Chancengleichheit und volle Teilhabe im

wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben haben Arbeit und Beschaftigung fiir
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Menschen mit Behinderung eine entscheidende Bedeutung. Dies wurde nicht zuletzt

auch auf Europdischer Ebene erkannt.

In diesem Zusammenhang wurde, wie bereits in der Einleitung der Studie beschrieben
(siehe Kapitel 2.1), geméaf Art. 13 EG-Vertrag die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlungin
Beschaftigung und Beruf erlassen. Die Richtlinie soll den Gleichbehandlungsgrundsatz
aller Personen in der Beschéftigung und am Arbeitsmarkt gewéahrleisten und unmittel-
bare sowie mittelbare Diskriminierungen aufgrund von Religion oder Weltanschauung,

Behinderung, Alter oder sexueller Orientierung verhindern.

Diese Schutzbestimmungen fiir Menschen mit Behinderung in der Arbeitswelt finden
sich im BEinstG, genauer in den § 7a bis 7q, und kénnen hinsichtlich einer Gleich-
stellung als Entsprechung zum BGStG gesehen werden. Entsprechend der Aussagen
der Interviewpartnerinnen kann jedoch festgehalten werden, dass ihrerseits das
BEinstG, im Gegensatz zum BGStG, nicht als eigenstdndiges Gleichstellungsgesetz

wahrgenommen wird.

Vielmehr sahen alle Interviewpartnerinnen das Thema Menschen mit Behinderung in
der Arbeitswelt unter einem breiteren Blickwinkel. Denn obwohl lediglich die Inhalte
der § 7a bis q, die ndher im Kapitel 3.2 angefiihrt sind, im Fokus dervorliegenden Eva-
luierung stehen sollten, wurden insbesondere die Unsicherheit der Unternehmen, wie
mit Arbeitnehmerlnnen mit Behinderung umzugehen ist, Sensibilisierungsmafinahmen
fur die Kolleglnnenschaft, die schlechte Schulausbildung und Berufsqualifikation bei
einem GroRteil der Menschen mit Behinderung und die damit verbundene erhéhte

Arbeitslosigkeit, thematisiert.
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5.2.1. Wirkung

Hinter der Intention der Adaptierung des BEinstG wurde von einer Seite der Befragten
ziemlich niichtern die Umsetzung der EU-Richtlinie gesehen, von der anderen Seite
der Versuch, eine Signalwirkung zu erzielen und das Bestreben, eine Verbesserung
am Arbeitsmarkt fiir Menschen mit Behinderung sicherzustellen. Denn noch immer
scheuen Arbeitgeberlnnen davor zuriick, Menschen mit Behinderung einzustellen.
Dies betrifftinsbesondere Personen, die eine schwere Behinderung haben. So meinte
beispielsweise eine befragte Person: ,,Es gibt eine Beschéftigungsquote und die meisten
Firmen stellen natiirlich Menschen mit leichten Behinderungen ein, z.B. Zuckerkranke
oderjene, die ein bisschen schlecht horen, aber wirklich schwer behinderte Personen
werden nicht so gern eingestellt.“ (Interview 3). Arbeitnehmerlnnenvertreterinnen
sehen bei dieser Thematik Branchenunterschiede. So ist es im Tourismus besonders
schwer, Menschen mit Behinderung einzustellen und ,,in Banken und Versicherungen
arbeiten so wenig behinderte Menschen, das sind Prestigejobs, in denen man sich
nicht leisten kann, behinderte Menschen zu beschaéftigen, da sind wir noch immer nicht
so weit. Wahrend im Handel kenne ich einige Unternehmen, die gezielt Menschen mit

Behinderung einsetzen wollen.“ (Interview 22)

Wahrend Unternehmensvertreterinnen, die sich zu den Wirkungen des Gesetzes gedu-
Bert haben, durchwegs einen positiven Effekt auf das Bewusstsein der Notwendigkeit,
Menschen mit Behinderung einstellen zu miissen, erkennen kénnen: ,,Ich wiirde meinen,
also auchvielleicht, wenn man auch mehr dariiber spricht, ist das Gesamtbewusstsein
ein positiveres geworden.“ (Interview 26), werden positive Auswirkungen des Gesetzes
auf die Beschaftigung von Menschen mit Behinderung von einem Gutteil der Vertrete-

rinnen von Behindertenorganisationen nicht gesehen.

5.2.2. Hiirden
Fiir einen groBBen Teil der Vertreterinnen der Behindertenorganisationen und der Be-

hindertensprecherlnnen ist die Angst vieler Unternehmen, Personen mit Behinderung
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einzustellen, eine groBe Hiirde bei der Umsetzung des Gesetzes. Diesbeziiglich werden
vor allem Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem alltdglichen Umgang, in der
Umsetzung der geforderten Barrierefreiheit oder hinsichtlich der Auswirkungen des

Kiindigungsschutzes genannt.

Diese empfundene ,,Uberregulierung®, die ihrer Intention nach eigentlich zum Schutz
derBeschaftigten und zur Férderung der Beschaftigung von Menschen mit Behinderung
fiihren sollte, wird interessanterweise auch von Behindertenorganisationen als Hiirde
fur Unternehmen wahrgenommen. Teilweise wird allerdings auch gemutma#t, dass die
Bedenken zum Kiindigungsschutz nurvorgeschoben sind. So meint etwa eine Person:
»...] die Bereitschaft der Arbeitgeber, tatsdchlich jetzt Behinderte aufzunehmen, glaube
ich, dass sie dem Grunde nach schon sehr schaumgebremst vorhanden ist und dass
dann eben Sachargumente, wie mangelnde Qualifizierung oder eben der Kiindigungs-

schutz, dass das vorgeschobene Argumente sind.“ (Interview 2)

Fiir Vertreterlnnen der Unternehmen sowie Interessenvertretungen der Wirtschaft stellt
der Kiindigungsschutz jedoch weiterhin eine wesentliche Hiirde dar, die abgeschafft
werden sollte. So duBerte sich eine Person wie folgt: ,,Ich halte es auf alle Falle fiir
sinnvoll, eine Abschaffung des Kiindigungsschutzes fiir Neuanstellungen. Denn bei
den derzeitigen Menschen mit Behinderungen, die in einem Beschaftigungsverhdltnis
sind, muss es natiirlich gleich bleiben, das ist klar, da soll man keine Verdnderungen
machen. Aber die Zeiten haben sich auch bei behinderten Menschen gedndert [...]
und es ist unbedingt notwendig, den Kiindigungsschutz hier an die Gegebenheiten

der heutigen Welt anzupassen.“ (Interview 28)

Eine Hiirde, die noch bevor das BEinstG iiberhaupt greifen kann, ihre Wirkungen zeigt,
und vor allem von Arbeitnehmerinnenvertreterinnen kritisiert wird, ist die mangelnde
Ausbildung und berufliche Qualifikation von Menschen mit Behinderung. Eine Person

flihrt beispielsweise aus: ,,[...| wenn man sich die Situation von Menschen mit Behin-

126



ERGEBNISSE

derung anschaut, die zum Beispiel hinsichtlich ihrer Qualifikation oder so deutlich
unter dem Durchschnitt liegen und das wieder zu weiteren Benachteiligungen am
Arbeitsmarkt fiihrt und dann auch zu niedrigeren Ersatzleistungen aus den diversen
sozialen Sicherungssystemen, wére ein ganz wesentlicher Punkt, wo man ganz stark
ansetzen miisste, die Schulung und Ausbildung und vor allem auch so eine bessere
Durchlédssigkeit von Schule zu Arbeit [...].“ (Interview 8). Auch das BMUKK rdumt hier
Schwierigkeiten ein. Eine befragte Person weist auf die Probleme hin: ,,Das Bildungs-
system, Schule, Beruf, also Wirtschaft, da haben wir leider unsere liebe Not mit den
benachteiligten Jugendlichen oder behinderten Jugendlichen — das ist ja eine grofRere
Gruppe jetzt geworden — und die Wirtschaft ist da nicht sehr offen fiir diese Klientel.“

(Interview 31)

5.2.3. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen bei einer Diskriminierung gemaf § 7b sind in den §§ 7e-7i festge-
schrieben. So ist im Falle einer Diskriminierung bei der Begriindung des Dienstver-
héltnisses und beim beruflichen Aufstieg ein Schadenersatz in Hohe von mindestens
zwei Monatsgehaltern vorgesehen, bei Bundesbediensteten bis zu drei Monatsgehal-
tern. Eine Beendigung des Dienstverhdltnisses wegen Behinderung kann vor Gericht
angefochten werden. Bei einer Diskriminierung im Zusammenhang mit dem Dienstver-
haltnis hat die/der Arbeitnehmerin das Recht auf eine Gewdhrung der nicht erhaltenen
Leistung sowie auf die Entschddigung der erlittenen personlichen Beeintrachtigung.

Die Bemessung der Hohe des immateriellen Schadenersatzes ist im § 7j verankert.

Einzig Behindertenorganisationen empfinden die Rechtsfolgen als nicht angemes-
sen. Dabei berufen sie sich auf die EU-Richtlinien 2000/78/EG und im speziellen
auf Artikel 17, der die zu leistenden Sanktionen sowie Schadenersatzleistungen bei
Diskriminierung als wirksam, verhdltnismaBig und abschreckend beschreibt. Eine
befragte Person meinte hierzu: ,,Ich kenne die EU-Richtlinie dazu und die hat ein Wort

drinnen und das heif3t ,,abschreckend”. Ja, also ich kenne den § 7 eigentlich schon,
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nurwo das ,,abschreckend“ sein soll, wei3 ich nicht. Es sind lachhafte Betrage, die da

drinnen sind.“ (Interview 29)

Behindertensprecherlnnen sowie Interessenvertretungen der Wirtschaftsseite sehen
keinen Handlungsbedarf bei den Rechtsfolgen und empfinden diese als ausreichend.
Im Gegensatz hierzu sehen zwei befragte Unternehmensvertreterlnnen hohere Geld-
strafen als ein besseres Instrumentarium: ,,Ich glaube, am besten droht man Unter-
nehmen, wenn sie Geld zahlen miissen. Ich weif nicht, ob das den Betroffenen hilft,
eher wahrscheinlich nicht. Aber fiir das Unternehmen entsteht dadurch bildhaft ein

Schaden.” (Interview 39)

5.2.4. Mittelbare und unmittelbare Diskriminierung
Die Unterscheidung von mittelbarer und unmittelbarer Diskriminierung geht ebenfalls

auf die bereits erwdhnte EU-Richtlinie 2000/78 zuriick.

Im juristischen Kontext werden die Begrifflichkeiten seitens der Befragten als tauglich
beschrieben, jedoch mit der Betonung, dass sie fiir die Lebens- und Arbeitswelt von
Menschen mit Behinderung keine groRen Auswirkungen haben. So meinte ein/e mit
dem Thema befragte/rJurist/in: ,,Also die Unterscheidung unmittelbare und mittelbare
Diskriminierung halte ich fiir sinnvoll, wo halt der Haken ist, ist dass sehrviele jetzt Be-

troffene und Nicht-Betroffene den Unterschied schwer erkennen kdnnen.“ (Interview 2)

5.2.5. Handlungsbedarf

Handlungsmdglichkeiten sehen Unternehmensvertreterinnen sowie Interessenvertre-
tungen der Wirtschaft in einer verstarkten finanziellen Férderung von Beschaftigung
von Menschen mit Behinderung. Zusatzlich wird auch mehr Information gefordert. Als
Beispiel wurde die Ausweitung des Unternehmerinnen-Service des Bundessozialamts
genannt. Der Vorschlag, Good-Practice-Beispiele als ,,Angstnehmer®, vor allem von

Unternehmen selbst prdsentiert, zu verwenden, deckt sich mit einigen Aussagen von
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Vertreterlnnen der Behindertenorganisationen, dass das Potenzial und die berufliche

Leistung von Menschen mit Behinderung oftmals iibersehen wird.

Behindertenorganisationen sowie Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen stel-
len einen vermehrten Informations- sowie Sensibilisierungsbedarfin Zusammenhang
mit der Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen mit Behinderung bei den Unternehmen
fest. Die Notwendigkeiten erstrecken sich von allgemeinen Informationen iber die
Gesetzeslage sowie die tatsdchlichen Auswirkungen des Kiindigungsschutzes, tiber
das Potenzial von Menschen mit Behinderung bis zu Moglichkeiten der konkreten
Unterstlitzung von Menschen mit Behinderung am Arbeitsplatz. Als wichtige Akteure
in diesem Zusammenhang werden in erster Linie die Interessenvertretungen der Wirt-

schaft sowie die dffentliche Hand genannt.

Dariiber hinaus werden auch radikalere Handlungsschritte genannt, wie eine Erh6hung
der Ausgleichstaxe sowie hdrtere Rechtsfolgen bei Diskriminierung. So meint eine
befragte Person beispielsweise: ,,Ich merke nur, dass es in der Praxis noch sehrviel zu
tun gibt. Wenn wir den Bereich der Einstellungspflicht und Ausgleichstaxe ansprechen,
sehen wir, dass sich leiderimmer noch viele Unternehmen aber auch einige Stellen in

der 6ffentlichen Hand von ihrer Verpflichtung freikaufen.* (Interview 13)

5.2.6. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Noch immer Spielen die ,,Hiirde“ Kiindigungsschutz und der ,,Ausweg* Ausgleichstaxe
eine zentrale Rolle, wenn es um das Thema Arbeitnehmerlnnen mit Behinderung geht.
Die mit dem 1.1.2006 eingefiihrten Bestimmungen zum Diskriminierungsschutz, die
vor allem in den §§ 7a-q zu finden sind, lagen, mit Ausnahme der Rechtsfolgen und
den Begrifflichkeiten ,,mittelbare und unmittelbare* Diskriminierung, nicht im Fokus

der Befragten.

129



ERGEBNISSE

Vor allem die Rechtsfolgen werden seitens der Behindertenorganisationen als nicht
angemessen deklariert. Viele vermissen die abschreckende Wirkung der Rechtsfolgen,

wie sie in der EU-Richtlinie 2000/78/EG festgehalten wird.

Mittelbare und unmittelbare Diskriminierung werden im juristischen Kontext als tauglich
gesehen, wenngleich die Begriffe fiir Menschen mit Behinderung in der Arbeits- und

Lebenswelt ohne spiirbare Auswirkungen bleiben.

Wahrend Unternehmensvertreterlnnen zufolge das BEinstG eine positive Wirkung auf
das Gesamtbewusstsein hatte, sind fiir die Vertreterlnnen der Behindertenorganisatio-
nen keine Auswirkungen seit dem Inkrafttreten des Gesetzes festzustellen. So scheint
in vielen Unternehmen immer noch die Furcht zu bestehen, dass einmal eingestellte
Personen mit Behinderung praktisch unkiindbar sind. Entsprechend wird dann lieber

die Ausgleichstaxe bezahlt.

Vertreterlnnen der Behindertenorganisationen wiirden hier radikale Handlungsschritte
setzen und die Ausgleichstaxe deutlich erhohen sowie hartere Rechtsfolgen bei Diskri-
minierung einfiihren. Die Wirtschaftsseite fordert hingegen mehr finanzielle Forderung
bei Beschaftigung von Menschen mit Behinderung und auch eine Ausweitung der

Informationen zum Thema.

Nicht zuletzt muss allerdings auch bedacht werden, dass bereits vor dem Einstiegin die
Arbeitswelt Schritte in Richtung einer besseren schulischen und beruflichen Ausbildung
von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung gesetzt werden miissen. Sofern dies
nicht geschieht, wird eine Ungleichbehandlung schlicht auf Basis der Minderqualifi-
zierung strukturell fortgesetzt. Dariiber hinaus ware es wohl sinnvoll, ein positives Bild
tiber das berufliche Potenzial von Menschen mit Behinderung in der Offentlichkeit und

gegeniiber Vertreterinnen der Unternehmen aufzuzeigen.
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Nachfolgende Handlungsempfehlungen kdnnen aus den Ergebnissen hinsichtlich
des BEinstG abgeleitet werden. Diese betreffen nicht direkt die mit 1. Janner 2006
eingefiihrten Paragrafen zum Diskriminierungsschutz, sondern allgemein das Thema

Integration von Menschen mit Behinderung in die Arbeitswelt:

Handlungsempfehlung BEinstG 1: Verstarkt in die Aus- und Weiterbildung von Menschen
mit Behinderung investieren, um objektiven Qualifikationsnachteilen bei Bewerbungs-

situationen entgegenzuwirken.

Gleichstellung war und ist teilweise auch heute noch bei vielen Ausbildungen nicht
gegeben. Zudem behindern Barrieren im schulischen Bereich und bei Ausbildungen,
nicht zuletzt auch im universitaren Bereich, das Vorankommen von Menschen mit
Behinderung. Schlechtere Qualifikation fiihrt aber zu schlechteren Chancen am Ar-

beitsmarkt und einem schlechteren Image bei Arbeitgeberlnnen.

Handlungsempfehlung BEinstG 2: Erweiterten Kiindigungsschutz fiir Menschen mit

Behinderung iiberdenken und gegebenenfalls aufheben?®.

Seitens der Unternehmen bestehen grole Vorbehalte, Menschen mit Behinderung
einzustellen, da diese aus ihrer Sicht nur sehr schwer kiindbar sind. Ob die erweiterte
Kiindigung tatsdchlich eine wesentliche Hiirde ist oder nur als Grund angefiihrt wird,
sei dahingestellt. Jedenfalls wiirde eine zumindest voriibergehende Aufhebung des
erweiterten Kiindigungsschutzes fiir Neueinstellungen ein Argument nehmen, Men-
schen mit Behinderung nicht einzustellen. Im Zuge einer sorgfiltigen Evaluierung
dieser MaBBnahme kdnnte dann gezeigt werden ob dadurch ein positiver Effekt auf den

Beschéftigungsstand erreicht werden konnte.

16 Gem. BGBL. I Nr. 111/2010 Art. 103 kommt mit der Novellierung des BEinstG der besondere Kiindigungsschutz (§ 8 Abs. 2 bis
Abs. 4) fiir Dienstverhiltnisse mit behinderten Arbeitnehmerlnnen, die nach dem 1.1.2011 abgeschlossen wurden, fiir einen
Zeitraum von 4 Jahren nicht zur Anwendung.
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Handlungsempfehlung BEinstG 3: Good-Practice-Beispiele von Menschen mit Behin-

derung in unterschiedlichen Berufen und Arbeitskontexten aufzeigen.

Es gilt, Arbeitgeberlnnen positive Beispiele fiir die Integration von Menschen mit
Behinderung an unterschiedlichen Arbeitspldtzen und mit unterschiedlichen Anfor-
derungsprofilen zu zeigen. Die vorherrschende Defizitorientierung im Zusammenhang
mit vermuteter geringerer Leistungsfahigkeit sollte zugunsten einer verstarkten Po-
tenzialorientierung mit Darstellung positiver Effekte bekdmpft werden. Nicht zuletzt
kdnnten zusatzliche Themen, wie beispielsweise positive Effekte im Kolleglnnenkreis

oder Loyalitdt dem Unternehmen gegeniiber, aufgegriffen werden.

5.3. Bundesbehindertengesetz (BBG) — Behindertenanwalt

Das Bundesbehindertengesetz enthalt Bestimmungen zur Koordinierung von Maf3-
nahmen zur Rehabilitation behinderter Menschen, zum Bericht {iber die Lage der
behinderten Menschen und zum Unterstiitzungsfonds fiir Menschen mit Behinderung,

um nur einige zu nennen.

Mit dem Inkrafttreten des Behindertengleichstellungsrechts Anfang 2006 wurden auch
die im BBG enthaltenen Regelungen zu Funktion und Aufgaben des Behindertenanwalts

wirksam, die im Zentrum der diesbeziiglichen Evaluierung stehen.

Im § 13b des BBG wurde der Behindertenanwalt als zentrale Anlaufstelle zur Beratung
in Gleichbehandlungsfragen beim BMASK bestellt. Wesentliche Aufgaben beziehen

sich auf die Unterstiitzung und Beratung von Personen, die sich diskriminiert fiihlen.

Die wesentlichen Aufgaben und Bestimmungen des Behindertenanwalts wurden
bereits zusammenfassend im Abschnitt 3.3 dieses Evaluierungsberichtes dargelegt.

Neben Unterstiitzungs- und Beratungstatigkeiten im konkreten Einzelfall obliegt es dem
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Behindertenanwalt ebenfalls auf einen breiteren, 6ffentlichen Bereich ausgerichtete

Berichte und Empfehlungen auszuarbeiten (§ 13c Abs. 2 BBG).

5.3.1. Wirkungen

In Bezug auf die Funktion, die der Behindertenanwalt {ibernehmen sollte, gab es
im Zuge der qualitativen Interviews unterschiedliche Meinungsbilder. Eine befragte
Person fasste dies als ,,s0 ein bisschen Mahner oder Mahnerin zu sein® (Interview
20) zusammen. Von mehreren Interviewpartnerinnen wurde eingebracht, dass eine
zentrale, 6ffentlich finanzierte Stelle fiir die Themen der Gleichberechtigung bedeut-
sam sei. Es gdbe aber durchaus, vor allem aus Sicht der Befragten aus Politik sowie
Verwaltung, Unterschiede in Bezug auf den Fokus der Funktion, je nachdem, welche

konkrete Person diese Stelle innehat.

Aus der Sicht der politischen Vertreterinnen liegt der Zweck der gesetzlichen Einfiihrung
des Behindertenanwalts vor allem im Auftreten als ,,Vertrauensperson® (Interview 10),
,Ombudsmann® (Interview 21) bzw. als ,,eine Anlaufstelle fiir behinderte Menschen, an
die man sich wenden kann, wenn es Probleme gibt“ (Interview 13). Behindertenorga-
nisationen sehen diese als ,,eine Art Interessenvertretung und auch eine Monitoring-
Funktion fiir den gesamten Bereich“ (Interview 11). Auch fiir Unternehmen koénne die
Funktion relevant sein, in dem Sinne, als dass der Behindertenanwalt ,,Ansprechpartner
(Interview 19) bzw. ,,als Mediator auftreten kann zwischen doch manchen harten und

kompromisslosen Forderungen und eben Moglichkeiten der Unternehmen* (Interview 28).

In Summe gab es zahlreiche positive Riickmeldungen iiber alle befragten Gruppen
hinweg zur Funktion des Behindertenanwaltes. Dennoch werden einige kritische Stim-
men seitens der Behindertenorganisationen laut, die den Behindertenanwalt auf Basis
seiner derzeitigen Funktion und seines Tatigkeitsbereichs als lberfliissig erachten:

,Also, grundlegend ist das eine absolut entbehrliche Stelle, meiner Meinung nach.
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Da flief3t so viel Geld rein, die véllig unnotig ist. Ich glaube, wenn man sie schon hat,

dann soll man was Gescheites daraus machen.“ (Interview 29)

Die Zentralisierung der Kompetenz und die dementsprechend wichtige Kommunikations-
rolle als anzusprechende sowie mitteilende Stelle werten die Befragten als wesentliche
Weiterentwicklung fiir den Behindertenbereich. Mitunter waren jedoch, vor allem aus
der Sicht der Behindertenorganisationen, einige kritische Aussagen hinsichtlich der
Wirkung seit der Einrichtung der Stelle des Behindertenanwaltes zu héren: ,,Ich habe
einfach nicht den Eindruck bekommen, dass dieser Behindertenanwalt bzw. diese
Funktion massiv mehr weiterbringen wiirde als andere Interessenvertretungen.” oder

»Eine Entwicklung innerhalb der Gesetzeslandschaft ist nicht aufgefallen.” (Interview 23)

Die Wahrnehmung des Behindertenanwalts in der Offentlichkeit wurde von den Befrag-
ten differenziert beschrieben. Einzelne Behindertenorganisationen und Unternehmen
gaben an, dass der Behindertenanwalt bzw. seine Kompetenz(abgrenzung)en zu wenig
bekannt wdren. Die Mehrzahl der Befragten tiber alle befragten Gruppen hinweg war
aber auch der Meinung, dass diese Funktion Signalwirkung habe, relevante Themen
in den Medien ofter prdsent waren und man durch diese Funktion ,,die Sorgen der

Betroffenen ernst nehme* (Interview 20).

In Hinblick auf die Schwerpunktsetzung der bisherigen Amtsinhaber ist seitens der
Befragten durchaus der individuelle Fingerabdruck des jeweiligen Positionsinhabers
erkennbar: ,Der erste Anwalt ist stark individuell fiir Personen eingetreten, der jetzige
sagt, es geht nicht um die Unterstiitzung von einzelnen Personen, sondern um die In-
teressenvon Gruppen® (Interview 8). Hinsichtlich der Besetzung der Position und ihrer
primdren Ausrichtung, d.h. die Ausiibung einer Ombudsfunktion im konkreten Einzelfall
durch eine direkt betroffene Person oder bevorzugte Themenfiihrerschaft durch eine
offentlichkeitswirksame Person und deren Auftreten, waren die Meinungen im Zuge

der Evaluierung ausgeglichen. Hinsichtlich beider Ausrichtungen wurden positive und
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wertvolle Aspekte erkannt, wodurch keiner eine eindeutige Praferenz zugewiesen wurde.
Tendenziell wurde aber der 6ffentlichkeitswirksame Aspekt im Zusammenhang mit der
aktuell noch mangelhaften Sensibilisierung der breiten Bevolkerung im Zusammenhang

mit Behindertenfragen etwas haufiger als besonders forderlich erachtet.

5.3.2. Handlungsbedarf

Es wurde wiederholt eingebracht, dass es sinnvoll wére, die Funktion durch einen Be-
troffenen, also einen Menschen mit Behinderung, zu besetzen. Mehrfach wurde von
Behindertenorganisationen auch der Wunsch nach intensivierter Offentlichkeitsarbeit
artikuliert, ,,indem man das Thema Behinderung an die Tagesordnung holt, aber nicht
mit dem mahnenden Zeigefinger, sondern mit positiven Beispielen kommt[...] einfach
zeigt, dass Behinderungen ein Teil des Lebens und der Gesellschaft sind“ (Interview
5). Aus politischer Sicht ist ebenfalls eine intensivere Ausweitung der Funktion als
Kommunikationsschnittstelle durch Vernetzung auf der regionalen sowie lokalen Ebene

ausdriicklich erwiinscht.

Inhaltlich erachten Behindertenorganisationen eine Schwerpunktsetzung bei der Ta-
tigkeit des Behindertenanwalts als sinnvoll. Ubergreifende Themen wie Barrierefreiheit
oder Gleichstellung waren hierfiir pradestiniert, um den Behindertenanwalt in der
Offentlichkeit verstirkt wahrnehmbar zu machen. In Verbindung mit dieser Schwer-
punktsetzung wird eine erweiterte bzw. vertiefte Kompetenz als wesentlich gesehen,
um den Behindertenanwalt nicht auf eine reine Kommunikationsfunktion zu reduzieren.
Wiederholt wurde von Behindertenorganisationen in diesem Zusammenhang gefordert,
dass der Behindertenanwalt ,,mehr Schlagkraft (Interview 14), ,mehr Kompetenzen*
(Interview 27), ,,mehr Macht“ (Interview 27) haben sollte — diese Nennungen wurden
beispielhaft konkretisiert iber ein Verbandsklagerecht, eine Vertretungsfunktion in
Schlichtungsverfahren, budgetdre Mitspracherechte, eine Berichtspflicht gegeniiber dem
Parlament — ,,und nicht nur gegentiber dem Bundesbehindertenbeirat” (Interview 14).

Mehrmals wurde in diesem Zusammenhang die Analogie zur Volksanwaltschaft gezogen.
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Dariiber hinaus war es einigen Befragten aus Politik, Verwaltung und Behinderten-
organisationen ein Anliegen, die Kompetenzen gegeniiber dem Monitoringausschuss
(UN Konvention) genauer darzulegen: ,,Da gibt es jetzt teilweise Uberschneidungen, was
macht der Monitoringausschuss und wofiirist die Behindertenanwaltschaft zustandig.“
(Interview 18). Der Behindertenanwalt befindet sich diesbeziiglich allgemein in einer
Situation, mit mehreren Stellen bzw. Organisationen Uberschneidungen im Hinblick
auf den Tatigkeitsbereich zu besitzen. Aktuell ist die zur Verfligung stehende Struktur,
laut Aussage des amtierenden Behindertenanwalts, recht schlank und fiir die vorgese-
henen Tatigkeiten angemessen. Jedoch zeigt sich im Zuge der Evaluierung, dass jede
Verdnderung des Aufgabenfeldes die Gefahr birgt, zu weiteren Uberschneidungen bzw.
Doppelgleisigkeiten mit bestehenden Strukturen zu fithren (z.B. eine vertiefte Regiona-
lisierung zu Uberlappungen mit dem Bundessozialamt, eine inhaltliche Verdnderung

zu Konflikten mit Interessenvertretungen etc.).

5.3.3. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die iiberwiegende Mehrzahl der Befragten beurteilt die Funktion des Behindertenanwalts
als positiv. All jene, die schon mit dem Behindertenanwalt zu tun hatten, bewerten die
Kontakt- und Kooperationsmdoglichkeiten als gut bis sehr gut. Diese Kommunikations-
funktion wird als wertvoll und ausbaufahig gesehen. Dies sollte aus Sicht der Befragten
jedoch mit erweiterten Handlungsmaoglichkeiten Hand in Hand gehen. Inhaltlich wird
die Tatigkeit des Bundesbehindertenanwalts insbesondere in den libergeordneten

Bereichen, wie z.B. Barrierefreiheit und Gleichstellung, als besonders relevant gesehen.

Kritische Aussagen kommen mehrheitlich aus Sicht der Behindertenorganisationen.
Einerseits kann dies auf die Ahnlichkeit der Tétigkeiten zuriickgefiihrt werden, die vom
Behindertenanwalt und den Interessenvertretungen im Behindertenbereich wahrge-
nommen werden. Dariiber hinaus erschlief3t sich den Behindertenorganisationen der
zusdtzliche Wert der Ausiibung dieser Funktionen durch eine offentliche Stelle nicht

immer in einem lberzeugenden Ausmaf. Andererseits sind die Erwartungen an den
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Behindertenanwalt zum Teil vielfaltiger. Hier sind sowohl mehr Durchsetzungsmog-
lichkeiten im Bedarfsfall (z.B. Klagerecht dhnlich jenem einer Verbandsklage) als
auch eine genauere Abgrenzung der Kompetenzen zum Bundessozialamt sowie zum

Monitoringausschuss zu nennen.

Aus den Ergebnissen zum Thema Behindertenanwalt lassen sich folgende Hand-

lungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 1: Ndhere Definition der Tatigkeitsbereiche
und Handlungsschwerpunkte in Abgrenzung zu anderen Institutionen mit dhnlichen

Aufgabenfeldern.

Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 2: Strategische Planung und Schwer-
punktsetzung der Tatigkeiten des Behindertenanwalts einschlief3lich der Nutzung
erreichter Ergebnisse und vorliegender Berichte zu Kommunikationszwecken im Sinne
einer breiteren Darstellung des Handlungsbereichs (v.a. als Multiplikator von Good-

Practice-Ansadtzen).

5.4. Artikel 8 der Bundesverfassung

Die verfassungsrechtliche Verankerung der Gebdrdensprache verfolgt im Verbund
mit dem Behindertengleichstellungspaket das wesentliche Ziel, die allgemeine Zu-
ganglichkeit zur Kommunikation zu gewahrleisten, die eine wesentliche Voraussetzung

fur die gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe fiir gehdrlose Menschen darstellt.

5.4.1. Wirkungen
Als Absicht hinter der verfassungsrechtlichen Verankerung der Gebdrdensprache wird
allgemein von den Befragten die Anerkennung der Gebdrdensprache als eigenstdn-

dige Kommunikationsform und damit ein wesentlicher Beitrag zur gesellschaftlichen
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Gleichstellung und Chancengleichheit fiir gehdrlose Menschen bezeichnet. Im Konkre-
ten umfasst diese Absicht fiir die Betroffenen laut den Riickmeldungen der befragten
Personen beispielweise einen verbesserten Zugang zu Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sowie die weitere gleichgestellte Teilhabe am 6ffentlichen Leben, z.B.

in den Bereichen Schulbildung und im Umgang mit Amtern, Behdrden und Gerichten.

Uberwiegend wird im Hinblick auf den Verwirklichungsgrad dieser Absichten von allen
befragten Gruppen zuriickgemeldet, dass es in einigen 6ffentlichen Bereichen, z.B. bei
Gerichtsverfahren oder breiten o6ffentlichen Veranstaltungen, mittlerweile vermehrt
selbstverstindlich zu einem Einsatz von Gebardendolmetscherinnen kommt. Ahnlich
fihrt auch der Staatenbericht zur UN-Behindertenrechtskonvention aus, dass zumindest
im Verwaltungsbereich und auch bei Gerichtsverfahren mittlerweile sichergestellt ist,
dass auch gehorlose Personen in ihrer Kommunikation mit den Behdrden und Gerichten
durch Gebardensprachdolmetscherlnnen in die Lage versetzt werden, gleichberechtigt

am Verfahren teilnehmen zu kénnen (BMASK 2010).

Insgesamt scheint eine gewisse Sensibilisierung im Zusammenhang mit dieser The-
matik vorangeschritten zu sein. Eine breite und flaichendeckende Verwirklichung der
urspriinglichen Absichten wird jedoch vor allem aus der Sicht der Behindertenorgani-

sationen als nicht erreicht gesehen.

Der Verfassungsbestimmung wird von allen befragten Gruppen auch ein gewisser
Beitrag vor allem hinsichtlich der erreichten Sensibilisierung zugestanden: ,,Und ich
glaube schon, dass sich da viel getan hat und was bewirkt hat. Es hat viel zur Meinungs-
bildung beigetragen, Bewusstseinsbildung auch bei den Betroffenen [...].“ (Interview
18). Diese Form der Bewusstseinsbildung hat in einzelnen Fillen sogar zu konkreten
Ergebnissen in einer breiten Anwendung der Gebdrdensprache in ihrer Grundform
gefiihrt. So berichtet ein Verkehrsunternehmen beispielsweise von konkreten Anwen-

dungsfillen: ,,Gebdrdensprache war fiir uns letztes Jahr ein groes Thema. Wir haben
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unser Verkaufspersonal in Gebdrdensprache geschult mit einfachen Gebdrden, damit

sie [...] verkaufen konnen.“ (Interview 24).

Verbesserungen im Hinblick auf die Lebens- und Arbeitssituation gehdrloser Menschen
werden von Behindertenverbanden bislang eher auf das BGStG zuriickgefiihrt. Dies
gilt beispielweise fiir den Bereich der Medien. Im Bereich der Untertitelung und dem
Einsatz der Gebdrdensprache im Fernsehbereich werden Fortschritte erkannt. Jedoch
wird gleichzeitig in diesem Bereich noch von einer insgesamt unbefriedigenden Situ-
ation gesprochen. In einem grofReren Ausmaf} werden solche Defizite im Angebot der
Fernsehanstalten fiir gehorlose Kinder bemerkt, die besonders des Angebotes der
Gebdrdensprache bediirfen, da sie bis zum Alter von etwa 7 Jahren der Schriftsprache
nicht ausreichend machtig und daher mit Untertitelung im Fernsehprogramm nicht zu
erreichen (OAR 2009) sind. Weiters fiihrt auch eine befragte Person aus: ,,Das Problem
ist, dass gehorlose Menschen eine sehr schlechte Ausbildung haben, die Lese- und
Schreibkompetenzist sehrschlecht, da wiederum liegt aber das Problem in der Schul-

bildung. Diese gehort auf jeden Fall geandert.” (Interview 3)

Neben der Pddagogischen Hochschule Niederdsterreich, die eine 5-semestrige be-
rufsbegleitende Ausbildung fiir Lehrerinnen gehdrloser Kinder anbietet, gibt es an
einigen Pddagogischen Hochschulen zusétzliche Fortbildungsangebote in der Osterrei-
chischen Gebirdensprache (OGS). In Vorbereitung befinden sich derzeit auch spezielle
Lehrgédnge. Auf ministerieller Ebene wird auf der Grundlage des Lehrplans an einem
Leitfaden fiir den Unterrichtin OGS und lautsprachbegleitenden bzw. -unterstiitzenden
Gebarden gearbeitet. Zusatzlich wird im Zuge eines zweijdhrigen Projekts (2010 — 2011)

eine bilinguale Datenbank fiir den schulischen Bereich aufgebaut (BMASK 2010).

5.4.2. Hiirden
Befragte Behindertenorganisationen vermissen konkrete Auswirkungen auf die Lebens-

und Arbeitswelt von gehdrlosen und schwer horbehinderten Menschen als Folge der
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verfassungsrechtlichen Verankerung der Gebardensprache als eigenstandige Sprache.
Dies filhren sie mehrheitlich auf das Fehlen einer weiterer Ausgestaltung und Konkre-
tisierung in einfachen Gesetzen zuriick, das entsprechend Art. 8 der BV mit dem Satz
,Das Ndhere bestimmen die Gesetze.“ verankert ist. Die wahrgenommenen Wirkungen
werden stattdessen aktuell iiberwiegend als Folge des Handelns von Einzelpersonen
gesehen: ,[...] die groRte Anderung war, dass eine Mandatarin mit Sinnesbehinderung
im Parlament aktiv ist, dass dort die Gebdrdensprache Alltag und Realitat ist. Das hat
in der persdnlichen Akzeptanz sehr, sehr viel bewegt, mehr noch als wahrscheinlich

das Gesetz selbst, was damit nicht unmittelbar in Zusammenhang steht.“ (Interview 13)

Allgemein scheinen in zahlreichen Bereichen noch einige Schritte notwendig zu sein.
Wiederholt wird in diesem Zusammenhang vor allem auf den Bereich des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks verwiesen, deraus Sicht der Behindertenorganisationen hinsicht-
lich Anstrengungen fiir gehdrlose Menschen im internationalen Vergleich betrachtlichen
Nachholbedarf zu besitzen scheint: ,,Grundsétzlich wiirde ich schon sagen, dass die
Untertitelung auch sehrrar gesat ist. Warum schliefie ich gehdrlose Menschenvon [...]

Information aus?“, fragt eine befragte Person kritisierend (Interview 25).

Insgesamt steht damit vor allem der Osterreichische Rundfunk (ORF) im Zentrum der
Forderungen der Behindertenverbdnde nach angemessener sowie dem digitalen
Entwicklungsstand entsprechender Untertitelung und Transkription der Sendungen.
Diese Forderung hangt neben dem Wunsch nach Barrierefreiheit ebenfalls mit der 2004
beendeten Gebiihrenbefreiung fiir gehdrlose Menschen zusammen. Dadurch befinden
sich gehdrlose Menschen in der Situation, teilweise Fernsehinhalte mitfinanzieren zu

missen, die sie mangels addquater Vermittlung nicht aufnehmen kénnen.

Im Hinblick auf bestehende Ansétze zur Losung der Problematiken der fehlenden Gleich-
stellung ausschlieBlich durch technische Hilfsmittel wird Skepsis geduBert. Einerseits

werden Instrumente wie Untertitel, Gebardenvideos und barrierefreies Internet aus Sicht
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derBehindertenorganisationen von den betroffenen Institutionen nicht konsequent zur
Verfligung gestellt. Andererseits scheitert die Nutzung der entsprechenden Techniken
aus Sicht der Befragten z.B. im Hinblick auf das Internet eher an der fehlenden Lese- und
Schreibkompetenz der gehdrlosen Menschen. Die Hintergriinde dieser Defizite werden
in einer nach wie vor unangemessenen Ausgestaltung der Schuldbildung fiir gehorlose
Menschen gesehen: ,,Die Schulen sind eines der Hauptprobleme, denn mit 15 Jahren
ist das Pflichtschulende erreicht, d.h. aber, dass das Bildungsniveau eines 15jdhrigen
Gehdorlosen entspricht dem Niveau eines 8-9jdhrigen hérenden Kindes — das ist aber
das optimalste Ergebnis, es gibt noch viel schlechtere Pflichtschulabsolventinnen.*

(Interview 3).

Aus Sicht der Behindertenorganisationen kann auch durch den Einsatz eines Cochlea-
Implantats und der damit zusammenhadngenden, tempordren Eliminierung der Ge-
horlosigkeit einer Diskriminierung nicht vorgebeugt werden. Dariiber hinaus wird in
einer bilingualen Ausbildung mittels Gebdrden- sowie Lautsprache neben gewissen
vorteilhaften Wahlméglichkeiten auch eine verbesserte Abstimmung des Lehrens an

das Alter bzw. die Bediirfnisse der Lernenden gesehen.

5.4.3. Handlungsbedarf

DerBedarf nach weiteren MaRnahmen zur gesellschaftlichen Gleichstellung wurde im
Zuge der Evaluierung besonders deutlich im Zusammenhang mit gehérlosen Menschen
kommuniziert. Stellvertretend kann dieses Statement einer Sozialpartnerorganisation
angefiihrt werden: ,,Wo, glaube ich, noch sehrviel zu tun ist, ist fiir geh6rlose Menschen,
da haben wirschon immerwieder Anfragen, dass sie gerne diese oder jene Ausbildung
machen wiirden, diesen oder jenen Zugang hatten zu irgendwelchen Dienstleistungen,
das einfach nicht moglich ist, weil es keine Induktionsschleifen gibt, weil es keine Ge-
bardensprachdolmetscher gibt, weil eine Aushildung einfach nicht moglich ist, dann
wird immer mit den Kosten argumentiert, ja das ist doch so teuer, also da ist sicher

einiges zu tun.“ (Interview 8)
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Moglichkeiten zur Konkretisierung der verfassungsrechtlichen Bestimmung werden
in Anlehnung an die Zivilprozessordnung, in der ein Beiziehen von Gebdrdensprach-
dolmetscherlnnen im Bedarfsfall explizit vorgesehen ist, in einer Reihe weiterer
Gesetzesmaterien gesehen: ,,In Wirklichkeit hatte es sich gehort, gleich mit dieser
Verfassungsbestimmung in Landes- und Bundesgesetzen entsprechende materielle
Durchfiihrungsbestimmungen zu machen®, fiihrt eine befragte Person aus (Interview
14). Eine Sammelnovelle dhnlich jener fiir das Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz
wird auch fiir die weitere Forcierung der Gebadrdensprache als sinnvoll erachtet. Neben
dem schulischen und universitdren Bereich betrifft dies beispielsweise ebenfalls den

Bereich des Arbeitsmarktes bzw. der Fortbildungen sowie die Gesundheitsversorgung.

Die Kommunikation u.a. mit 6ffentlichen Stellen und die rasche Vermittlung sowie der
Erhaltvon Information stellen gehorlose Menschen aus Sicht der Behindertenverbédnde
aktuell weiterhin vor erhebliche Schwierigkeiten: ,,Ich kann keinen Arzt, keine Polizei
anrufen. Beim Ministerium gibt es eine Telefonnummer wohin eine SMS gesandt werden
kann, aber es kommt keine Antwort, vielleicht nach 2-3 Stunden, wenn man Gliick hat.
Wenn ich einen Notfall auf der Autobahn habe, kann ich nicht schnell den OAMTC anrufen;
wenn ich zum Arzt gehen will, dann kann ich auch nicht barrierefrei kommunizieren [...].“
(Interview 3). Im Dienstleistungsbereich sind im Alltag ebenfalls zahlreiche Beispiele zu
finden, in denen gehorlose Menschen von diskriminierenden Sachverhalten berichten: ,,[...]
eine andere Person ist diskriminiert, weil sie den Kinoeintritt voll zahlen musste, obwohl

der Film nicht untertitelt wurde, obwohl es vorher so angepriesen wurde.“ (Interview 3)

Im Alltagsleben scheint es einerseits aus Griinden mangelnder Verfiigharkeit und
andererseits infolge beschrankter Mittel vergleichsweise schwierig zu sein, zeitnahe
Unterstiitzung durch Gebadrdensprachdolmetscherlnnen zu organisieren. Es wird weiters
berichtet, dass diese Situation sich im Vergleich zu den Vorjahren durch die Trennung
in Alltags- und Berufsleben und die entsprechende Ubernahme der Dolmetschkosten

nur fiir den beruflichen Bereich sogar verschlechtert hat: ,,Frither war es so, dass das
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Bundessozialamt fiir alle Kosten zustandig war und alle Kosten iibernommen hat. [...]
Jetzt ist die Trennung in Privat- und Arbeitsbereich, auch die Trennung in Staatsbe-
triebe, die vom BSB nicht mehr bezahlt werden, wo die Ministerien die Kosten selbst
Uibernehmen missen. Die Ministerien denken sich aber jetzt: Das machen wir jetzt
nicht mehr, weil wir selber zahlen miissen.“ (Interview 12). Auch wird berichtet, dass
es im Praxisfall unterschiedliche Ansichten dazu gibt, welche Behorde im Bedarfsfall
die Dolmetschkosten iibernehmen soll. Dies erzeugt des Ofteren eine verzdgerte Inan-
spruchnahme der Dolmetschleistungen. Hier scheinen genauere Regelungen sowohl

verwaltungsintern als auch als Informationsleistung fiir Betroffene notig zu sein.

Weiters wird vor allem der Aus- und Weiterbildungsbereich in seinen bestehenden
Regelungen und Praktiken aus Sicht der gehdrlosen Menschen in weiten Teilen als
diskriminierend empfunden. Es wird ein Mangel an gebadrdensprachenkompetenten
Personen im schulischen Bereich konstatiert. Unterrichtende Personen scheinen aus Sicht
derBehindertenorganisationen die Anforderungen regelmafig nichtin ausreichendem
Ausmag zu erfiillen: ,,Eine absolute Katastrophe in diesem Bereich. Wir haben noch
immer die Situation, dass sie nicht Gebardensprache konnen miissen, um in diesen
Schulen zu unterrichten. Wenn sie, ich glaub 3 Wochen ist jetzt gerade die Frist, einen
Kurs besuchen, dann sind sie kompetent in einer Gehdrlosenschule zu unterrichten®,

kritisiert eine befragte Person (Interview 29).

Auf der anderen Seite erleben gehorlose Personen, die diesen Berufsweg einschlagen
wollen, offenbar einige Hindernisse und kénnen ,,[...] nur eingeschrankt auf padagogi-
sche Hochschulen, sie konnen sehr eingeschrankt die Aufnahmepriifung machen [...]
(Interview 25). Die Defizite und Hemmnisse im Ausbildungsbereich werden auf der Seite
der zustdndigen Verwaltungsbehorden zum Teil mittlerweile erkannt und es wird bei-
spielsweise mit Hilfe eines Pilotprojekts in Wien versucht, Unterstiitzung zu leisten: ,,Das
nennt sich: - Gehorlos studieren - ... wo wir mal iber 2 Jahre eine Stelle finanzieren, die als

Ansprechstelle da ist fiir alle Moglichkeiten, Unterstiitzung fiir Gehdrlose im Falle, dass
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sie studieren machten, zu liefern® (Interview 20). Weitere Unterstiitzungsmoglichkeiten
flir gehorlose Studierende wie die Ubernahme von Dolmetschkosten werden ebenfalls
genannt. Es wird jedoch eingerdumt, dass diese Moglichkeiten im Moment noch nicht

vollkommen dem Bedarf entsprechen bzw. nicht ausreichend kommuniziert werden.

Im Weiterbildungsbereich dominiert, wie auch in vielen anderen Feldern, im Wesentli-
chen die Frage der Kosteniibernahme. Hier werden Dolmetschkosten meist in nur sehr
engem Zusammenhang mit der beruflichen Ausiibung tibernommen. Jede weitergehende

Fortbildung wird aus Sicht der Behindertenverbdande nicht ausreichend unterstiitzt.

5.4.4. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Von elementarer Bedeutung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ist aus der Sicht gehdrloser Menschen die moglichst verlustfreie Kommunika-
tion mit der Umwelt. Die verfassungsrechtliche Anerkennung der Gebdrdensprache
als eigenstdndige Sprache erzeugt zwar offenbar ein gewisses Maf3 an Sensibilisie-
rung fiir diese Anliegen, ohne jedoch fiir sich genommen nachhaltige Wirkungen zu
entfalten. Ein konsistentes Konzept, wie nach der Anerkennung diese im taglichen
Leben gewdhrleistet werden kann, ist fiir die Befragten im Zuge der Evaluierung nicht
erkennbar gewesen. Hier fehlen aus Sicht der Betroffenen einerseits einzelgesetzliche
Durchfiihrungsbestimmungen auf Bundes- wie auf Landesebene. Auf deranderen Seite
mangelt es an einem planvollen, klar kommunizierten Umgang mit dem Spannungsfeld
zwischen flachendeckender Ausbildung in der Gebdrdensprache und der flexiblen
Bereitstellung von Gebdrdensprachdolmetscherlnnen fiir den punktuellen Einsatz.
Weder eine Entscheidung, eine dieser beiden Richtungen zu praferieren, noch diese

in einer sinnvollen Art und Weise zu kombinieren, ist derzeit ersichtlich.

Dementsprechend wurde im Zuge der vorliegenden Evaluierung noch ein betrdcht-
licher Handlungsbedarf auf dem Weg zur gleichberechtigten Teilhabe erkannt. Vor

allem die Inanspruchnahme der Gebardensprachdolmetscherlnnen als wesentliche
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Unterstiitzungsleistung fiir die Kommunikation mit der Umwelt bildet den zentralen
Weiterentwicklungsaspekt. Aktuell sind offenbar weder ausreichend SprachmittlerIn-
nen (vor allem im universitdren wie schulischen Bereich) vorhanden, noch wird deren
Finanzierung effizient organisiert. Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem
universitaren Zugang werden ebenfalls von Seiten der 6ffentlichen Verwaltung erkannt.
Hier bestehen erste Ansatze fiir VerbesserungsmaRnahmen. Auch im Schulbereich
werden Mittel bereitgestellt und zusatzliche Méglichkeiten aus Sicht der 6ffentlichen
Verwaltung geschaffen. Allgemein wird dabei auf begrenzte Finanzierungsmoglichkeiten
im schulischen und universitdren Bereich sowie auf eine aus Sicht der 6ffentlichen
Verwaltung beschrankte Sinnhaftigkeit flichendeckender Ausbildung in Gebarden-

sprache, angesichts des punktuellen Bedarfs, verwiesen.

Sowohlvon Seiten der Behindertenorganisationen als auch der 6ffentlichen Verwaltung
wird Handlungsbedarf hinsichtlich genauerer Richtlinien fiir die Kosteniibernahme von
Gebdrdensprachdolmetschleistungen gesehen. Dies betrifft einerseits die Abgrenzung
zwischen beruflichen und Alltagsaktivitaten sowie andererseits eindeutige Regelungen,
von welcher Seite die Kosten getragen werden. Aktuell erzeugen Unklarheiten und
Ermessenspielrdume diesbeziiglich regelméafige Zeitverzogerungen fiir die betroffene
gehdrlose Person. Dies kann bei dringlichen Anliegen in manchen Féllen entscheidend

fiir eine gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft sein.

Konkret lassen sich hinsichtlich der Ergebnisse zur bundesverfassungsrechtlichen

Verankerung der Gebardensprache folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Gebardensprache 1: Eine intensivere Kommunikation der
Verantwortung der Dienstleistungserbringerinnen fiir die Verfiigharkeit von Gebar-

densprachdolmetscherinnen sowie eine bessere Informationsvermittlung hinsichtlich
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der Kosteniibernahme, da sie gem. BGStG einen barrierefreien Zugang zu Giitern und

Dienstleistungen gewdhrleisten miissen.

Handlungsempfehlung Gebardensprache 2: Ausarbeitung und Umsetzung kon-
zeptioneller Grundlagen fiir die Bereitstellung von Gebdrdensprachdolmetscherlnnen

(flachendeckend vs. punktuell) fiir wichtige Sektoren (Bildung, Gesundheit etc.).

Handlungsempfehlung Gebardensprache 3: Moglichkeiten und Forderungen fiir die
Aneignung von Gebdrdensprache auf padagogischen Hochschulen erweitern. Quali-

tatsstandards in diesem Bereich implementieren.

Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 4: Sicherstellung der Ausrichtung 6ffentlich-
rechtlicher Kommunikation an den Beddirfnissen gehdrloser Menschen (z.B. Unterti-
telung im ORF).

5.5. Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz

Die Verabschiedung der Begleitgesetze hat als Teil des Gleichstellungspaketes aus
Sicht der Behindertenverbdnde eine erneuerte Dynamik in die kritische Sichtung der
bestehenden normativen Verhdltnisse gebracht. Beispielsweise wird die Aufhebung
derHindernisse fiir blinde Juristinnen auf dem Weg zur Berufsgruppe der Richterlnnen

genannt (OAR 2009).

5.5.1. Wirkungen

Die Ergebnisse der im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrten qualitativen
Interviews zeigen, dass die Intentionen zur gesetzlichen Anderung im Bundes-Behinder-
tengleichstellungs-Begleitgesetz vor allem darin gesehen werden, die Moglichkeit zur
Diskriminierung anhand von Vorwanden durch Begriffe in bestehenden Gesetzestexten

zumindest durch semantische Adaptionen zu beseitigen. Diese Mindestabsicht scheint
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erflillt zu werden, zumindest theoretisch eréffnet sich nun Menschen mit Behinderung
»L...] eine Legion [...] an neuen Berufschancen [...]“ (Interview 16). Anzeichen eines
Umdenkens im Bereich der Personalverantwortlichen werden von Behindertenorga-

nisationen ebenfalls vereinzelt geortet.

Die Adaptionen in den konkreten Berufsgesetzen werden aus Sicht der Befragten
grundsatzlich als positiv erachtet. Hinsichtlich der Auswirkungen durch die umgesetz-
ten gesetzlichen Anderungen auf den Berufszugang fiir Menschen mit Behinderungen
werden unterschiedliche Einschdtzungen formuliert. Einerseits werden keine konkreten
Anderungen hinsichtlich zusatzlicher Méglichkeiten des Berufszugangs fiir Menschen
mit Behinderung erkannt: ,[...] sind alles symbolische Sachen, konkrete Auswirkungen,

glaube ich, hat das tiberhaupt nicht gehabt* (Interview 1).

Auf der anderen Seite sehen Behindertenorganisationen fiir Menschen mit Behin-
derungen ,vor allem in den Bereichen, wo man korperlich anstrengende Tatigkeiten
vollbringen muss, weil eben korperlich und geistig als Sammelbegriff konzipiert war
und jetzt gedndert worden ist“ (Interview 11), gewisse zusitzliche Moglichkeiten
bewerkstelligt, die in den behandelten Berufen einen anndhernd gleichberechtigten

Berufszugang zur Verfiigung stellen.

Insgesamt wird die Abkehr vom bisherigen Fokus auf die ,kdrperliche Eignung* als
Fortschritt gesehen. Skeptisch werden aktuelle Entwicklungen in der Praxis beobach-
tet, die nun in Einzelfdllen in Form neuer Vorwadnde gegen die Ausiibung bestimmter
Berufe durch Menschen mit Behinderung vorgebracht werden. So wird von Menschen
mit Behinderungen berichtet, denen der Zugang zu padagogischen Berufen behordlich
verwehrt wird. Hier wird als Begriindung genannt, dass vermutet wird, dass Aufsichts-

pflichten nicht entsprechend nachgekommen werden kann.
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Die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben wird dementsprechend als komplex und
abhéangig von den Ansichten der handelnden Personen betrachtet: ,,Es ist nicht ganz
einfach. Es steckt da immer ein bisschen ein Menschenbild [...] dahinter. (Interview
29). Hierbei wird die Kommunikation eines breiteren Zugangs zur Erfiillung der beruf-
lichen Anforderungen als erstrebenswert erachtet. Dies wird vor allem in beruflichen
Bereichen als wesentlich erachtet, die allgemein mit einem oder bestimmten Sinnen

verbunden werden (z.B. blinde Richterinnen).

5.5.2. Handlungsbedarf

Weiterentwicklungsmaoglichkeiten in diesem Handlungsfeld werden vor allem, auf-
bauend auf den gesammelten Anderungen, einerseits in einer vertieften Beschiftigung
und Optimierung der konkreten Berufsgesetze gesehen. Handlungsbedarf zeigt sich
ebenso wesentlich im Zusammenhang mit den korrespondierenden Bestimmungen
in den Ausbildungsregelungen, die fiir die Zulassung zu den konkreten Professionen
befdhigen. Es wird dahingehend von Ansdtzen berichtet beispielsweise Hochschul-
zulassungsbestimmungen abzudandern, da diese nach wie vor diskriminierend wirken
koénnen: ,,[...] es gibt Zulassungsbestimmungen, die sie einfach nicht erfiillen, dass

z.B. die Nichthorenden [...] eine Musikpriifung machen miissen [...].“ (Interview 31)

Insgesamt wird das Feld der Berufszugangsvoraussetzungen aus Sicht der Politik,
der Verwaltung sowie mancher Behindertenorganisationen als Bereich betrachtet, in
dem Entwicklungen fiir Menschen mit Behinderung angestofien wurden. ,,Ich glaube,
es hat einen Prozess eingeleitet, der sich hoffentlich noch verstarken wird. Dass man
von gewissen Eignungskriterien einfach Abstand nimmt.“ (Interview 7). Hinsichtlich
weiterer Entwicklungsmaoglichkeiten und um der Kritik der blofen Symbolik entgegen zu
treten, wird neben einer weiteren normativen Anpassung der Berufsgesetze ebenfalls
eine bewusste Kommunikation eines breiteren Zugangs zur Erfiillung der beruflichen

Anforderungen (blinde Richterlnnen) gefordert.
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5.5.3. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Der Ansatz der Sammelnovelle wird von den befragten Gruppen, die mit der Thema-
tik vertraut waren, als richtig erachtet, wenn die Adaptionen auch an der Oberfldche
verblieben zu sein scheinen. Auf diese Charakteristik weist auch die Tatsache hin, dass
sehrwenige Befragte mit der Thematik vertraut waren und oftmalig nur nach eingehen-

der Erlduterung der Hintergriinde Einschatzungen diesbeziiglich abgeben konnten.

Aus dieservordergriindigen Behandlung resultiert die Einschdtzung einer vergleichsweise
geringen Wirkung der Sammelnovellierung. Handlungsbedarf besteht konsequenterweise
in einer vertieften Beschéftigung mit diesen und weiteren Berufsgesetzen, um weitere
Vorwdnde fiir die Umgehung von behinderten Beschaéftigten zu vermeiden. Vor allem
die Ausbildungsregelungen und die diesbeziiglichen Zulassungsvoraussetzungen (z.B.

im padagogischen Bereich) werden als weiteres Handlungsfeld genannt.

Entsprechend lassen sich folgende konkrete Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 1: Untersuchung und ggf. Adaption der Ausbil-
dungsregelungen und Berufszugangsvoraussetzungen der betroffenen Berufsgruppen

im Hinblick auf diskriminierende Sachverhalte.

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 2: Auswahl und Kommunikation bestehen-der
Beispiele bislang untypischer, beruflicher Ausiibung durch behinderte Personen (z.B.
blinde/gehdrlose Lehrerinnen) als Good-Practice, um Angsten, Vorurteilen und Einwén-

den (z.B. im konkreten Fall verminderte Aufsichtsfahigkeit) konkret entgegenzutreten.

6. RESUMEE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Das vorliegende Forschungsvorhaben hatte die Evaluierung der Umsetzung und ins-

besondere der Wirkungen des Behindertengleichstellungspaketes zum Ziel. Dieses im
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Jahr 2005 beschlossene Paket (BGBI. | Nr. 82/2005) umfasst das Bundes-Behinderten-
gleichstellungsgesetz und jene Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes,
die den Schutz vor Diskriminierung in der Arbeitswelt regeln, einige Teile des Bundes-
behindertengesetzes, insbesondere den Behindertenanwalt betreffend, sowie weitere
Anderungen in Bundesgesetzen, die Gleichbehandlung zum Inhalt haben. Weiters wird
in der Studie die verfassungsrechtliche Anerkennung der Gebardensprache (Art. 8 Abs.
3 B-VG, eingefiihrt durch BGBI. I Nr. 81/2005) und das Bundes-Behindertengleichstel-
lungs-Begleitgesetz (BGBI. | Nr. 90/2006), mit dem benachteiligende Bestimmungen

in Berufsgesetzen beseitigt wurden, beriicksichtigt.

Die Studie wurde hierbei insbesondere von folgender Fragestellung geleitet: ,,Welche
Wirkungen haben die gesetzlichen Bestimmungen im Behindertengleichstellungspaket
auf die davon betroffenen Menschen, Organisationen und Unternehmen?“ Die dabei
naher betrachteten Betroffenen sind Menschen mit Behinderung, Schlichtungspartne-
rinnen in der Arbeitswelt und im taglichen Leben sowie Vertreterlnnen der Verwaltung
und Politik.

Methodisch wurden primdr qualitative Leitfadeninterviews mit Vertreterlnnen unter-
schiedlicher Unternehmen, Institutionen und Organisationen gefiihrt, die entweder
direkt von den gesetzlichen Anderungen betroffen sind oder gut iiber die Wirkungen

urteilen kénnen.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Durchfiihrung der Interviews mit Jahresende
2010 in den Zeitraum der gefithrten Diskussionen rund um die erste geplante Novelle
des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), des Bundesbehindertengesetzes (BBG)
sowie des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) fiel. Dies hatte zum
Teil Einfluss auf die Aussagen der Interviewpartnerinnen, deren Inhalte sich mitunter

in Zitaten oder Handlungsempfehlungen in diesem Bericht wiederfinden.
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Zwischen dem Erhebungszeitraum und der Auswertung der Interviews wurden weitere
zwei Gesetzesnovellen eingebracht. Die finale Gesetzesanderung erfolgte nach Fertig-
stellung der Studie und konnte daher nicht beriicksichtigt werden. Die fiir den Bericht
relevanten Stellen sind im Budgetbegleitgesetz 2011 (BGBL. | Nr. 111/2010) in Artikel

103, 104 sowie 105 zu finden.

Im Bereich der Schlichtungsverfahren wurden weiters jene Personen befragt, die
bisher an einem Schlichtungsverfahren teilgenommen hatten. Dies waren einerseits
die Schlichtungswerberinnen, die sich in irgendeiner Weise diskriminiert fiihlten, und
andererseits die Schlichtungspartnerinnen, denen eine Diskriminierung vorgeworfen
wurde. Zudem wurde auch fiir den Bereich der Schlichtungsfille jene Datenbank des
Bundessozialamts fiir die Analyse herangezogen, die alle Schlichtungsfalle nach ei-

nigen Parametern erfasst.

BGStG allgemein

Im Bereich des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) wird von nahe-
zu allen Befragten die Tatsache kritisch gesehen, dass der mit dem BGStG geregelte
Diskriminierungsschutz ,,lediglich“ fiir die Verwaltung des Bundes gilt bzw. den diskri-
minierungsfreien Zugang zu Dienstleistungen und Gitern regelt, und fiir sie wichtige
Bereiche, wie Bauordnung oder bestimmte Aspekte der schulischen Ausbildung, dem
foderalistischen System entsprechend, landerspezifisch und somit unterschiedlich
geregelt werden. Entsprechende Forderungen nach bundesweit einheitlichen Rege-

lungen bestehen.

Zudem wird aus Sicht der Behindertenorganisationen sowohl die Hohe mdoglicher Scha-
denersatzzahlungen als nicht ausreichend gesehen, als auch ein fehlendes, rechtliches
Mittel zur Beseitigung eines diskriminierenden Tatbestands kritisiert. Entsprechend

wird die Moglichkeit eines Unterlassungsanspruchs eingefordert.
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Schlichtungsverfahren

Das Schlichtungsverfahren, als wohl wesentlichstes Instrument im Behinderten-
gleichstellungsrecht, wird durchgehend sehr positiv beurteilt. Die Ergebnisse der
Auswertungen zeigen, dass das Instrument des Schlichtungsverfahrens seinen Zweck,
ndamlich eine auflergerichtliche Einigung zu einer Gleichstellungsthematik zu erzielen,

in der Mehrheit der Félle erfiillen konnte.

Als Ziel der Einfiihrung des Schlichtungsverfahrens fiir Angelegenheiten des BGStG und
BEinstG wird vor allem die Einrichtung eines niederschwelligen Instruments gesehen,
das in Féllen behaupteter Diskriminierung eine rasche Herbeiflihrung einer giitlichen
Einigung ermoglicht. Neben dem Hauptziel der konkreten Einigung im Einzelfall wird
ebenfalls iberalle Gruppen hinweg eine sensibilisierende und bewusstseinsbildende
Aufgabe tber den konkreten Fall hinaus zugeschrieben. Die bestehende Sichtbarkeit
des Schlichtungsverfahrens sowie die Nutzung und Quote der Einigungen werden
aus Sicht der befragten Personen als wesentliche Argumente herangezogen, um das

Schlichtungsverfahren grundsatzlich als Erfolg zu bezeichnen

Es bestehen jedoch auch, sowohl auf Seiten der Unternehmen wie Behinderten-
organisationen, Befiirchtungen vor unsachgemaBer Verwendung dieses Instruments.
Auf Seiten der Unternehmen wird beispielweise befiirchtet, dass mittels Schlichtungs-
verfahren Exempel statuiert werden kénnen und dies ebenfalls Unternehmen betrifft,
die sich im angesprochenen Gebiet bemiihen, Barrieren abzubauen. Auf Seite der
Interessenvertretungen wird die Gefahr gesehen, dass Schlichtungswerberinnen in nicht

proportionaler Weise auf Rechte verzichten bzw. auf diese Druck ausgeiibt werden kann.

Im Beobachtungszeitraum Anfang 2006 bis Ende November 2010 wurden insgesamt
756 Schlichtungsverfahren abgeschlossen und 358 Einigungen erzielt (46%). In 298
Féllen (37%) kamen keine Einigungen zustande. Weiters wurden insgesamt 100 Antrége

(12,5%) zuriickgezogen, wobei der durchgefiihrten Primarerhebung zufolge etwa eine

152



RESUMEE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Halfte der Antrage wegen Aussichtslosigkeit und die zweite Halfte wegen Einigung im

Vorfeld zuriickgezogen wurden.

56% der Schlichtungspartnerinnen gaben an, dass diese vor Antragstellung des Schlich-
tungsverfahrens keine Kenntnis tiber das Instrument hatten. Die Wahrnehmung zur
behaupteten Diskriminierung bei den Partnerinnen war bei 81% der Befragten nicht
vorhanden und zu 13% nur zum Teil vorhanden (n = 70). Lediglich 6% der befragten
Organisationen war die Diskriminierungsproblematik vor Antragsstellung bewusst.
In 81% der befragten Félle wurde angegeben, dass vor Einleitung des Verfahrens ein

informeller Losungsweg gesucht wurde, der jedoch erfolglos blieb.

Setzt man diese Daten in Bezug zu den Einigungen, ist in nahezu der Halfte der Félle
zu erkennen, dass das Schlichtungsverfahren auch objektiv positive Wirkungen zeigt.
So konnte bei betroffenen Unternehmen das Bewusstsein fiir unterschiedliche Diskri-
minierungsproblematiken gescharft werden und trotz einer hohen Anzahl informeller

gescheiterter Losungswege letztlich eine Einigung herbeigefiihrt werden.

Die Hauptziele fiir die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens waren aus Sicht der
befragten Schlichtungswerberinnen die konkrete Beseitigung der Diskriminierung und
die Erlangung einer generellen Verbesserung der Situation auch fiirandere Menschen
mit Behinderungen. Vielen Personen war weiters eine Einsicht bzw. Entschuldigung
sowie eine Sensibilisierung der Schlichtungspartnerinnen ein wichtiges Anliegen. Die

Erlangung eines Schadenersatzes spielte nur bei etwa 20% der Befragten eine Rolle.

Schlichtungsverfahren werden generell als ein sehr positives Instrument zur Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen wahrgenommen. 55% der Schlichtungs-
werberlnnen und gar 71% der Schlichtungspartnerinnen gaben an, mit dem Verfahren
insgesamt sehr oder eher zufrieden zu sein. Nahezu alle (etwa 90%) unzufriedenen

Werberlnnen haben keine Einigung im Verfahren erzielt. Ihre Unzufriedenheit steht
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somit vermutlich eher im Zusammenhang mit dem Ausgang des Verfahrens als mit
dem Verfahren selbst. Eine hohe Zufriedenheit zeigt sich zudem vor allem bei blinden
und stark sehbehinderten Werberlnnen, Rollstuhlfahrerinnen und/oder kérperlich
Beeintrachtigten. Nur 26 der befragten Schlichtungswerberinnen (13%; n = 204) und
4 der befragten Partnerinnen (6%, n = 72) wiirden in einer dhnlichen Situation kein

erneutes Schlichtungsverfahren fiihren.

Eine Mediation im Rahmen des Schlichtungsverfahrens wurde nur in 16 Féllen (2%
aller Falle) in Anspruch genommen. Aus den Ergebnissen der quantitativen Erhebung
lasst sich schlieflen, dass ,,Mediation® in der Praxis hdaufig mit der Tatigkeit der Schlich-
tungsreferentinnen gleichgesetzt wird und zusétzlich zum Schlichtungsverfahren nicht

als notwendig erachtet wird.

Nach Einschatzung der Werberinnen hat das Schlichtungsverfahren in 43% der Fille
eine Verbesserung, in 12% der Félle eine teilweise Verbesserung und in 45% der Falle
eher keine oder gar keine Verbesserung fiir die Werberlnnen gebracht. Im BGStG ist
der Prozentsatz jener, die Verbesserungen durch das Schlichtungsverfahren sehen,
etwas hoher als im BEinstG. Nachhaltige Anderungen bei Schlichtungspartnerinnen in
Bezug auf Menschen mit Behinderungen wurden in etwa 25% der Félle erzielt. Wenn
nachhaltige Verdnderungen erzielt wurden, ist dies ebenfalls eher in Verfahren zur
Lebenswelt (BGStG, 31,4%) der Fall. Die nachhaltigen Anderungen betrafen weiters
zum Gutteil Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung (ca. 50%). Ebenso gaben
Unternehmen und Organisationen im Bereich des BGStG mit 48% liberproportional
haufig an, durch das gefiihrte Verfahren nun starker fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen sensibilisiert worden zu sein (BEinstG 39%). Immerhin 31% stimmten

dem teilweise zu (BEinstG 25%).

Mittels des Instruments Schlichtungsverfahren konnten somit insgesamt, obwohl

es dafiir nicht primar konzipiert wurde, auch nachhaltig positive Wirkungen fiir Men-
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schen mit Behinderung erzielt werden. Im Vergleich zu Verfahren nach dem BEinstG
sind die positiven, liber den Einzelfall hinausgehenden, Wirkungen im Bereich des
BGStG eher zu finden.

Handlungsbedarf wird im Bereich des Schlichtungsverfahrens vor allem nach Ende
des Verfahrens selbst gesehen. So wird ein intensiverer Austausch innerhalb der Be-
horde hinsichtlich bereits behandelter Thematiken empfohlen. Die Behandlung des
gleichen Themas in zwei Schlichtungsstellen, ohne Vorwissen zu anderen Fallen, wird
vor allem von Unternehmen als irritierend empfunden. Weiters wird kritisiert, dass im
Falle der Weigerung von Schlichtungspartnerinnen, an dem Verfahren teilzunehmen,

keine unmittelbaren Sanktionsmaglichkeiten bestehen.

Hier bestehen beispielsweise Wiinsche nach einer 6ffentlichkeitswirksamen Publikation
jenerSchlichtungspartnerinnen, die nicht zum Verfahren erscheinen. Eine solche Sank-
tionsmoglichkeit wiirde jedoch zwei wesentliche Eigenschaften des Instruments — die
Niederschwelligkeit und die Formfreiheit —, die wesentlich dazu beitragen, Schlichtungs-
verfahren erst zu einem, wie hier dargelegt, erfolgreichen Instrument machen, entkraften
undinsbesondere eine weitere abschreckende Wirkung fiir die Schlichtungspartnerinnen
haben. Ein Abgehen vom bisherigen Weg kommt einer strategischen Neuorientierung

des Instruments gleich, die angesichts der Erfolge nicht sinnvoll erscheint.

Zudem werden, beispielsweise bei einer konstant fehlenden Beseitigung von Barrieren,
die bestehenden Méglichkeiten hinsichtlich der Erreichung einer Unterlassung bzw.

Beseitigung eines diskriminierenden Tatbestands als zu begrenzt bezeichnet.

Aus den Ergebnissen zum Thema Schlichtungsverfahren lassen sich folgende konkrete

Handlungsempfehlungen ableiten:
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Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 1: Beibehaltung und bessere Be-
kanntmachung des Erfolgsmodells Schlichtungsverfahren. Letzteres gilt insbesondere

fiir Gebiete auf3erhalb von Ballungszentren.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 2: Nutzung der zur Verfligung stehenden
Daten zur Erstellung und Bekanntmachung von konkreten Good- bzw. Best-Practice-
Publikationen erfolgreicher Schlichtungen fiir die wichtigsten Themenfelder (Bildung,
Gesundheit, Verkehr, Dienstleistungen, Beforderung, Entlohnung, Aus- und Weiterbil-

dung etc.) sowie Behinderungsarten.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 3: Intensiverer Austausch innerhalb
des Bundessozialamts bei wiederkehrenden Themen, Schlichtungspartnerinnen oder

-werberlnnen.

Handlungsempfehlung Schlichtungsverfahren 4: Beibehalten der Méglichkeit, eine

Mediation durchzufiihren, aber keine Ausweitung der Bewerbung derselben.

Verbandsklage

Die Verbandsklage, als ein weiteres wesentliches Instrument des Bundes-Behinder-
tengleichstellungsrechts, kann aufgrund der Tatsache, dass trotz bestehender Falle
von Beeintrachtigung der allgemeinen Interessen von Personen mit Behinderung, wie
beispielsweise der fehlenden Gleichstellung im privaten Versicherungsbereich, bis jetzt
keine Verbandsklage durchgefiihrt wurde, in der derzeitigen Form eine abschreckende

Wirkung haben.

Von der Wirtschaftsseite abgelehnt und von den Interessenvertretungen von Menschen
mit Behinderung stark gefordert, ist ein Kompromiss gesetzlich verankert worden, der

dazu fiihrte, dass die Verbandsklage nicht eingesetzt wird.
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Um die Verbandsklage als effektives Instrument zur Herbeifiihrung von Gleichstellung
von Menschen mit Behinderung einsetzen zu konnen, muss diese reformiert werden.
Es bedarf hierfiir der Ausweitung des Klagerechts sowie der Herabsetzung bzw. Ab-

schaffung des Zustimmungsquorums des Bundesbehindertenbeirats.

Aus den Ergebnissen zum Thema Verbandsklage ldsst sich folgende konkrete Hand-

lungsempfehlung ableiten:

Handlungsempfehlung Verbandsklage: Um das Instrument der Verbandsklage im
Rahmen des Gleichstellungsrechts fiir Menschen mit Behinderung zu scharfen, ware
eine Ausweitung der Klagemoglichkeit auf weitere Verbdnde und eine Reduktion des

Zustimmungsquorums des Bundesbehindertenbeirats zu empfehlen.

Barrierefreiheit

Es wird seitens der Befragten festgehalten, dass seit dem Inkrafttreten des BGStG
ein Problembewusstsein sowie eine Sensibilisierung fiir die Thematik ,,Barrierefrei-
heit“ in der Gesellschaft stattgefunden haben. Das Thema bauliche Barrierefreiheit
ist mittlerweile relativ weit verbreitet und seine Notwendigkeit akzeptiert. Vor allem
Kundinnenbereiche werden zunehmend barrierefrei gestaltet. Dennoch scheint eine
umfangreichere Umsetzung von baulicher Barrierefreiheit teilweise am Know-how
und zumindest im Bereich von Altbauten auch an den Kosten zu scheitern. Das Be-
wusstsein fiir Barrierefreiheit im nicht-baulichen Bereich, wie beispielsweise bei der
(massenmedialen) Kommunikation und Barrierefreiheit fiir Menschen, die nicht durch
Einschrankungen des Bewegungsapparats behindert sind, ist deutlich weniger stark

vorhanden. Eine entsprechende Umsetzung ist bestenfalls punktuell vorzufinden.

Die zum Erhebungszeitpunkt gesetzlich festgeschriebenen Ubergangsfristen zur Her-
stellung von Barrierefreiheit bis 2016 wurden im Sinne der Unmdglichkeit, umfassende

Barrierefreiheit binnen kurzer Zeit herbeizufiihren, allgemein als sinnvoll akzeptiert.
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Lediglich eine starkere Abstufung nach Zumutbarkeitskriterien ware fiir einige Interes-

senvertretungen von Menschen mit Behinderung sinnvoll gewesen.

Als sehr problematisch im Zusammenhang mit den Ubergangsfristen wurde hingegen
der im Erhebungszeitraum verschickte Begutachtungsentwurf zu einer Novelle des
BGStG, der eine Verldngerung der Ubergangsfristen bis 31. Dezember 2019 vorsieht,
gesehen. Die daraus hervorgehende negative Signalwirkung halten viele befragte Per-
sonen fiir duBerst schadlich im Sinne einerraschen Herbeiflihrung von Barrierefreiheit

in moglichst allen Lebensbereichen.

Hiirden bei der Umsetzung von Barrierefreiheit bzw. der Einhaltung der Ubergangs-
fristen konnen unter den drei Schlagwdrtern ,,Kosten“, ,,Bauordnung® und ,,Know-how*

zusammengefasst werden.

So sehen sowohlBehindertenorganisationen als auch Unternehmen Handlungsbedarf
bei der gesetzlichen Verankerung einer konkreten Definition, was Barrierefreiheit be-
inhalten muss. Lediglich ein Verweis auf die O-Normen in den Gesetzeserlduterungen
wird, in Bezug auf eine gerichtliche Geltendmachung von Diskriminierung aufgrund von
baulichen Barrieren sowie eine bauliche Umsetzung, als zu ungenau erachtet. So scheint
auch selbst bei einschldgigen Berufsgruppen, die mit der Thematik beispielsweise bei
Neu- oder Umbauten befasst sind, keine klare Vorstellung vorzuherrschen, wann ein
Gebdude tatsdchlich barrierefrei ist. Dies kann nur durch eine bessere Verankerung
des Themas Barrierefreiheit in den jeweiligen Ausbildungen erreicht werden. Hierbei
ist insbesondere auch auf Menschen mit Behinderungen zu achten, die nicht dem

gdngigen Bild von Rollstuhlfahrerinnen entsprechen.

Aus den Ergebnissen zum Thema Barrierefreiheit lassen sich folgende konkrete Hand-

lungsempfehlungen ableiten:

158



RESUMEE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Handlungsempfehlung Rechtsfolgen 1: Einfiihrung eines Beseitigungs- und Unterlas-

sungsanspruchs

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 1: Verstarkte Zusammenarbeit zwischen den
Bundesldndern, um im Rahmen der jeweiligen Bauordnungen und -gesetze einheitliche
Kriterien zu erarbeiten, auf deren Grundlage ein Gebdude tatsdchlich als barrierefrei

im umfassenden Sinn gelten kann.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 2: Bemiithungen verstarken, um das Thema
Barrierefreiheit in seinervollen Breite und méglichst verpflichtend in die Ausbildungen

der relevanten Berufsgruppen zu integrieren.

Handlungsempfehlung Barrierefreiheit 3: Good-Practice-Beispiele fiir Barrierefreiheit

aufzeigen und vermitteln, welchen Nutzen dies fiir unterschiedliche Personengruppen hat.

BEinstG

Das Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) wurde durch das in der vorliegenden
Studie behandelte Behindertengleichstellungspaket lediglich um Teile (v.a. §§ 7a-q)
ergdnzt. Die unmittelbar im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie stehenden,
mit 2006 in Kraft getretenen Paragrafen zur Gleichstellung und zum Diskriminierungs-
schutz in der Arbeitswelt wurden selbst bei konkreten Fragen zum Thema kaum direkt

angesprochen.

Konkrete Wirkungen zu den eingefiihrten Paragrafen sind, abgesehen vom auch hier
eingefiihrten Schlichtungsverfahren, das aber gemeinsam mit dem BGStG abgehan-
delt wurde, in der Befragung wenig thematisiert worden. Das BEinstG wurde auch
von den Befragten weniger als ein eigenstandiges Gleichstellungsgesetz gesehen.
Vielmehrwurde das Themenfeld Menschen mit Behinderung und Arbeitswelt aus einem

breiteren Fokus betrachtet. Noch immer Spielen die ,,Hiirde“ Kiindigungsschutz und
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der ,,Ausweg” Ausgleichstaxe eine zentrale Rolle, wenn es um das Thema behinderte

Arbeitnehmerinnen mit Beschaftigung geht.

Generell wird seitens der Vertreterinnen von Unternehmen bzw. Interessenvertretungen
der Wirtschaft eine verstarkte finanzielle Férderung von Beschéftigung von Menschen
mit Behinderung gefordert. Zusatzlich gilt es, auch hier Good-Practice-Beispiele aufzu-
zeigen. Das Potenzial von Menschen mit Behinderung sollte starker in den Vordergrund
geriickt werden. Besonders effektivim Sinne der verstarkten Beschaftigung von Men-
schen mit Behinderung kdnnten Informationen von Unternehmen, die bereits mit Erfolg
Menschen mit Behinderung beschéftigen, an andere Unternehmen sein. Es gibt aber
auch Forderungen seitens der Interessenvertretungen, fiir Menschen mit Behinderung

die Ausgleichstaxe auf ein ,schmerzhaftes“ Niveau zu heben.

Die Rechtsfolgen bei Diskriminierung werden von den meisten befragten Personen,
mit Ausnahme einiger Vertreterinnen von Interessenvertretungen fiir Menschen mit
Behinderung, als ausreichend angesehen. Letztere kritisieren die zu geringen Scha-

denersatzbetrage.

Aus den Ergebnissen zum Thema BEinstG lassen sich folgende konkrete Handlungs-

empfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung BEinstG 1: Verstarkt in die Aus- und Weiterbildung von Menschen
mit Behinderung investieren, um objektiven Qualifikationsnachteilen bei Bewerbungs-

situationen entgegenzuwirken.

Handlungsempfehlung BEinstG 2: Erweiterten Kiindigungsschutz fiir Menschen mit

Behinderung iberdenken und gegebenenfalls aufheben®.

17 Gem. BGBL. I Nr. 111/2010 Art. 103 kommt mit der Novellierung des BEinstG der besondere Kiindigungsschutz (§ 8 Abs. 2 bis Abs.
4) fiir Dienstverhéltnisse mit behinderten Arbeitnehmerlnnen, die nach dem 1.1.2011 abgeschlossen wurden, fiir einen Zeitraum
von 4 Jahren nicht zur Anwendung.
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Handlungsempfehlung BEinstG 3: Good-Practice-Beispiele von Menschen mit Behin-

derung in unterschiedlichen Berufen und Arbeitskontexten aufzeigen.

Behindertenanwalt (BBG)

Die iiberwiegende Mehrzahl der Befragten beurteilt die Funktion des Behinder-
tenanwalts als positiv. All jene, die schon mit dem Behindertenanwalt zu tun hatten,
bewerten die Kontakt- und Kooperationsméglichkeiten als gut bis sehr gut. Die Kom-
munikationsfunktion wird als wertvoll und ausbaufdahig gesehen, sollte jedoch mit
erweiterten Handlungsmdglichkeiten Hand in Hand gehen. Inhaltlich wird die Tatigkeit
insbesondere in den libergeordneten Bereichen, wie z.B. Barrierefreiheit und Gleich-

stellung, als besonders relevant gesehen.

Kritische Aussagen kommen mehrheitlich von Interessenvertretungen der Menschen
mit Behinderung. Einerseits kann dies auf die Ahnlichkeit der Tatigkeiten zuriickgefiihrt
werden. Dariiber hinaus erschlief3t sich den Behindertenorganisationen der zusatzliche
Wert der Ausiibung dieser Funktionen durch eine 6ffentliche Stelle nichtimmerin einem
tiberzeugenden Ausmaf. Andererseits sind die Erwartungen an die Behindertenanwaltschaft
zum Teil vielfaltiger. Hier sind sowohl mehr Durchsetzungsmaoglichkeiten im Bedarfsfall
(z.B.Klagerecht ahnlich jenem einerVerbandsklage) als auch eine genauere Abgrenzung

der Kompetenzen zum Bundessozialamt sowie zum Monitoringausschuss zu nennen.

Aus den Ergebnissen zum Thema Behindertenanwalt lassen sich folgende konkrete

Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 1: Ndhere Definition der Tatigkeitsbereiche
und Handlungsschwerpunkte in Abgrenzung zu anderen Institutionen mit dhnlichen

Aufgabenfeldern.
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Handlungsempfehlung Behindertenanwalt 2: Strategische Planung und Schwerpunkt-
setzung der Tatigkeiten des Behindertenanwalts einschlieBlich der Nutzung erreichter
Ergebnisse und vorliegender Berichte zu Kommunikationszwecken im Sinne einer breiteren

Darstellung des Handlungsbereichs (v.a. als Multiplikator von Good-Practice-Ansatzen).

Gebdrdensprache als eigenstandige Sprache (Artikel 8 B-VG)

Von elementarer Bedeutung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Lebenist aus der Sicht gehdrloser Menschen die moglichst verlustfreie Kommunikati-
on mit der Umwelt. Die verfassungsrechtliche Anerkennung der Gebdrdensprache als
eigenstandige Sprache erzeugt zwar offenbar ein gewisses Maf an Sensibilisierung fiir

dieses Anliegen, ohne jedoch fiir sich genommen nachhaltige Wirkungen zu entfalten.

Hier fehlen aus Sicht der Betroffenen einerseits einzelgesetzliche Durchfiihrungsbe-
stimmungen auf Bundes- wie auf Landesebene. Andererseits mangelt es an einem
planvollen, klar kommunizierten Umgang mit dem Spannungsfeld zwischen flachen-
deckender Ausbildung in der Gebdrdensprache und der flexiblen Bereitstellung von
Gebdrdensprachdolmetscherlnnen fiir den punktuellen Einsatz. Weder eine Entschei-
dung, eine dieser beiden Richtungen zu praferieren, noch diese in einer sinnvollen Art

und Weise zu kombinieren, ist derzeit ersichtlich.

Dementsprechend wurde im Zuge der vorliegenden Evaluierung noch betrdachtlicher
Handlungsbedarf auf dem Weg zur gleichberechtigten Teilhabe erkannt. Konkret lassen

sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 1: Eine intensivere Kommunikation der
Verantwortung der Dienstleistungserbringerinnen fiir die Verfligharkeit von Gebar-
densprachdolmetscherlnnen sowie eine bessere Informationsvermittlung hinsichtlich
der Kosteniibernahme, da sie gem. BGStG einen barrierefreien Zugang zu Giitern und

Dienstleistungen gewdhrleisten miissen.
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Handlungsempfehlung Gebardensprache 2: Ausarbeitung und Umsetzung kon-
zeptioneller Grundlagen fiir die Bereitstellung von Gebardensprachdolmetscherinnen

(flachendeckend vs. punktuell) fiir wichtige Sektoren (Bildung, Gesundheit etc.).

Handlungsempfehlung Gebdrdensprache 3: Méglichkeiten und Forderungen fiir die
Aneignung von Gebdrdensprache auf pddagogische Hochschulen erweitern. Quali-

tatsstandards in diesem Bereich implementieren.

Handlungsempfehlung Gebadrdensprache 4: Sicherstellung der Ausrichtung 6ffentlich-
rechtlicher Kommunikation an den Bediirfnissen gehorloser Menschen (z.B. Unterti-
telung im ORF).

Berufsgesetze

Der Ansatz der Sammelnovelle wird von den befragten Gruppen, die mit der Thema-
tik vertraut waren, als richtig erachtet, wenn die Adaptionen auch an der Oberflache
verblieben zu sein scheinen. Auf diese Charakteristik weist auch die Tatsache hin, dass
sehrwenige Befragte mit der Thematik vertraut waren und oftmalig nur nach eingehen-

der Erlduterung der Hintergriinde Einschatzungen diesbeziiglich abgeben konnten.

Aus den Ergebnissen zum Thema Sammelnovelle Berufsgesetze lassen sich folgende

konkrete Handlungsempfehlungen ableiten:

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 1: Untersuchung und ggf. Adaption der Ausbil-
dungsregelungen und Berufszugangsvoraussetzungen der betroffenen Berufsgruppen

im Hinblick auf diskriminierende Sachverhalte.

Handlungsempfehlung Berufsgesetze 2: Auswahl und Kommunikation bestehen-der

Beispiele bislang untypischer, beruflicher Ausiibung durch behinderte Personen (z.B.

163



RESUMEE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

blinde/gehdrlose Lehrerinnen) als Good-Practice, um Angsten, Vorurteilen und Einwin-

den (z.B. im konkreten Fall verminderte Aufsichtsfahigkeit) konkret entgegenzutreten.

Berichtsergebnisse in Verbindung mit der UN-Behindertenrechtskonvention
Diein dieser Evaluation aufgezeigten Liicken und Handlungsempfehlungen in den ein-
zelnen Gesetzesmaterien finden sich zum Teil und einiges dariiber hinausgehend auch
im ersten Staatenbericht Osterreichs (BMASK 2010), der im Rahmen der ratifizierten
UN-Konvention verpflichtend seitens des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz erstellt wurde. Darin wurden nicht nur die in den letzten Jahren
gesetzten MaBnahmen und Fortschritte in der 6sterreichischen Behindertenpolitik dar-
gelegt, sondern auch selbstkritisch Defizite aus der Sicht von Behindertenverbdnden
und relevanten Akteuren behandelt. Ausfiihrlicher finden sich die Forderungen auch
in dem von der OAR verfassten ,,Bericht zur Umsetzung der UN-Konvention iiber die

Rechte von Menschen mit Behinderungen in Osterreich“ (OAR 2010).

Allgemein wird in beiden Berichten, wie auch in der vorliegenden Studie bereits
aufgezeigt, seitens der Behindertenverbande im Bereich des Behindertengleichstel-
lungsrechts Kritik im Hinblick auf weitgehend fehlende Unterlassungs- und Beseiti-

gungsanspriiche geiibt.

Dariiber hinaus werden in dem Bericht auch die fehlenden inklusiven Kinderbetreu-
ungseinrichtungen sowie Bildungsmoglichkeiten fiir Kinder mit Behinderung bemangelt.
Kinder mit Behinderung werden in Osterreich von Beginn an in verschiedenen gesell-

schaftlichen Bereichen gar nicht oder nicht ausreichend inkludiert (OAR 2010, S. 31).

Trotz vorangeschrittener bewusstseinsbildender Wirkung sehen Behindertenorgani-
sationen in dem Staatenbericht auch bei der Umsetzung von Barrierefreiheit weiteren
Handlungsbedarf. Insbesondere im Bereich der Zugdnglichkeit zu Gebduden oder

Informationen wird noch grofRer Handlungsbedarf gesehen. Nach wie vor sind viele
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Bundesgebdude nicht barrierefrei zuganglich und einer barrierefreien Adaptierung ste-
hen ungekldrte Kompetenzregelungen im Wege, insbesondere dort, wo als Vermieterin
die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) auftritt (OAR 2010, S. 38).

Dariiber hinaus wird von Behindertenorganisationen nicht nur eine Verpflichtung zur
Erstellung von Etappenpldnen gefordert, sondern auch eine Ausweitung auf die Bun-
deslander. Hinzu sollen auch in Aushildungsgédngen einschlédgiger Berufe, Inhalte des

Barrierefrei Bauens und Planens vermittelt werden (BMASK 2010, S. 17f).

Weiters wird die mediale Darstellung von Menschen mit Behinderungen vielfach kriti-
siert. Es ist von einem Bild des Mitleids anstatt von Selbstbestimmung und Inklusion
gepragt, so der Bericht der OAR. Dass in diesem Bereich eine Weiterentwicklung nétig
ist, wird im Staatenbericht von den Behindertenorganisationen vermerkt. Hier wird
eine vermehrte Inklusion von Menschen mit Behinderung in den Medien sowie eine

verstirkte Informations- und Offentlichkeitsarbeit zur UN-Konvention gefordert.

Gesamtresiimee

Abschlieend kann auf Basis derin der vorliegenden Studie prasentierten Ergebnisse
und unter Berlicksichtigung bereits vorliegender Studien zum Thema festgestellt werden,
dass das Behindertengleichstellungspaket insbesondere durch das Instrument des
Schlichtungsverfahrens und der Verpflichtung, Diskriminierung und Benachteiligung
aufgrund von Barrieren zu vermeiden, spiirbare positive Wirkungen fiir Menschen mit
Behinderung in Gang gebracht hat. Eine umfangreiche Gleichstellung konnte allerdings

bislang weder in der Lebenswelt noch der Arbeitswelt erreicht werden.

Eine verstdrkte Informationsvermittlung und insbesondere die gezielte Darstellung
von Good-Practice-Beispielen im Zusammenhang mit den Themen Barrierefreiheit und
Menschen mit Behinderung am Arbeitsplatz konnten zusatzliche, positive Effekte im

Bereich der Bewusstseinsbildung sowie der Gleichstellung schaffen.
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Im Sinne einer Intensivierung positiver Wirkungen fiir Menschen mit Behinderung wird
ein Ausbau der vorhandenen Instrumentarien des BGStG, beispielweise iiber eine
Adaption der Verbandsklage bzw. eine Einfiihrung von Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspriichen, als sinnvoll erachtet. Zudem wére im Bereich der Bauordnungen und
-gesetze, eine koordinierte Abstimmung zwischen den Bundeslandern mit dem Ziel,

eine Vereinheitlichung der bestehenden Regelungen herbeizufiihren, wiinschenswert.
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7. QUELLENVERZEICHNIS

Gesetzestexte:
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 186/3 ENTSCHLIESSUNG DES RATES vom

17.Juni 1999 betreffend ,,gleiche Beschaftigungschancen fiir behinderte Menschen®

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 180/22: RICHTLINIE 2000/43/EG DES
RATES vom 29. Juni 2000 zur ,,Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne

Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft*“

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 303/16: RICHTLINIE 2000/78/EG DES
RATES vom 27. November 2000 zur ,Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die

Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 325/33: vom 24. Dezember 2002

»Konsolidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft®

Bundesgesetz vom 11. Dezember 1969 iiber die Einstellung und Beschaftigung Invalider

(Invalideneinstellungsgesetz 1969) (BGBI. Nr. 22/1970)

Bundesgesetz vom 17. Mai 1990 {ber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe
fiir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz — BBG) (BGBI. Nr. 283/1990)

87. Bundesverfassungsgesetz: Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes (BGBI. |
Nr. 87/1997)
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Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen (Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG) erlassen
wird und das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehindertengesetz, das
Bundessozialamtsgesetz, das Gleichbehandlungsgesetz, das Bundesgesetz liber die
Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft sowie das

Bundes-Gleichbehandlungsgesetz gedndert werden (BGBL. | Nr. 82/2005)

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das Rechtspflegergesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das
Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz,
das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstatige, das Apothekengesetz, das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz, das
Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, das MTD-Gesetz, das MTF-SHD-Gesetz
sowie das Sanitdtergesetz gedndert werden (Bundes-Behindertengleichstellungs-
Begleitgesetz) (BGBL. | Nr. 90/2006)

Bundesgesetz iiber das Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-

rungen (BGBL. Il Nr. 155/2008)

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985, das Rechnungshofgesetz 1948, das Parteiengesetz, das Pub-
lizistikforderungsgesetz 1984, [...] mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen
durch die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird,
erlassen werden und das Stempelmarkengesetz aufgehoben wird (Budgetbegleitgesetz
2011) (BGBL. I Nr. 111/2010)
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Mitteilung der Kommission 96/0216: vom 3o0. Juli 1996 zur ,,Chancengleichheit fir
behinderte Menschen — eine neue Strategie der Europdischen Gemeinschaft in der

Behindertenpolitik“

UN General Assembly A/RES/48/96 vom 20, Dezember 1993; “Standard Rules on the

Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities.”

Sonstige Quellen:
BMASK (1992): Das Behindertenkonzept der 6sterreichischen Bundesregierung, Wien.

BMASK (2009): ,,Behindertenbericht 2008 — Bericht der Bundesregierung iiber dieLage

von Menschen mit Behinderung in Osterreich®, Wien.

BMASK (2010): ,,UN-Behindertenrechts-Konvention — Erster Staatenbericht Oster-

reichs®, Wien.

BKA (2008): ,,Regierungsprogramm 2008 — 2013. Gemeinsam fiir Osterreich®, Wien.

Hofer, H. / Iser, W. / Miller-Fahringer, K. / Rubisch, M. (2006): ,,Behindertengleich-

stellungsrecht — Kommentar“, NWV Neuer wissenschaftlicher Verlag, Wien-Graz.

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR) (2009): Jahresbericht

2009, Wien.

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR) (2010): Bericht zur
Umsetzung der UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung in

Osterreich, Wien.
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Schober, C. / Skina, M. (2008): ,,Beratungsangebot und Beratungsbedarf 6s-
terreichischer Unternehmen im Bereich ,,Barrierefreihei“, Forschungsbericht
NPO-Institut an der WU Wien.

Sprajcer, S. / Schober, C. (2009): ,,Wo ein Wille, da ein Weg? Studie zur baulichen
Barrierefreiheit in Betriebsstdtten von Unternehmen und Nonprofit Organisationen in
Ostosterreich®, Forschungsbericht NPO-Institut an der WU Wien.
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8. ANHANG
. INSTITUT
8.1. Fragebogen Schlichtungswerberlnnen
Institut for
Sehr geehrte Dame! interdisziplinare
Maonprafit Forschung
Sehr geehrter Herr! an der Wirtschaftsuniversitat Wien

Sie waren zwischen Janner 2006 und Juli 2010 als Schlichtungswerber/in in einem
Schlichtungsverfahren beteiligt. In diesem Zusammenhang méchten wir Sie bitten, folgende
Fragen durch Ankreuzen zu beantworten. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen,
oder aus personlichen Griinden ablehnen, sie zu beantworten, gehen Sie bitte einfach zur
nachsten Frage uber.

Falls Sie sich bei einer Frage nicht auskennen oder diese Frage nicht verstehen, kdnnen Sie sich
an Frau Kutrowatz, MSc (E-Mail: silvia.kutrowatz@basb.gv.at oder Tel. 05 99 88 — 2267), Herrn
Dr. Schober (E-Mail: christian.schober@wu.ac.at oder Tel.: 01/31336/5888) oder die
Behindertenorganisation lhres Vertrauens wenden.

Wenn Sie in dem Zeitraum an mehreren Schlichtungsverfahren beteiligt gewesen sein sollten,
beziehen Sie sich bitte bei den Antworten auf das fiir Sie wichtigste Schlichtungsverfahren.

Médchten Sie lieber fur jedes der Verfahren einen eigenen Fragebogen ausfiillen, kontaktieren
Sie bitte Frau Kutrowatz, MSc (E-Mail: silvia.kutrowatz@basb.gv.at oder Tel. 05 99 88 — 2267).

1. Informationen zum Schlichtungsverfahren:

In welchem Bundesland wurde das Schlichtungsverfahren durchgefiihrt:
[] Burgenland [IKarnten [] Niederbsterreich

|:| Oberdosterreich |:| Salzburg |:| Steiermark

[irol [ vorarlberg [Jwien

In welchem Bundesland fand die behauptete Diskriminierung statt:
[] Burgenland [IKarnten [] Niederosterreich
[] oberssterreich [ salzburg [] steiermark

I:l Tirol I:I Vorarlberg I:l Wien

Zu welchem inhaltlichen Bereich fand das Schlichtungsverfahren statt?

|:| allgemeine Lebenswelt - (ich wurde als Kund/in, Gast, Klient/in, in der Schule diskriminiert)

|:| Arbeitswelt - (die Diskriminierung war im Zusammenhang mit meiner Bewerbung, meinem
Arbeitsvertrag, meiner Kiindigung, meiner Karriere, meiner Arbeitssuche, dem
AMS, etc.)
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Warum haben Sie sich an die Schlichtungsstelle gewandt?

|:| ich wurde aufgrund meiner Behinderung direkt benachteiligt

I:I ich wurde durch Barrieren benachteiligt (z.B.: Stufen, schwierige Texte,
Informationsweitergabe nur Gber Lautsprecherdurchsagen oder nur durch Beschilderung,
Versicherungsbedingungen, Kollektivvertrage, etc.)

|:| ich wurde aufgrund meiner Behinderung beldstigt

|:| ich wurde mehrfach diskriminiert (also z.B. auch aufgrund meines Geschlechts, Alters,
meiner Religion, ethnische Herkunft)

Was wollten Sie mit der Einleitung des Schlichtungsverfahrens erreichen? (Mehrfachnennungen

moglich)

|:| konkrete Beseitigung der Diskriminierung

|:| eine generelle Verbesserung der Situation auch fiir andere Menschen mit Behinderung

[] Kontaktaufnahme mit dem/der Schlichtungspartner/in

|:| Einsicht und/oder Entschuldigung seitens des/der Schlichtungspartners/partnerin
(Unternehmen/ Organisation)

|:| Sensibilisierung des/der Schlichtungspartners/partnerin im Hinblick auf Diskriminierungen

|:| Erlangung eines Schadenersatzes

|:| sonstiges, bitte angeben:

War am Schlichtungsverfahren neben lhnen, dem/der Schlichtungspartner/in und der

zustdndigen Person des Bundessozialamts noch jemand anwesend? (Mehrfachnennungen méglich)

[ niemand zusétzlicher
|:| eine Interessensvertretung fiir Menschen mit Behinderung

|:| eine andere Vertrauensperson

|:| ein Rechtsanwalt/eine Rechtsanwaltin des/der Schlichtungspartners/partnerin
|:| mein Rechtsanwalt/meine Rechtsanwiltin

|:| der Behindertenanwalt
|:| Sonstige, bitte angeben:

Haben Sie im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine Mediation in Anspruch genommen?

DJa |:| Nein

Falls ja: Wie zufrieden waren Sie mit der Mediation?
|:| sehr zufrieden |:| eher zufrieden |:| neutral |:| eher nicht zufrieden |:| nicht zufrieden

Falls nicht: Warum haben Sie auf Mediation verzichtet?

|:| ich wurde vom / von der Schlichtungsreferenten/in nicht tber die Méglichkeit einer
Mediation informiert

|:| ich sah keine Moglichkeit der Einigung

|:| ich wollte nicht nochmals in eine Diskussion mit dem/der Schlichtungspartner/in gehen

|:| ich sah keinen Zusatznutzen

|:| Sonstiges:
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Wiirden Sie in einem weiteren Schlichtungsverfahrens eine Mediation in Anspruch nehmen?

[Tia [INein  [] WeiR nicht

2. Situation vor dem Schlichtungsverfahren:

Gab es vor Beginn des Schlichtungsverfahrens lhrerseits Versuche, eine Losung zu finden?
|:| Ja, aber erfolglos |:| Nein, ich habe keinen Versuch unternommen

Wie wiirden Sie das Verhiltnis zwischen lhnen und dem/der Schlichtungspartner/in (der
Organisation/dem Unternehmen, dem Sie Diskriminierung vorwerfen) vor dem
Schlichtungsverfahren beschreiben?

|:| generell konfliktbeladen |:| in der konkreten Sache konfliktbeladen |:| kooperativ
[] harmonisch/unproblematisch [ unauffillig/nicht vorhanden [] weiR nicht

Haben Sie Hilfestellungen (z.B. Beratungsleistungen) zur Einleitung des
Schlichtungsverfahrens in Anspruch genommen? Wenn ja, welche (Mehrfachnennungen méglich)

|:| Unterstitzung durch die Behindertenvertrauensperson am Arbeitsplatz
|:| Unterstitzung durch eine Interessensvertretung

|:| Beratung vom Bundesbehindertenanwalt

[] Beratung beim Bundessozialamt

[[] Bekanntenkreis, Internet

|:| Sonstige:

|:| Keine

3. Informationen zum Schlichtungsverfahren:

Wie zufrieden sind Sie mit: Sehr gar nicht
zufrieden zufrieden
dem ,,Schlichtungsverfahren” insgesamt @ @ 6 ® ®
der Dauer des Schlichtungsverfahrens ® @ 0 ® ®
dem organisatorischen Ablauf des Schlichtungsverfahrens ® @ O & ®
der Eerucksmhtlgung ihrer Position/Stellungnahme beim ® 2 6 ® ®
Schlichtungsverfahren
der !Sehandlung durch die zustandigen ® 2 6 ® ®
Schlichtungsreferentinnen

4. Unmittelbare Ergebnisse des Schlichtungsverfahrens

Konnte im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine Lésung gefunden werden?
|:|ja, es gab eine Einigung
|:| nein, es konnte keine Einigung erzielt werden
|:| ich habe den Antrag zuriickgezogen, da:
|:| ein Ausgang des Verfahrens in meinem Sinne aussichtslos erschien
|:| eine Einigung auBerhalb des Verfahrens erzielt wurde
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Falls es eine Einigung gab: Welche Einigung konnte erzielt werden? (Mehrfachnennungen moglich)

|:| Schadenersatz |:| die Diskriminierung wurde beseitigt
[] bauliche Barriere wurde beseitigt [_| andere Barrieren wurde beseitigt
|:| Entschuldigung |:| das Arbeitsverhaltnis wurde einvernehmlich aufgelost

|:| der Arbeitsplatz wurde gewechselt und die Beschaftigung blieb aufrecht
|:| Sonstiges:

Wie zufrieden sind Sie mit dieser Einigung?
[ sehr zufrieden [_] eher zufrieden [ ] neutral [_| eher nicht zufrieden [_] nicht zufrieden

Falls es keine Einigung gab: Welche der folgenden Aussagen trifft zu? (Mehrfachnennungen
moglich)
|:| ich habe bei Gericht Klage erhoben
|:| es kam zu einer spateren Einigung
|:| auch ohne Einigung wurde die Diskriminierung spater beseitigt
[Jich habe die Sache nicht weiter verfolgt
[Jich habe bei Gericht keine Klage erhoben, weil:
[] es zu teuer gewesen wire
I:l mir das Risiko zu hoch war
[] mir der Aufwand zu hoch war
|:| ich keine Unterstiitzung von Interessensvertretungen erhalten habe
|:| vor Gericht mein Ziel nicht erreichen konnte
|:| Sonstiges:

5.Konsequenzen des Schlichtungsverfahrens

Bitte geben Sie bei nachfolgenden Aussagen an, inwieweit diese zutreffen:

Trifft Trifft gar

voll zu nicht zu
Qas Sc.hllchtungsverfahren brachte eine Verbesserung meiner ® @ o @ ®
Situation.
Falls eine Einigung erzielt wurde: Der/Die

o @ 06 o ®

Schlichtungspartner/in hielt sich an die Vereinbarung.
Das Schlichtungsverfahren war eine negative Erfahrung. o @ 06 e ®
Das Schlichtungsverfahren fiihrte zu positiven nachhaltigen
Anderungen beim Schlichtungspartner in Bezug auf Menschen ©® @ ® ® ®

mit Behinderungen.

Das Schlichtungsverfahren fiihrte zu einer Verschlechterung
meiner Situation.

Das Schlichtungsverfahren fiihrte generell zu positiven
Anderungen, beim Schlichtungspartner und der o @ 6 o ®
Kollegenschaft.

Es hat sich durch das Schlichtungsverfahren nichts veréndert. ®© @ 06 o ®

S)
®
©)
®
(G)
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6. Allgemeine Fragen zum Schlichtungsverfahren

Bitte geben Sie bei nachfolgenden Aussagen an inwieweit diese zutreffen:

Trifft Trifft gar
voll zu nicht zu

Das Schlichtungsverfahren ist ein gutes Instrument, eine

Einigung herbeizufiihren. © @ & @ ©

Ich hatte auch ohne das Schlichtungsverfahren einen

gleichwertigen Interessensausgleich erzielen kénnen (z.B. o @ 6 ® ®
durch direkte Verhandlungen).

Ich hatte mir mehr Unterstltzung seitens der
Interessensvertretungen gewiinscht.

S)
®
()
®
(G)

Der Schlichtungsreferent hat sich neutral verhalten.

Ich wiirde in einer dhnlichen Situation wieder ein
Schlichtungsverfahren einleiten.

7. Allgemeine statistische Fragen zu lhrer Person

Aufgrund welcher Art von Behinderung fiihlten Sie sich diskriminiert?

|:| kérperlich |:| gehorlos

[] Rollstuhlfahrer/in [] stark hérbehindert
|:| psychisch |:| lernbehindert

[] sozial-emotional [ Mehrfachbehinderung

[ blind [ sonstige

[] stark sehbehindert

Welche Beschéftigungsart trifft auf Sie zu?:

|:| Arbeiter/in |:| in SchulungsmaRnahme (AMS)
|:| Angestellte/r |:| arbeitssuchend (AMS)
|:| Vertragsbedienste/r, Beamte/in |:| nicht in Beschaftigung

|:| sonstige Beschaftigungsverhaltnisse
|:| selbststandige Erwerbstatigkeit
[Jin Ausbildung

Wie alt sind Sie? Jahre
Welches Geschlecht haben Sie?
[Imannlich [_] weiblich

Was ist Ihre héchste abgeschlossene Schulbildung?

[] pflichtschule [] pflichtschule mit Lehre
|:| Fachschule/Handelsschule ohne Matura |:| AHS/BHS ohne Matura
[] Matura [] abgeschlossene (Fach)Hochschule

Wir moéchten uns herzlich fur das Ausfillen des Fragebogens bedanken!
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8.2. Fragebogen Schlichtungspartnerinnen m

INSTITUT

Institut far

interdisziplindre

Sehr geehrte Dame!

Nonprafit Forschung

Sehr geehrter Herr! an der Wirtschaftsuniversitat Wien

Sie waren zwischen Janner 2006 und Juli 2010 als Schlichtungspartner/in in einem Schlichtungsverfahren
beteiligt. Ein/e Schlichtungswerber/in, also eine Person mit Behinderung, behauptete damals von Ihrem
Unternehmen/lhrer Organisation diskriminiert worden zu sein. In diesem Zusammenhang méchten wir
Sie bitten, folgende Fragen durch Ankreuzen zu beantworten. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten
konnen, oder aus personlichen Griinden ablehnen, sie zu beantworten, gehen Sie bitte einfach zur
ndchsten Frage Uber. Falls Sie sich bei einer Frage nicht auskennen oder allgemeine Auskunft zur
Befragung benétigen, stehen Ihnen Frau Kutrowatz, MSc (E-Mail: silvia.kutrowatz@basb.gv.at oder

Tel. 05 99 88 — 2267) und Herr Dr. Schober (E-Mail: christian.schober@wu.ac.at oder

Tel.: 01/31336/5888 fur Auskiinfte zur Verfuigung.

Wenn Sie in dem Zeitraum an mehreren Schlichtungsverfahren beteiligt gewesen sein sollten, beziehen
Sie sich bitte bei den Antworten auf das fiir Sie wichtigste Schlichtungsverfahren. Mdchten Sie lieber fur
jedes der Verfahren einen eigenen Fragebogen ausfiillen, kontaktieren Sie bitte Frau Kutrowatz, MSc
(E-Mail: silvia.kutrowatz@basb.gv.at oder Tel. 05 99 88 — 2267).

1. Informationen zum Schlichtungsverfahren:

In welchem Bundesland wurde das Schlichtungsverfahren durchgefiihrt:
|:| Burgenland |:| Karnten |:| Niederosterreich
[ oberssterreich [ salzburg [] steiermark

|:| Tirol |:| Vorarlberg |:| Wien

In welchem Bundesland fand die behauptete Diskriminierung statt:
|:| Burgenland |:| Kéarnten |:| Niederdsterreich
|:| Oberdsterreich |:| Salzburg |:| Steiermark

|:| Tirol |:| Vorarlberg |:| Wien

Worum ging es beim Schlichtungsverfahren?

|:| Der/Die Schlichtungswerber/in behauptete, dass eine direkte Benachteiligung aufgrund seiner/ihrer
Behinderung gegeben war.

|:| Der/Die Schlichtungswerber/in behauptete, durch technische oder sonstige Barrieren
(diskriminierende Vorschriften, Kriterien, Verfahren) benachteiligt zu sein.

|:| Der/Die Schlichtungswerber/in behauptete, dass er/sie aufgrund einer Behinderung belastigt wurde.

|:| Der/Die Schlichtungswerber/in behauptete in mehrfacher Hinsicht diskriminiert zu sein
(z.B. Geschlecht, Alter, Religion, ethnische Herkunft).

Zu welchem inhaltlichen Bereich fand das Schlichtungsverfahren statt?
|:| allgemeine Lebenswelt - (der/die Schlichtungswerber/in behauptete z.B. als Kunde/in, Gast,
Klient/in, in der Schule diskriminiert zu sein)
|:| Arbeitswelt - (die behauptete Diskriminierung war im Zusammenhang mit einer Bewerbung,
einem Arbeitsvertrag, einer Kiindigung, der Arbeitssuche, dem AMS, etc.)
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War am Schlichtungsverfahren neben lhnen, dem/der Schlichtungswerber/in und der zusténdigen
Person des Bundessozialamts noch jemand anwesend? (Mehrfachnennungen méglich)

|:| niemand zusatzlicher

|:| eine Interessensvertretung fir Menschen mit Behinderung

|:| eine andere Vertrauensperson

|:| ein Rechtsanwalt/eine Rechtsanwiltin des/der Schlichtungswerbers/werberin

|:| der Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin meiner Organisation/meines Unternehmens

[] der Behindertenanwalt
|:| Sonstige, bitte angeben:

Haben Sie im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine Mediation in Anspruch genommen?

|:| Ja |:| Nein

Falls ja: Wie zufrieden waren Sie mit der Mediation?
|:| sehr zufrieden |:| eher zufrieden |:| neutral |:| eher nicht zufrieden |:| nicht zufrieden

Falls nicht: Warum haben Sie auf Mediation verzichtet?

|:|ich wurde nicht vom/von der Schlichtungsreferent/in Gber die Mdglichkeit einer Mediation
Informiert

|:| ich sah keine Méglichkeit der Einigung

|:| ich wollte nicht nochmals in eine Diskussion mit dem/der Schlichtungswerber/in gehen

|:| ich sah keinen Zusatznutzen

|:| Sonstiges:

Wiirden Sie in einem weiteren Schlichtungsverfahrens eine Mediation in Anspruch nehmen?

[Jia [INein [] weiB nicht

2. Situation vor dem Schlichtungsverfahren:

Hatten Sie schon vor Beginn des Schlichtungsverfahrens einmal daran gedacht, dass diese
Diskriminierungsproblematik bestehen kénnte?

|:| Ja D Nein |:| zum Teil

Gab es vor Beginn des Schlichtungsverfahrens lhrerseits Versuche, eine Losung zu finden?
|:| Ja, aber erfolglos |:| Nein, ich/wir haben keinen Versuch unternommen

Wie wiirden Sie das Verhiltnis zwischen lhnen/Ihrer Organisation/Ihrem Unternehmen und dem

Schlichtungswerber (Person, die Diskriminierung behauptete) vor dem Schlichtungsverfahren

beschreiben?
[] generell konfliktbeladen [Jin der konkreten Sache konfliktbeladen [ ] kooperativ
|:| harmonisch/unproblematisch D unauffallig/nicht vorhanden |:| weil nicht

3. Informationen zum Schlichtungsverfahren:

Hatten Sie vor Antragstellung des Schlichtungswerbers Kenntnis {iber das Instrument des
Schlichtungsverfahrens im Zusammenhang mit der Diskriminierung von Menschen mit Behinderung?

|:|Ja D Nein

177



ANHANG

Wiirden Sie in einem weiteren Schlichtungsverfahrens eine Mediation in Anspruch nehmen?

[Ta [INein  [] WeiR nicht
2. Situation vor dem Schlichtungsverfahren:

Gab es vor Beginn des Schlichtungsverfahrens lhrerseits Versuche, eine Losung zu finden?
[ 1a, aber erfolglos [_] Nein, ich habe keinen Versuch unternommen

Wie wiirden Sie das Verhiltnis zwischen lhnen und dem/der Schlichtungspartner/in (der
Organisation/dem Unternehmen, dem Sie Diskriminierung vorwerfen) vor dem
Schlichtungsverfahren beschreiben?

[] generell konfliktbeladen [Jin der konkreten Sache konfliktbeladen [ ] kooperativ
[] harmonisch/unproblematisch [ unauffallig/nicht vorhanden [] weiR nicht

Haben Sie Hilfestellungen (z.B. Beratungsleistungen) zur Einleitung des
Schlichtungsverfahrens in Anspruch genommen? Wenn ja, welche (Mehrfachnennungen méglich)

|:| Unterstltzung durch die Behindertenvertrauensperson am Arbeitsplatz
|:| Unterstltzung durch eine Interessensvertretung

[] Beratung vom Bundesbehindertenanwalt

[] Beratung beim Bundessozialamt

[[] Bekanntenkreis, Internet

|:| Sonstige:

|:| Keine

3. Informationen zum Schlichtungsverfahren:

Wie zufrieden sind Sie mit: Sehr gar nicht
zufrieden zufrieden
dem ,Schlichtungsverfahren” insgesamt ) @ 6 ® ®
der Dauer des Schlichtungsverfahrens ® @ 6 ® ®
dem organisatorischen Ablauf des Schlichtungsverfahrens 0] @ O ® ®
der ?erucksmhtlgung ihrer Position/Stellungnahme beim o 2 o ®
Schlichtungsverfahren
der Behandlung durch die zustandigen o 2 0o ®

Schlichtungsreferentinnen

4. Unmittelbare Ergebnisse des Schlichtungsverfahrens

Konnte im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine Lésung gefunden werden?

|:| ja, es gab eine Einigung

I:I nein, es konnte keine Einigung erzielt werden

|:| ich habe den Antrag zurtickgezogen, da:
|:| ein Ausgang des Verfahrens in meinem Sinne aussichtslos erschien
|:| eine Einigung auBerhalb des Verfahrens erzielt wurde
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Falls es eine Einigung gab: Welche Einigung konnte erzielt werden? (Mehrfachnennungen méglich)
[] schadenersatz [] die Diskriminierung wurde beseitigt

|:| bauliche Barriere wurde beseitigt |:| andere Barrieren wurde beseitigt

|:| Entschuldigung |:| das Arbeitsverhaltnis wurde einvernehmlich aufgeldst
|:| der Arbeitsplatz wurde gewechselt und die Beschaftigung blieb aufrecht

|:| Sonstiges:

Wie zufrieden sind Sie mit dieser Einigung?
[ sehr zufrieden [_] eher zufrieden [_] neutral [_] eher nicht zufrieden [_] nicht zufrieden

Falls es keine Einigung gab: Welche der folgenden Aussagen trifft zu? (Mehrfachnennungen
moglich)
[Jich habe bei Gericht Klage erhoben
|:| es kam zu einer spateren Einigung
|:| auch ohne Einigung wurde die Diskriminierung spater beseitigt
[Tich habe die Sache nicht weiter verfolgt
|:| ich habe bei Gericht keine Klage erhoben, weil:
[ es zu teuer gewesen wire
I:I mir das Risiko zu hoch war
[] mir der Aufwand zu hoch war
|:| ich keine Unterstlitzung von Interessensvertretungen erhalten habe
|:| vor Gericht mein Ziel nicht erreichen konnte
|:| Sonstiges:

5. Konsequenzen des Schlichtungsverfahrens

Bitte geben Sie bei nachfolgenden Aussagen an, inwieweit diese zutreffen:

Trifft Trifft gar
voll zu nicht zu
D - - -
.as S§hllchtungsverfahren brachte eine Verbesserung meiner O @ ® @ ®
Situation.
Falls eine Einigung erzielt wurde: Der/Die
o @ o ® ®
Schlichtungspartner/in hielt sich an die Vereinbarung.
Das Schlichtungsverfahren war eine negative Erfahrung. O @ 0 ® ®
Das Schlichtungsverfahren fiihrte zu positiven nachhaltigen
Anderungen beim Schlichtungspartner in Bezug auf Menschen ® @ ©® ® ®

mit Behinderungen.

Das Schlichtungsverfahren fiihrte zu einer Verschlechterung
meiner Situation.

S]
®
(€]
®
©

Das Schlichtungsverfahren fiihrte generell zu positiven
Anderungen, beim Schlichtungspartner und der o @ 6 ® ®
Kollegenschaft.

Es hat sich durch das Schlichtungsverfahren nichts verdandert. o @@ 6 ® ®
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6. Allgemeine Fragen zum Schlichtungsverfahren

Bitte geben Sie bei nachfolgenden Aussagen an inwieweit diese zutreffen:

Trifft Trifft gar
voll zu nicht zu

Das Schlichtungsverfahren ist ein gutes Instrument, eine

Einigung herbeizufihren. © @ o e ©

Ich hatte auch ohne das Schlichtungsverfahren einen
gleichwertigen Interessensausgleich erzielen kénnen (z.B. ® 0 0 ® ®
durch direkte Verhandlungen).

Ich hatte mir mehr Unterstiitzung seitens der
Interessensvertretungen gewdinscht.

e
®
€]
®
©

Der Schlichtungsreferent hat sich neutral verhalten.

Ich wiirde in einer dhnlichen Situation wieder ein
Schlichtungsverfahren einleiten.

7. Allgemeine statistische Fragen zu lhrer Person

Aufgrund welcher Art von Behinderung fiihlten Sie sich diskriminiert?

[ kérperlich [] gehorlos

|:| Rollstuhlfahrer/in |:| stark hérbehindert
[ psychisch [Jlernbehindert

[] sozial-emotional [] Mehrfachbehinderung

|:| blind |:| sonstige

[] stark sehbehindert

Welche Beschéftigungsart trifft auf Sie zu?:

|:| Arbeiter/in |:| in SchulungsmaBnahme (AMS)
[] Angestellte/r [ arbeitssuchend (AMS)
|:| Vertragsbedienste/r, Beamte/in |:| nicht in Beschéftigung

|:| sonstige Beschaftigungsverhaltnisse
|:| selbststandige Erwerbstatigkeit
[Jin Ausbildung

Wie alt sind Sie? Jahre
Welches Geschlecht haben Sie?
I:I maénnlich I:l weiblich

Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung?

[ Pflichtschule [] Pflichtschule mit Lehre
|:| Fachschule/Handelsschule ohne Matura |:| AHS/BHS ohne Matura
|:| Matura |:| abgeschlossene (Fach)Hochschule

Wir mochten uns herzlich fur das Ausfullen des Fragebogens bedanken!
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8.3. Interviewleitfaden m

INSTITUT

Institut fibr
interdisziplinre
Monprefit Forschung

an der Wirtschaftsuniversitht Wien

Leitfaden Interviews Evaluierung Behindertengleichstellungspaket

Ziel/Beginn: Die Evaluierung des am 1. Jidnner 2006 in Kraft getretenen Bundes —
Behindertengleichstellungspaketes und die BV-rechtliche Anerkennung der Gebardensprache.

Im Fokus der Studie liegen somit vor allem das BGStG, die Anderungen im BEinstG, im BBG sowie das
Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz.

Wir méchten, dass Sie die Fragen in ihrer Rolle als Behindertenverband/Interssensvertretung/
Politker/..beantworten.

Da die neue Gesetzgebung alle Gruppen von Personen mit Behinderung (kérperliche, geistige oder
psychische Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen) umfasst, sind wir
bemiiht, ihnen allen gerecht zu werden, und wiirden Sie bitten, bei der Beantwortung der Fragen
dies zu berticksichtigen.

Durfen wir/ich das Interview aufnehmen? Zusicherung von Anonymisierung im Bericht.

BGStG

In den 90er Jahren kam es in O zu einem Umdenken und Paradigmenwechsel in der
Behindertenpolitik in Richtung Teilhabe und Gleichberechtigung von MmB. Z.B. wurde im Jahr 1999
eine Sammelnovelle von 9 Gesetzesdnderungen zur Beseitigung vereinzelt bestehender
Benachteiligungen in verschiedenen Gesetzesmaterien fir Personen mit Behinderung beschlossen.
Danach gab es aber Forderungen nach einem alle Lebensbereiche umfassenden
Gleichstellungsgesetz. Das 2006 in Kraft getretene BGStG hat die Beseitigung oder die Verhinderung
von Diskriminierung von Menschen mit Behinderung zum Ziel. Neben dem Diskriminierungsverbot
umfasst es Bereiche wie Verpflichtungen des Bundes, Schlichtungsverfahren, Verbandsklagen oder
auch Barrierefreiheit. Durch die Abdeckung all dieser Punkte soll MmB eine gleichberechtigte
Teilhabe am Leben der Gesellschaft gewahrleistet und eine selbstbestimmte Lebensfihrung
ermoglicht werden.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?
» Was wurde seitens Politik/Verwaltung/Interessensvertretung /Unternehmen von einem

allgemeingtiltigen Gleichstellungsgesetz fir MmB wie dem BGStG erhofft?
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INSTITUT

Institut fir

» Ist dies eingetreten? (Wenn nein: Was waren die Probleme?)

inverdisziplinare
Monprefit Forschung

an der Wirtschaftsuniversitht Wien

Eine verfassungsrechtliche Verankerung des BGStG wurde als Eingriff in die Landerkompetenz
gesehen. Nun gibt es eine Vielzahl von Bundes- und Landesgesetzen die Rechtsnormen zur
Beseitigung und Verhinderung von Diskriminierung beinhalten.
e Welche Auswirkung hat die unterschiedliche Gesetzgebung auf ihre Arbeit als
Verwaltung/Politk/Interessenvertretungen/Behindertenanwalt?
e Bestehen durch die unterschiedliche Gesetzgebung Auswirkungen auf Personen mit

Behinderung?

Das Schlichtungsverfahren verfolgt den Zweck, eine auRergerichtliche Einigung der Parteien zu
ermoglichen und einen unterstiitzenden Rahmen zu schaffen. Zudem muss ein Schlichtungsverfahren
verpflichtend vor dem Einbringen einer Klage durchgefihrt werden. Die Einleitung eines

Schlichtungsverfahrens bewirkt die Hemmung der Frist zur gerichtlichen Geltendmachung.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?

Was bezweckte die gesetzliche Einfihrung eines Schlichtungsverfahrens?

Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?

Sehen Sie Handlungsbedarf zur Optimierung des Schlichtungsverfahrens?

YV V V V

Wie wird ihrer Erfahrung als BSB/Interessensvertretung/Behindertenanwalt nach der

Rahmen des Schlichtungsverfahrens seitens der betreffenden Akteure angenommen?

A\

Sind nicht bedachte Zusatzeffekte aufgetreten? Wenn ja, welche?
» Welche personellen/strukturellen Verdnderungen brachte dieses neue Verfahren fiir das
BSB?
Das BSB hat bei Schlichtungsverfahren lediglich die Aufgabe den Rahmen zu ermdglichen und keine
Entscheidungsbefugnis.
» In wie weit hat sich die Einschaltung einer Zwischeninstanz als praktikabel erwiesen? Welche
Vorteile bzw. Nachteile ergeben sich dadurch bei Schlichtungswerbern/ fir

Schlichtungspartner?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde
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INSTITUT

Institut fibr
interdisziplinre
Monprefit Forschung

an der Wirtschaftsuniversitdt Wien

Bei der Gesetzwerdung des BGStG war die Verbandsklage ein umstrittener Punkt (wurde vom BMWA
und Arbeitgebervertreter abgelehnt und von Behindertenvertreterinnen als eine zentrale Forderung
gesehen). Sie wurde im Gesetz zugelassen, jedoch mit Einschriankungen: Derzeit kann nur die OAR
eine Verbandsklage einreichen. Klageverband mochte das Verbandsklagerecht. Auch die
Behindertenanwaltschaft fordert in seinem Beitrag zum 1. Staatenbericht an die UN eine

Ausweitung.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?

Was bezweckte die gesetzliche Einflihrung einer Verbandsklage?

YV VY

Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?

v

Wie beurteilen Sie als Behindertenanwalt/Interessenvertretung/Arbeitgebervertretung die

derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen zum Verbandsklagerecht?

» Aus welchem Grund wird die Verbandsklage als eine derart wichtige Forderung seitens der
Behindertenvertretungen gesehen?

» Welche Beflirchtungen haben sie als Arbeitgebervertretung/ Unternehmen bei einer
Verbandsklage?

» Welche Auswirkungen hatte eine Ausweitung der Instrumentarien der Verbandsklage und
Nebenintervention?

» Wie sehen sie die Tatsache, dass derzeit die Verbandsklage nur von der OAR eingebracht

werden kann?

» Was hat sich der Gesetzgeber dabei gedacht, nur die OAR als Klageberechtigt einzufiihren?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde

Barrierefreiheit gem. BGStG §6/Abs.5 umfasst bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel,
technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie fiir MmB in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere Erschwernis

und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.
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INSTITUT

. . . nati 1
» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Institut fir

inverdisziplinire

Abteilung/Unternehmen sich mit der Thematik? Henprefitrsioshiny

an der Wirtschaftsuniversitdt Wien

» Wo werden ihres Einblicks nach als Interessensvertretung /
Unternehmen/Arbeitgebervertretung/Verwaltung/Behindertenanwalt, seitdem in
Krafttreten des BGStG die Schwerpunkte bei der Barrierefreiheit gesetzt?

» Welche Rolle spielt Barrierefreiheit fiir eine gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit

Behinderung in der Gesellschaft?

v

Geben aktuelle geltenden Gesetze und bereits durchgefiihrten MaRnahmen den MmB neue

Moglichkeiten fiir eine gleichberechtigte Teilhabe und Gleichbehandlung? Sind diese ihres

Erachtens mit Blick auf Barrierefreiheit ausreichend?

» Sehen Sie hier einen Bedarf an mehr Information oder Unterstiitzung bei der Umsetzung?
Wenn ja, von wem?

» Sind weitere Verpflichtungen fiir Unternehmen (z.B. ORF) oder Organisationen notwendig?

Wie kénnten diese konkret aussehen?

Hinsichtlich der baulichen Barrierefreiheit gelten Ubergangsbestimmungen. So wird es erst ab 1.
Janner 2016 moglich sein bei Bauwerken, die auf eine vor dem 1. Janner 2006 erteilten
Baubewilligung errichtet wurden, Diskriminierung auf Grund baulicher Barrieren geltend zu machen.
Ausnahmen gibt es bei Generalsanierungen und offentlichen Forderungen. Die gleichen
Ubergangsbestimmungen gelten auch bei Verkehrsanlagen, Verkehrseinrichtungen oder
Schienenfahrzeugen. Lediglich bei Autobussen kann seit 2009 Diskriminierung geltend gemacht

werden.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?

Was bezweckte die gesetzliche Einfilhrung der Ubergangsfristen?

Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?

Falls nicht alle eingetreten sind, wo sehen Sie noch Handlungsbedarf?

v V YV V

Gibt es bestimmte Gruppen von Menschen mit Behinderung, fiir die bauliche Barrieren ein
besonderes Hindernis darstellen? Konnte dieser/diesen Gruppen bisher durch das Gesetz
geholfen werden?

» Welche Entwicklungen konnten Sie seit dem in Kraft treten des Gesetzes bei der Umsetzung

der baulichen Barrierefreiheit beobachten?

184



ANHANG

INSTITUT

» Wurden lhres Erachtens die , Betroffenen” (Unternehmen, i e

inverdisziplinare

Bauherren, Personen mit Behinderung,..) seitens der 6ffentlichen e Wrmh’:‘lnu::::::u:'\::
Hand/Interessensvertretung ausreichend informiert ( Bestimmungen, Férderungen, ...)?
(Wo) Sehen Sie hier Handlungsbedarf?

» Welche Akteure sehen Sie als ausschlaggebend bei der Umsetzung von baulicher
Barrierefreiheit? Sind diese durch das Gesetz und seine Wirkungen bereits ausreichend
involviert um Anderungen herbeizufiihren?

» Welche Einflussmoglichkeiten bzw. Rolle spielt in diesem Zusammenhang die
Behindertenvertrauensperson in Ihrem Unternehmen/Organisation?

» Welche Aspekte waren aus lhrer Sicht fur ein Vorankommen bei der Umsetzung und
Einhaltung der Etappenpldne notwendig?

» Welche konkrete MaRnahmen/Vorkehrungen gibt es in lhrem Unternehmen/lhrer
Organisation zur Implementierung der Barrierefreiheit, sowohl im Kundenbereich als auch
fir Arbeitnehmerinnen?

» Gibt es spezielle Lebensbereiche oder Branchen, die bei der Umsetzung positiv oder negativ
auffallen? Wie erklaren Sie sich das?

» Vertreter des Bundes sowie der Privatwirtschaft haben mit der Umsetzung einen enormen
finanziellen Kostenanstieg beflirchtet? Wie ist ihre Erfahrung damit? Sind die Kosten fur
MaRnahmen zur Einrichtung von Barrierefreiheit ein groRes Thema?

» Welche Entwicklungen sind bis 2016 im Bereich der baulichen Barrierefreiheit zu erwarten?

» Werden die Unternehmen/Interessensvertretungen/Verwaltung nach 2016, dem Auslaufen

der Ubergangsfrist, anders agieren als jetzt? Wie?

Wir haben jetzt einige Verfahren und Regelungen besprochen, die die Beseitigung oder Verhinderung
von Diskriminierung von MmB abzielen.
» Welche Verfahren oder Regelungen kénnten zu einer schnelleren Gleichstellung von MmB

fuhren?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde
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Institut fir
innerdisziplinare
Manprefit Farschung

an der Wirtschaftsuniversitht Wien

BEinstG

Der Zweck des BEinstG ist die moglichst weitestgehende Eingliederung von Menschen mit
Behinderung in das Erwerbsleben. Dabei beruht das Gesetz auf drei Sdulen — der
Beschaftigungspflicht (auf 25 MA/1 MAmB); bei nicht Erfullung der Ausgleichstaxe sowie einem

besonderen Kiindigungsschutz fir beg. Behinderte.
2005 gab es in Bezug auf folgende Themen Anpassungen und Erweiterungen:

- sprachliche Modernisierung des Begriffs ,Behinderung” (Menschen mit Sinnesbehinderungen
ausdricklich erwahnt)

- der Zugang zu Beschaftigung und Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen ist zu ermoglichen

- Absteckung des Begriffs ,Diskriminierung” und ,Beldstigung” in der Arbeitswelt (mittelbare und

unmittelbare Diskriminierung)
- Diesbzgl. Rechtsfolgen bei Verletzung des Diskriminierungsverbots

Wir konzentrieren uns nunmehr auf diese Anpassungen und Erweiterungen und nicht auf das

gesamte BEinstG.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?

» Welche Intentionen stecken hinter den Erweiterungen und Adaptionen?

» Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?
Welche Folgen hatte das Gesetz ihrer Meinung nach auf die Unternehmen? Auf Personen mit
Behinderung?

» Welche langfristigen Folgen kénnen erwartet werden?

» Beinegt. Folgen: Welche MaBnahmen miissen noch gesetzt werden, um dem entgegen zu

wirken und vor allem von wem?

v

Fehlen aus lhrer Sicht Anreize fur Unternehmen flr eine bessere Integration bzw.

AnpassungsmaBnahmen von Dienstnehmern mit Behinderungen? Welche?
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Belastigung tauglich? Hanprefit Farschung
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» Wurden Unternehmen/ Personen mit Behinderung liber die neuen Regelungen ausreichend

informiert? Welche Institutionen / Einrichtungen waren hierbei involviert?

Y

Reichen die im Gesetz angefiihrten Rechtsfolgen bei Diskriminierung aus? (z.B. zwei
Monatsentgelte bei Nichterhalt einer Stelle aufgrund der Diskriminierung)
Sehen Sie noch Handlungsbedarf?

» Sind nicht bedachte Zusatzeffekte aufgetreten? Wenn ja, welche?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde

BBG

Im Bereich des Bundesbehindertengesetztes konzentrieren wir uns auf die Einberufung und
Aufgaben des Behindertenanwalts, der als zentrale Anlaufstelle zur Beratung in

Gleichbehandlungsfragen beim BMASK bestellt wurde.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik?

» Was bezweckte die gesetzliche Einfiihrung eines Behindertenanwalts?

» Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?
» Welche Wirkung entfaltet die Tatigkeit des Behindertenanwalts?

» Welche Funktionen soll aus lhrer Sicht ein Behindertenanwalt in erster Linie Ubernehmen?

» Anfanglich gab es Diskussionen mehrere Personen in Form einer Behindertenanwaltschaft
einzusetzen. Hat sich die Beschaftigung einer Person als Behindertenanwalt als praktikabel

erwiesen?

» Was verbinden Personen mit Behinderung mit dem Behindertenanwalt? Wie wird seine Rolle

gesehen?

» In wie weit wird der BA seiner Rolle gerecht, Beratung und Unterstiitzung fir einzelnen
Personen, die sich nach dem BGStG diskrimienrt fihlen, zu bieten? Wird das an die

Betroffenen richtig kommuniziert (Ombudsmann, Haupt vs. Buchinger)?
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» Besteht ihrer Meinung nach Bedarf, die Kompetenzen und den m”;":';:'::':
Aktionsradius des Behindertenanwalts zu erweitern? Wenn ja, in HOproL FRAsCh

an der Wirtschaftsuniversitht Wien

welchen Bereichen?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde

BV-G Artikel 8

Gleichzeitig mit dem Behindertengleichstellungspaket wurde auch das BV-G novelliert und im Artikel
8 die oOsterreichische Gebdrdensprache als eigenstandige Sprache anerkannt. Derzeit bestehen
Forderungen nach einem flachendeckenden bilingualen Unterricht, barrierefreier Zugang zu Bildung
(Schulen), Rundfunk und Fernsehen, Erhohung der Kosteniibernahme von Gebardendolmetsch,
einheitliche Vergangsweise und Kosteniibernahme von Dolmetsch der Sozialversicherungstrager,

Barrierefreiheit bei Polizei, auf Amtern und Behérden

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der
Thematik Gebardensprache?

» Was bezweckte die verfassungsrechtliche Verankerung der Gebardensprache als
eigenstandige Sprache?

» Sind ihres Erachtens die damit intendierten Effekte eingetreten?
» Welche erkennbaren Verdnderungen hat das Gesetz in der Lebenswelt der MmB gebracht?

» Gebirdensprache als eigenstindige Sprache, welche Auswirkungen hat das fiir Amter,

Behérden, Unternehmen?

» In welchen Bereichen besteht hinsichtlich der Anerkennung bzw. Durchsetzung der

Gebardensprache in Osterreich weiterer Handlungsbedarf?

» In wie weit wird die Forderung nach bilingualen Unterricht im Osterreich umgesetzt? Gibt es

diesbezliglich weitere Pléne?

» Sehen sie fiir die Umsetzung des Gesetztes noch weiteren Handlungsbedarf und wo? Was

kdnnen Bund/Land/ Behérden/Interessensvertretungen dabei tun?

Nachfragen ob (aus Sicht des/der Interviewpartnerin) etwas Wesentliches zum Thema zu fragen
vergessen wurde
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Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz

Mit dem in Kraft treten, wurde die behindertendiskriminierende Berufszugangsvoraussetzung der
"korperlichen und geistigen Eignung" in den verschiedensten Berufsgesetzen eliminiert oder durch
Umformulierungen inhaltlich adaptiert. Damit wurden, so die Intention des Gesetzgebers, zahlreiche
Berufszugangsschranken, wie z. B. blinde Juristen zum Richteramt oder sinnesbehinderte Menschen

zum Lehramt, beseitigt.

» In wie weit befassen Sie/ Interessensvertretung/ Abteilung/Unternehmen sich mit der

Thematik?

» Waren diese Adaptionen aus lhrer Sicht ausreichend?

Abschluss
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