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Vorwort

Die Gewerbesteuer und die Grundsteuer sind fiir die Gemeinden in der Bundesrepublik als
vorrangige Finanzierungsquelle von iiberragender Bedeutung. Gleichwohl liegen insbeson-
dere iiber die Grundsteuer nur wenige Forschungsarbeiten vor.

Die vorliegende Arbeit untersucht erstmals die Determinanten der gemeindlichen He-
besatzpolitik in der Gewerbesteuer und der Grundsteuer gleichermafien. Mithilfe einer Re-
gressionsanalyse auf Basis von z.T. proprietiren Querschnittsdaten iiber das gesamte Bun-
desgebiet hinweg, die so noch nicht verwendet wurden, gelingt die Replikation zentraler
Literaturergebnisse beziiglich der GewSt. Weiterhin gelingt Herrn Beck der Nachweis, dass
die Determinanten der GrundSt weitgehend dieselben sind wie fiir die GewSt. Bemerkens-
wert ist auch, dass Herr Beck die Ergebnisse seiner datenempirischen Analysen durch eine
Befragung von Stadtkdmmerern absichert. Dabei kann er aufdecken, dass in manchen Fil-
len aufgrund der Datenlage bislang vermutete Kausalititen nicht existieren. So gelingt eine
Neubewertung der Aussagen aus der Literatur zum Einfluss von Parteien auf die Hebesatz-
politik.

Schliefllich wird ein Prognosemodell fiir die Budgetplanung einer IHK entwickelt, des-
sen Funktionsweise auf Detailkenntnissen der Entstehung und Erhebung der GewSt bei den
Gemeinden beruht und das von der ideegebenden IHK mittlerweile mit groflem Zugewinn
an Prazision fiir die jahrliche Budgetplanung verwendet wird. Mit diesem Teil hatte Herr
Beck bereits vor Veréffentlich ungleich hoheren Impact als die meisten Dissertationen. Es
wire schon, wenn diese Verdffentlichung zu einer weiteren Verbreitung des vorgelegten
Prognosemodells bei anderen IHKen fiihrt.

Mit der vorliegenden Arbeit leistet Herr Beck einen wichtigen Beitrag zum Verstdndnis
des steuerpolitischen Handelns der Gemeinden, deren Ergebnisse iiber dltere empirische
Arbeiten deutlich hinausgehen. Damit verdient die Arbeit zweifellos Beachtung in der an-
dauernden steuerpolitischen Diskussion.

Wiirzburg, im Juli 2018 Prof. Dr. Dirk Kiesewetter
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1 Hinfiihrung, Zielsetzung und Aufbau der
Arbeit

Die Ausgestaltung der kommunalen Steuerpolitik in der letzten Dekade verdeutlicht in be-
sonderem Maf3e, in welch diskrepanter Situation sich Gemeinden bei der Festlegung ihrer
Realsteuerhebesitze befinden. Besonders anschaulich kann dies fiir die Gewerbesteuer dar-
gestellt werden, die neben der Grundsteuer A und Grundsteuer B zu den sogenannten Re-
alsteuern zahlt.!

Einerseits sind die Kommunen aufgrund des Wettbewerbs um den Erhalt und die An-
siedlung von Gewerbebetrieben darum bestrebt, in ihren Haushaltssatzungen gemafligte
Realsteuerhebesitze zu beschlieflen.” Eine attraktive Wirtschaftspolitik gilt als wichtig, da
die Gemeinden infolge der zunehmenden Mobilitit von Kapital und Arbeit nicht nur mit
den unmittelbaren Nachbargemeinden, sondern immer héufiger auch mit weiter entfernt
liegenden Standorten konkurrieren.” Vor diesem Hintergrund ist zur Begrenzung eines
uibermaflig starken kommunalen Steuerwettbewerbs eine gesetzlich normierte Untergrenze
des Gewerbesteuerhebesatzes von 200 % eingefithrt worden.* Einem ruindsen Steuerwett-
bewerb soll hierdurch vorgebeugt werden.

Andererseits konnen sich Gemeinden wegen einer steigenden Ausgabenbelastung und
dem damit verbundenen Ziel einer Einnahmemaximierung auch dazu veranlasst sehen, ho-
here Realsteuerhebesitze festzusetzen.® Obwohl bereits Swift darauf hingewiesen hat, dass
Steuererh6hungen nicht per se zu hoheren Einnahmen fithren,” kann in jiingerer Vergan-
genheit immer hdufiger beobachtet werden, dass fiir viele Kommunen das Anheben ihrer
Steuersdtze lingst kein Tabu mehr ist. Wéhrend in dem Zeitraum zwischen 2006 und 2009
lediglich 15 % der Gemeinden den Gewerbesteuerhebesatz erhoht haben, lag dieser Wert in
dem Zeitraum von 2010 bis 2013 bei rund 43 %. Hingegen bleibt der Anteil der Gemeinden,
die eine Hebesatzsenkung vornehmen, seit langem mit rund 2 % konstant.®

' Siehe § 3 Abs. 2 AO.

In gleicher Weise besteht auch ein kommunaler Steuerwettbewerb um Privatpersonen. So werben Gemeinden
mit niedrigen Grundsteuerhebesitzen fiir den Zuzug von Personen, da aus einer gesteigerten Einwohnerzahl
infolge des Wohnsitzprinzips ein groflerer Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und hohere Zuweisun-
gen aus dem kommunalen Finanzausgleich resultieren.

Vgl. fiir den umfangreichen Steuerwettbewerb zwischen Gebietskorperschaften den ausfiihrlichen Literatur-
iiberblick von Genschel / Schwarz (2011).

*  Siehe § 16 Abs. 4 S. 2 GewStG und vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.01.2010, 2 BvR 2185/04.

So argumentieren auch Zodrow / Mieszkowski (1986) und Wilson (1986), dass fiir Gebietskorperschaften ein
Anreiz zu Steuersatzsenkungen besteht, um den mobilen Faktor Kapital anzulocken. Hierdurch wiirde sich
jedoch ein ,,race-to-the-bottom” in deren Steuersetzungsverhalten einstellen.

So sind die Gemeinden nach stindiger Rechtsprechung und den auf Landesebene erlassenen Gemeindeord-
nungen dazu verpflichtet, ihre Einnahmequellen auszuschépfen. Vgl. hierzu beispielhaft Art. 61 f. Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern oder § 10 S. 1 Hessische Gemeindeordnung (HGO).

7 Vgl. die im Literaturverzeichnis unter Swift (1728) aufgefithrte Werkausgabe von Davis (1955), S. 21.

Vgl. fiir die Entwicklung der kommunalen Realsteuern Ernst & Young (2014), S. 18.



2 1 Hinflhrung, Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Allein aufgrund der Entwicklung in den vergangenen Jahren auf ein iiberh6htes Hebe-
satzniveau zu schlieflen, wire jedoch vorschnell. Bereits der Blick in die Statistik zeigt, dass
sich blofl wenige Gemeinden ginzlich auf eine der beiden kontriren Besteuerungsstrategien
festlegen. Nur selten kann ein extremes Hebesatzniveau beobachtet werden. Die Mehrzahl
aller Kommunen entscheidet sich indessen fiir eine gemafligte Hebesatzhohe. Im Jahr 2011
lag diese durchschnittlich bei rund 350 %.°
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Abbildung 1: Gewerbesteuerhebesatzklassen im Jahr 2011.°

Demnach kommt es infolge der entgegengesetzten Wirkungsrichtung von kommuna-
lem Steuerwettbewerb und zunehmender Ausgabenbelastung weitestgehend zu einem Aus-
gleich zwischen den beiden Besteuerungsstrategien. Dabei zeigt sich der Steuerwettbewerb
nicht nur dadurch, dass niedrigere Hebesitze festgelegt werden, sondern auch dadurch,
dass das Hebesatzniveau nicht in einem Ausmaf3 ansteigt, wie es die Mittelausstattung man-
cher Kommune gegebenenfalls fordern wiirde. Durch das enge Zusammenspiel von steuer-
satzsenkenden und steuersatzerh6henden Effekten wird letztlich das Funktionieren der
kommunalen Realsteuerpolitik garantiert.

Die Grenzen einer geméfligten Hebesatzpolitik lassen sich hierbei allerdings nicht scharf
zeichnen, da die Hebesitze stets vor dem Hintergrund der individuellen Faktorausstattung
einer Kommune betrachtet werden miissen. Aufgrund dessen wird an einem attraktiven
Wirtschaftsstandort wie der bayerischen Landeshauptstadt Miinchen auch ein deutlich ho-
heres Hebesatzniveau akzeptiert als in einer kleinen Landgemeinde in Oberbayern. Welcher
Hebesatz noch als angemessen gilt, kann somit nicht pauschal fiir alle Gemeinden determi-
niert werden. Fiir Kommunen eré6ffnet sich hierdurch ein gewisser Entscheidungsspiel-
raum. Es ist ersichtlich, dass viele Gemeinden diesen nutzen und die Realsteuerhebesétze
bewusst als Instrument zur interkommunalen Differenzierung einsetzen.

% Vgl. Statistisches Bundesamt (2012); das Gleiche ldsst sich auch fiir die Grundsteuern A und B beobachten.
Obwohl bereits aktuellere Daten zu den Realsteuerhebesitzen vorliegen, werden hier weiterhin Daten des Jah-
res 2011 gezeigt, da dieses Jahr den Zeitbezug in der Regressionsanalyse des dritten Kapitels darstellt.

' Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢).
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1.1 Fragestellung und Ziel der Arbeit

Wie einleitend skizziert wurde, sehen sich Kommunen bei der Festlegung ihrer Hebesitze
mit zwei grundlegenden Besteuerungsstrategien konfrontiert. Infolge des kommunalen
Steuerwettbewerbs besteht einerseits ein Anreiz, moglichst niedrige Hebesétze festzulegen.
Andererseits fithrt die steigende Ausgabenbelastung dazu, dass immer mehr Kommunen
hohere Hebesitze praferieren.

Anreiz fiir niedrigere Hebesatze:

interkommunaler Wettbewerb um Steuerpflichtige
(Gewerbebetriebe, landwirtschaftliche Betriebe, Einwohner)
und Investitionen

Anreiz fiir hohere Hebesdtze:

zunehmende Ausgabenbelastung und
Streben nach Einnahmeerhéhungen

Abbildung 2: Spannungsfeld bei der Hebesatzfestsetzung."'

Wie an der Entwicklung der Realsteuerhebesitze deutlich wird, iiberwiegt in den zu-
riickliegenden Jahren offenbar der Anreiz fiir ein héheres Hebesatzniveau. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass dem Steuerwettbewerb bei der Hebesatzfestsetzung keine Bedeutung
zuteilwird. Zwar mag der Steuerwettbewerb nur noch selten zu Hebesatzsenkungen fiihren,
als Korrektiv fiir ibermaflige Steuersatzerhohungen wirkt er aber weiterhin. Aufgrund des-
sen kann in den meisten Kommunen nach wie vor ein relativ moderates Hebesatzniveau
beobachtet werden. Gleichwohl zeigt sich aber auch, dass die Gemeinden ihre Hebesitze als
Mittel einsetzen, um sich von anderen Kommunen abzugrenzen. Denn die Hebesétze un-
terscheiden sich zwischen einzelnen Kommunen teilweise deutlich.

Dies fiihrt zu der Frage, von welchen weiteren Faktoren politische Ent-
scheidungstriger ihre Hebesatzentscheidungen abhingig machen und
wodurch sich das genaue Hebesatzniveau einer Kommune letztlich deter-
miniert.

Fiir die Gewerbesteuer konnte die wissenschaftliche Literatur bereits darstellen,'? dass
sich das Hebesatzniveau in besonderem Mafle in Abhéngigkeit von der Auspragung lokaler
Standortfaktoren bestimmt. Beispielsweise konnte Biittner mit einer Regressionsanalyse
nachweisen, dass unter anderem die Einwohnerzahl und die Bevdlkerungsstruktur einen

""" Quelle: Eigene Darstellung.

2 Vgl. hierzu insbesondere den Literaturiiberblick in Kapitel 3.3.
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Einfluss auf die Hebesatzhohe haben. Daneben konnte gezeigt werden, dass der eigene Ge-
werbesteuerhebesatz vor allem auch durch das Hebesatzniveau in den umliegenden Kom-
munen bedingt wird."

Die bisherigen Untersuchungen haben sich dabei {iberwiegend auf einzelne Bundeslan-
der beschrankt." Jedoch konnte die landerspezifische Ausgestaltung des kommunalen Fi-
nanzausgleichs einen Einfluss auf die formulierten Ergebnisse gehabt haben. Fiir allgemein-
giiltigere Aussagen erscheint es daher erstrebenswert, die Determinanten der Gewerbesteu-
erhebesatzhohe auch in einer eigenen Untersuchung auf Basis bundesweiter Gemeindeda-
ten zu betrachten.

Forschungsfrage 1:

Lassen sich die bisher gewonnenen Erkenntnisse zu den Determinanten der
Gewerbesteuerhebesatzhohe auch in einer Untersuchung auf Basis bundes-
weiter Gemeindedaten reproduzieren?

Wihrend die Determinanten der Gewerbesteuerhebesatzhhe somit bereits von einigen
Autoren untersucht worden sind," hat die wissenschaftliche Forschung die Grundsteuer
und deren Hebesatzhohe allerdings noch nicht betrachtet. Méglicherweise mag dies darin
begriindet sein, dass die Grundsteuer im Vergleich zur Gewerbesteuer die kleinere kommu-
nale Finanzierungsquelle darstellt. Dennoch ist auch diese Realsteuer wegen ihres stabilen
Einnahmeniveaus von grofler haushaltspolitischer Bedeutung.'® Aufgrund dessen hat sich
diese Arbeit das Ziel gesetzt, diese wissenschaftliche Liicke zu schlieflen und auch fiir die
Grundsteuer mogliche Determinanten der Hebesatzhohe detailliert zu untersuchen. Nach
dem Kenntnisstand des Autors liegt bisher keine Untersuchung vor, die mégliche Determi-
nanten der Grundsteuerhebesatzhohe zum Gegenstand hat.

Forschungsfrage 2:
Wird auch die Hebesatzhohe der Grundsteuer A und der Grundsteuer B
durch die Auspriagung lokaler Standortfaktoren beeinflusst?

Da die Beschliisse tiber die Hohe der Grundsteuerhebesitze von denselben kommuna-
len Entscheidungstriagern wie bei der Gewerbesteuer gefasst werden, konnte dies implizie-
ren, dass sich diese Personen bei den einzelnen Realsteuerarten in gleicher Weise an der
Auspragung lokaler Standortfaktoren orientieren. Somit soll weiterfithrend untersucht wer-
den, ob die kommunalen Mandatstrager bei allen drei Realsteuern der gleichen steuerpoli-
tischen Strategie folgen oder ob bei den beiden Grundsteuerhebesétzen andere Determi-

B Vgl. Biittner (2001).

4 Vgl. Biittner (2001) fiir Baden-Wiirttemberg, Bischoff / Krabel (2012) fiir Hessen, Baretti (2002) fiir das Saar-
land, Foremny / Riedel (2012) fiir die alten Bundesldnder und Boettcher (2013a) fiir Nordrhein-Westfalen.

" Vgl. unter anderem Boettcher (2013a), Boettcher (2013b), Biittner (2001), Biittner et al. (2014), Hauptmeier
et al. (2009) und Koh / Riedel (2013).

' Vgl. hierzu Kapitel 2.3.
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nanten im Vordergrund stehen, da die Grundsteuern weitestgehend einen immobilen Be-
steuerungsgegenstand besitzen.

Hieraus ergibt sich fiir den Themenbereich der kommunalen Hebesatzpolitik folgende
abschlieflende Forschungsfrage:

Forschungsfrage 3:

Beziehen sich die kommunalen Mandatstréiger bei den einzelnen Hebesatz-
entscheidungen auf dieselben lokalen Standortfaktoren, so dass eine einheit-
liche kommunale Realsteuerpolitik unterstellt werden kann?

Neben der Erforschung der Realsteuerpolitik der Gemeinden hat es sich diese Arbeit
ferner zum Gegenstand gemacht, die Einnahmen einer weiteren Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts auf lokaler Ebene naher zu untersuchen. Hierbei handelt es sich um die Indus-
trie- und Handelskammern (IHKs). Die Industrie- und Handelskammern tiben wie die Ge-
meinden eine Gebietshoheit iiber die Unternehmen in ihrem Kammerbezirk aus und erhe-
ben von ihren Mitgliedern eine 6ffentlich-rechtliche Abgabe in der Form des IHK-Beitrags.
Sowohl die Mitgliedschaft als auch die Entrichtung des Beitrags ist demnach verpflichtend.
Wie die Gewerbesteuer bemisst sich auch der IHK-Beitrag in Abhangigkeit von dem Ge-
werbeertrag eines Betriebs.

Das Ankniipfen an eine volatile Bemessungsgrundlage stellt die Industrie- und Handels-
kammern bei der Aufstellung ihres jahrlichen Wirtschaftsplans vor grofie Herausforderun-
gen. Denn im Sinne einer sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung gilt es, zukiinf-
tige Aufwendungen und Investitionen stets unter Bezug auf die zu erwartenden Ertréige zu
planen. Planungssicherheit hinsichtlich der Beitragseinnahmen ist somit ungemein wichtig.
Wie sich in den Haushaltspldnen vieler Industrie- und Handelskammern aber zeigt, erge-
ben sich zwischen den tatsdchlichen Beitragseinnahmen und den urspriinglichen Planwer-
ten oft grofle Abweichungen.

Aufgrund dessen ist im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojekts der Universi-
tat Wiirzburg (vertreten durch den Autor dieser Arbeit) und einer Industrie- und Handels-
kammer der Frage nachgegangen worden, ob sich die Beitragseinnahmen eines zukiinftigen
Geschiftsjahres mit einem Prognosemodell vorhersagen lassen, um kiinftig die Planabwei-
chungen zu minimieren.

Dem Prognosemodell liegt dabei die Idee zugrunde, den Informationsvorsprung der
Gemeinden hinsichtlich der tatsichlichen gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlagen ei-
nes Veranlagungszeitraums auszunutzen. Im Gegensatz zu den IHKs passen die Gemein-
den die Gewerbesteuervorauszahlungen nicht nur unterjahrig fortlaufend an, sondern er-
heben auch nachtragliche Vorauszahlungen.

Forschungsfrage 4:

Kann die Hohe kiinftiger IHK-Beitragseinnahmen fiir einen Veranlagungs-
zeitraum niherungsweise aus der Entwicklung der Gewerbesteuervoraus-
zahlungen im Kammerbezirk abgeleitet werden?
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Wihrend fiir den Untersuchungsbereich der kommunalen Steuerpolitik somit vor-
nehmlich die Hohe der Steuersitze erforscht wird (Forschungsfragen 1 bis 3), steht fiir den
Untersuchungsbereich der IHK-Beitrage die Aufkommenshohe der Beitragseinnahmen im
Zentrum des Interesses.

1.2 Methoden der empirischen Forschung: Eine
Abgrenzung

Fiir ein besseres Verstandnis und zur Schaffung einer einheitlichen theoretischen Grund-
lage werden in dem folgenden Unterabschnitt zunéchst die wichtigsten Begrifflichkeiten
der empirischen Sozialforschung geklirt. Vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegen-
stands dieser Arbeit stehen hierbei insbesondere die Begriffe der quantitativen und qualita-
tiven Sozialforschung im Mittelpunkt.

Ganz allgemein wird empirische Sozialforschung in der Literatur als ,,die systematische
Erfassung und Deutung sozialer Tatbestinde“ verstanden. Dies bedeutet zum einen, dass
der Forschungsverlauf systematisch geplant werden sowie nachvollziehbar sein muss, und
zum anderen, dass theoretisch formulierte Annahmen an spezifischen Wirklichkeiten iiber-
priift werden.” Im Allgemeinen wird die empirische Sozialforschung in quantitative und
qualitative Sozialforschung unterteilt, die ,,zwei unterschiedliche, aber nicht diametral ent-
gegengesetzte Formen® darstellen.'® Folglich sind die beiden Ansitze nicht als zwei sich ge-
genseitig ausschlieende Untersuchungsmethoden zu verstehen, sondern werden haufig er-
ginzend eingesetzt. So kommen Glaser und Laudel zu dem Schluss, dass es keine rein quan-
titativen oder rein qualitativen Studien gebe und dass die ,,Konstruktion zweier gegensitz-
licher Paradigmata® nicht tiberbewertet werden diirfe.'” Dennoch kann eine Darstellung der
beiden Forschungsansitze am einfachsten vollzogen werden, indem deren wesentliche Un-
terschiede gegeniibergestellt werden. Bevor das nachfolgend geschieht, kann in Abbildung 3
bereits vorab anhand der zum Einsatz kommenden Erklarungsstrategien ein zentraler Un-
terschied dargestellt werden.

Mittels des qualitativen Forschungsansatzes sollen durch eine Verbalisierung von Er-
fahrungen detaillierte, subjektive und individuelle Erkenntnisse iiber Einstellungen und
Handlungen erlangt werden. Dabei steht die Sicht der Betroffenen stets im Mittelpunkt des
Interesses. Um tiefe Einsichten in das untersuchte Phanomen zu bekommen, werden wei-
che, realititsnahe und somit nicht standardisierte Daten erhoben. Im Gegensatz zu den
Stichproben quantitativer Verfahren werden die untersuchten Fille beim qualitativen Vor-
gehen bewusst ausgewihlt, was als Theoretisches Sampling bezeichnet wird. Die Datener-
hebung und -auswertung werden allerdings nicht strikt voneinander getrennt. Vielmehr
zeichnet sich die qualitative Forschung durch einen dynamischen Forschungsprozess aus
und verfiigt tiber einen zirkuldren Ablauf, so dass bestimmte Schritte zum Teil mehrfach
durchlaufen und auch verdndert werden konnen. Hierin ist die hohe Flexibilitit des Ansat-

7 Vgl. Atteslander (2003), S. 3.
'8 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 24 f. und Dreier (1997), S. 62.
' Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 25.
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ursachliches Erklaren

Ziel der Forschung
sozialer Sachverhalte

Schliefen von statistischen Suche nach Kausal-
Zusammenhéangen auf Kausal- mechanismen und Bestim- Erklirungsstrategien
zusammenhdnge mung ihres Geltungsbereichs
quantitative Methoden qualitative Methoden Methodeneinsatz

Abbildung 3: Erklarungsstrategien und Methodeneinsatz in der empirischen Sozialforschung.®®

zes durchlaufen und auch verandert werden kénnen. Hierin ist die hohe Flexibilitit des An-
satzes begriindet. Im Zuge der Auswertung werden die erhobenen Daten (Einzelfille) auf
ihre Besonderheiten hin untersucht. Aus den dabei gewonnen Erkenntnissen werden
schliefllich allgemeingiiltige Aussagen getroffen, was als induktive Vorgehensweise bezeich-
net wird. Somit verfiigt die qualitative Forschung iiber einen Explorationscharakter, da sie
vor allem neue Sachverhalte untersucht. Als typische Methoden dieses Forschungsansatzes
gelten Interviews, Gruppendiskussionen, Beobachtungen und die qualitative Inhaltsana-
lyse.2!

Das quantitative Vorgehen zeichnet sich im Unterschied zu qualitativen Untersuchun-
gen durch einen linearen Forschungsprozess aus. In Ankniipfung an bereits bestehende
Theorien und Modelle wird zunéchst eine Forschungsfrage oder Hypothese entwickelt.
Hieran wird der deduktive Charakter dieses Ansatzes deutlich, da von einer allgemeinen
Annahme oder Theorie auf einen Einzelfall geschlossen wird. Als erster Schritt der Daten-
erhebung erfolgt eine Operationalisierung, die umschreibt, mit welchen Indikatoren das
theoretische Konstrukt gemessen werden soll. Anschlieflend kann die eigentliche Datener-
hebung durch Messungen an Probanden vorgenommen werden. Als deren Ergebnis liegen
Harte, replizierbare Daten iiber den Auspriagungsgrad der vorab definierten Indikatoren
vor. Die Auswertung der Daten erfolgt {iber statistische Verfahren, mittels derer tiberpriift
wird, ob die zuvor aufgestellten Hypothesen widerlegt werden konnen (Falsifikation). So
kann beispielweise ein vermuteter Zusammenhang zwischen zwei Indikatoren bestitigt
werden, wenn dieser durch die sogenannte Nullhypothese nicht widerlegt werden kann.
Der Grad des Erkenntnisgewinns wird iiber Signifikanzpriifungen abgesichert. Abschlie-
Bend werden die Ergebnisse wieder auf das theoretische Modell tibertragen und interpre-
tiert. Als Methoden kommen fiir den quantitativen Ansatz tiblicherweise das Experiment,
der Versuch und die Beobachtung zum Einsatz.”

»  Quelle: Eigene Darstellung nach Gliser / Laudel (2009), S. 28.
21 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 27, Kleining (1995), S. 11 ff., Lamnek (2005), S. 19 ff. und Wolf (1995), S. 309 ff.
22 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 27, Kleining (1995), S. 11 ff., Lamnek (2005), S. 19 ff. und Wolf (1995), S. 309 ff.
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quantitative Sozialforschung qualitative Sozialforschung
(lineare Strategie) (zirkuldre Strategie)
Formulierung von Hypothesen Vorverstandnis
Auswahl der Verfahren Auswahl des Verfahrens
Auswahl der Personen /'
¢ Datenauswertung Auswahl der Personen
Datenerhebung \ /

Datenauswertung Datenerhebung

Testen von Hypothesen Theorieentwicklung

Abbildung 4: Forschungsstrategien bei quantitativer und qualitativer Sozialforschung.?

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass die vorstehend genannten Erhebungsmethoden
generell als ,,a-theoretisch und a-methodologisch® gelten. Eine methodologische Spezifizie-
rung und Zuweisung zum qualitativen bzw. quantitativen Forschungsansatz erfahren die
Methoden erst durch eine Anwendung im Rahmen des jeweiligen Ansatzes.”* Dies wird
auch an der Definition von Atteslander deutlich, der unter den Methoden der empirischen
Sozialforschung ganz allgemein die ,geregelte und nachvollziehbare Anwendung von Er-
fassungsinstrumenten® versteht und somit keinen Bezug auf die beiden unterschiedlichen
Untersuchungsansitze nimmt. Beachtung finden diese Methoden in den verschiedensten
Disziplinen der Sozialwissenschaften wie der Soziologie, der Sozialpsychologie, der Okono-
mie und auch den Sprach- und Literaturwissenschaften.”

1.3 Gang der Untersuchung

Diese Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in zwei Themenbereiche. Beim Ersten handelt
es sich um den Bereich der kommunalen Steuerpolitik. Mittels zweier empirischer For-
schungsmethoden sollen hierbei die Einflussfaktoren der Realsteuerhebesitze detailliert un-
tersucht werden. Den zweiten Themenbereich stellen die Beitrage zu den Industrie- und
Handelskammern dar.

Zur Hinfithrung auf die empirischen Untersuchungen zu den Realsteuerhebesdtzen
werden im zweiten Kapitel die theoretischen Grundlagen der kommunalen Steuerverein-

#  Quelle: Eigene Darstellung nach Witt (2001), S. 6.
* Vgl. Dreier (1997), S. 62.
»  Vgl. Atteslander (2003), S. 5.
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nahmung dargestellt. Nach einem Uberblick iiber die gesetzlichen Grundlagen werden die
kommunalen Steuerarten einzeln beschrieben. Der Forschungsfrage entsprechend wird der
Schwerpunkt auf die Gewerbesteuer und die beiden Grundsteuern A und B gelegt. Hierbei
werden die Grundziige des Besteuerungsverfahrens vorgestellt, die Hebesatzautonomie
charakterisiert sowie die historische Entwicklung skizziert.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen 1 bis 3 kommt im Anschluss
eine zweistufige empirische Vorgehensweise zum Einsatz. In Anlehnung an die bisherige
wissenschaftliche Forschung wird der Themenkomplex im dritten Kapitel zunichst mit ei-
ner quantitativen Methode erschlossen. Auf Basis bundesweiter Gemeindedaten wird fiir
jede der drei Realsteuern eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, um die wesentlichen Ein-
flussgrofen ihres Hebesatzniveaus zu bestimmen. In diesem Zusammenhang ist insbeson-
dere die Frage interessant, ob das Hebesatzniveau der Grundsteuern durch die gleichen
Standortfaktoren beeinflusst wird wie das Hebesatzniveau der Gewerbesteuer.

Die zweite Stufe der empirischen Untersuchung zu den Determinanten der Realsteuer-
hebesatzhohe erfolgt im Rahmen des vierten Kapitels und umfasst eine qualitative Methode.
Am Beispiel der Region Mainfranken erfolgt mittels einer Inhaltsanalyse von verschrifteten
Experteninterviews eine Plausibilititskontrolle fiir die im ersten Forschungsschritt gewon-
nen Erkenntnisse. Daneben werden weitere Faktoren des kommunalen Hebesatzniveaus er-
mittelt. Um dem Leser eine Informationsgrundlage zu verschaffen, wird zu Beginn des vier-
ten Kapitels die Region vorgestellt, in der die Interviews gefiihrt wurden. Nach einer Be-
schreibung der kommunalen Steuerpolitik in Mainfranken wird insbesondere auf die Wett-
bewerbsposition der beiden Oberzentren Wiirzburg und Schweinfurt eingegangen.

Das funfte Kapitel fithrt die empirischen Erkenntnisse zur kommunalen Realsteuerpo-
litik schliefllich zusammen und nimmt fiir jeden betrachteten Einflussfaktor der Hebesatz-
hohe eine abschlielende Bewertung vor. Auf dieser Grundlage wird ein Fazit fiir die For-
schungsfragen 1 bis 3 gezogen.

Das sechste Kapitel wendet sich dem zweiten Themenbereich dieser Arbeit zu. Zentraler
Untersuchungsgegenstand sind die Beitrdge zu den Industrie- und Handelskammern. Wie
die Gewerbesteuer bemisst sich auch diese o6ffentlich-rechtliche Abgabe im Wesentlichen
nach dem Gewerbeertrag. Wihrend fiir die Gemeinden vornehmlich die Hebesatzpolitik
untersucht wird, steht fiir die Industrie- und Handelskammern die Hohe des Beitragsauf-
kommens im Zentrum des Interesses. Nach einer Beschreibung der Struktur der Beitrags-
erhebung wird ein Prognosemodell entwickelt, mit welchem sich kiinftige Beitragseinnah-
men determinieren lassen.

Die Arbeit schliefit mit einer Schlussbetrachtung im siebten Kapitel.






2 Kommunale Steuereinnahmen und
normative Grundlagen des kommuna-
len Selbstverwaltungsrechts

Die kommunale Selbstverwaltungsgarantie ist in Art. 28 Abs. 2 GG normiert. Sie umfasst
neben der Gewidhrleistung des durch die Zustdndigkeitsvermutung determinierten ge-
meindlichen Aufgabenbereichs auch die Garantie, diese Aufgaben ,,im Rahmen der Ge-
setze“ in eigener Verantwortung zu regeln. Die Eigenverantwortlichkeit gilt dabei als wich-
tigstes Merkmal der kommunalen Selbstverwaltung.?® Um der - regelmiflig mit Ausgaben
verbundenen - eigenverantwortlichen Aufgabenerfiillung gerecht werden zu kénnen, um-
fasst die Gewihrleistung der Selbstverwaltung auch die Grundlagen der finanziellen Eigen-
verantwortung. Hierzu gehort insbesondere eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zu-
stehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle.”

Die Garantie einer ausreichenden Finanzausstattung ist dabei nicht nur im Grundgesetz
niedergeschrieben. Auch die Verfassungen der Lander enthalten entsprechende Regelun-
gen, wonach der Staat den Gemeinden im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit
eine angemessene Finanzausstattung gewahrleisten muss.?® Thren Finanzbedarf decken die
Gemeinden aus dem Steueraufkommen, 6ffentlichen Abgaben, Zuweisungen des Landes
und des Bundes, privatwirtschaftlichen Ertridgen und der Kreditaufnahme. Die Steuerein-
nahmen gelten als die wichtigsten kommunalen Finanzmittel, da diese voraussetzungslos
gewihrt werden und deshalb autonomiestiitzend sind.”

Zu den kommunalen Steuerquellen zéhlen gemafd Art. 106 Abs. 6 GG

e das Aufkommen der Grundsteuer,
e das Aufkommen der Gewerbesteuer und
e das Aufkommen aus den ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern.

Des Weiteren wird den Gemeinden gemif3 Art. 106 Abs. 5 und 5a GG

e ein Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer und
e ein Anteil an dem Aufkommen der Umsatzsteuer

zugesprochen. Die Qualifikation der Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und der
Umsatzsteuer als Gemeindesteuern ist finanzverfassungsrechtlich jedoch ungenau, da die
beiden Steuern im System des Art. 106 GG als Gemeinschaftssteuern ausgewiesen sind. Thr
Aufkommen steht also Bund und Léndern unter Beteiligung der Gemeinden zur gesamten
Hand zu.*®

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 54 ff. und Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 99.

7 Siehe Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG.

#  Siehe bspw. fiir Baden-Wiirttemberg Art. 73 Abs. 1 BWVerf oder fiir Bayern Art. 83 Abs. 2 S. 3 BayVerf.
¥ Vgl. Kirchhof (1985), S. 18.

% Siehe Art. 106 Abs. 3 GG und vgl. Kirchhof (1985), S. 19.
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Struktur der kommunalen Struktur der kommunalen
Einnahmen des Steuereinnahmen (2014)
Verwaltungshaushalts (2014)

B Steuern (netto) B Landeszuweisungen m Gewerbesteuer (netto) m Gemeindeanteil ESt
sonstige Einnahmen  m Verwaltungsgebuhren Grundsteuern A+ B B Gemeindeanteil USt

m sonstige Steuern

Abbildung 5: Struktur der kommunalen Einnahmen des Verwaltungshaushaltes in 2014.*'

Die Gemeindeanteile als eine blofle Finanzzuweisung zu bezeichnen, welche von den
Landern im Auftrag des Bundes an die Gemeinden ausgeschiittet wird, wiirde allerdings
auch zu kurz greifen, da den Gemeinden eine origindre, im Grundgesetz begriindete Er-
tragshoheit zugesprochen wird.*

Daher erscheint es treffender, die Gemeindeanteile nicht als Gemeindesteuern, sondern
als kommunale Steuereinnahmen zu bezeichnen. Wie mit Abbildung 5 verdeutlicht werden
kann, besitzt die Gewerbesteuer unter diesen das grofite Aufkommen. Nach Abzug der im
Rahmen des Finanzausgleichs zu entrichtenden Gewerbesteuerumlage belauft sich deren
(Netto-) Aufkommen in den Flachenldndern seit 2011 konstant auf iiber 30 Mrd. Euro. In
2014 betrug der Wert sogar 33,1 Mrd. Euro, was einem Anteil von 41,6 % an den kommu-
nalen Steuereinnahmen entspricht.”

2.1 Die Steuereinnahmen der Gemeinden

2.1.1 Realsteuern - ein kurzer Uberblick

Gemifd der Legaldefinition des § 3 Abs. 2 AO umfassen die Realsteuern die Grundsteuer
und die Gewerbesteuer. Letztere zeichnete sich in ihrer urspriinglichen Ausgestaltung
durch eine Dreidimensionalitit aus, da sie neben dem Gewerbeertrag bis 1979 die Lohn-
summe und bis 1997 das Gewerbekapital besteuerte. Bei der Grundsteuer wird nach § 2

* Quelle: Eigene Darstellung mit Daten (ohne Stadtstaaten) der Regionaldatenbank Deutschland (2016a).
2 Vgl. Kirchhof (1985), S. 19.
¥ Quelle: Eigene Berechnung mit Daten (ohne Stadtstaaten) der Regionaldatenbank Deutschland (2016a).
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GrStG in die Grundsteuer A fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe** und die Grund-
steuer B fiir sonstige Grundstiicke® unterschieden.

Im Gegensatz zu Personensteuern (Subjektsteuern), welche sich an den personlichen
Verhiltnissen (bspw. Leistungsfiahigkeit, Alter, Familienstand) des Steuerpflichtigen orien-
tieren, kniipfen Realsteuern (Objektsteuern) ausschliefllich an das Besteuerungsobjekt
(sachliche Verhiltnisse) an. So besteuern sowohl die Gewerbesteuer als auch die Grund-
steuer das Gewerbe beziehungsweise den Grund und Boden unabhingig vom jeweils sub-
jektiven Ertrag. Die wichtigsten Unterschiede dieser beiden Steuerarten sind in der folgen-
den Darstellung gegentibergestellt.*

Realsteuern Personensteuern
e orientieren sich an den sachlichen Verhalt- e orientieren sich an den persdnlichen Verhilt-
nissen des Besteuerungsobjekts nissen des Steuerpflichtigen

e Besteuerung ist unabhangig vom subjektiven e Besteuerung erfolgt beispielsweise entspre-

Ertrag des Gewerbes bzw. des Grund und Bo- chend der Leistungsfahigkeit, dem Alter und
dens dem Familienstand

e auch als Objektsteuern bezeichnet e auch als Subjektsteuern bezeichnet

e \Vertreter: Grundsteuer, Gewerbesteuer e Vertreter: Einkommen-, Erbschaftsteuer

Tabelle 1: Abgrenzung der Realsteuern von den Personensteuern.>”

Aufgrund zahlreicher Rechtsinderungen, welche unter anderem zu einer Abschaffung
der ertragsunabhingigen Lohnsummen- und Gewerbekapitalsteuer gefithrt haben, wird die
Gewerbesteuer inzwischen héufig auch als eine objektivierte Ertragsteuer bezeichnet.?

Das Aufkommen aus den Realsteuern steht gemiaf3 Art. 106 Abs. 6 GG grundsitzlich
den Gemeinden zu und stellt deren wichtigste originare Finanzierungsquelle dar.*® Die Ge-
werbesteuer besitzt hierbei die grofite Bedeutung fiir die Kommunen. Nach Abzug der Ge-
werbesteuerumlage betrigt deren Anteil an den gemeindlichen Steuereinnahmen im Bun-
desdurchschnitt der letzten Jahre rund 43 %. Zusammengerechnet mit den beiden Grund-
steuern wird jahrlich sogar ein Anteil von insgesamt rund 58 % erzielt. Bezogen auf die Ge-
samteinnahmen der Gemeinden liegt der Realsteueranteil immerhin noch bei rund 24 %.
Auffallig ist die deutlich geringere Bedeutung der Realsteuereinnahmen in den Gemeinden
der neuen Bundeslander. Dort besitzen sie im Durchschnitt lediglich einen Haushaltsanteil
von etwa 17 %; in den alten Lindern liegt dieser hingegen bei rund 26 %.*

Ausgangsbasis fiir die Ermittlung der steuerlichen Belastung sind die von der Finanz-
verwaltung festgesetzten Steuermessbetrage. Bei der Gewerbesteuer kntipft der Steuermess-

3 Sjehe § 2 Nr. 1 GrStGi. V. m. §§ 33, 48a und 51a BewG.

% Siehe § 2 Nr. 2 GrStG i. V. m. §§ 68, 70 BewG.

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 27 und 43, Scherf (2009), S.188 sowie Wellisch / Kroschel (2011), S. 619.
Quelle: Eigene Darstellung unter Bezug auf die vorgenannten Quellen.

¥ Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.01.2008, 1 BvL 2/04 und Hidien et al. (2014), S. 27 und 75 ff.

¥ Vgl. Hidien et al. (2014), S. 71 ff. und Scherf (2009), S. 337.

" Quelle: Eigene Berechnung mit Daten (ohne Stadtstaaten) der Regionaldatenbank Deutschland (2016a).



14 2 Kommunale Steuereinnahmen und normative Grundlagen des kommunalen Selbstverwaltungsrechts

£ 500
c
E 436 455
[4°]
]
QO
[T}
T
' 399
350 389 389 387 392 395
300 -#H—‘d C 316 327
306
295 297
250 292
200 T T T T T T T T T T )
2005 2007 2009 2011 2013 2015
=g Grundsteuer A === Grundsteuer B Gewerbesteuer

Abbildung 6: Entwicklung der gewogenen Durchschnittshebesatze der Realsteuern.”’

betrag an den Gewerbeertrag des Gewerbebetriebs an, fiir die Grundsteuer an den festge-
setzten Einheitswert des jeweiligen Grundstiicks. Die Grundsteuer A wird dabei fiir land-
wirtschaftlich oder fortwirtschaftlich genutzte Flachen erhoben, die Grundsteuer B ist hin-
gegen von Eigentiimern eines Grundstiicks mit Wohnbebauung abzufithren. Sofern sich
das Besteuerungsobjekt (Grundbesitz oder Betriebsstitten) auf verschiedene Gemeindege-
biete erstreckt, kommt es mittels gewisser Aufteilungsregelungen zu einer Zerlegung der
Steuermessbetrage.*

Als Ausdruck des kommunalen Selbstverwaltungsrechts obliegt den Gemeinden neben
der Ertragshoheit auch ein kommunales Hebesatzrecht fiir die Realsteuern. Die Verbindung
von Ertragshoheit und Rechtsetzungshoheit gewdhrleistet eine kommunale Teilfinanzauto-
nomie.* Der Beschluss iiber die Festsetzung des Hebesatzes wird durch die Gemeinden in
einer Satzung gefasst.* Bei der Gewerbesteuer ist ein Mindesthebesatz von 200 % vorgese-
hen.* In den letzten Jahren sind die Hebesétze konstant gestiegen. Zuletzt lag der gewogene
Durchschnittshebesatz der Grundsteuer A bei 327 %, der Grundsteuer B bei 455 % und der
Gewerbesteuer bei 399 %.

2.1.2 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Die kommunale Beteiligung an der Einkommensteuer findet ihren Ursprung in der Ge-
meindefinanzreform des Jahres 1969. Nachdem die finanzwirtschaftliche Situation der Ge-
meinden im Laufe der 1960er Jahre aufgrund sinkender Steuereinnahmen und einer stei-
genden Aufgabenbelastung immer prekirer geworden war, wurden Reformbestrebungen
angestofen, um die kommunale Finanzausstattung spiirbar zu verbessern. Die Reform

#' Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank (2016a).

Vgl. Hidien et al. (2014), S. 86 ft., Scheffler (2016), S. 280 ff. und 376 ff. sowie Schreiber (2011), S. 633 ff.
# Siehe Art. 106 Abs. 6 S. 2 GG und vgl. Kirchhof (1985), S. 19.

4 Siehe § 16 Abs. 2 f. GewStG.

# Siehe § 16 Abs. 4 GewStG, zuletzt bestitigt durch BVerfG, Beschluss vom 27.01.2010, 2 BvR 2185/04.

42
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sollte dabei nicht nur die kommunale Finanzmasse (quantitative Komponente) zum Ziel
haben, sondern auch die Struktur der Gemeindefinanzen (qualitative Komponente) neu
ordnen. Denn vor der Reform hatte sich die Gewerbesteuer zu der wesentlichen Finanzie-
rungsquelle der Gemeinden entwickelt — ihr Anteil an den kommunalen Steuereinnahmen
betrug zuletzt rund 80 %. Vor dem Hintergrund der grofien Konjunkturabhangigkeit der
Gewerbesteuer wurde das als sehr problematisch gewertet.*

Im Ergebnis wurde zur Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer eingefiihrt. Diese Beteiligung stellt die quantitative Komponente
der Reform dar und wird den Gemeinden seit dem 1. Januar 1970 gewéhrt. Gesetzlich nor-
miert ist die kommunale Beteiligung an der Einkommensteuer in Art. 106 Abs. 5 GG. Im
Gegenzug wurden die Gemeinden zur Entrichtung der Gewerbesteuerumlage verpflichtet.
Diese stellt die qualitative Komponente der Reform dar und soll zu einer Beseitigung der
Dominanz der Gewerbesteuer in der kommunalen Steuerstruktur beitragen. Jedoch sollen
die Mehreinnahmen aus der Einkommensteuerbeteiligung die Belastung aus der Gewerbe-
steuerumlage tibersteigen.*

Derzeit betrdgt die Hohe des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer 15 % des im
Land erzielten Aufkommens an Lohn- und veranlagter Einkommensteuer sowie 12 % des
im Land erzielten Kapitalertragsteueraufkommens. In beiden Fillen entfallt der Rest des
jeweiligen Steueraufkommens je zur Halfte auf Bund und Lander.* Die Verteilung des Steu-
eraufkommens auf die Gemeinden eines Bundeslandes erfolgt grundsatzlich geméf der ort-
lichen Steuerleistung der Gemeindeeinwohner.* Demnach wird das Steueraufkommen der
Wohngemeinde eines Steuerpflichtigen zugerechnet, auch wenn das zugrunde liegende
Einkommen auflerhalb der Gemeinde erzielt wird. Eine Schliisselzahl driickt dabei den An-
teil der einzelnen Gemeinde am Landesaufkommen aus. Bei deren Berechnung gelten aller-
dings bestimmte Hochstgrenzen (derzeit 35.000 Euro bei einzeln veranlagten Personen und
70.000 Euro bei Zusammenveranlagung). Hiermit werden eine gleichmafligere Verteilung
der Steuereinnahmen und eine gewisse Nivellierung von Steuerkraftunterschieden landes-
weit sichergestellt. Steuerschwache Gemeinden erhalten dadurch eine grélere und steuer-
starke Gemeinden eine geringere Einkommensteuerbeteiligung als ihnen eigentlich zu-
stehen wiirde.*

2.1.3 Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Wie unter 2.2.1 noch dargestellt werden wird, wurde zum 1. Januar 1998 die Gewerbekapi-
talsteuer abgeschafft. Zum Ausgleich der damit einhergehenden Einnahmeausfille werden
die Gemeinden am Umsatzsteueraufkommen des Bundes beteiligt.”! Mit der Partizipation
an der vergleichsweise krisenfesten und dynamisch wachsenden Umsatzsteuer konnten die
Kommunen eine strukturelle und quantitative Verbesserung ihrer Steuereinnahmen errei-

*  Vgl. BMF (2015), S. 3 f,, Haverkamp (1982), S. 530 und Zimmermann (1988), S. 71.

7 Vgl. BMF (2015), S. 4.

4 Siehe Art. 106 Abs. 3 GG und § 1 GFRG.

* Siehe § 2 GFRG und vgl. Kirchhof (1985), S. 18 f. sowie Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 127 ff.
% Siehe § 3 GFRG und vgl. BMF (2015), S. 17 sowie Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 127 ff.

51 Siehe Art. 106 Abs. 5a GG.
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chen. Die Hohe der kommunalen Beteiligung wird durch das Gesetz {iber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern bestimmt und beléduft sich zur Zeit auf 2,2 % des Um-
satzsteueraufkommens.*

Wille des Gesetzgebers war es, dass die Gemeinden moglichst ein Aufkommen zugewie-
sen bekommen, welches dem bisherigen Aufkommen aus der Gewerbekapitalsteuer ent-
spricht. In Art. 106 Abs. 5a GG ist daher auch geregelt, dass der Gemeindeanteil von den
Landern auf Grundlage eines orts- und wirtschaftsbezogenen Schliissels an die Gemeinden
weiterzuleiten ist.

Bis zum Jahr 2009 galten fiir die alten und neuen Lander zunichst unterschiedliche
Ubergangsschliissel. Fiir die alten Lander setzte sich der Ubergangsschliissel zu 42 % aus der
Summe des Gewerbesteueraufkommens der Jahre 1990 bis 1997, zu 18 % aus der durch-
schnittlichen Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten der Jahre 1990 bis 1998
und zu 40 % aus dem Gewerbekapitalsteueraufkommen im Veranlagungsjahr 1995 zusam-
men. Das letzte Schliisselmerkmal wurde mit dem durchschnittlichen Hebesatz der Jahre
1995 bis 1998 gewichtetet. Fiir die neuen Lénder ermittelte sich der Ubergangsschliissel zu
70 % aus der Summe des Gewerbesteueraufkommens der Jahre 1992 bis 1997 und zu 30 %
aus der durchschnittlichen Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten der Jahre
1996 bis 1998.>

Seit dem Jahr 2009 erfolgt die Verteilung nach einem fortschreibungsfahigen und bun-
deseinheitlichen Schliissel. In dem Ubergangszeitraum 2009 bis 2017 wird der ehemalige
Ubergangsschliissel noch anteilig mitberiicksichtigt. So berechnet sich der Verteilungs-
schliissel wie folgt:>*

¢ inden Jahren 2009 bis 2011 zu 75 % aus dem ehemaligen Ubergangsschliissel und
zu 25 % aus dem zukiinftigen Schliissel,

e inden Jahren 2012 bis 2014 je zur Halfte aus beiden Schliisseln,

e inden Jahren 2015 bis 2017 zu 25 % aus dem ehemaligen Ubergangsschliissel und
zu 75 % aus dem zukiinftigen Schliissel.

Ab dem Jahr 2018 gilt alleine der zukiinftige und dann endgiiltige Schliissel. Dieser setzt
sich zu 25 % aus der Summe des Gewerbesteueraufkommens der letzten sechs Jahre, zu
50 % aus der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der letzten drei Jahre
und zu 25 % aus der Summe der sozialversicherungspflichtigen Entgelte der letzten drei
Jahre zusammen. Die beiden letztgenannten Schliisselmerkmale werden mit der Abwei-
chung des ortlichen Gewerbesteuerhebesatzes vom bundesweiten Durchschnittshebesatz
im jeweiligen Erfassungszeitraum gewichtet. Eine Aktualisierung des Schliissels wird alle
drei Jahre auf Grundlage der verfiigbaren Datenbasis vorgenommen.*

2 Vgl. Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 125 f.

% Siehe § 5a GFRG und vgl. BMF (2016a), S. 1 f. sowie Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 126.
% Siehe § 5¢c Abs. 1 GFRG und BMF (2016a), S. 1 f.

> Siehe § 5b GFRG und vgl. BMF (2016a), S. 1 f. sowie Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 126.
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2.1.4 Ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern

Neben den Realsteuern und den Gemeindeanteilen an der Einkommensteuer und der Um-
satzsteuer umfassen die kommunalen Steuereinnahmen noch das Aufkommen aus den ort-
lichen Verbrauch- und Aufwandsteuern.® Als értliche Steuern werden solche Abgaben auf-
gefasst, ,die an ortliche Gegebenheiten, vor allem an die Belegenheit einer Sache oder an
einen Vorgang im Gebiet der steuererhebenden Gemeinde ankniipfen und wegen der Be-
grenzung ihrer unmittelbaren Wirkungen auf das Gemeindegebiet nicht zu einem die Wirt-
schaftseinheit berithrenden Steuergefille fithren kénnen®.*”

Aufwandsteuern kniipfen an den Gebrauch von Wirtschaftsgiitern und Dienstleistun-
gen an und belasten somit ,,die in der Einkommensverwendung fiir den personlichen Le-
bensbedarf zum Ausdruck kommende wirtschaftliche Leistungsfihigkeit®. Typische ortli-
che Aufwandsteuern sind die Hundesteuer, Jagdsteuer, Vergniigungssteuer und Zweit-
wohnsitzsteuer.

Verbrauchsteuern beziehen sich dagegen auf den Konsum bestimmter Giiter. Sie wer-
den bei demjenigen erhoben, der diese Giiter in den Wirtschaftsverkehr bringt und ge-
wohnlich an den Verbraucher weiterberechnet.” Klassische Verbrauchsteuern wie die Ta-
baksteuer, Branntweinsteuer und Stromsteuer werden durch den Bund erhoben. Den Lin-
dern steht die Biersteuer zu. Auf kommunaler Ebene kann die Getrankesteuer (Schankver-
zehrsteuer) erhoben werden.®

Uber die Erhebung der Verbrauch- und Aufwandsteuern diirfen die Gemeinden grund-
satzlich frei entscheiden, sofern diese bundesrechtlich geregelten Steuern nicht gleichartig
sind und hierzu landesgesetzliche Regelungen erlassen wurden.®’ Zum Beispiel war es in
Bayern aufgrund einer entsprechenden Regelung im Kommunalabgabengesetz lange Zeit
nur vorgesehen, die Hundesteuer zu erheben. Seit 2004 kénnen die Gemeinden auch wieder
eine Zweitwohnungsteuer erheben. Hingegen ist die Erhebung einer Getrianke-, Jagd-, Spei-
seeis- und Vergniigungssteuer explizit nicht vorgesehen.®> Das Aufkommen aus den 6rtli-
chen Verbrauch- und Aufwandsteuern ist traditionell sehr gering. Daher werden sie hiufig
als Bagatellsteuern bezeichnet.®

2.2 Die Gewerbesteuer - die bedeutendste Realsteuer

Auch wenn die Gemeinden geméfs Art. 106 GG die Ertragshoheit iiber die Gewerbesteuer
innehaben, beruht die Steuer auf dem Gewerbesteuergesetz als Bundesgesetz. Zur Wahrung

% Siehe Art. 106 Abs. 6 GG.

7 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.12.1983, 2 BvR 1275/79.

% Vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.05.1963, 2 BvL 8/61 und 2 BvL 10/61, Beschluss vom 12.10.1978, 2 BvR 154/74
und Beschluss vom 6.12.1983, 2 BvR 1275/79.

¥ Vgl. Kirchhof (1985), S. 21 und BVerfG, Teilurteil vom 10.05.1962 auf die miindl. Verhandlung v. 21.02.1962.

% Die Verbrauchsteuern stehen nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG grds. dem Bund zu, sofern diese nicht nach Abs. 2
den Liandern, nach Abs. 3 Bund und Landern gemeinsam oder nach Abs. 6 den Gemeinden zustehen.

¢ Vgl. Kirchhof (1985), S. 20 f. und Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 130 f.

Siehe Art. 3 KAG Bayern und vgl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2016), S. 29.

#  Vgl. Kirchhof (1985), S. 21.
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der Wirtschafts- und Rechtseinheit werden einheitliche Regelungen im gesamtstaatlichen
Interesse als notwendig erachtet. Die dabei fiir erforderlich gehaltenen Vereinheitlichungen
beziehen sich allerdings nur auf allgemeine Besteuerungsgrundsitze bis hin zur Bemes-
sungsgrundlage der Steuer.* Denn auf das im Grundgesetz normierte kommunale Hebe-
satzrecht hat der Bundesgesetzgeber nur bedingt Einfluss.®® Dies fithrt dazu, dass sich Steu-
erbelastungen trotz gleicher Bemessungsgrundlagen von Gemeinde zu Gemeinde unter-
scheiden konnen. Fiir die kommunale Hebesatzautonomie werden somit ,,Steuerwettbe-
werb und foderal-lokale Steuerungleichheit” politisch in Kauf genommen.

An dieser finanzverfassungsrechtlichen Differenzierung wird sich die Gliederung der
folgenden Unterkapitel orientieren. Aufgrund der besonderen Bedeutung fiir diese Arbeit
wird nach einem kurzen Abriss iiber die Entstehungsgeschichte der Steuer zunichst das
kommunale Hebesatzrecht und die daraus resultierende Hebesatzpolitik gesondert be-
schrieben. Im Anschluss erfolgt eine Darstellung des allgemeinen Besteuerungsverfahrens.
Hierbei wird insbesondere auf die sachliche Steuerpflicht sowie die steuerliche Bemessungs-
grundlage eingegangen. Nach Ausfithrungen zur Gewerbesteuerumlage und weiteren rele-
vanten Aspekten des kommunalen Finanzausgleichs soll zum Ende des Kapitels die kom-
munale Bedeutung der Gewerbesteuer verdeutlicht werden.

2.2.1 Historische Entwicklung

Die Gewerbesteuer geht in jhrer heutigen Form auf die Realsteuerreform von 1936 zuriick.
Das erste Gewerbesteuergesetz ist am 1. Dezember 1936 in Kraft getreten. Bis weit in die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts setzte sich die Gewerbesteuer aus drei Komponenten
zusammen: Die Gewerbeertragsteuer besteuerte die objektive Ertragskraft eines Gewerbe-
betriebs, die Gewerbekapitalsteuer die Substanz des Gewerbebetriebs und die Lohnsum-
mensteuer die Arbeitsplatze. Der Gewerbesteuermessbetrag wurde dabei aus unterschied-
lichen Messzahlen der drei Bereiche ermittelt.”

Wegen negativer beschaftigungspolitischer Wirkungen wurde zum 1. Januar 1980 die
Lohnsummensteuer als erste der beiden ertragsunabhéngigen Komponenten abgeschafft.
Zum Ausgleich der damit verbundenen Steuerausfille wurde mit dem Haushaltsbegleitge-
setz 1983 erstmals eine Abzugsbeschrinkung fiir Dauerschuldzinsen eingefiithrt.®® Zinszah-
lungen sollten den Gewerbeertrag nicht linger mindern, um eine Gleichbehandlung von
Eigenfinanzierung und Fremdfinanzierung zu erreichen. Begriindet ist dieser Anspruch in
dem Ziel einer Besteuerung der objektiven Ertragskraft.”

¢ Vgl. Hidien et al. (2014), S. 50.

¢ Ab dem Erhebungszeitraum 2004 besteht ein Mindesthebesatz von 200 % (siehe § 16 Abs. 4 S. 2 GewStG).
Zugleich darf der Landesgesetzgeber nach § 16 Abs. 5 GewStG Hochsthebesitze festlegen. Mit Beschluss vom
27.01.2010 hat das BVerfG die Verfassungsmafligkeit der Normen bestatigt. Demnach darf der Bundesgesetz-
geber das Hebesatzrecht als legislativen Teil der kommunalen Finanzautonomie ,,im Rahmen der Gesetze“
regeln und gestalten. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.01.2010, 2 BvR 2185/04.

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 50 .

¢ Vgl. Hidien et al. (2014), S. 37 ff. und Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 119 ff.

%  Zunichst war eine vollstindige Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen vorgesehen. Seit 1984 war diese auf
50 % begrenzt. Ab 2008 werden 100 % der Entgelte fiir Schulden hinzugerechnet, siche § 8 Nr. 1 GewStG.

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 40 .
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Mit dem Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform wurde schlieflich zum
1. Januar 1998 auch die Gewerbekapitalsteuer gestrichen, um die Rechtsformneutralitat
und die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmensbesteuerung zur verbes-
sern. Im Gegenzug wurde eine kommunale Beteiligung an der Umsatzsteuer eingefiihrt.
Seither kann die Gewerbesteuer als eine rein ertragsabhiangige Steuer bezeichnet werden,
was eine erhohte Konjunkturabhingigkeit bedingt.”

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 erfolgte der letzte grofie Eingriff in das Gewer-
besteuergesetz. Zum einen wurde die Bemessungsgrundlage durch eine Ausweitung der
Hinzurechnung von Finanzierungsaufwendungen erheblich verbreitert, zum anderen kam
es zum Wegfall des Staffeltarifs fiir Personenunternehmen und des Betriebsausgabenabzugs
der Gewerbesteuer. Ein Ausgleich fiir die steuerliche Mehrbelastung wurde durch die Ab-
senkung der Gewerbesteuermesszahl und die Erhohung der Gewerbesteueranrechnung auf
Gesellschafterebene geschaffen.

Riickblickend kann zusammengefasst werden, dass die Gewerbesteuer mit der Abschaf-
fung der Lohnsummen- und Gewerbekapitalsteuer ihre beiden ertragsunabhingigen Kom-
ponenten zwar verloren hat, die Bedeutung von substanzbesteuernden Elementen bei der
Gewerbeertragsteuer aber in gleicher Weise zugenommen hat. Hierdurch kann das Gewer-
besteueraufkommen stetiger und zugleich konjunkturunabhingiger gestaltet werden.”!

2.2.2 Kommunale Hebesatzautonomie

Neben der Ertragshoheit tiber die Realsteuern wird den Gemeinden in Art. 28 Abs. 2 GG
das Hebesatzrecht auf eine wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle zugesprochen. Die Hebe-
satzautonomie gilt als zentrales Element der finanziellen Eigenverantwortung der Kommu-
nen, da ihnen hiermit Rechtsetzungshoheit zugewiesen wird.”

Der Hebesatz ist ein Prozentsatz, mit dem die Gemeinde entscheidet, mit welchem Hun-
dertsatz des Steuermessbetrages die Gewerbesteuer zu erheben ist. Er muss fiir alle in der
Kommune vorhandenen Unternehmen der gleiche sein. Als Ausdruck der Rechtsetzungs-
hoheit ist der Hebesatz durch den Rat einer hebeberechtigten Gemeinde in Form einer Sat-
zung zu bestimmen. Gemifd § 16 Abs. 2 GewStG kann der Hebesatz fiir ein Kalenderjahr
oder mehrere Kalenderjahre festgesetzt werden. Jedoch sind die Gemeinden in der Bestim-
mung der Hohe des Hebesatzes nicht vollstindig frei, da diese nur im Rahmen des bundes-
rechtlichen Gewerbesteuergesetzes erfolgen kann. Demnach kénnen den Kommunen ge-
maf § 16 Abs. 5 GewStG auf Grundlage einer landesrechtlichen Regelung Hochstsitze vor-
geschrieben werden. Zugleich sind die Gemeinden seit dem 1. Januar 2004 verpflichtet, Ge-
werbesteuern zu einem Mindesthebesatz von 200 % zu erheben.”

Wille des Gesetzgebers war es, ,,iiberméflige Finanzkraftunterschiede zwischen den ein-
zelnen Gemeinden zu verhindern, eine Angleichung der Lebensverhéltnisse herbeizufiithren
und die Bildung von Steueroasen und damit eine Wettbewerbsverzerrung zu verhindern®.

7 Vgl. Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 120.

' Vgl. Birk (2011), S. 379, Hidien et al. (2014), S. 40 f. und BFH, Urteil vom 25.11.2009, I R 18/08.

72 Siehe Art. 106 Abs. 6 S. 2 GG und vgl. Hidien et al. (2014), S. 55 und Kirchhof (1985), S. 19.

Bis zum Veranlagungsjahr 2003 konnten Gemeinden von der Erhebung der Gewerbesteuer sogar ginzlich
absehen, indem sie eine Festsetzung des Hebesatzes auf 0 % beschlossen.
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Abbildung 7: Entwicklung des Gewerbesteuerhebesatzes in Monheim am Rhein.”*

Demzufolge entschied auch das Bundesverfassungsgericht, dass durch die bundesgesetzli-
che Regelung weder eine Verletzung noch ein unverhaltnismafliger Eingriff in die Selbst-
verwaltungs- und Finanzautonomie der Gemeinden vorliegt. Denn der Bundesgesetzgeber
diirfe das Hebesatzrecht als legislativen Teil der kommunalen Finanzautonomie ,,im Rah-
men der Gesetze“ regeln und gestalten.”

Trotz der bundesgesetzlichen Restriktionen verbleibt den Gemeinden ein umfangrei-
cher politischer Handlungsspielraum, mit dem sie ihrer Selbstverwaltungsgarantie Aus-
druck verleihen kénnen. Die Abbildung 1 konnte bereits aufzeigen, dass die Gemeinden
diesen Handlungsspielraum nutzen und den eigenen Hebesatz gezielt als Instrument zur
interkommunalen Differenzierung einsetzen.

Ein niedriger Hebesatz wird vor dem Hintergrund eines kommunalen Steuerwettbe-
werbs als positives Ansiedlungskriterium eingesetzt. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel
bietet hierfiir die nordrhein-westfalische Stadt Monheim am Rhein, die seit 2011 ihren Ge-
werbesteuerhebesatz schrittweise von 435 % auf 285 % und zuletzt auf 265 % (seit 2016) ge-
senkt hat. Diese Hebesatzpolitik hat sich ausgezahlt: Die Gewerbesteuereinnahmen haben
sich seither verdreifacht. Die steuerliche Bemessungsgrundlage stieg sogar um das Sechsfa-
che, wihrend diese sowohl auf Landesebene als auch im benachbarten Kéln weitestgehend
stagnierte. Mittlerweile verfiigt die ehemals hoch verschuldete Stadt iiber Riicklagen von
120 Mio. Euro und hat 3.000 neue Arbeitsplitze am Standort gewonnen.”

Allerdings muss in diesem Zusammenhang auch betont werden, dass eine derartige
Steuerstrategie sicherlich nur im Einzelfall von Erfolg gekront sein kann, da sie zu Lasten
des Steueraufkommens anderer Kommunen geht. Sobald ndmlich auch andere Gemeinden
derart niedrigere Hebesitze beschlieflen, stellt der eigene Wert keinen zusitzlichen Ansied-
lungsanreiz mehr dar. Die Folge ist ein ruindser Steuerwettbewerb, an dessen Ende alle Ge-
meinden niedrigere Steuereinnahmen erzielen.

Dies verdeutlicht, dass ein niedriger Hebesatz nicht per se zu héheren oder niedrigeren
Steuereinnahmen fiithrt. Zugleich hat aber auch ein héherer Hebesatz nicht zwingend ho-
here Steuereinnahmen zur Folge. Denn mit einer Erhéhung des Hebesatzes steigt auch der
Steuerwiderstand an. Die hiermit einhergehenden sinkenden Gewerbeansiedlungen und

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016c¢), bei den Werten fiir Nord-
rhein-Westfalen handelt es sich um gewogene Durchschnittshebesitze.

7> Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.01.2010, 2 BvR 2185/04 und Hidien et al. (2014), S. 51.

76 Vgl. Regionaldatenbank Deutschland (2016¢), Réhn (2016), Schmitt (2015) und Lemmer (2016).
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Abbildung 8: Entwicklung der Gewerbesteuerhebesatzklassen zwischen 2008 und 2014.”7

zunehmenden Abwanderungstendenzen fithren zu einem Riickgang der steuerlichen Be-
messungsgrundlagen. Ungeachtet dieses Aspekts ldsst sich wohl infolge einer steigenden
Ausgabenbelastung und der wachsenden Verschuldung beobachten, dass sich immer mehr
Kommunen dazu entschlieflen, ihre Hebesétze zu erhdhen. Mit Abbildung 8 kann verdeut-
licht werden, dass der Anteil der Kommunen, die vergleichsweise niedrige Hebesitze fest-
setzen, in den vergangenen Jahren stetig abgenommen hat.

Trotz eines insgesamt zunehmenden Hebesatzniveaus zeigt sich auch weiterhin eine
weite Bandbreite an festgesetzten Hebesétzen. Dabei entscheidet sich der {iberwiegende Teil
an Gemeinden nach wie vor fiir eine relativ moderate Hebesatzpolitik und lehnt eine ex-
treme Besteuerungsstrategie ab. Wie die Literatur bereits darstellen konnte, bestimmt sich
das genaue Hebesatzniveau insbesondere auch in Abhéngigkeit von der Auspragung lokaler
Standortfaktoren.” Die fiir die jeweilige Gemeinde richtige Abwagung zu finden, bleibt dem
Geschick der politisch Handelnden tiberlassen.

2.2.3 Besteuerungsverfahren

2.2.3.1 Steuergegenstand

Als Real- oder Objektsteuer soll die Gewerbesteuer traditionell die Ertragskraft eines Ob-
jekts besteuern. Steuergegenstand ist somit der Gewerbebetrieb (Unternehmen) und nicht
die hinter dem Betrieb stehenden Personen. Dies verdeutlicht, dass die Person des Gewer-
betreibenden und seine personlichen Eigenschaften keinen Einfluss auf die Hohe der Ge-
werbesteuer haben sollen. Die Gewerbesteuerbelastung soll auch nicht von der Rechtsform
des Unternehmens (Rechtsformneutralitit), der Finanzierung des Unternehmens mit Ei-

77 Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a), hierbei handelt es sich um gewogene Durchschnittshebesitze.

8 Vgl. hierzu insbesondere den Literaturiiberblick in Kapitel 3.3.
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gen- oder Fremdkapital (Finanzierungsneutralitit) und der Art der Gewinnverwendung
(Gewinnverwendungsneutralitit) abhingen.”

Gemaf3 § 2 GewStG ist jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland betrieben
wird, Gegenstand der Besteuerung. § 35a GewStG dehnt die Anwendung auf im Inland be-
triebene Reisegewerbebetriebe aus. Der Begriff des Gewerbebetriebs wird im Gewerbesteu-
ergesetz nicht naher definiert; vielmehr verweist das Gesetz auf den einkommensteuerrecht-
lichen Gewerbebegriff. Im Sinne des § 15 Abs. 2 EStG wird ein Gewerbebetrieb durch jede
selbstandige nachhaltige Betitigung, die mit Gewinnerzielungsabsicht und unter Beteili-
gung am allgemeinen Wirtschaftsverkehr unternommen wird, begriindet. Eine Titigkeit,
die als Ausiibung von Land- und Forstwirtschaft, eines freien Berufs oder einer anderen
selbstindigen Arbeit anzusehen ist, begriindet hingegen keinen Gewerbebetrieb.*

Wie bei einer jeden Steuer setzt sich der Tatbestand der Gewerbesteuer neben den Vor-
schriften zum Steuerobjekt auch aus Vorschriften zum Steuersubjekt zusammen. Gemif3
§ 5 GewStG ist das Steuersubjekt und somit der Steuerschuldner der Unternehmer. Als Un-
ternehmer gilt der, fiir dessen Rechnung das Gewerbe betrieben wird. Wegen ihres Charak-
ters als Objektsteuer haben die personlichen Verhiltnisse des Steuersubjekts jedoch keine
Bedeutung. Demnach kann der Steuerschuldner lediglich als die subjektive und technische
Seite des Steuerzugriffs angesehen werden.®'

2.2.3.2 Bemessungsgrundlage

Ausgangswert fiir die Berechnung der Gewerbesteuer ist der nach den einkommen- oder
korperschaftsteuerlichen Vorschriften ermittelte Gewinn aus Gewerbebetrieb (vgl. § 7 Ge-
wStG). Bei Einzelunternehmen ist dies der Gewinn nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG. Hierzu
zdhlen allerdings nur die Einkiinfte aus der laufenden Geschaftstitigkeit. Gewinne aus der
Verduflerung oder der Aufgabe des Gewerbebetriebs im Sinne des § 16 EStG sind nicht ge-
werbesteuerpflichtig.® Fiir Personengesellschaften bildet nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG
die Summe der Einkiinfte der Mitunternehmer die Ausgangsgrofie. Dies bedeutet, dass ne-
ben den Gewinnanteilen der Gesellschafter auch Sondervergiitungen, die fiir eine T4tigkeit
im Dienst der Gesellschaft, fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgiitern bezogen werden, der Gewerbesteuer unterliegen. Sofern der gesamte
Mitunternehmeranteil verduflert oder aufgegeben wird, hat dies wie bei den Einzelunter-
nehmen keinen Einfluss auf die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage. Hingegen wer-
den Gewinne aus der Verdauflerung oder Aufgabe eines Teils des Mitunternehmeranteils der
laufenden Geschiftstitigkeit zugeordnet und sind daher gewerbesteuerpflichtig.** Bei Kapi-
talgesellschaften bildet das korperschaftsteuerpflichtige Einkommen den Gewinn aus Ge-
werbebetrieb. Jedoch werden der korperschaftsteuerliche Verlustabzug und die Freibetrige
nach §$ 24, 25 KStG bei der Gewerbesteuer nicht beriicksichtigt. Neben den Erlosen aus der
laufenden Geschaftstatigkeit unterliegen bei Kapitalgesellschaften auch die im Rahmen ei-

7 Vgl. Hidien et al. (2014), S. 87, Scheffler (2016), S. 266 f. und Schreiber (2012), S. 94 f.
8 Vgl. Scheffler (2016), S. 274 f. und Wellisch / Kroschel (2011), S. 625 f.

81 Vgl. Hidien et al. (2014), S. 91 f. und Wellisch / Kroschel (2011), S. 623.

8 Siehe R 2.6 Abs. 1, R 7.1 Abs. 3 GewStR.

8 Vgl. Scheffler (2016), S. 280 .
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Gewinn aus Gewerbebetrieb (ermittelt nach den Vorschriften des EStG bzw. KStG)

+ Hinzurechnungen nach § 8 GewStG
/. Kurzungen nach § 9 GewStG

=  Gewerbeertrag (abzurunden auf volle 100 €)

Abbildung 9: Ermittlung des Gewerbeertrags nach § 7 S. 1 GewStG.®

nes Liquidationsverfahrens erzielten Einkiinfte stets einer Besteuerung. Hierzu zéhlen vor
allem auch die aufzudeckenden stillen Reserven der Gesellschaft.®®

Wiirde sich die Ermittlung der Gewerbesteuer ausschliefllich auf den Gewinn aus Ge-
werbebetrieb stiitzen, wiirde der Objektcharakter der Steuer verletzt. Denn der nach den
Vorschriften des EStG bzw. KStG ermittelte Gewinn bildet die Bemessungsgrundlage einer
Personensteuer. Um die Abweichungen zwischen einer Personen- und einer Objektsteuer
auszugleichen, ist der Gewinn aus Gewerbebetrieb um die Hinzurechnungen des § 8 sowie
die Kiirzungen des § 9 GewStG zu modifizieren.

Der Zweck einer Hinzurechnung besteht darin, die Ausgangsgrofie um bestimmte Be-
trage zu erhohen, soweit sie bei der Ermittlung des Gewinns zuvor abgesetzt worden sind.
Hierzu zdhlen nach § 8 GewStG unter anderem die Entgelte fiir Schulden, Renten und dau-
ernde Lasten, 20 % der Mieten fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter, 50 % der Mieten fiir nicht
bewegliche Wirtschaftsgiiter und 25 % der Aufwendungen fiir Lizenzen. Allerdings ergibt
sich erst dann eine Auswirkung auf den Gewerbeertrag, wenn die Summe aus diesen Finan-
zierungsanteilen einen Freibetrag von 100.000 Euro tibersteigt. Der iibersteigende Betrag ist
dann zu 25 % dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen.

Kiirzungen sollen hingegen den Gewinn aus Gewerbebetrieb um die Groflen mindern,
die nicht in den Gewerbeertrag eingehen sollen. Zu den Kiirzungen gehoren nach § 9 Gew-
StG beispielsweise 1,2 % des Einheitswerts des eigenen Grundbesitzes, der Teil des Gewer-
beertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfillt und die
Anteile am Gewinn einer Personen- oder Kapitalgesellschaft.®

2.2.3.3 Steuermessbetrag und Steuertarif

Der unter Beriicksichtigung der Hinzurechnungen und Kiirzungen ermittelte Gewerbeer-
trag ist auf volle 100 Euro abzurunden. Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften
ist noch ein Freibetrag in Héhe von 24.500 Euro abzuziehen. Hierdurch sollen die gewer-
besteuerlichen Nachteile von Personengesellschaften ausgeglichen werden. Fiir Kapitalge-
sellschaften ist grundsitzlich kein Freibetrag vorgesehen. Nur fiir bestimmte, in § 11 Abs. 1
S. 3 Nr. 2 GewStG genannte Unternehmen wie z. B. Vereine wird der Gewerbeertrag um
5.000 Euro gemindert.””

8 Quelle: Eigene Darstellung nach § 7 S. 1 GewStG.

% Vgl. Scheffler (2016), S. 281 und Schreiber (2012), S. 96 f.

8 Vgl. Hidien et al. (2014), S. 489 ff. und 731 ff. sowie Wellisch / Kroschel (2011), S. 645 ff.
8 Vgl. Scheffler (2016), S. 307 und Wellisch / Kroschel (2011), S. 634 f.
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Stufe 1 - Festsetzung durch das Finanzamt

Gewerbeertrag (abgerundet auf volle 100 €)
J. Freibetrag nach §11 Abs. 1 GewStG

= Steuerpflichtiger Gewerbeertrag
X Steuermesszahl von 3,5 % nach § 11 Abs. 2 GewStG

= Steuermessbetrag der Gewerbesteuer (§ 14 GewStG)

Stufe 2 - Festsetzung durch die hebeberechtigte Gemeinde

Steuermessbetrag der Gewerbesteuer (ggf. Zerlegungsanteil)
X Hebesatz der hebeberechtigten Gemeinde, min. 200 % (§ 16 GewStG)

= Gewerbesteuer

Abbildung 10: Ermittlung der Gewerbesteuer.®®

Die einschldgigen Tarifvorschriften enthalten die §§ 11 und 16 GewStG. Demzufolge
wird die Steuer ,,in einem zweistufigen Verfahren mithilfe eines kombinierten Steuertarifs®
ermittelt.%

In den Flichenlidndern obliegt die erste Stufe des Besteuerungsverfahrens den Finanz-
dmtern der Landerfinanzverwaltung. Neben der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
sind die Finanzédmter fiir die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags zustindig. Der Ge-
werbesteuermessbetrag ermittelt sich durch Multiplikation eines nach Abzug etwaiger Frei-
betrige verbleibenden Gewerbeertrags mit der Gewerbesteuermesszahl. Unabhangig von
der Rechtsform und der Hohe der Bemessungsgrundlage belduft sich die Steuermesszahl
nach § 11 Abs. 2 GewStG einheitlich auf 3,5 %. Der durch das Finanzamt erlassene Gewer-
besteuermessbescheid bildet die verfahrensrechtliche Grundlage fiir den Gewerbesteuerbe-
scheid des Gemeindesteueramts.” Da die Gewerbesteuer gemif3 des Aquivalenzprinzips zur
Deckung der kommunalen Ausgaben, die durch einen Gewerbebetrieb entstehen, beitragen
soll, ist der ermittelte Gewerbesteuermessbetrag immer dann auf mehrere Gemeinden auf-
zuteilen, wenn sich ein Gewerbebetrieb nicht nur auf ein Gemeindegebiet erstreckt. Maf3-
stab fiir diese Zerlegung ist in der Regel das Verhaltnis der gezahlten Arbeitsl6hne. In einem
Zerlegungsbescheid entscheidet das Finanzamt iiber die Hebeberechtigung der jeweiligen
Gemeinden.”!

Erst die zweite Stufe des Besteuerungsverfahrens erfolgt durch die Gemeinden. Durch
Multiplikation des (anteiligen) Gewerbesteuermessbetrags mit dem mafigeblichen Hebe-
satz der Gemeinde wird die Gewerbesteuerschuld ermittelt. Dies hat zur Folge, dass die
Steuerbelastung zwischen zwei Gemeinden, auch bei einem gleichen Steuermessbetrag, er-
heblich voneinander abweichen kann. Die kommunale Hebesatzautonomie ,,als Instrument
der gemeindlichen Wirtschafts- und Steuerpolitik iiberlagert somit Nivellierungs- und

Gleichheitsanspriiche®.*?

Quelle: Eigene Darstellung.

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 95 f.

% Siehe §$ 182 Abs. 1, 184 AO.

1 Siehe §$ 29 Abs. 1, 31 GewStG und vgl. Scheffler (2016), S. 310 f.
2 Vgl. Hidien et al. (2014), S. 56.
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Gemeinde Hebesatz Messbetrag Steuerbelastung
e Spreewaldheide (Brandenburg) 200 % 1.000,00 EUR 2.000,00 EUR
e Durchschnitt (Deutschland) 399 % 1.000,00 EUR 3.430,00 EUR
e Dierfeld (Rheinland-Pfalz) 900 % 1.000,00 EUR 9.000,00 EUR

Tabelle 2: Wirkung von unterschiedlichen Hebesatzen auf die Steuerbelastung.”

2.2.4 Beziehungen zu anderen Steuern

Im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 wurde mit § 4 Abs. 5b EStG die Nichtab-
zugsfihigkeit der Gewerbesteuer eingefiihrt. Die Vorschrift gilt somit seit dem Veranla-
gungsjahr 2008 und regelt, dass die Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer und entspre-
chend bei der Korperschaftsteuer keine abziehbare Betriebsausgabe mehr ist. Da die Gewer-
besteuer bei der Ermittlung des Handels- bzw. Steuerbilanzgewinns zunéchst ergebnismin-
dernd verbucht wird, ist sie im Rahmen der Ermittlung des steuerrechtlichen Gewinns bzw.
Einkommens wieder auflerbilanziell hinzuzurechnen.**

Somit hat die Gewerbesteuer keinen Einfluss auf die Hohe der Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer bzw. der Koérperschaftsteuer. Lediglich bei Gewerbetreibenden, die
als Einzelunternehmer oder als Mitunternehmer einer Personengesellschaft titig sind, fin-
det eine Anrechnung der Gewerbesteuer auf die festzusetzende Einkommensteuer statt.
Durch den Steuerabzug des § 35 EStG vermindert sich die tarifliche Einkommensteuer um
das 3,8-fache des Gewerbesteuermessbetrags. Als Obergrenze gilt die tatsachlich gezahlte
Gewerbesteuer.”” Diese Regelung hat aber zur Folge, dass Gemeinden mit einem Hebesatz
von iiber 380 % aus rein steuerlichen Gesichtspunkten fiir Einzelunternehmer oder Mitun-
ternehmer einer Personengesellschaft als unattraktiver Standort erscheinen.”

2.2.5 Stellung im Finanzausgleich

Als weitere Grundlage der gemeindlichen Selbstverwaltung ist der Finanzausgleich zu nen-
nen, da er umfangreichen Einfluss auf die Einnahmen und Ausgaben des kommunalen
Haushalts nimmt. Neben den bundesgesetzlichen Vorschriften wird in jeweils eigenen Lan-
desgesetzen die Verteilung von Bundes- und Landesmitteln an die Kommunen (vertikaler
Finanzausgleich) und die Umverteilung von Mitteln zwischen den Kommunen (horizonta-
ler Finanzausgleich) geregelt. Wahrend beim horizontalen Finanzausgleich zu starke Diver-
genzen in der Steuerkraft der Gemeinden durch Umlagen und Zuweisungen untereinander
ausgeglichen werden, findet im Rahmen des vertikalen Finanzausgleichs ein Steuertausch
zwischen den Lindern bzw. dem Bund und den Kommunen statt.””

Eines der wichtigsten Ausgleichsinstrumente im Geflecht dieser Finanzbeziehungen
stellt die Gewerbesteuerumlage dar. Noch bis zum Jahr 1969 floss der Ertrag aus der Gewer-

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢). Bei dem Durchschnitts-
wert handelt es sich um den gewogenen Durchschnitt. Die angegebenen Hebesitze beziehen sich auf 2015.

% Vgl. Hidien et al. (2014), S. 103 f. und Scheffler (2016), S. 310.

% Siehe § 35 Abs. 1 S. 5 EStG.

Einen statistischen Nachweis fithrt hierzu Biittner (2014), siehe hierzu insbesondere Kapitel 3.3.

7 Vgl. Katz (1985), S. 303 ff. und Scherf (2009), S. 451 ff.
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besteuer den Gemeinden in voller Hohe zu. Im Gegenzug zu der Einfithrung der kommu-
nalen Beteiligung an der Einkommensteuer zum 1. Januar 1970 konnen allerdings Bund
und Linder durch eine Umlage an einem Teil des Steueraufkommens beteiligt werden.”®
Die alleinige Ertragshoheit der Gemeinden tiber die Gewerbesteuer besteht aber unverén-
dert fort. Die Gewerbesteuerumlage ist demnach nicht als eine Steuerertragsbeteiligung auf-
zufassen, sondern gilt als eine finanzrechtliche Finanzzuweisung.*”

Das Nihere iiber die Umlage wird in § 6 Gemeindefinanzreformgesetz (GFRG) be-
stimmt. Demnach wird die abzufithrende Gewerbesteuerumlage in der Weise ermittelt, dass
das Gewerbesteuer-Istaufkommen eines Erhebungsjahres durch den von der Gemeinde fiir
dieses Jahr festgesetzten Hebesatz geteilt wird. Anschlieflend wird dieser Grundbetrag mit
einem Vervielfiltiger multipliziert. Gemaf3 § 6 Abs. 3 GFRG betragt der Vervielfiltiger in
2016 fiir die Gemeinden der alten Lander 69 Prozentpunkte. Davon entfallen 14,5 Prozent-
punkte auf den Bund und 54,5 Prozentpunkte auf das Bundesland. Fiir die Gemeinden in
den neuen Liandern betragt der Vervielfiltiger 35 Prozentpunkte, wovon wiederum 14,5
Prozentpunkte dem Bund und 20,5 Prozentpunkte dem Bundesland zustehen.

Neben der Gewerbesteuerumlage sehen die Gesetze der Lander noch eine Reihe weiterer
allgemeiner oder spezieller Umlagen im kommunalen Finanzausgleich vor. Im Vergleich zu
dem Volumen der Gewerbesteuerumlage sind diese jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung. In den meisten Lindern werden eine Krankenhausumlage sowie eine interkommu-
nale Kreisumlage erhoben.'” In den Lindern Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und Thii-
ringen wird unter anderem eine allgemeine Finanzausgleichsumlage erhoben. Da Kommu-
nen mit hoherer Steuerkraft mehr Umlage zahlen miissen, werden die Gemeinden unter-
schiedlich stark belastet, was zum horizontalen Finanzkraftausgleich beitréigt.'""

Auch wenn die zu entrichtenden Umlagen den Gemeindehaushalt zundchst belasten,
besitzen diese zugleich eine Versicherungsfunktion fiir die Kommunen,'” die Einnahme-
schwankungen entgegenwirkt und eine stete Einnahmequelle begriindet. Denn die Betréige
aus der Gewerbesteuerumlage und der FAG-Umlage fliefSen, neben Anteilen aus den Ge-
meinschaftsteuern, iber den allgemeinen Steuerverbund in die Finanzausgleichsmasse ein
und werden somit von den Bundesldndern wieder an die Gemeinden teilweise zuriicker-
stattet.'” Der Anteil an der Finanzausgleichsmasse, der zuriickgewéhrt wird, ist durch die
Landesgesetzgebung zu bestimmen. So regelt beispielsweise Art. 1 FAG (Bayern), dass den
Gemeinden und Landkreisen im Rahmen des allgemeinen Steuerverbunds in jedem Haus-
haltsjahr derzeit 12,75 % der Verbundmasse zustehen.'**

Aus dem Kommunalanteil am allgemeinen Steuerverbund werden in erster Linie die
Schliisselzuweisungen an die Gemeinden und Landkreise finanziert. Diese gelten als das
Kernelement im kommunalen Finanzausgleich. In Bayern fliefen 64 % der Schliisselmasse

% Siehe Art. 106 Abs. 6 S. 4 und S. 5 GG.

% Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.01.2005, 2 BvR 2185/04 und Hidien et al. (2014), S. 50 und 60.

19 Siehe bspw. Art. 10b, 18 FAG (Bayern), § 25 FAG (Thiiringen) oder §§ 50, 51 FAG (Hessen).

1% Siehe bspw. § 1a FAG (BW), § 17a FAG (Brandenburg) oder § 29 FAG (Thiiringen).

102 Théne et al. (2015), S. 128 ff.

1% Vgl. Katz (1985), S. 314 ff. und Scherf (2009), S. 509.

Die Verbundmasse umfasst nach § 1 FAG (Bayern) die Landesanteile der Einkommensteuer, Korperschafts-
teuer, Umsatzsteuer und der Gewerbesteuerumlage. Sie vermindert sich um die Ausgaben des Staates im Lan-
derfinanzausgleich und die erhohten Landesanteile an der Umsatzsteuer.
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Abbildung 11: Wesentliche KenngréBen des bayerischen Finanzausgleichs.'

an die Gemeinden, der Rest entfillt auf die Landkreise. Zur Veranschaulichung stellt die
Abbildung 11 die wesentlichen Kenngrofien des bayerischen Finanzausgleichs dar. In 2016
erreicht dieser ein Volumen von rund 8,6 Mrd. Euro, davon betreffen 4,1 Mrd. Euro den
allgemeinen Steuerverbund. Aus dieser Verbundmasse werden Schliisselzuweisungen in
Hoéhe von insgesamt 3,2 Mrd. Euro ausbezahlt. Hiervon entfielen 2,1 Mrd. Euro auf die
Gemeinden und 1,1 Mrd. Euro auf die Landkreise.'*

Die Schliisselzuweisungen sind an die einzelnen Gemeinden unter der Mafigabe zu ver-
teilen, dass die zur jeweiligen Aufgabenbelastung zu schwache Einnahmesituation der ein-
zelnen Kommune teilweise ausgeglichen wird. Hierfiir wird der fiktive Finanzbedarf einer
Kommune deren Einnahmemoglichkeiten gegeniibergestellt. Sowohl fiir die Ausgaben-, als
auch die Einnahmesituation wird also nicht auf die tatsichlichen Betrdge einer Kommune
abgestellt, da diese durch ihre Finanzsituation und die politischen Entscheidungen der
Selbstverwaltungsorgane geprégt sind.'”’”

Sofern der fiktive Finanzbedarf die Einnahmemaoglichkeiten tibersteigt, erhalt die Ge-
meinde 55 % des Unterschiedsbetrags als Schliisselzuweisung. Gemeinden, deren Einnah-
memoglichkeiten hoher als der Finanzbedarf sind, gelten als abundante Gemeinden und
erhalten keine Schliisselzuweisungen. Besonders steuerschwache Gemeinden erhalten hin-
gegen Sonderschliisselzuweisungen.'*®

195 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen (2016), S. 5 ff.

1% Siehe Art. 1 Abs. 3 FAG (Bayern) und vgl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2016), S. 5 ff.

17 Vgl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2016), S. 36, Katz (1985), S. 320 ff. und Scherf (2009),
S.510f.

1% Siehe hierzu Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2016), S. 36 ff. und Théne et al. (2015), S. 18 ff.
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2.2.6 Bedeutung fiir den kommunalen Haushalt (in den
Flachenlandern)

Im Jahr 2014 hatte das gesamte Steueraufkommen auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ein Volumen von 643,6 Mrd. Euro. Davon entfielen auf das Gewerbesteuer-
aufkommen der Kommunen vor Abzug der Gewerbesteuerumlage 43,8 Mrd. Euro (in den
Kommunen der Flichenlander: 39,7 Mrd. Euro). Dies entspricht einem Anteil von 6,2 % an
dem gesamten Steueraufkommen. Nach der Umsatzsteuer (203,1 Mrd. Euro), der Lohn-
steuer (168,0 Mrd. Euro) und der Einkommensteuer (45,6 Mrd. Euro) ist die Gewerbesteuer
somit die viertgrofite Steuerquelle im Bundesgebiet.'®

Fiir die kommunalen Haushalte ist die Gewerbesteuer von noch grofierer Bedeutung.
Wie bereits dargestellt werden konnte, ldsst sich dies zum einen finanzverfassungsrechtlich
herleiten, da den Kommunen die Ertrags- und Rechtsetzungshoheit fiir diese Steuer zuge-
sprochen wird. Die Gewerbesteuer verschafft den Gemeinden somit eine gewisse finanzielle
Autonomie und einen Handlungsspielraum fiir eine eigene Wirtschaftspolitik. Auch des-
halb wird diese Steuer als unverzichtbares Band zur ortlichen Wirtschaft angesehen. Denn
bei einer Abschaffung hitten Unternehmen geringere Anreize fiir ein lokales Engagement
und die kommunalen Einflussmoglichkeiten wiirden schwinden.'

Zum anderen ist die Gewerbesteuer wegen ihrer Aufkommenshohe von grofiter Bedeu-
tung. Die Abbildung 12 und Abbildung 13 konnen dies verdeutlichen. Die Gewerbesteuer
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Abbildung 12: Entwicklung der kommunalen Steuereinnahmen in den Flachenlandern.”"

19 Vgl. BMF (2016b), S. 9 und IHK Wiirzburg-Schweinfurt (2016b), S.13.
10 Vgl Dt. Stadtetag (2010), S. 25 ff.,, Hidien et al. (2014), S. 54, 70 ff. und Wellisch / Kroschel (2011), S. 622.
"' Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des BMF (2016b), S. 9.
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Abbildung 13: Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen in den Flachenlédndern.''?

gehort seit Langem zur wichtigsten kommunalen Steuerquelle.!”® In 2014 hat das Gewerbe-
steueraufkommen (netto) in den Kommunen der Flichenlander rund 33,1 Mrd. Euro be-
tragen. Dies entspricht einem Anteil an den gesamten kommunalen Steuereinnahmen von
41,6 %. In 2015 wird sich das Gewerbesteueraufkommen (netto) wohl auf ein Volumen von
34,9 Mrd. Euro belaufen.'*

Neben der steigenden Tendenz zeigt die Abbildung 12 im Zeitablauf aber auch grofie
Schwankungen bei der Steuervereinnahmung. Diese resultieren vor allem aus den recht
volatilen Gewerbesteuereinnahmen, die im Krisenjahr 2009 um 20,6 % eingebrochen wa-
ren. Hieran wird der hohe Grad der Konjunkturabhéngigkeit der Steuer erkennbar, was
einen ihrer Hauptkritikpunkte darstellt. Eine stark schwankende Einnahmequelle erschwert
die kommunale Aufgabenerfiillung nimlich ungemein.'®

Mit jahrlichen Zuwachsraten von 9,4 %, 13,5 % und 5,7 % konsolidierten sich die Ge-
werbesteuereinnahmen jedoch ab 2010 wieder rasch, so dass bereits in 2012 das vorige Ein-
nahmeniveau erreicht war. Zwar ist in den Jahren 2013 und 2014 das Gewerbesteuervolu-
men mit jeweils rund 1 % nur moderat gewachsen, fiir 2015 wird der Anstieg aber wieder
4,5 % betragen."'® So zeigt sich insgesamt eine recht dynamische Entwicklung der Steuer,
die weit iiber der Dynamik der iibrigen lohn- und ertragsabhéngigen Steuern liegt. Dies
bietet fiir die Kommunen die Méglichkeit zu umfangreichen Einnahmesteigerungen. Wie
sich in der Vergangenheit gezeigt hat, iiberkompensieren dabei die Einnahmesteigerungen
die konjunkturbedingten Einnahmeeinbriiche.'"”

"2 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des BMF (2016b) und der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢).
13 Vgl. BMF (2016Db), S. 9, Dt. Stadtetag (2010), S. 10 ff. und Hidien et al. (2014), S. 71.

14" Die Ergebnisse der Kassenstatistik vermitteln noch keinen endgiiltigen Uberblick fiir 2015.

5 Vgl. Dt. Stadtetag (2010), S. 8 und Hidien et al. (2014), S. 122.

116 Vgl. BMF (2016b), S. 1 ff. und Genesis-Online Datenbank (2016a).

7 Vgl. Dt. Stadtetag (2010), S. 12 ff.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

GewsSt-Istaufkommen (in Mrd. Euro) 374 29,7 32,5 36,9 39,0 39,3 39,7
Veranderung zum Vorjahr (abs.) 0,6 -7,7 2,8 4.4 2,1 0,3 0,4
davon Mengeneffekt 0,8 -8,1 2,7 43 2,0 0,2 0,3
davon Preiseffekt -0,2 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Veranderung zum Vorjahr (in %) 1,6% -20,6% 94% 13,5% 5,7% 0,8% 1,0%
davon Mengeneffekt 21% -21,4% 91% 13,1% 5,3% 0,6% 0,7%
davon Preiseffekt -0,5% 0,8% 0,3% 0,4% 0,4% 0,2% 0,3%

Tabelle 3: Veranderung des GewsSt-Istaufkommens (brutto): Mengen- und Preiseffekt.''®

Das genaue Mafl der Konjunkturabhingigkeit lasst sich im Einzelnen jedoch nicht ge-
nau quantifizieren. Die dargestellten Einnahmeschwankungen stellen ndmlich nicht nur
eine konjunkturelle Aufkommensreaktion dar, sondern sind auch durch Rechtsidnderungen
und Hebesatzanpassungen beeinflusst. Insbesondere die Folgen von Rechtsanderungen las-
sen sich nicht genau determinieren.'”’

Der Einfluss der Hebesatzanpassungen kann hingegen separiert werden, indem das Ge-
werbesteuer-Istautkommen (brutto) eines Jahres dem mafigeblichen Hebesatz und dem
Gewerbesteuer-Grundbetrag gegeniibergestellt wird.’?* Wie die vorstehende Tabelle zeigt,
lassen sich die starken Einnahmesteigerungen der letzten Jahre nur in geringem Mafle auf
den Anstieg der Hebesitze (Preiseffekt) zurlickfithren. Der wesentliche Teil der Verande-
rung beruht auf der gestiegenen Bemessungsgrundlage (Mengeneffekt). Trotz ihres volati-
len Charakters wird die Gewerbesteuer — zumindest aus kommunaler Sicht - grundsatzlich
als gute Steuer bewertet.'*!

2.3 Die Grundsteuer - die zweite Saule der
Realsteuerpolitik

Neben dem Aufkommen der Gewerbesteuer und dem Aufkommen der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern wird den Kommunen nach Art. 106 Abs. 6 GG auch die Er-
tragshoheit fiir die Grundsteuer zugesprochen. Demnach zahlt die Grundsteuer zu dem
Kreis der klassischen Gemeindesteuern. Sie ist eines der wesentlichen autonomiestiitzenden
Elemente der kommunalen Steuerpolitik.

Auch wenn ihr Autkommen im Vergleich zur Gewerbesteuer inzwischen deutlich nied-
riger ausfillt, greift das kommunale Hebesatzrecht bei der Grundsteuer derzeit weiter. Ge-

"8 Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016c¢).

1 Im Beobachtungszeitraum hatte vor allem das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 mit der Senkung der
Gewerbesteuermesszahl, einer Ausweitung der Hinzurechnungen und dem Wegfall des Betriebsausgabenab-
zugs grofie Auswirkungen auf die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage. Siehe Kapitel 2.2.1.

120 Der Grundbetrag reprisentiert die steuerliche Bemessungsgrundlage und ist daher mit dem Gewerbesteuer-
messbetrag zu vergleichen. Allerdungs wird der Grundbetrag retrograd ermittelt, indem das Istaufkommen
durch den jeweils festgesetzten Hebesatz dividiert wird.

2l Vgl. Dt. Stadtetag (2010), S. 29 f.
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mafd § 1 Abs. 1 GrStG konnen die Gemeinden bei der Grundsteuer frei bestimmen, ob von
dem in ihrem Gebiet liegenden Grundbesitz eine Steuer zu erheben ist. Hingegen besteht
bei der Gewerbesteuer seit der Einfithrung des gesetzlichen Mindesthebesatzes von 200 %
ein kommunaler Erhebungszwang.

Des Weiteren steht den Kommunen der Ertrag aus dieser Steuer alleine zu. Wahrend
Bund und Lander durch die Gewerbesteuerumlage an dem Aufkommen der Gewerbesteuer
beteiligt werden, sieht das Grundgesetz keine direkte Beteiligung dieser staatlichen Ebenen
an der Grundsteuer vor. Allerdings konnen auch die Grundsteuereinnahmen, wie die an-
deren kommunalen Steuereinnahmen, nach Mafigabe der Landesgesetzgebung als Bemes-
sungsgrundlage fiir die Ermittlung von Umlagen im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs zugrunde gelegt werden.'*

Ein wesentlicher Unterschied zur Gewerbesteuer besteht auch darin, dass sie nicht auf
eine Stromgrofle (Gewinn), sondern auf einen Vermogensbestand (Kapital) erhoben wird.
Zwar gilt auch die Gewerbesteuer aufgrund einer Modifikation des Gewinnbegriffs als eine
Objektsteuer oder zumindest als objektivierte Ertragsteuer,'* die grundsatzliche Definition
einer Objektsteuer erfiillt die Grundsteuer aber zutreffender. Denn die Grundsteuer besteu-
ert den Grundbesitz (Besteuerungsobjekt) unabhingig vom tatsichlich erzielten Ertrag
oder den personlichen Verhiltnissen des Steuerpflichtigen. Ziel der Besteuerung ist der
Sollertrag eines Grundstiicks, also jener Gewinn, den der Steuerpflichtige mit dem Grund-
stiick erzielen kénnte."*

2.3.1 Historische Entwicklung

Die Grundsteuer zahlt zu den éltesten Formen der direkten Besteuerung. Schon im Alter-
tum gab es Steuerabgaben, die auf den Ertrag, der aus dem Grund und Boden gewonnen
wurde, abzielte. Auch in Deutschland gehort die Grundsteuer zu den altesten Steuerformen.
Die Idee einer einheitlichen Besteuerung von Grund und Bebauung reicht bis in das 18.
Jahrhundert zuriick und ist eng mit dem Aufbau des Katasterwesens verkniipft. Ein einheit-
liches Grundsteuergesetz wurde im Jahr 1861 erstmals im Koénigreich Preufien beschlos-
sen.'”

Aufgrund der Finanznot des Deutschen Reiches wurde nach dem Ersten Weltkrieg ver-
sucht, den Landern die Ausschopfung dieser Steuer zur Pflicht zu machen. Bislang war dies
weitestgehend den Gemeinden {iberlassen. Hierfiir wurden die bis dato geltenden landes-
rechtlichen Regelungen am 1. Dezember 1936 durch das reichseinheitliche Grundsteuerge-
setz ersetzt und die Ertragshoheit den Gemeinden zugesprochen. Somit geht die gesetzliche
Grundlage der Grundsteuer — wie die der Gewerbesteuer — auf die Realsteuerreform von
1936 zuriick.'*

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in den Bundeslindern neue Grundsteuervor-
schriften erlassen, welche 1951 durch ein einheitliches Grundsteuergesetz ersetzt wurden.

122 Siehe Art. 106 Abs. 6 S. 6 GG.

12 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.01.2008, 1 BvL 2/04 und Hidien et al. (2014), S. 27 und 75 ff.

124 Vgl. Scheffler (2016), S. 372 f. und Schreiber (2012), S. 135.

15 Vgl. Faltlhauser / Mittler (2004), S. 6 und Torge (2007), S. 166 ff.

126 Vgl. Faltlhauser / Mittler (2004), S. 6, Rehm / Matern-Rehm (2010), S. 112 f. und RT-Drucksache 1937 Nr. 42.
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Aufgrund einer Anderung im Bewertungsgesetz wurde am 7. August 1973 ein neues Grund-
steuergesetz erlassen. Danach waren die Einheitswerte der auf den 01.01.1964 durchgefiihr-
ten Hauptfeststellung erstmals ab dem 01.01.1974 zu beriicksichtigen. Entsprechend der ge-
setzlichen Regelung sollte danach alle sechs Jahre eine neue Hauptfeststellung der Einheits-
werte erfolgen. Jedoch ist es hierzu aus praktischen Griinden nie ggkommen.'” Das Grund-
steuergesetz vom 7. August 1973 gilt bis heute und wurde nur punktuell weiterentwickelt.
Zuletzt ist § 33 Abs. 1 GrStG (Erlass wegen wesentlicher Ertragsminderung) durch Art. 38
des Jahressteuergesetzes 2009 vom 19. Dezember 2008 neu gefasst worden.

Nach iiber 50 Jahren konnen die Einheitswerte die tatsichlichen Wertverhiltnisse je-
doch nicht mehr sachgerecht abbilden. An der Einheitsbewertung bestehen zunehmend
verfassungsrechtliche Zweifel,'*® so dass bereits zwei Verfahren beim Bundesverfassungsge-
richt anhéngig sind.'"” Um einer moglichen Feststellung der Verfassungswidrigkeit zuvor-
zukommen, hat der Bundesrat am 4. November 2016 einem Gesetzentwurf zur Reform der
Grundsteuer zugestimmt, der die Schaffung ,.einer rechtssicheren, zeitgemafien und ver-
waltungs-6konomischen Bemessungsgrundlage® zum Ziel hat. Da sich die neue Werter-
mittlung nicht langer auf die alten Einheitswerte stiitzen soll, kénnte die Neubewertung von
rund 35 Mio. Grundstiicken bis 2022 notig werden.”** Eine Zustimmung durch den Bun-
destag soll noch in dieser Legislaturperiode angestrebt werden.

Aufgrund des Umstands, dass sich die beschlossene Grundsteuerreform ausschliefSlich
auf die steuerliche Bemessungsgrundlage beziehen wird, bleibt der Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit — die kommunale Hebesatzautonomie — von der aktuellen Gesetzesini-
tiative weitestgehend unberiihrt. Die folgenden Ausfithrungen werden den derzeit giiltigen
Rechtsstand abbilden.

2.3.2 Kommunale Hebesatzautonomie

Wie fiir die Gewerbesteuer wird den Gemeinden nach Art. 106 Abs. 6 GG das Recht einge-
raumt, die Hebesitze der Grundsteuer im Rahmen der Gesetze festzusetzen. Da fiir die bei-
den Grundsteuern derzeit keine Mindest- oder Hochsthebesitze vorgesehen sind, verfiigen
die Gemeinden faktisch tiber eine grofiere Freiheit bei der Festsetzung ihrer Hebesétze. Ver-
fassungsrechtlich ist das Hebesatzrecht der Gewerbesteuer aber umfangreicher verankert,
da Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG den Gemeinden als zentrale Grundlage der finanziellen Eigenver-
antwortung das Hebesatzrecht auf eine wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle zuspricht.
Die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle erfiillt derzeit nur die
Gewerbesteuer. Im Unterschied zu dem nach Art. 106 Abs. 6 GG gewahrten Hebesatzrecht
handelt es sich in Art. 28 GG um eine obligatorische Hebesatzgarantie und einen einklag-
baren Anspruch der Gemeinden.""

127 Vgl. Vgl. Faltlhauser / Mittler (2004), S. 6, Schulemann (2011), S. 6.

12 Vgl. BFH, Beschluss vom 22.10.2014, II R 16/13, BVerfG, Beschluss vom 13.04.2010, 1 BvR 3515/08, Leuch-
tenberger (2010), S. 1897 ff. und Schulemann (2011), S. 8 f.

' Die anhingigen Verfahren beim BVerfG tragen die Aktenzeichen 1 BvL 11/14 und 2 BvR 287/11.

% Vgl. BR-Drucksachen 514/16 und 515/16 vom 04.11.2016.

131 Vgl Hidien (2014), . 55 f.
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Abbildung 14: Entwicklung der gewogenen Durchschnittshebesitze der Grundsteuern.'*?

Die vorstehende Darstellung kann verdeutlichen, dass die Gemeinden in den vergange-
nen Jahren héufig auf ihr Recht zur Hebesatzanpassung zuriickgegriffen haben. Zwischen
1999 und 2015 sind die Hebesatze der Grundsteuer A um 51 %-Punkte (p.a. 3,0 %-Punkte)
und die der Grundsteuer B um 88 %-Punkte (p.a. 5,2 %-Punkte) gestiegen. Bei der Gewer-
besteuer belief sich der Anstieg im Betrachtungszeitraum dagegen nur auf 10 %-Punkte und
kann als recht moderat beurteilt werden.'**

Insbesondere bei der Grundsteuer B fillt das durchschnittliche Hebesatzniveau mit
455 % ziemlich hoch aus. Allerdings diirfen die hohen tariflichen Steuersétze nicht zu Fehl-
schliissen hinsichtlich der effektiven Steuerbelastung fithren, denn die Einheitswerte, nach
denen sich die Steuer bemisst, liegen inzwischen weit unterhalb der Verkehrswerte des
Grundbesitzes.'**

2.3.3 Besteuerungsverfahren

Das Besteuerungsverfahren der Grundsteuer zeichnet sich ebenfalls durch einen zweistufi-
gen Aufbau aus. Ausgehend vom Einheitswert des Grundstiicks setzt das Finanzamt den
Grundsteuermessbetrag fest (Grundsteuermessbescheid). Auf dessen Grundlage ermittelt
die hebeberechtigte Gemeinde unter Anwendung des festgelegten Hebesatzes die Steuer-
schuld und erldsst einen Grundsteuerbescheid.

132

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank (2016a).
Quelle: Eigene Berechnung mit Daten der Genesis-Online Datenbank (2016a).
3 Vgl. Scheffler (2016), S. 383 und Schreiber (2012), S. 138 £.
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Stufe 1 - Finanzamt
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Abbildung 15: Entwicklung der gewogenen Durchschnittshebesatze der Grundsteuern.'*®

2.3.3.1 Steuergegenstand

Gegenstand der Grundsteuer ist der Grundbesitz im Sinne des Bewertungsgesetzes. Uber
seine inhaltliche Definition bestimmt § 2 GrStG genauer, was als Grundbesitz anzusehen
ist. Steuergegenstand sind demnach folgende Formen des Grundbesitzes:

e  Betriebe der Land- und Forstwirtschaft (§§ 33, 34 BewG), hierzu zidhlen der Grund
und Boden, Wohn- und Wirtschaftsgebdude, stehende Betriebsmittel (Maschinen,
Geriite, Tiere) und der Bestand umlaufender Betriebsmittel (landwirtschaftliche
Produkte, Diinger, Saatgut),

¢  Grundstiicke des Grundvermogens (§$ 68, 70 BewG), hierzu zdhlen der Grund und
Boden, Gebidude und sonstige Bestandteile, Erbbaurechte, Wohnungseigentum
und Teileigentum,

e Betriebsgrundstiicke (§ 99 BewG).

Allerdings sieht das Grundsteuergesetz zahlreiche Steuerbefreiungen vor. § 3 GrStG re-
gelt die personliche Steuerbefreiung fiir den Grundbesitz gewisser Rechtstrager, soweit der
Grundbesitz 6ffentlichen, gemeinniitzigen oder mildtitigen Zwecken dient. Zu dem Kreis
der Begiinstigten zdhlen insbesondere der Bund, die Linder und Gemeinden. Sofern sich
danach noch keine Steuerbefreiung ergibt, sind in § 4 GrStG sachliche Steuerbefreiungen
fur Friedhofe, offentliche Verkehrswege, wissenschaftlich genutzten Grundbesitz und den
Grundbesitz von Krankenhdusern verankert.

13 Quelle: Eigene Darstellung.
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Unabhingig von den genannten Befreiungsvorschriften gilt, dass fiir die Grundsteuer
als Gemeindesteuer ebenfalls das Inlandsprinzip mafigeblich ist. Folglich kann immer nur
der im Inland gelegene Grundbesitz Steuergegenstand sein.'*®

Steuerschuldner nach § 10 Abs. 1 GrStG ist derjenige, dem der Grundbesitz zugerechnet
wird. Falls der Grundbesitz im Eigentum mehrerer Personen steht, treten diese als Gesamt-
schuldner auf.'?’

2.3.3.2 Bemessungsgrundlage

Bemessungsgrundlage der Grundsteuer ist der Einheitswert des Grundbesitzes. Dessen Er-
mittlung ist nicht im Grundsteuergesetz, sondern im Bewertungsgesetz geregelt, da ur-
spriinglich auch andere Steuern an diese Werte angekniipft haben. Nach § 9 BewG ist fiir
die Ermittlung vom gemeinen Wert des Grundbesitzes auszugehen. Da dieser gewdhnlich
nicht vorliegt, kommen regelméaflig alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz. Dabei
liegen der Bewertung die Wertverhaltnisse zum Zeitpunkt der letzten Hauptfeststellung zu-
grunde. Diese erfolgte entgegen der gesetzlichen Regelung in den alten Landern zuletzt am
1. Januar 1964. In den neuen Landern wird sogar auf die Wertverhéltnisse vom 1. Januar
1935 Bezug genommen. Demzufolge entsprechen die Einheitswerte inzwischen nur noch
etwa 10-20 % der tatsichlichen Verkehrswerte des Grundbesitzes.'*®

Der Einheitswert eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft setzt sich aus dem Wirt-
schaftswert und dem Wohnungswert zusammen.'* Der Wirtschaftswert wird durch die Er-
tragsfahigkeit des Betriebs bestimmt und betrigt das 18-fache des Reinertrags, der sich bei
einer ordnungsmafligen und schuldenfreien Bewirtschaftung mit entlohnten fremden Ar-
beitskraften ergibt. Der Wohnungswert wird nach den Grundsitzen der Bewertung des
Grundvermdgens ermittelt. Fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe erfolgt diese Bewer-
tung stets im Ertragswertverfahren.'*

Der Bewertungsmafistab fiir die Grundstiicke des Grundvermogens ist der gemeine
Wert. Fiir unbebaute Grundstiicke wird dieser durch die durchschnittlichen Quadratmeter-
preise des Gebiets bestimmt."*! Fiir alle tibrigen Grundstiicke werden pauschalisierte Berech-
nungsmethoden wie das Ertragswertverfahren und das Sachwertverfahren herangezogen.

Das Ertragswertverfahren kommt im Regelfall fiir Mietwohngrundstiicke, Geschifts-
grundstiicke, gemischtgenutzte Grundstiicke, Einfamilienhduser und Zweifamilienhauser
zum Einsatz. Im Ertragswertverfahren ergibt sich der gemeine Wert, indem die Jahresroh-
miete mit einem Vervielfdltiger multipliziert wird. Die zu beriicksichtigende Miete bezieht
sich stets auf die zum 1. Januar 1964 geltenden Wertverhéltnisse. Dies gilt auch fiir Ge-
bédude, die nach diesem Stichtag erstellt oder wesentlich verdndert wurden (Fortschreibun-
gen und Nachfeststellungen).!*> Der anzuwendende Vervielfiltiger bestimmt sich nach § 80

13 Siehe § 1 GrStG und vgl. Scheffler (2016), S. 373.

37 Siehe § 10 Abs. 3 GrStG.

1% Siehe § 21 BewG und vgl. Scheffler (2016), S. 378 f.

% Siehe § 34 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und § 34 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BewG.

140 Sjehe § 36 Abs. 1 und Abs. 2 BewG sowie Scheffler (2016), S. 378.

"1 Siehe Abschn. 7 Abs. 2 und 3 BewRGr.

42 Siehe § 79 Abs. 5 BewG. Da sich die Mieten des Jahres 1964 kaum noch sicher feststellen lassen, ist in der Regel
nicht von der tatsichlichen, sondern der geschatzten Jahresrohmiete im Hauptfeststellungszeitpunkt auszu-
gehen. Dabei konnen die am 01.01.1964 tatsichlich gezahlten Mieten vergleichbarer Grundstiicke oder die
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BewG in Abhéngigkeit vom Baujahr, der Bauart sowie der Einwohnerzahl der Belegenheits-
gemeinde im Hauptfeststellungszeitpunkt und ist in den Anlagen 3 bis 8 zum Bewertungs-
gesetz niedergeschrieben. Innerhalb einer Bauarts- und Gemeindegréflenklasse ist fiir alle
nach dem 20. Juni 1948 erstellten Gebaude der gleiche Vervielfiltiger vorgesehen.

Hingegen findet das Sachwertverfahren bei den sonstigen bebauten Grundstiicken, bei
Einfamilienhdusern und Zweifamilienhdusern mit besonderer Gestaltung oder Ausstattung
und bei Grundstiicken, fiir die sich weder eine Jahresrohmiete noch eine iibliche Miete er-
mitteln lassen, seine Anwendung.'*® Das Verfahren ermittelt die Werte des Bodens, des Ge-
baudes und der Aufienanlagen zunéchst gesondert und fasst diese anschliefSend zusammen.
Wie bei den unbebauten Grundstiicken bestimmt sich der Bodenwert aus der Fliche und
dem Quadratmeterpreis. Der Wert des Gebaudes und der Aufienanlagen ergibt sich aus den
im Jahr 1958 festgestellten ,,Normalherstellungskosten“. Wertminderungen wegen Alters
und etwaiger baulicher Mangel und Schéden sind dabei zu beriicksichtigen.'*

Die Einheitsbewertung der Betriebsgrundstiicke folgt grundsitzlich der Bewertung der
Grundstiicke des Grundvermogens. Demzufolge gilt es, den gemeinen Wert nach dem Er-
tragswertverfahren zu ermitteln. Fiir Geschéftsgrundstiicke, fiir die sich auf dem ortlichen
Markt keine {ibliche Miete bestimmen lésst, erfolgt die Bewertung jedoch im Sachwertver-
fahren.

2.3.3.3 Steuermessbetrag und Steuertarif

Entsprechend dem Besteuerungsverfahren der Gewerbesteuer wird auch die Grundsteuer
aus der Kombination von Steuermesszahl und Hebesatz ermittelt. In Abhédngigkeit vom je-
weiligen Besteuerungsobjekt bestimmt sich, ob der Grundbesitz zur Grundsteuer A oder
zur Grundsteuer B veranlagt wird. Die Grundsteuer A wird von Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft erhoben. Die Grundsteuer B besteuert hingegen bebaute oder bebaubare
Grundstiicke und Gebdude.

Die Steuermesszahl fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft weicht von den Werten
der Grundstiicke ab. Fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft betrdgt die Steuermesszahl
nach § 14 GrStG 6,0 %o. Bei Grundstiicken betrigt die Steuermesszahl nach § 15 GrStG
grundsitzlich 3,5 %o. Allerdings wird Ein- und Zweifamilienhdusern eine geringfiigig nied-
rigere Steuermesszahl zugesprochen.

Aufgrund der kommunalen Hebesatzautonomie bestimmen die Gemeinden, mit wel-
chem Hebesatz des Steuermessbetrags oder des Zerlegungsanteils die Grundsteuer zu erhe-
ben ist. Dabei konnen die Kommunen nach § 25 GrStG fiir Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft und fiir Grundstiicke unterschiedliche Hebesitze festsetzen. Zum Teil wird hier-
von reger Gebrauch gemacht. Im Jahr 2014 hatten 63,3 % der Kommunen unterschiedliche
Grundsteuerhebesitze festgesetzt. In tiber 40 % der Gemeinden lagen die beiden Hebesétze
sogar mehr als 50 %-Punkte auseinander.

zum 01.01.1964 von den Finanzdmtern aufgestellten Mietspiegel-Mieten als Anhaltspunkt dienen. Vgl. hierzu
BFH, Urteil vom 26.01.1979, III R 99/76.

' Siehe § 76 BewG.

" Siehe §§ 85 ff. BewG.
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Grundsteuer A Grundsteuer B
fuir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft fur private und betriebliche Grundstticke
Stufe 1 - Festsetzung durch das Finanzamt

Einheitswert des Grundbesitzes Einheitswert des Grundbesitzes
X  Steuermesszahl (§ 14 GrStG) x  Steuermesszahl (§ 15 GrStG)
in Hohe von 6,0 %o in Hohe von 3,5 %o
= Steuermessbetrag (§ 13 GrStG) = Steuermessbetrag (§ 13 GrStG)
Stufe 2 - Festsetzung durch die hebeberechtigte Gemeinde
Steuermessbetrag (ggf. Zerlegungsanteil) Steuermessbetrag (ggf. Zerlegungsanteil)
X  Hebesatz der Grundsteuer A X Hebesatz der Grundsteuer B
= Grundsteuer A =  Grundsteuer B

Abbildung 16: Schema zur Ermittlung der Grundsteuern A und B.'*

Die Grundsteuerschuld wird durch die Gemeinde schliefllich durch Multiplikation des
(anteiligen) Grundsteuermessbetrags mit dem maf3geblichen Hebesatz der Gemeinde er-
mittelt.

2.3.4 Bedeutung fiir den kommunalen Haushalt (in den Flachen-
landern)

Aus kommunaler Sicht wird auch die Grundsteuer meist iiber das Aquivalenzprinzip ge-
rechtfertigt. Denn die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (wie die ortliche Infrastruktur)
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Abbildung 17: Entwicklung der Realsteuereinnahmen in den Flichenlandern.'*

%5 Quelle: Eigene Darstellung.

146 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des BMF (2016b) und der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢).
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kommt insbesondere den Eigentiimern von Grundbesitz zu Gute. Sofern gewisse Leistun-
gen nicht durch Beitrage (bspw. StrafienerschliefSungsbeitrage) oder Gebiihren (bspw. Ka-
nalgebiihren) abgegolten werden, kann die Grundsteuer zu deren Finanzierung herangezo-
gen werden."” Auch wenn ihr Anteil an den kommunalen Steuereinnahmen in 2014 nur
noch bei 14,2 % gelegen hat und inzwischen rund Zweidrittel des Realsteueraufkommens
auf die Gewerbesteuer entfillt, besteht an der Grundsteuer aus fiskalischen Gesichtspunk-
ten nach wie vor grofies Interesse. Ihre Ertragsunabhingigkeit gewéhrleistet ein sehr kon-
stantes Steueraufkommen, das selbst bei ungiinstigem Konjunkturverlauf ein stabiles
Niveau aufweist. Die Abbildung 17 zeigt, dass die Grundsteuereinnahmen selbst im Krisen-
jahr 2009 geringfiigig angestiegen sind, wihrend das Gewerbesteueraufkommen um iiber
20 % eingebrochen war.

In 2014 betrug das Grundsteueraufkommen insgesamt 11,3 Mrd. Euro, wovon 10,9
Mrd. Euro auf die Grundsteuer B und rund 0,4 Mrd. Euro auf die Grundsteuer A entfielen.
Wertmiflig ist die Besteuerung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes fiir die
meisten Gemeinden daher von sehr untergeordneter Bedeutung. Die Konjunkturunabhén-
gigkeit kann hingegen fiir beide Grundsteuerarten gleichermaflen beobachtet werden. Dies
lasst sich veranschaulichen, indem das Gesamtaufkommen der jeweiligen Grundsteuer in
den Anteil, der aus der Bemessungsgrundlage (Grundbetrag) resultiert, und den Anteil, der
auf den festgesetzten Hebesatz zuriickzufiihren ist, aufgeteilt wird. In den Bemessungs-
grundlagen der beiden Grundsteuern zeigen sich seit 2008 keine Schwankungen.

Allerdings wird mittels der folgenden Darstellung auch deutlich, dass sich der wesent-
liche Teil der Aufkommensentwicklung bei beiden Grundsteuern auf eine Erhohung

Grundsteuer A Grundsteuer B
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Abbildung 18: Entwicklung der Grundsteuereinnahmen in den Fldchenlédndern.'*®

7 Vgl. Sachverstindigenrat (2010), S. 230, Schreiber (2012), S. 135 und Wissenschaftlicher Beirat beim BMF
(2010), S. 2. Zunehmend wird eine Begriindung iiber das Aquivalenzprinzip aber als unbefriedigend bewertet,
vgl. Scheffler (2016), S. 374, Scherf (2009), S. 394 und Schulemann (2011), S. 12.

48 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des BMF (2016b) und der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢).
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der Hebesatze zuriickfithren lasst. Denn der Anteil des Grundsteueraufkommens, der aus
der Bemessungsgrundlage herriihrt, hat sich bei beiden Grundsteuerarten nur maflig ent-
wickelt.

Bei der Grundsteuer A stagniert dieser Anteil beinahe vollstindig und liegt seit Jahren
unverdndert bei rund 119 Mio. Euro. Demzufolge hitte es im land- und forstwirtschaftli-
chen Grundbesitz seit 2008 keinerlei Wertzuwachs gegeben. Dies zeigt, dass es der Bewer-
tungssystematik {iber Einheitswerte nicht langer gelingt, den Wertzuwachs des Grundbesit-
zes in der Bemessungsgrundlage abzubilden.

Auch bei der Grundsteuer B spiegelt die Entwicklung der Bemessungsgrundlage nur
unzureichend die Entwicklung der Verkehrswerte wieder. Dies kann belegt werden, indem
die Entwicklung des Grundbetrags den Preisindizes fiir Bauland bzw. Wohnimmobilien ge-
geniibergestellt wird. Wihrend beispielsweise der Preisindex fiir Wohnimmobilien seit
2008 um 16 % angestiegen ist, nahmen die Grundbetrige zur Grundsteuer B nur um 7 %
zu. Da sich bei der Steuer im gleichen Zeitraum aber ein Aufkommenszuwachs von 19 %
auf 10,9 Mrd. Euro ergeben hat, ist auch diese Zunahme vor allem in Hebesatzerhéhungen
begriindet. Bei der jetzigen Konzeption der steuerlichen Bemessungsgrundlage durch Ein-
heitswerte scheinen hoéhere Steuersitze aus kommunaler Sicht demnach geboten, um die
haushaltspolitische Bedeutung der Grundsteuer zu erhalten. Denn mit einer Bewertungs-
systematik {iber Einheitswerte ist dies nicht mehr méglich. Aufgrund dessen ist der vom
Bundesrat verabschiedete Gesetzentwurf zur Reform der Grundsteuer zu begriiflen, da er
genau an dieser Stelle ansetzt.
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Abbildung 19: Entwicklung der Preisindizes fiir Bauland und Wohnimmobilien.'*®

4 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank (2016b).






3 Determinanten des Hebesatzniveaus der
Realsteuern - eine Regressionsanalyse

3.1 Hinfiihrung

In Anlehnung an die wissenschaftliche Forschung soll der Themenkomplex in einem ersten
Schritt auf quantitative Weise untersucht werden. Da sich das Schrifttum dabei auf die Ge-
werbesteuer beschriankt hat und zu deren Hebesatzhohe bereits etliche Einflussfaktoren er-
mitteln konnte, sollen diese Erkenntnisse zunachst reproduziert werden, um eine aussage-
kraftige und wissenschaftlich abgesicherte Ausgangsbasis fiir weitere Forschungsschritte zu
schaffen. Als statistische Methode wird dabei ebenfalls die Regressionsanalyse gewéhlt.
Wihrend bisherige Untersuchungen die Hebesatzpolitik in einzelnen westdeutschen Bun-
desldndern analysiert haben, sollen die im folgenden Kapitel vorgestellten Regressionsana-
lysen auf Basis bundesweiter Gemeindedaten durchgefiithrt werden. Zu Beginn der Analyse
umfasst der Datensatz alle 11.441 deutschen Gemeinden. Somit enthélt er auch simtliche
Gemeinden in den neuen Bundesldndern, welche in der Vergangenheit aufgrund sich én-
dernder Gebietsstande nicht mit untersucht wurden.

Wie im zweiten Kapitel dieser Arbeit verdeutlicht werden konnte, haben jedoch auch
die Grundsteuern eine grof3e Bedeutung fiir den kommunalen Haushalt. Deren Hebesatz-
niveau war bislang noch nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung. Zum einen
mag dies darin begriindet sein, dass deren Steueraufkommen im Vergleich zur Gewerbe-
steuer geringer ist. Zum anderen aber wohl auch darin, dass deren steuerliche Bemessungs-
grundlagen weitestgehend immobil sind, so dass bei den Grundsteuern bisher kein kom-
munaler Steuerwettbewerb in Erwiagung gezogen wurde. Um beziiglich dieses Aspekts gro-
Bere Klarheit zu schaffen, werden in diesem Kapitel neben dem Regressionsmodell zur Ge-
werbesteuer auch zwei Regressionsmodelle fiir die beiden Grundsteuern aufgestellt. Hier-
mit soll schliefllich eine Aussage dariitber moglich sein, ob auch die Hebesatzhohe der
Grundsteuer A und der Grundsteuer B durch die Auspragung lokaler Standortfaktoren be-
einflusst wird.

Da die Beschliisse tiber die Grundsteuerhebesitze durch dieselben kommunalen Ent-
scheidungstriger wie bei der Gewerbesteuer gefasst werden, ist in diesem Zusammenhang
des Weiteren die Frage interessant, ob sich kommunale Mandatstriger bei ihren Hebesatz-
entscheidungen auf die gleichen Determinanten beziehen. Denn dies wiirde eine einheitli-
che kommunale Realsteuerpolitik implizieren.

Bevor die einzelnen Regressionsmodelle zu den drei Realsteuern ab Kapitel 3.4 vorge-
stellt werden, sollen die theoretischen Grundlagen einer Regressionsanalyse erldutert und
ein knapper Literaturiiberblick gegeben werden.
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3.2 Theoretische Grundlagen zur Regressionsanalyse

Die Grundidee einer Regressionsanalyse ist es, einen linearen Zusammenhang zwischen ei-
ner im Zentrum des Interesses stehenden erkldrten (auch abhdingigen) Variable und meh-
reren in Betracht kommenden erkldrenden (auch unabhdngigen) Variablen zu modellieren.
Die statistische Abhdngigkeit der erklarten Variable wird dabei durch die beobachteten Re-
gressionskoeffizienten der unabhéngigen Variablen beschrieben. Formal ldsst sich das Mo-
dell folgendermaflen ausdriicken:

Y=C+ﬂ1XX1,i+/BZXXZ,i+ﬂnXXTL,i+€i

Dabei bezeichnet die Variable c eine Konstante. Die Koeffizienten f3,, ..., B, geben Vor-
zeichen und Stirke des Zusammenhangs zwischen den unabhéngigen Variablen X, ..., X,
und der abhédngigen Variable Y an. Liegen geniigend viele Beobachtungen der unabhin-
gigen Variablen und der abhidngigen Variable vor, so konnen mithilfe der Regressionstech-
nik sowohl die Regressionskonstante c als auch die Regressionskoeffizienten f,, ..., B, em-
pirisch abgeschitzt werden. Dem Umstand, dass sich die abhéngige Variable typischerweise
nicht vollstindig durch die unabhéngigen Variablen vorhersagen ldsst, wird durch die Be-
riicksichtigung eines Residuums €; (auch als Storgrof3e bezeichnet) Rechnung getragen. Je
geringer dieses Residuum ausfillt, desto besser ist der prognostizierte Zusammenhang zwi-
schen den unabhéngigen Variablen und der abhiéngigen Variable. Der Index i kennzeichnet
zusammengehorige Beobachtungen. Zur Schétzung der Regressionsparameter wird die
Kleinst-Quadrate-Methode (im Englischen: Ordinary least squares, kurz: OLS-Schitzung)
angewendet, die die Summe der quadratischen Abweichungen der geschétzten und tatsich-
lichen Werte minimiert."*

Wegen des rdumlichen Bezugs der untersuchten Variablen sei an dieser Stelle noch ein
Hinweis zur sogenannten ,,raumlichen Okonometrie“ gegeben. Demnach konnten in der
Folge sozialer Beeinflussungsprozesse wechselseitige Abhéngigkeiten zwischen nahe beiei-
nander liegenden Kommunen vorliegen. Dies wiirde bedeuten, dass die Beobachtungswerte
benachbarter Gemeinden nicht unabhéngig voneinander sind und rdumliche Autokorrela-
tion besteht."! Deren Existenz fithrt bei einer Kleinst-Quadrate-Schétzung zu Verzerrun-
gen bei der Ermittlung des Standardfehlers der Regressionskoeffizienten.'® Um diese Prob-
lematik zu umgehen, wird in der Literatur hiufig eine raumliche Regressionsanalyse (spatial
analysis) vorgeschlagen, bei der ,,die gegenseitige Abhdngigkeit von Beobachtungseinheiten
als Funktion ihrer raumlichen Lage zueinander modelliert wird“."* Somit berticksichtigen
rdumliche Regressionsanalysen zusdtzlich die Werte der benachbarten Beobachtungsein-
heiten (Gemeinden), da diese hidufig von Bedeutung fiir die betrachtete Einheit sind. Klas-

%0 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 63, Eckey et al. (2011), S. 19 ff. und Hackl (2005), S. 30 ff.

51 Vgl. Anselin et al. (2008), S. 627, Eckey et al. (2006), S. 548 und Henningsen (2009), S. 414.
132 Vgl. Eckey et al. (2006), S. 548 und Backhaus et al. (2008), S. 87.

' Vgl. Henningsen (2009), S. 413.
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sische Regressionsanalysen beziehen hingegen nur solche Daten bei einer unabhédngigen
Variable mit ein, die in einer Beobachtungseinheit (Gemeinde) erhoben wurden.'**

Trotz seiner Vorziige bleibt das Verfahren in der 6konometrischen Modellierung hiufig
unberiicksichtigt, da die wechselseitigen Abhéngigkeiten schwer zu messen und abzubilden
sind." Zudem gelten die Berechnungsformeln dieser Modelle als sehr komplex.”*® Unter
Berticksichtigung der Schwerpunktsetzung dieser Arbeit beschranken sich die nachfolgend
beschriebenen Regressionsmodelle daher generell auf den klassischen Ansatz. Um den Er-
kenntnissen der raumlichen Okonometrie Rechnung zu tragen, sind die Variablen zum
»Hebesatzniveau der Nachbarkommunen® gemif} den Grundsitzen einer rdumlichen Re-
gressionsanalyse modelliert worden, da diese Variablen kommunale Interdependenzbezie-
hungen abbilden.

Die Datengrundlage fiir eine Regressionsanalyse kann prinzipiell durch zwei unter-
schiedliche Verfahren geschaffen werden. Einerseits konnen die benétigten Beobachtungen
mithilfe von Befragungen selbstindig erhoben werden. Eine Erhebung von Priméardaten
wird meist dann angewendet, wenn fiir den Untersuchungsansatz noch keine geeignete Da-
tengrundlage besteht. Wie im nachfolgenden Literaturiiberblick aufgezeigt wird, haben sich
hierzu die Autoren Janeba und Osterloh entschieden und eine Umfrage unter kommunalen
Entscheidungstrigern in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt."”” Da diese Erhebungsmetho-
dik einen groflen Einfluss auf die Aussagekraft der abgeleiteten Daten haben kann, ist diese
Erhebungsform sehr griindlich durchzufiihren.

Daher wird hiufig auf Daten aus verfiigbaren Sekundérstatistiken zuriickgegriffen. Be-
griindet ist dies vor allem in einer besseren Datenqualitit sowie in einer Zeit- und Kosten-
ersparnis.'”® Wie das Kapitel 3.5 zeigt, hat sich der Autor dieser Arbeit hierzu entschieden.

3.3 Literaturiiberblick

Der Fragestellung tiber die Abhdngigkeit des Gewerbesteuerhebesatzes von diversen Stand-
ortfaktoren und kommunalen Budgetvariablen ist bereits in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Arbeiten nachgegangen worden. Diese quantitativen Untersuchungen bedien-
ten sich dabei vornehmlich dem statistischen Modell einer Regressionsanalyse, meist unter
Verwendung von Zeitreihendaten.

Eine der bedeutendsten Arbeiten in diesem Themenumfeld stellt die von Biittner dar.
Fiir die Bestimmung lokaler Einflussfaktoren der Gewerbesteuerhebesatzhohe zieht er lo-
kale Auspragungen wie die Einwohnerzahl, die Bevélkerungsstruktur, den Steuersatz be-
nachbarter Gemeinden und kommunale Budgetvariablen heran. Fiir seine Untersuchung
beschrénkt er sich auf das Bundesland Baden-Wiirttemberg. Dabei kann Biittner fiir die
Budgetvariablen einen signifikanten Einfluss nachweisen. Daraus folgert er, dass eine Re-
duktion der Mittel, die zur Finanzierung von 6ffentlichen Ausgaben zur Verfiigung stehen,

5% Vgl. Paelinck / Klaassen (1979), S. 6 und Henningsen (2009), S. 413.
%5 Vgl. Henningsen (2009), S. 413.

156 Vgl. Eckey et al. (2006), S. 554.

157 Vgl. zum Beispiel Janeba / Osterloh (2013), S. 6 ff.

1% Vgl. Menges (1982), S. 98 und Bourier (2014), S. 28 f.
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einen Anstieg des Gewerbesteuerhebesatzes herbeifithrt."® Ferner stellt er fest, dass in Ge-
meinden mit einem grofleren Anteil an alteren Biirgern hohere Hebesitze zu finden sind.
Dies erklirt er damit, dass in solchen Gemeinden die Préferenz fiir eine Politik, die an 6f-
fentlichen Ausgaben orientiert ist, grof3er ist als eine Politik, die das private Einkommen im
Fokus hat. Eine weitere wichtige Erkenntnis seiner Arbeit ist, dass in Gemeinden mit einer
grofleren Einwohnerzahl hohere Gewerbesteuerhebesitze beschlossen werden. Dies fiihrt
Biittner auf die Marktmacht dieser Gemeinden zuriick. Aber auch fiir die Variablen Aus-
linderanteil, Konfessionszugehorigkeit und Hebesatzhohe der Nachbargemeinde kann er
signifikante Einfliisse nachweisen.'®

Als kritisch ist an der Untersuchung von Biittner zu bewerten, dass in den Kreis der
unabhéngigen Variablen auch der Vorjahreswert des Gewerbesteuerhebesatzes aufgenom-
men wurde.'s! Denn bei der Interpretation eines derartigen Modells gilt es zu beachten, dass
der grofite Teil der erklarten Varianz von dem Vorjahreswert der abhdngigen Variable her-
rithrt. Ferner besteht die Gefahr, dass alle anderen Effekte nach unten verzerrt werden, der
Effekt des Vorjahreswertes des Gewerbesteuerhebesatzes aber nach oben.'®® Daneben er-
scheint es als wahrscheinlich, dass Biittner die Modellpramisse der Multikollinearitét ver-
letzt. Diese besagt, dass keine grofien linearen Abhangigkeiten zwischen den unabhéngigen
Variablen bestehen diirfen.!® Allerdings werden in dem Modell die Budgetvariablen ,,Std.
revenues business tax“ (Grundbetrag der Gewerbesteuer), ,,Unconditional grants“ (Schliis-
selzuweisungen) und ,,County contributions“ (Kreisumlage) nebeneinander untersucht. Da
die drei genannten Variablen rechnerisch aus dem Gewerbesteuerautkommen einer Kom-
mune ermittelt werden, ist es nur folgerichtig, dass sie miteinander hoch korrelieren. Eigene
Berechnungen belegen dies. Demzufolge sollten diese Variablen in einem Modell nicht pa-
rallel betrachtet werden, da dies zu ungenauen Schitzungen der betroffenen Regressions-
parameter fiihrt.'®*

In einer finanzwissenschaftlichen Studie stellt Boettcher die empirischen Untersu-
chungsergebnisse zu den Determinanten der kommunalen Gewerbesteuerhebesatzpolitik
dar. In der durchgefiihrten Regressionsanalyse kniipft er eng an die Erkenntnisse von Biitt-
ner an; als Stichprobe hat er sich fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen entschieden. Mit
seinen Ergebnissen vermag er aufzuzeigen, dass das Hebesatzniveau der Gewerbesteuer in
hohem Mafle durch die Standortattraktivitdt der Gemeinde bestimmt wird, die wiederum
ganz wesentlich von den Hebesitzen der umliegenden Kommunen abhingt. Uberspitzt
wird als Fazit formuliert: ,Nenne mir die Gewerbesteuerhebesitze deiner Nachbargemein-

den und ich verrate dir deinen Hebesatz“.'®®

139 Zu den Budgetvariablen gehoren: Schliisselzuweisungen, Kreisumlage, Sozialausgaben, Schuldendienst, Ge-

werbesteueraufkommen (Grundbetrag) und der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer.

10 Vgl. fiir den ganzen Absatz Biittner (2001).

'6! " Es ist anzunehmen, dass dies vor allem aus modelltechnischen Griinden geschieht, um Autokorrelation zu
vermeiden. Denn eine theoretische Begriindung fiir die Inklusion des Vorjahreswertes wird in dem Aufsatz
nicht genannt. Vgl. zu der Problematik der Inklusion von Vorjahreswerten der abhingigen Variable
Wolf (2015), S. 115.

12 Vgl. Pliimper et al. (2005), S. 335 und Achen (2000), S. 14.

13 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 87 f.

16t Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 88.

1 Vgl. Boettcher (2013a), S. 104 ff. und Boettcher (2013b), S. 127 ff.
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Hauptmeier, Mittermaier und Rincke haben ein Modell entwickelt, das die kommu-
nalen Reaktionsfunktionen im Wettbewerb um den mobilen Faktor Kapital beschreibt.
Hierbei wird unterstellt, dass die Kommunen ihre Entscheidung iiber die Hohe des Gewer-
besteuerhebesatzes und die Menge eines bereitgestellten 6ffentlichen Gutes simultan tref-
fen. Am Beispiel von Baden-Wiirttemberg kann fiir den Zeitraum 1998 bis 2004 aufgezeigt
werden, dass Gemeinden sowohl den Hebesatz als auch die Menge des bereitgestellten 6f-
fentlichen Gutes im Wettbewerb um Kapital nutzen, um sich von anderen Kommunen ab-
zusetzen. Durch eine Regressionsanalyse wird belegt, dass Gemeinden den eigenen Hebe-
satz senken und die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter ausweiten, wenn Nachbargemeinden
ihre Hebesitze senken. Ferner wird deutlich, dass Gemeinden ihre Ausgaben fiir 6ffentliche
Giiter erhohen (hier: Infrastruktur), sofern Nachbargemeinden mehr Investitionen unter-
nommen haben.'¢

Die Autoren Koh und Riedel iiberpriifen in ihrer Arbeit neben einer Vielzahl von Kon-
trollvariablen'?” vornehmlich den Einfluss des Urbanisierungs- und Lokalisierungsgrades
von Unternehmen auf die Gewerbesteuerhebesatzhohe. Dabei stellen sie signifikant fest,
dass mit einer steigenden Anzahl an Arbeitspldtzen in einem Gemeindegebiet (Urbanisie-
rungsgrad) auch der Gewerbesteuerhebesatz ansteigt. Der gleiche Effekt kann in Gemein-
den beobachtet werden, in denen viele Arbeitsplitze auf lokalisierte Branchen entfallen.'®®
Fiir viele der Kontrollvariablen werden dabei ebenfalls signifikante Ergebnisse erzielt.'®

In einer Untersuchung {iber die Abhdngigkeit der Gewerbesteuerhebesatzveranderung
von der Legislaturperiode kommen Foremny und Riedel zu der Erkenntnis, dass das
Wachstum des Gewerbesteuerhebesatzes in dem Jahr vor einer Wahl um 40 % sinkt und in
dem Jahr nach der Wahl wieder um 40 % ansteigt. Ferner weist die Arbeit partiell nach, dass
sich eine Veranderung in der Sitzverteilung der Parteien im Gemeinderat auf die Hohe des
Gewerbesteuerhebesatzes auswirkt.'”°

Mittels einer Erhebung von Primédrdaten unter baden-wiirttembergischen Biirgermeis-
tern untersuchen Janeba und Osterloh die ,,reale” raumliche Struktur des lokalen Steuer-
wettbewerbs und zeigen auf, dass der Wettbewerbsdruck zwischen einzelnen Gebietskor-
perschaften zum Teil stark schwankt. Als entscheidende Einflussfaktoren fiir dessen Inten-
sitdt werden durch die kommunalen Entscheidungstriger die Grofle und insbesondere die
6konomische Funktion der Kommunen wahrgenommen. Demnach stehen vor allem ur-
bane Zentren nicht nur mit ihren direkten Nachbargemeinden im Wettbewerb, sondern
auch mit Kommunen in groferer Entfernung. Auf Basis dieser Erkenntnisse entwickeln die
Autoren ein zweistufiges Modell, in dem sich Metropolregionen mit anderen Metropolre-
gionen und ihren umgebenden (ldndlichen) Nachbarn im Steuerwettbewerb um Kapital be-
finden. Wihrend Biittner und die weitere empirische Literatur nachweisen konnten, dass

166

Vgl. fir den ganzen Absatz Hauptmeier et al. (2009).

Hierunter fallen u.a.: Pro-Kopf-Einkommen, gewichteter Steuersatz der Nachbargemeinde, Altersstruktur der
Bevolkerung, diverse Infrastrukturvariablen und Budgetvariablen.

Eine Branche gilt in einer Gemeinde dann als lokalisiert, wenn sie in der Gemeinde einen DO-Index besitzt,
der oberhalb des Mittelwerts der Verteilung liegt. Der DO-Index stellt den Anteil der Unternehmen einer
Branche an den gesamten Unternehmen der Gemeinde dar. Die Branchenklassifizierung orientiert sich dabei
an der ,Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ (93)“ des Statistischen Bundesamts.

19 Vgl. fiir den ganzen Absatz Koh / Riedel (2013).

170 Vgl. fiir den ganzen Absatz Foremny / Riedel (2012).
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zwischen der Einwohnerzahl einer Gemeinde und deren Gewerbesteuerhebesétze ein posi-
tiver Zusammenhang besteht, gelangen die Autoren zu gegensdtzlichen Ergebnissen. Diese
implizieren, dass groflere Kommunen den Faktor Kapital nicht zwingend stérker besteuern,
wenn sie sich einem starken Wettbewerb mit weiter entfernten Gemeinden ausgesetzt se-
hen. Abschlieflend werden die gewonnenen Erkenntnisse mit der Entwicklung der Gewer-
besteuerhebesitze in Baden-Wiirttemberg in den letzten 20 Jahren verglichen. So zeigt sich,
dass gerade kleinere Gemeinden immer starker auch zu hoheren Hebesitzen tendieren,
wihrend diese in gréfleren Kommunen seit Jahren stagnieren.'”!

In einer Veroffentlichung aus dem Jahr 2014 gehen Biittner, Scheffler und von Schwe-
rin der Frage nach, ob zwischen dem Anstieg der Gewerbesteuerhebesitze in den letzten
Jahren und den Unternehmenssteuerreformen der Jahre 2001 und 2008 ein Zusammen-
hang besteht. Insbesondere wird dabei untersucht, ob sich in Gemeinden mit einem hohen
Anteil an Einzelunternehmen und Personengesellschaften hiufiger Hebesatzerh6hungen
beobachten lassen als in Gemeinden, in denen vermehrt Kapitalgesellschaften ihren Sitz ha-
ben. Denn seit der eingefithrten Gewerbesteueranrechnung auf die Einkommensteuer kon-
nen Kommunen ihren Gewerbesteuerhebesatz in gewissen Grenzen erhdhen, ohne einen
Anstieg der Steuerlast fiir die ortlichen Unternehmer zu bewirken. Durch eine empirische
Analyse in Form einer Difference-in-Difference Regression mit Paneldaten kann dies fiir
die Unternehmenssteuerreform 2008 nachgewiesen werden.'”?

3.4 Modellformulierung zur Regressionsanalyse

3.4.1 Abhangige Variablen

Wie bereits proklamiert und durch die Forschungsfrage impliziert, stellt der Hebesatz der
Gewerbesteuer, der Hebesatz der Grundsteuer A und der Hebesatz der Grundsteuer B
die jeweilige abhidngige Variable in einem der drei Regressionsmodelle dar. Die Modelle
geben somit Auskunft dariiber, inwiefern die Auspragung lokaler Standortfaktoren die
kommunale Hebesatzhohe der Realsteuern beeinflusst. Im Sinne der Zielsetzung dieser Ar-
beit werden die drei Modelle einheitlich konstruiert. Das heif3t, dass die gleichen unabhén-
gigen Variablen in dem jeweiligen Modell betrachtet werden und dass diese den gleichen
Zeitbezug aufweisen. Hierdurch soll eine Vergleichbarkeit der drei Regressionsanalysen ge-
wihrleistet werden, um die jeweiligen Ergebnisse fiir eine gemeinsame Interpretation zu
o6ffnen und gleichartige Schlussfolgerungen formulieren zu kénnen.

Als Zeitbezug wurde fiir die abhidngigen Variablen das Jahr 2011 gewihlt, da es zum
Forschungsbeginn die jiingsten verfiigbaren Daten aufgewiesen hat. Bei der Untersuchung
handelt es sich somit um eine Querschnittsstudie, die den aktuellen Bestand der Realsteu-
erhebesidtze in Deutschland analysiert. Dies wird fiir den Untersuchungsgegenstand als sehr
zweckdienlich erachtet. Durch die Betrachtung der absoluten Hebesatzhéhe werden linger-
fristige Wirkungszusammenhinge erforscht, die bei Lingsschnittstudien und der Fokussie-
rung auf die jihrliche Verdnderung der Werte hiufig verschleiert werden. Denn die jahrli-

71 Vgl. fiir den ganzen Absatz Janeba / Osterloh (2013).
172 Vgl. fiir den ganzen Absatz Biittner et al. (2014).
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che Verdnderung kann von kurzfristigen Trends und zufélligen Einfliissen wie Steuerrecht-
anderungen tiberlagert werden. Ein weiteres Argument fiir eine Zeitpunktbetrachtung fin-
det sich in den zahlreichen Gemeindegebietsreformen der neuen Bundeslinder. Eine
deutschlandweite Untersuchung wire fiir eine Zeitreihe mit enormem zeitlichen Mehrauf-
wand und einem gewissen Prazisionsverlust der Daten verbunden. Denn bei sich dndern-
den Gebietsstinden hitten die Daten entweder aggregiert oder auf neue Gemeindegebiete
aufgeteilt werden miissen.

3.4.2 Unabhangige Variablen

Da die kommunalen Entscheidungstriger mit Beschluss der Haushaltssatzung bereits im
vorangegangenen Jahr liber die Realsteuerhebesatze des nachsten Haushaltsjahres entschei-
den,'” wurden bei den unabhéngigen Variablen sogenannte ,lagged values® gewihlt. Diese
weisen den Zeitbezug t-1 (hier: 2010) auf und tragen so diesem lokalen Entscheidungspro-
zess Rechnung. Wie die Untersuchungen der Autoren Biittner sowie Koh und Riedel zeigen,
ist dies innerhalb solcher Untersuchungen tiblich.””* Eine Ausnahme stellen in diesem Zu-
sammenhang jedoch die in dem jeweiligen Modell aufgenommenen weiteren Realsteuerhe-
besitze dar. Weil in den Kommunen iiber die Hohe der einzelnen Hebesédtze meist simultan
entschieden wird, werden fiir diese Variablen sogenannte Instrumentenschitzer auf Basis
von Daten der Jahre 2009 und 2010 verwendet. Dies wird nachstehend noch genauer erldu-
tert. Die folgende Tabelle zeigt, welche unabhéngigen Variablen neben den abhéngigen Va-
riablen in die drei Modelle aufgenommen werden.

Wihrend einige der untersuchten Variablen direkt aus dem jeweiligen Ausgangsdaten-
satz in den einheitlichen Datenpool der Untersuchung aufgenommen werden konnten, sind
die Variablen Einwohnerzahl, Lohn- und Einkommensteuer pro Einwohner, Fliche, Er-
reichbarkeit einer Bundesautobahn, Erreichbarkeit eines Intercity-Bahnhofs, Erreichbar-
keit eines internationalen Flughafens, Erreichbarkeit eines Mittelzentrums und Patentan-
meldungen im Sinne addquater Verteilungseigenschaften (Normalverteilung) zunéchst lo-
garithmiert worden. Ferner sind einige Variablen konstruiert worden, wie nachfolgend
noch gezeigt wird.

7 Der kommunale Prozess zur Festsetzung der Realsteuerhebesitze innerhalb der Haushaltssatzung gestaltet

sich wie folgt: Zunichst wird im Rahmen der Haushaltsberatungen (gewohnlich im letzten Quartal eines Jah-

res) ein Entwurf der Haushaltssatzung fiir das kommende Jahr vom Kammerer aufgestellt, welcher nach Be-

statigung durch den Biirgermeister dem Rat zugeleitet wird. Unter Einhaltung gewisser Fristen wird der Ent-

wurf vom Rat in 6ffentlicher Sitzung dann beraten und beschlossen. Siehe stellvertretend § 80 GemO NRW.
174 Vgl. Biittner (2001), S. 225 ff. und Koh / Riedel (2013), S. 96 ff.
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Variablen Einheit Zeit- N Min. Mittel- Max. Standard-
bezug wert abweich.
Realsteuerhebesditze
Grundsteuerhebesatz A Prozent 2011 11.215 0,00 304,31 640,00 54,45
Grundsteuerhebesatz B Prozent 2011 11.215 100,00 339,29 600,00 47,90
Gewerbesteuerhebesatz Prozent 2011 11.215 200,00 343,83 515,00 34,74
GewSt-Hebesatz (Nachbar) Prozent 2010 11.215 283,53 337,55 455,92 24,75
GrSt-Hebesatz A (Nachbar) Prozent 2010 11.215 0,00 296,89 545,54 42,01
GrSt-Hebesatz B (Nachbar) Prozent 2010 11.215 248,47 327,86 472,27 30,78
Bevélkerungsstruktur
Einwohner Tausend 2010 11.215 0,01 6,44 1.007,12 24,59
Einwohner unter 18 Prozent 2010 11.215 8,00 16,95 26,50 2,59
Einwohner 18 bis unter 30 Prozent 2010 11.215 7,30 12,80 25,50 1,42
Einwohner 30 bis unter 50 Prozent 2010 11.215 18,20 28,37 49,80 1,82
Einwohner 50 bis unter 65 Prozent 2010 11.215 13,00 21,29 31,30 2,01
Einwohner 65 und alter Prozent 2010 11.215 9,10 20,59 38,70 3,03
Lohn- u. Einkommensteuer Euro / EW 2010 11.215 0,00 2.106,15 21.450,00 1.030,24
Realsteueraufkommen
Grundsteuer A (Grundbetrag) Euro/EW 2010 11.215 -3,31 4,82 111,11 5,53
Grundsteuer B (Grundbetrag) Euro/EW 2010 11.215 0,00 26,58 377,36 10,96

Gewerbesteuer (Grundbetrag)  Euro/EW 2010 11.215 -424,60 65,03 5.842,52 140,92
Raumordnung & Infrastruktur

Gemeindeflache km? 2010 11.215 0,39 30,63 530,42 36,73
Erreichbarkeit Bundesautobahn Minuten 2010 11.215 0,00 17,16 139,20 12,79
Erreichbarkeit IC-Bahnhof Minuten 2010 11.215 0,00 27,72 170,70 13,68
Erreichbarkeit Flughafen Minuten 2010 11.215 2,90 60,82 223,90 25,80
Erreichbarkeit Mittelzentren Minuten 2010 11.215 0,00 13,24 138,00 8,28
Arbeitsmarkt & Beschdiftigung

Beschéftigtenquote Prozent 2010 11.215 0,00 53,68 102,00 5,16
Beschaftigte Primarer Sektor Prozent 2010 11.215 0,00 3,85 54,78 5,39
Beschaftigte Sekunddrer Sektor  Prozent 2010 11.215 0,00 38,86 94,10 15,00
Beschéftigte Tertidrer Sektor Prozent 2010 11.215 0,00 57,27 100,00 14,86
Pendlersaldo je100SvB 2010 11.215 -960,80 -106,62 76,00 111,54
Patentanmeldungen je 1.000 2005 11.215 0,02 0,40 3,09 0,36
Parteienprdferenz

Praferenz fur Linksparteien Prozent 2009 11.215 0,00 41,16 81,58 10,87

Tabelle 4: Deskriptive Statistik zu den Regressionsanalysen.'’

Die Vorstellung der unabhingigen Variablen startet mit dem Untersuchungsbereich der
Realsteuerhebesitze. Demnach werden in die Regressionsanalyse zu einer Realsteuer die
beiden weiteren Realsteuerhebesitze einer Kommune mit aufgenommen. Es ist zu erwar-
ten, dass sich in dem Niveau dieser Steuersitze die allgemeine steuerpolitische Haltung der
kommunalen Entscheidungstriger niederschlagt. Sofern eine Kommune eher zu einer ex-
pansiven Steuerpolitik tendiert, wird sie wohl bei allen drei Hebesétzen ein hoheres Niveau
priferieren. Beglinstigt wird diese einheitliche steuerpolitische Haltung dadurch, dass die
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Quelle: Eigene Darstellung.



3.4 Modellformulierung zur Regressionsanalyse 49

kommunalen Entscheidungstréger zeitgleich tiber die Hohe der einzelnen Realsteuerhebe-
sitze entscheiden und daher haufig nicht nur einen Hebesatz anpassen. Dies kann mittels
der folgenden deskriptiven Auswertung fiir das Jahr 2011 dargestellt werden.

Anpassung der Realsteuerhebesatze in 2011

kein ein zwei drei
Hebesatz Hebesatz Hebesdtze Hebesdtze Summe

Gesamtbetrachtung
gesamte Veranderung 62,70% 7,96% 15,48% 13,86% 100,00%
Detailbetrachtung
davon nur Erhéhung -—- 7,50% 15,15% 13,52% 36,17%
davon nur Senkung -— 0,46% 0,15% 0,08% 0,69%
davon Erhéhung und Sen- - 0,18% 0,26% 0,44%

Tabelle 5: Anpassung der Realsteuerhebesatze von 2010 auf 2011.'7¢

Demnach bestehen die Realsteuerhebesitze einer Kommune im Vergleich zum Vorjahr
(hier: 2010) entweder unverandert fort (62,70 %) oder werden zeitgleich zu zweit (15,15 %)
oder gar zu dritt (13,52 %) erhoht. Der Anstieg eines einzelnen Hebesatzes ergibt sich hin-
gegen deutlich seltener (7,50 %). Senkungen oder das gleichzeitige Erhohen und Senken
stellen sich sogar nur in 1,13 % aller Fille ein. Als Ergebnis der Regressionsanalysen diirfte
sich zwischen den einzelnen Realsteuerhebesitzen demzufolge ein positiver Zusammen-
hang nachweisen lassen. Allerdings liegt es aufgrund der beschriebenen Zusammenhinge
auch nahe, dass zwischen diesen Variablen jeweils eine beidseitige, simultane Kausalitét be-
steht.””” Um diese Endogenititsproblematik zu umgehen, wurden die erkldrenden Variab-
len durch andere Groflen (Instrumentenschitzer) ersetzt. So wurden zum Beispiel im Ge-
werbesteuermodell die Grundsteuerhebesitze der Jahre 2009 und 2010 als Instrumente fiir
den wahren Wert der beiden unabhéngigen Variablen Grundsteuerhebesatz A und B ge-
wihlt.'”

Ein weiterer bedeutender Einfluss wird dem Hebesatzniveau der Nachbargemeinden
zugesprochen. In Abhingigkeit von der betrachteten Regressionsanalyse bezieht sich der
durchschnittliche Hebesatz der Nachbargemeinden dabei jeweils auf die abhéngige Vari-
able des Modells. So umfasst die Variable ,,Hebesatz (Nachbar)“ in dem Gewerbesteuermo-
dell den durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz der jeweiligen Nachbargemeinden. Bei
den Grundsteuern A und B gelten diese Definitionen analog. Es wird erwartet, dass Ge-
meinden vor dem Hintergrund eines kommunalen Steuerwettbewerbs ihre Hebesatzent-
scheidung vor allem auch unter Beriicksichtigung der Hebesatzpolitik der benachbarten
Kommunen treffen und dieser Variable demzufolge ein positiver Einfluss auf das kommu-

176 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢).

77" Hierunter versteht man, dass die erklirende Variable einen kausalen Effekt auf die erklirte Variable hat, die
erklarte Variable aber auch einen kausalen Effekt auf die erkldrende Variable.

Fiir detailliertere Angaben zur Berechnung siehe die Erlduterungen im Anhang unter B.2.1.
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nale Hebesatzniveau zuteilwird. Fiir den Gewerbesteuerhebesatz konnte in der Literatur be-
reits ein positiver Einfluss nachgewiesen werden."”® Allerdings lasst sich fiir die beiden
Grundsteuern ein derartiger Zusammenhang zunéchst nicht intuitiv vermuten. So steht
dem Argument des Steuerwettbewerbs die Immobilitat des Besteuerungsobjekts klar entge-
gen. SchliefSlich bleibt das kommunale Steueraufkommen auch im Falle einer Verduflerung
des Grund und Bodens konstant, da sich die Grundsteuer nicht an den personlichen Ver-
hiltnissen des Steuerpflichtigen (Eigentiimers) orientiert, sondern ausschlief3lich an das Be-
steuerungsobjekt ankniipft und somit in gleicher Hohe auch durch einen neuen Eigentiimer
zu leisten ist. Folglich kénnte man denken, dass Kommunen in ihrer Hebesatzentscheidung
ginzlich frei sind. Dem ist jedoch nicht so. Vielmehr lasst sich erkennen, dass Gemeinden
auch bei den Grundsteuern das nachbarschaftliche Hebesatzniveau umfassend wiirdigen
und mit einem eigenen attraktiven Hebesatzniveau Ansiedlungs- und Investitionsanreize
setzen wollen. Dies gilt sowohl fiir Privat- als auch Gewerbeimmobilien. Denn erst durch
eine (Neu-) Bebauung kommt es zu einer lukrativen Aufwertung des Grund und Bodens
und somit zu steigenden Steuereinnahmen. Die Einheitswerte von unbebauten oder einfach
bebauten Grundstiicken sind generell sehr niedrig.

Wie einleitend bereits postuliert, sollte sich demzufolge nicht nur im Gewerbesteuer-
modell, sondern ebenfalls in den beiden weiteren Untersuchungen ein deutlich positiver
Zusammenhang fiir den nachbarschaftlichen Hebesatz nachweisen lassen. Zur Ermittlung
der jeweiligen Variablen war es allerdings zuerst nétig, eine Begriffsbestimmung der ,,Nach-
bargemeinde(n)“ aufzustellen. Hierzu wurde Bezug auf die Erkenntnisse von Heidenreich
genommen,'*® wonach zwischen Gemeinden dann eine Nachbarschaft besteht, wenn deren
Entfernung weniger als 30 km betrégt. Sofern dies zutraf, wurde das multiplikative Inverse
(Kehrwert) der Entfernung dieser Kommunen ermittelt, um eine Gewichtung vorzuneh-
men. Denn es ist anzunehmen, dass die Intensitdt des interkommunalen Wettbewerbs mit
der Entfernung zweier Gemeinden abnimmt. Sowohl Unternehmen mit einem lokalen
Kundenstamm als auch Privatpersonen, die meist aus persénlichen oder beruflichen Griin-
den in einer Gegend verwurzelt sind, treffen ihre Standortentscheidung vorwiegend in ge-
wissen regionalen Grenzen. Niaher liegenden Gemeinden wird somit ein groflerer Einfluss
auf das eigene Hebesatzniveau unterstellt, da diese eher als alternative Standorte (Substi-
tute) fiir Menschen und Unternehmen in Betracht kommen.

Auf Grundlage dieser Gewichtung und unter Beriicksichtigung des jeweiligen Hebe-
satzes der Nachbargemeinden ergibt sich der durchschnittliche Hebesatz der benachbarten
Gemeinden schliefilich als Summe aus den anteiligen Einfliissen aller benachbarten Kom-
munen.” Da es dariiber hinaus denkbar ist, dass sich Gemeinden insbesondere mit den
Nachbargemeinden der gleichen Groflenklasse vergleichen,'®* wurde auch eine derartige

17 Vgl. Biittner (2001), S. 220 ff.

'8 Nach Heidenreich (1988) liegt die durchschnittliche Pendeldistanz von iiber 90 % der Arbeitnehmer unter
30 km. Dieser Wert wird als Indikator fiir ein Nachbarschaftsverhiltnis gewihlt, da diese Gemeinden auf-
grund der Pendlerstrome noch in einem Bezug zueinander stehen. Siehe Heidenreich (1988), S. 88.

Siehe hierzu auch die detaillierten Erlduterungen im Anhang unter B.2.2.

Als Indikator fiir die gleiche Groenklasse wurde der vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) definierte Stadt- und Gemeindetyp herangezogen. Dieser ordnet die Gemeinden in die Kategorien
Grof3-, Mittel-, Kleinstddte und Landgemeinden ein. Der Stadt- und Gemeindetyp konzentriert sich dabei auf
die Funktion und die Bedeutung der Stidte mit Blick auf ihre Grofe.
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Variable konstruiert. Jedoch trug diese im Vergleich zu der urspriinglich konstruierten Va-
riable zu keinem grof8eren Erklarungsgehalt des Modells bei, so dass dieser Ansatz wieder
aufgegeben wurde.

Unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse von Biittner sind auch Variablen zur Bevilke-
rungsstruktur in die Regressionsmodelle integriert worden.'®* Dessen Untersuchung zeigt,
dass zwischen der Einwohnerzahl einer Kommune und deren Gewerbesteuerhebesatz ein
positiver Zusammenhang besteht. Grolere Kommunen weisen demnach auch hohere Ge-
werbesteuerhebesitze auf. Neben der absoluten Bevolkerungszahl wird ebenfalls die Alters-
struktur der Gemeindebiirger in den Regressionsmodellen betrachtet. Dies ist insofern
wichtig, da die Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern entlang des Lebenszyklus eines Men-
schen variiert. Gerade junge Menschen und solche, die sich bereits im Ruhestand befinden,
sind stérker auf 6ffentliche Einrichtungen und Dienstleistungen angewiesen als erwerbsta-
tige Menschen. Da die Bereitstellung dieser Giiter finanziert werden muss, ist zu erwarten,
dass in Kommunen mit einem hoheren Anteil in diesen Altersgruppen auch héhere Real-
steuerhebesitze vorliegen. Demzufolge wurde in den Modellen als Referenzgruppe der Be-
volkerungsanteil der 30- bis 65-Jdhrigen gewahlt, da die meisten Menschen in diesem Alter
einer Erwerbstitigkeit nachgehen. Zwar beginnt das erwerbsfihige Alter per Definition be-
reits mit dem 15. Lebensjahr, jedoch diirften die Wenigsten ab diesem Alter bereits tatsich-
lich erwerbstitig oder gar finanziell unabhingig sein.

Als letzte Variable dieses Untersuchungsbereichs wird das Pro-Kopf-Aufkommen aus
der Lohn- und Einkommensteuer in den Regressionsmodellen untersucht. In Anlehnung
an den Argumentationsstrang zu den Variablen der Altersstruktur wird angenommen, dass
in Kommunen mit einer wohlhabenderen Wohnbevélkerung weniger 6ffentliche Giiter be-
reitgestellt werden miissen und es sich diese Kommunen daher leisten kénnen, niedrigere
Realsteuerhebesitze festzusetzen.

Da das Realsteueraufkommen einer Kommune nicht nur von der Héhe des Hebesatzes,
sondern vor allem auch von der jeweiligen Bemessungsgrundlage abhingt, wird erwartet,
dass Kommunen, die bereits iiber hohe steuerliche Bemessungsgrundlagen verfiigen, sich
nicht dazu veranlasst sehen, auch noch hohe Steuersitze zu implementieren. SchlieSlich
erreichen sie bereits mit niedrigeren Hebesétzen ein zufriedenstellendes Steueraufkommen
und kénnen mit dieser geméfligten Hebesatzpolitik noch weitere Wettbewerbsvorteile ge-
geniiber anderen Kommunen generieren. Demzufolge wurden der Grundbetrag der Ge-
werbesteuer sowie die Grundbetrage der Grundsteuer A und der Grundsteuer B in die
drei Modelle aufgenommen. Der sogenannte Grundbetrag einer Realsteuer wird retrograd
durch die Division des Istautkommens eines Haushaltsjahres mit dem in diesem Jahr giilti-
gen Hebesatz errechnet und wird in den amtlichen Statistiken iiblicherweise als Maf3 fiir die
Bemessungsgrundlage der Realsteuern angegeben. Von der eigentlichen steuerlichen Be-
messungsgrundlage, dem jeweiligen Gewerbesteuer- oder Grundsteuermessbetrag, unter-
scheidet sich die Gr68e dann, wenn in der Folge einer Hebesatzanpassung einzelne Veran-
lagungszeitraume in dem betrachteten Haushaltsjahr mit unterschiedlichen Steuersitzen
abgerechnet wurden.

183 Vgl. Biittner (2001), S. 230 ff.
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Den nichsten Untersuchungsbereich beschreiben die Variablen zur Raumordnung
und Infrastruktur. Da die Investitionen in die kommunale Infrastruktur neben den Aus-
gaben fiir den Sozialbereich zu den Ausgabenschwerpunkten einer Gemeinde zéhlen, ist
anzunehmen, dass Gemeinden die ortsanséssigen Steuerpflichtigen an den Kosten fiir die
Bereitstellung einer addquaten Infrastruktur beteiligen und deshalb hohere Hebesitze ein-
fithren. Dies wire vor allem deswegen nicht besonders verwunderlich, da die Gewerbesteuer
seit jeher mit dem Aquivalenzprinzip gerechtfertigt wird.'® Als Indikatoren fiir eine gute
Infrastruktur werden die Variablen Erreichbarkeit einer Bundesautobahn, Erreichbarkeit
eines Intercity-Bahnhofs, Erreichbarkeit eines Flughafens und Erreichbarkeit eines Mit-
telzentrums in die Modelle aufgenommen. Gemaf3 ihrer Definition werden die Variablen
mittels der durchschnittlichen PKW-Fahrtzeit in Minuten ausgedriickt, so dass ein negati-
ver Zusammenhang mit der Hebesatzhéhe prognostiziert wird. Sicherlich kann diesen Va-
riablen eine gewisse Unschirfe bei der Beurteilung des Zustands der kommunalen Infra-
struktur unterstellt werden, da die Gemeinden die Auspragung dieser Variablen nicht un-
mittelbar beeinflussen konnen. Insofern wire die Verfiigbarkeit von Variablen, die die
kommunale Investitionstitigkeit in Gewerbegebiete, den Straflenbau und den Ausbau der
Breitbandnetze abbilden, erstrebenswert. Jedoch werden solch detaillierte Daten bundes-
weit nicht einheitlich bereitgestellt. Selbst fiir eine sehr aggregierte Position wie die Sachin-
vestitionen des Vermogenshaushalts aus der Statistik ,,Vierteljahrliche Kassenergebnisse
der Kommunen*® liegen nur fiir rund 7.400 Gemeinden Daten vor.'® Dariiber hinaus wire
es problematisch, wenn im Rahmen einer Querschnittsuntersuchung lediglich die Investi-
tionsausgaben eines Jahres betrachtet werden, da die kommunale Investitionstatigkeit stark
schwankt. Aber auch eine Betrachtung der Ausgaben in einem gewissen Zeitraum ermdog-
licht nicht zwingend eine exakte Aussage iiber den tatsichlichen Zustand der Infrastruktur,
wenn in einer Kommune nach wie vor ein Investitionsstau besteht oder umliegende Ge-
bietskorperschaften die Verkehrswege nicht an ihr eigens Verkehrsnetz sinnvoll anbinden.

Vor dem Hintergrund dieser Aspekte erscheinen die verwendeten Indikatoren noch
stirker als probate Vorhersagewerte fiir die Ausgestaltung der kommunalen Infrastruktur.
Zum einen beschreiben die gewdhlten Indikatoren recht gut die allgemeine Lage der Kom-
mune in der Raumordnung und beziehen sich hiermit nicht nur auf die momentane Inves-
titionstitigkeit in einer Gemeinde. Denn fiir Biirger und Unternehmen macht es keinen
Unterschied, ob sie mit Gemeindestraflen oder mit Kreis-, Landes- und Bundesstrafien an
die tiberregionalen Verkehrsnetze angeschlossen sind. Zum anderen kénnen die Gemein-
den durchaus selbst Einfluss auf die Erreichbarkeit dieser Infrastruktureinrichtungen neh-
men. So kann die verkehrstechnische Anbindung durch eigene Straflen, Briicken oder den
offentlichen Personennahverkehr verbessert werden. Ferner kénnen durch geschickte Ver-
handlungen auch Infrastrukturprojekte der Kreis-, Landes- oder Bundesbehérden angesto-
3en werden.

Hinsichtlich der Variable Gemeindefliche wird davon ausgegangen, dass sich in allen
drei Regressionsmodellen ein negativer Zusammenhang nachweisen ldsst. Kommunen mit

18 Vgl Birk (2011), S. 379 und Hidien et al. (2014), S. 45.
'8 Vgl. Regionaldatenbank Deutschland (2016b).
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einem grofleren Gemeindegebiet konnen wohl deshalb niedrigere Realsteuerhebesitze fest-
setzen, da mit einer steigenden Gemeindefliche tendenziell auch hohere steuerliche Bemes-
sungsgrundlagen vorliegen, die den kommunalen Entscheidungstrigern einen Spielraum
fir ein moderates Steuersatzniveau eréffnen.

In dem Bereich Arbeitsmarkt und Beschiftigung wird ebenfalls eine negative Kausal-
beziehung zwischen den Determinanten und den abhingigen Variablen erwartet. Je besser
die Unternehmenslandschaft und die Arbeitsmarktbedingungen an einem Standort ausge-
prégt sind, desto weniger Sozialleistungen oder wirtschaftliche Strukturprogramme muss
eine Kommune bereitstellen. Des Weiteren bedingt eine ausgepragte Unternehmensland-
schaft iiblicherweise auch hohere Bemessungsgrundlagen fiir die Gewerbesteuer. Aufgrund
dieser Aspekte kann es sich eine Kommune finanziell leisten, auch ein niedriges Hebesatz-
niveau festzulegen, um die Attraktivitit des Standorts weiter zu steigern. Um die Arbeits-
marktbedingungen in einer Kommune und die Attraktivitdt des Standorts analysieren zu
konnen, wurden die Beschiftigtenquote und der Pendlersaldo als Determinanten in die
Modelle integriert. Die Beschiftigtenquote gibt Auskunft iiber das Verhaltnis der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort je 100 Einwohner im erwerbsfihigen Al-
ter. Der Pendlersaldo stellt die Zahl der Einpendler den Auspendlern je 100 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort gegentiber. Ein Pendleriiberschuss gilt daher als
Indikator fiir die Wirtschaftskraft einer Gemeinde. Der vorstehenden These folgend, sollten
sich fiir diese Einflussgrofien in den Untersuchungen negative Regressionskoeffizienten er-
geben. Die gleiche Einflussrichtung sollte sich auch fiir die Variable Patentanmeldungen
ergeben, die sich als Anzahl der Patentanmeldungen je 1.000 Einwohner definiert. Die Va-
riable beschreibt somit die Forschungs- und Entwicklungstitigkeit in einer Gemeinde und
misst die Fortschrittlichkeit eines Unternehmensstandorts. Es wird unterstellt, dass an
Standorten mit grofSer Zukunftsorientierung hohere Unternehmensgewinne erwirtschaftet
werden und ein geringerer Bedarf fiir eine Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand be-
steht.

Als weiterer Faktor dieses Untersuchungsbereichs soll schlieSlich noch die Zusammen-
setzung der Wirtschaftssektoren in einer Kommune gemaf3 der Drei-Sektoren-Hypothese
betrachtet werden.'® Es ist naheliegend, dass Kommunen mit einer sehr landwirtschaftlich
geprigten Beschiftigtenstruktur in Sachen Realsteuerpolitik anders agieren als klassische
Industriestandorte mit gewerblicher Prigung. So diirften sich in Kommunen mit einem ho-
hen Anteil der Beschiftigten im primiren Sektor tendenziell hohere steuerliche Bemes-
sungsgrundlagen fiir die Grundsteuer A ergeben, wohingegen in Kommunen mit hohen
Anteilen der Beschiftigten im sekundiren und tertiiren Sektor eher die Gewerbesteuer
im Fokus stehen diirfte. Da der Einfluss von Industriebetrieben und Dienstleistungsunter-
nehmen auf das kommunale Gewerbesteueraufkommen nicht unterschiedlich beurteilt
wird, werden die beiden Sektoren zusammen als Referenzgrofie gewéhlt und der Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im priméaren Sektor als Variable einzeln betrach-
tet. Somit diirfte die Variable besonders fiir das Modell zur Grundsteuer A von Relevanz
sein. Der allgemeinen Grundannahme folgend, wird erwartet, dass in Kommunen mit er-

18 Demnach wird die Volkswirtschaft in Rohstoffgewinnung (primérer Sektor), Rohstoffverarbeitung (sekundi-

rer Sektor) und Dienstleistung (tertidrer Sektor) differenziert. Ausgearbeitet wurde die Theorie in den 1930er-
Jahren von den britischen Wirtschaftswissenschaftlern A. Fisher und C. Clark.
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hohten Bemessungsgrundlagen fiir die Grundsteuer A auch ein groflerer haushaltspoliti-
scher Spielraum besteht, niedrigere Hebesitze festzusetzen.

Als letzte Variable wurde noch die parteipolitische Priferenz einer Gemeinde in den
Untersuchungsansatz integriert. Diese wird durch das Bundestagswahlergebnis des Jahres
2009 in der jeweiligen Gebietskorperschaft zum Ausdruck gebracht. Da Parteien des linken
Spektrums wie die SPD, BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und DIE LINKEN geméf ihrer Ide-
ologie eher fiir eine Politik stehen, die auf soziale Umverteilung setzt und hierfiir generell
auch hohere Steuersatze in Betracht zieht,' wird erwartet, dass mit einem steigenden Stim-
menanteil dieser Parteien auch die Realsteuerhebesitze in dieser Kommune ansteigen. Da
sich auf Kommunalebene zum Teil andere Wahlentscheidungen als auf Bundesebene be-
obachten lassen, wiirde ein Abstellen auf Kommunalwahlergebnisse wohl zu genaueren Er-
gebnissen fithren. Allerdings war dies vor allem aufgrund der Mannigfaltigkeit von regio-
nalen Wihlergemeinschaften, welche sich nicht eindeutig einem politischen Lager zuord-
nen lassen, nicht moglich. Des Weiteren wire bei einer Beriicksichtigung von Kommunal-
wahlergebnissen erschwerend hinzugekommen, dass deren Wahlbeteiligung deutlich nied-
riger als auf nationaler Ebene ist und dass eine Vielzahl unterschiedlicher Wahltermine
existiert.'® Daneben erwies es sich als vorteilhaft, dass zwischen der Bundestagswahl und
dem Erhebungsjahr der abhidngigen Variablen bereits ein Zeitversatz von zwei Jahren be-
steht. Schliefilich finden Foremny und Riedel in ihrer Untersuchung iiber das Wachstum
des Gewerbesteuerhebesatzes heraus, dass sich dieses in dem ersten Jahr nach einer Wahl
parteiunabhingig um 40 % erhoht.'® Eine Untersuchung des implizierten Zusammenhangs
im ersten Jahr nach einer Wahl wiirde den eigentlichen Untersuchungsgegenstand daher
sicherlich verzerren.

3.4.3 Nicht beriicksichtigte Einflussfaktoren

Neben den oben dargestellten Variablen erscheint auch die Aufnahme von weiteren Fakto-
ren zwar lohnenswert, allerdings wurden diese Ansétze wieder verworfen, da sich entweder
keine geeignete Datenbasis finden ldsst oder weil diese Faktoren die statistischen Modell-
pramissen wie beispielsweise die Abstinenz von Multikollinearitit verletzen.

Hierzu zdhlen insbesondere auch Variablen, die die Mechanismen innerhalb des kom-
munalen Finanzausgleichs abbilden. Zu nennen wiren stellvertretend die Variablen Steu-
ereinnahmekraft, Schliisselzuweisungen, Kreisumlage und Gewerbesteuerumlage. Sobald
diese im Regressionsmodell neben dem Gewerbesteuerautkommen (Grundbetrag) beriick-
sichtigt werden, ergibt sich eine Verletzung dieser Modellprimisse. Dies ist insofern nicht
besonders erstaunlich, da die genannten Variablen aus dem Gewerbesteueraufkommen ei-
ner Kommune rechnerisch ermittelt werden und infolge dessen miteinander hoch korrelie-
ren.’® Daher ist es nicht nachvollziehbar, dass diese Variablen in wissenschaftlichen Unter-

'8 Vgl. Wilensky (2002), S. 235 ff. und S. 378 ff.

'8 Siehe fiir Unterschiede in der Wahlbeteiligung Kersting (2016).
'8 Vgl. Foremny / Riedel (2012).

190 Bspw. zeigt sich fiir das Gewerbesteueraufkommen (Grundbetrag) und die Gewerbesteuerumlage ein Korre-
lationskoeffizient nach Pearson von 0,93 und fiir das Gewerbesteueraufkommen (Grundbetrag) und die Steu-

ereinnahmekraft von 0,97. Demzufolge ergeben sich fiir diese Variablen innerhalb der Regression sehr hohe
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suchungen zum Teil nebeneinander betrachtet werden, um die Hohe des Gewerbesteuerhe-
besatzes zu erkldren.'”’ Demgegeniiber werden in anderen wissenschaftlichen Quellen
Kenngrolen des kommunalen Finanzausgleichs wie die Schliisselzuweisungen oder die
Umlagen an Gemeindeverbidnde nicht untersucht, da deren statistische Beziehungen mit
dem Gewerbesteuerhebesatz den vermuteten Wirkungszusammenhédngen widerspre-
chen.'

Aufgrund dieser Aspekte werden die genannten Faktoren auch fiir die eigene Untersu-
chung nicht als geeignete Maf3zahlen aufgefasst, um den Einfluss des Finanzausgleichs auf
die Realsteuerhebesdtze zu beschreiben. Wie spiter die qualitative Untersuchung noch
deutlich machen wird, sprechen die befragten Fachleute dem Finanzausgleich zwar zu, dass
er tendenziell zu hoheren Hebesitzen fiihrt, ein klarer, messbarer Einfluss bleibt dieser po-
tentiellen Determinante aber wohl deshalb verwehrt, da die meisten Gemeindevertreter die
Mechanismen des Finanzausgleichs wegen ihrer Komplexitdt bei einer Hebesatzentschei-
dung nicht ausreichend beachten. Insofern wird dessen Untersuchung in einer quantitati-
ven Analyse auch nicht als stimmig erachtet, da ein messbarer Einfluss in der Realitit of-
fenbar nicht existiert. Davon abgesehen, wiirde eine Beriicksichtigung in einer bundeswei-
ten Studie durch den Umstand erschwert, dass der kommunale Finanzausgleich in Lander-
gesetzen geregelt ist und sich die Berechnung der oben genannten Maf3zahlen zum Teil von
Bundesland zu Bundesland unterscheidet. Konsistente Ergebnisse lassen sich daher nicht
erwarten.

Ein weiteres interessantes Themengebiet wire sicherlich die Verschuldung der Ge-
meinden, da diese inzwischen in einigen Regionen im Wesentlichen den kommunalen
Haushalt bestimmt. Wie die nachfolgende Abbildung wiedergibt, ist die kommunale Pro-
Kopf-Verschuldung in Nordrhein-Westfalen seit 2010 um 16 % auf iiber 2.800 Euro ange-
stiegen, wihrend dieser Wert in Bayern und Baden-Wiirttemberg zeitgleich gesunken ist.'®
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wird angefiihrt, dass hieraus unmittelbare Kon-
sequenzen fiir die kommunale Steuerpolitik resultieren. So wird der starke Anstieg der ge-
meindlichen Steuersitze in Nordrhein-Westfalen mit der zunehmenden kommunalen Ver-
schuldung begriindet und fortfithrend darauf verwiesen, dass weitere Steuererh6hungen
massive Standortnachteile gegentiber anderen Bundesldndern nach sich ziehen wiirden.'*
Als Resultat einer quantitativen Untersuchung sollte sich daher ein Zusammenhang zwi-
schen dem Grad der Verschuldung und der Hebesatzhohe einer Kommune aufzeigen las-
sen.

Zu diesem Ergebnis kommt auch die bisherige empirische Forschung. So wurde am Bei-
spiel fiir Baden-Wiirttemberg bereits nachgewiesen, dass mit einem steigenden Schulden-
dienst (ausgedriickt durch die Zinsbelastung) héhere Gewerbesteuerhebesitze einherge-

VIF-Werte, die ein Beleg fiir die bereits theoretisch begriindete Pramissenverletzung ,,Multikollinearitat® sind.

Vgl. hierzu die spiteren Erlduterungen in Kapitel 3.6.3.

Vgl. Biittner (2001). Neben dem Gewerbesteueraufkommen wurden noch die Variablen Kreisumlage und

Schliisselzuweisungen geschitzt und deren Einfluss auf den Hebesatz als signifikant nachgewiesen.

92 Vgl. Boettcher (2013b), S. 128.

' Weitere Bundeslinder mit stark zunehmender Verschuldung sind Schleswig-Holstein (+17 %), Rheinland-
Pfalz (+25 %) und das Saarland (+26 %). Vgl. Regionaldatenbank Deutschland (2016e).

9% Vgl. Klein (2016), S. 1. Zur Person: Dr. Martin Klein ist Hauptgeschiftsfiihrer des Landkreistags NRW.
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Abbildung 20: Entwicklung des Schuldenstands der Gemeinden und Gemeindeverbdnde in ausgewahlten
Bundeslandern.'®

hen."® In Anbetracht der derzeitigen Zinsentwicklung ist es allerdings fraglich, ob die jahr-
liche Zinsbelastung noch als geeignete Maf3zahl dienen kann. Zweckmafliger wére wohl eine
Bezugnahme auf die Tilgungsleistung oder den Schuldenstand pro Kopf. Gerade vor dem
Hintergrund der Rekordsteuereinnahmen in den vergangenen Jahren gilt es aber auch dies-
beziiglich zu bedenken, dass ein hoher Schuldendienst fiir eine Kommune erst kritisch wird
und sie zum Erhohen ihrer Steuersitze veranlassen konnte, wenn ihre Einnahmen nicht
mehr ausreichen, einen ausgeglichenen Haushalt abzubilden.

Dennoch wire es sicherlich nach wie vor vielversprechend, eine Variable in das Modell
aufzunehmen, die in geeigneter Form die kommunale Verschuldung abbildet. Trotz grofler
Bemiithungen und der persénlichen Konsultation der zustdndigen Stellen bei den Statisti-
schen Amtern des Bundes und der Linder konnten keine entsprechenden Gemeindedaten
gewonnen werden. Auskunftsgeméfl wird die kommunale Verschuldung bundesweit nicht
in der erforderlichen regionalen Tiefe erfasst, sondern liegt erst auf Ebene der Kreise und
kreisfreien Stidte vor.

Hinsichtlich der jahrlichen Tilgungsleistung der kommunalen Kredite hélt die amtliche
Statistik hingegen Daten bereit. Letztlich entschied sich der Autor aber auch diesbeziiglich
dagegen, eine Variable in die Regressionsmodelle aufzunehmen, die auf diesen Daten ba-
siert. Problematisch ist ndmlich, dass diese Daten nicht nur die Tilgung von Krediten um-
fassen, sondern auch die Riickzahlungen von inneren Darlehen beinhalten.”” Diese stellen

1% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016e).

19 Vgl. Biittner (2001), S. 16.

197" Unter inneren Darlehen versteht man die voriibergehende Inanspruchnahme kurzfristig benétigter liquider
Mittel aus Sondervermdgen als Deckungsmittel fir die Investitionstétigkeit. Diese stellen somit ,,Kredite aus
eigenen Mitteln der Kommune dar. Siehe hierzu die jeweiligen Gemeindehaushaltsverordnungen (GemHVO)
der Bundeslinder, insb. § 98 Nr. 35 Bayerische KommHV-Doppik.
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lediglich eine Innenverpflichtung dar und sind dementsprechend nicht mit Verbindlichkei-
ten am Kapitalmarkt vergleichbar. Dariiber hinaus werden diese internen Riickzahlungen
nur in der Kameralistik erfasst und nicht linger in der immer haufiger angewendeten Dop-
pik, die nur noch eine nachrichtliche Nennung des Stands dieser Darlehen in der Verbind-
lichkeitentibersicht vorsieht.'”® Das vorliegende Datenmaterial ist somit nicht einheitlich.
Selbst wenn hiervon abgesehen werden wiirde, konnte diese Variable nicht fiir eine bundes-
weite Untersuchung herangezogen werden, da nicht fiir alle Bundeslidnder diese Daten ver-
offentlicht werden, so dass sich der Datensatz auf nur noch 7.428 Kommunen reduzieren
wiirde.

Um auch in einer Querschnittsuntersuchung eine dynamische Komponente mit aufzu-
nehmen, wurde in Betracht gezogen, die wirtschaftliche und bevolkerungsmaflige Entwick-
lung einer Kommune in den Modellen zu untersuchen. Hierfiir wiirde sich die von dem
BBSR definierte Variable Gemeindewachstum anbieten. Diese gliedert sich in die Katego-
rien stark schrumpfend, schrumpfend, stabil, wachsend und stark wachsend.'”® Es liegt
nahe, dass eine florierende Kommune nicht darauf angewiesen ist, von ihren Steuerpflich-
tigen hohe Steuersitze zu verlangen, wenn die Gemeinde ohnehin iiber steigende steuerli-
che Bemessungsgrundlagen verfiigt. Folglich sollte sich in den Modellen ein positiver Zu-
sammenhang einstellen. Von der Untersuchung wurde allerdings aus Aspekten der Multi-
kollinearitit wieder Abstand genommen,?® da diese Variable zu anderen unabhingigen Va-
riablen lineare Abhingigkeiten aufweist. So definiert sich das Gemeindewachstum bei-
spielsweise tiber die Verdnderung der Arbeitslosenquote und die Entwicklung des Istauf-
kommens der Gewerbesteuer. Es ist nur folgerichtig, dass diese Faktoren mit den beiden
betrachteten Einflussgrofien Beschiftigtenquote bzw. Gewerbesteuer (Grundbetrag) korre-
lieren und so die Modellprimissen verletzt werden.

3.5 Datensatz

Die fiir den Untersuchungsgegenstand benétigte Datenbasis wurde vor allem aus Daten-
siatzen des Statistischen Bundesamtes (Gemeindeverzeichnis), der Statistischen Amter des
Bundes und der Linder (Realsteuervergleich, Lohn- und Einkommensteuerstatistik, Brut-
toeinnahmen und -ausgaben der Gemeinden, Bundestagswahl 2009 - Endgiiltige Ergeb-
nisse) und des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt
fir Bauwesen und Raumordnung (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwick-
lung / INKAR) gewonnen.*”' Da die einzelnen Datensétze zum Teil unterschiedliche Ge-
bietsstinde und Zeitbeziige aufwiesen, mussten die Daten mit grofier Sorgfalt zusammen-
gefithrt werden. Als Zuordnungskriterium wurde hierfiir der amtliche Gemeindeschliissel

198 Siehe beispielsweise § 86 Abs. 3 Nr. 4 Bayerische KommHV-Doppik.

19 Schrumpfung und Wachstum werden dabei nach dem BBSR an folgenden sechs Entwicklungsindikatoren der
letzten fiinf Jahre festgemacht: Bevolkerungsentwicklung, Gesamtwanderungssaldo, Entwicklung der Er-
werbsfihigen (20 bis 64 Jahre), Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, Verdnderung der
Arbeitslosenquote, Entwicklung der Istaufkommen der Gewerbesteuer.

Siehe fiir eine Erlduterung zur Multikollinearitit das Kapitel 3.6.3, welches die Modellpramissen einer Regres-
sionsanalyse beschreibt.

21 Siehe hierzu auch die Tabelle B.1 im Anhang.
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Abbildung 21: Hebesatzklassen der ausgeschlossenen Ausreier.2%?

herangezogen. Zu Beginn der Analyse umfasste der Datensatz alle 11.441 deutschen Ge-
meinden. Somit handelt es sich bei der Untersuchung um eine Vollerhebung. Wie der de-
skriptiven Statistik in Tabelle 4 entnommen werden kann, sind jedoch 226 Gemeinden in
die Berechnung der Regressionsmodelle nicht eingeflossen.

Zum einen sind 137 Gemeinden mittels bewusster Auswahl ausgeschlossen worden, da
diese extreme Ausreifler darstellen.”® Fiir das Modell zum Gewerbesteuerhebesatz waren
dies 53 Gemeinden, fiir das Modell zum Grundsteuerhebesatz A weitere 49 und fiir das Mo-
dell zum Grundsteuerhebesatz B noch einmal 35 Kommunen.

Zu den ausgeschlossenen Extremfillen zahlen beispielsweise kleinere Gemeinden wie
Dierfeld (Rheinland-Pfalz, 8 Einwohner), Bad Wildbad (Baden-Wiirttemberg, 10.521 Ein-
wohner), Enzklosterle (Baden-Wiirttemberg, 1.186 Einwohner), Stidermarsch (Schleswig-
Holstein, 161 Einwohner) und Goldisthal (Thiiringen, 523 Einwohner). Aber auch Grof3-
stddte wie Berlin, Hamburg, Miinchen, Bremen, Dresden und Leipzig. Wahrend Miinchen
wegen seines hohen Gewerbesteuerhebesatzes ausschied, war das Ausschlusskriterium der
anderen Stidte ihr hoher Hebesatz bei der Grundsteuer B. Wichtig ist es in diesem Zusam-
menhang aber zu betonen, dass es sich bei den ausgeschlossenen Gemeinden keinesfalls nur
um Kommunen mit extrem hohen Hebesdtzen handelt. Wie die vorstehende Verteilung
darstellt, waren hierunter auch viele Gemeinden mit einem Gewerbesteuerhebesatz von
200 % oder einem sehr niedrigen Hebesatz bei den beiden Grundsteuern. Solch extreme
Werte kann eine Schatzfunktion nicht vorhersagen. Um die Modellschatzer nicht verzerrt
darzustellen, wird es als sinnvoll erachtet, diese extremen Ausreifler aus der Untersuchung
auszuschlieflen.

22 Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016¢). In der

Summe zeigt die Abbildung mehr als 137 Fille (ndmlich 162), da 25 Gemeinden bei mehreren Realsteuern das
Ausschlusskriterium erfiillt haben.

Die Auswahl der Ausreifler erfolgte dabei mittels der Fallweisen Diagnose in SPSS. Diese Auswertung gibt
Auskunft iiber die Flle, deren Residuen (Differenz zwischen vorhergesagtem Wert und tatsachlichem Wert)
besonders grofd ist. Dass extreme Ausreifler aus einer Analyse herausgenommen werden, ist nicht uniiblich
und sogar sinnvoll, da die Modellschitzer sonst verzerrt sein kénnen.
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Zum anderen kénnen neben den ausgeschlossenen Ausreiflern weitere 89 Gemeinden
in die Untersuchung nicht mit einbezogen werden, da diese fehlende Werte (,,missing va-
lues®) aufwiesen. Letztlich sind somit 11.215 Falle fiir die Berechnung der Schétzfunktionen
beriicksichtigt worden.

3.6 Uberpriifung der Modellgiite

Die Angemessenheit der Kleinst-Quadrate-Methode fiir die Schitzung eines 6konometri-
schen Modells wird durch die Eigenschaften ihrer Schitzfunktion bedingt. Deren Qualitit
gilt es zundchst ausfiithrlich zu iiberpriifen, da dies tiber die Anwendung dieser Methode
entscheidet.

3.6.1 Priifung der Regressionsfunktion

In einem ersten Schritt gilt es, die Regressionsfunktion als Ganzes zu iiberpriifen. Globale
Giitemafle zur Priifung der Regressionsfunktion sind das Bestimmtheitsmafl (R?), die F-
Statistik und der Standardfehler der Schitzung.

Das Bestimmtheitsmaf gibt die Giite des Modells wieder und gibt somit Auskunft da-
riber, wie gut eine geschitzte Regressionsfunktion die empirischen Daten beschreibt. Die
Grundlage fiir das Mafd sind die sogenannten Residualgrofien, durch welche die Abwei-
chung der tatsdchlichen Beobachtungswerte von den geschétzten Werten zum Ausdruck
gebracht wird.?** Da das Bestimmtheitsmaf in seiner Héhe durch die Anzahl der unabhén-
gigen Variablen beeinflusst wird, wird nachstehend fiir jedes Modell das sogenannte ,,kor-
rigierte Bestimmtheitsmaf3“ angegeben. Im Gegensatz zum einfachen Bestimmtheitsmaf3 ist
dieses um eine Korrekturgrofie vermindert, die umso gréfier ist, je mehr Regressionskoef-
fizienten in das Modell aufgenommen wurden und je kleiner die Zahl der Freiheitsgrade ist.
Insgesamt erreichen alle drei Modelle zufriedenstellende Werte fiir das korrigierte R%. Im
Gewerbesteuermodell betrdgt es 0,57. Der Wert besagt, dass 57,0 % der Variation des Ge-
werbesteuerhebesatzes durch die aufgenommenen Variablen erklart wird. In den beiden
anderen Modellen liegt der Wert fiir die Grundsteuer A bei 62,6 % und fiir die Grundsteuer
B bei 56,7 %.

Modellzusammenfassung R R-Quadrat  Korrigiertes  Standardfehler Durbin-Watson-
der Regressionsmodelle R-Quadrat des Schatzers Statistik

- Gewerbesteuerhebesatz ,756 ,571 ,570 22,779 1,982

- Grundsteuerhebesatz A ,792 ,627 ,626 33,285 2,008

- Grundsteuerhebesatz B , 754 ,568 ,567 31,515 1,977

Tabelle 6: Modellzusammenfassungen der drei Regressionsmodelle.?%

24 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 67 ff. und Eckey et al. (2011), S. 49 ff.
205 Quelle: Eigene Darstellung gemifl den Auswertungen mittels SPSS.
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Die F-Statistik beschreibt, ob ein Regressionsmodell, welches auf Basis einer Stichprobe
geschitzt wurde, auch Giiltigkeit fiir die Grundgesamtheit hat.?® Daher ist es folgerichtig,
dass alle drei Modelle diesen Test erfiillen, da die zugrunde liegenden empirischen Daten
aus einer Vollerhebung resultierten. Erwartungsgemaf$ sind die F-Werte in den Modellen
weit grofler als es bei einer vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit von beispielsweise 0,05
ein Tabellenwerk fiir die F-Verteilung fordern wiirde.?”” Das Signifikanzniveau betrigt
0,000. Die Nullhypothese kann somit abgelehnt werden.

3.6.2 Priifung der Regressionskoeffizienten

Geeignete Maf3e zur Priifung der Regressionskoeffizienten sind der t-Wert und der Beta-
Wert.?” Diese Werte determinieren, ob und wie gut die einzelnen unabhéngigen Variablen
des jeweiligen Regressionsmodells zur Erklarung der Realsteuerhebesdtze beitragen. Diese
Mafle werden im Rahmen der Prisentation der Untersuchungsergebnisse in Kapitel 3.7 aus-
fihrlich diskutiert, so dass an dieser Stelle dem nicht vorgegriffen werden soll.

3.6.3 Priifung und Darstellung einiger Modellpramissen

Neben der Priifung der Regressionsfunktion als Ganzes und der Priifung der Regressions-
koeffizienten ist es entscheidend zu tiberpriifen, ob die Modellpramissen eingehalten wer-
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Abbildung 22: Histogramm und PP-Diagramm der standardisierten Residuen der abhdngigen Variable Gewer-
besteuerhebesatz.*

26 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 71 ff.

27 Die F-Werte betragen in den Modellen 709,2 (GewSt), 896,1 (GrSt A) und 700,9 (GrSt B).
28 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 67.

29 Quelle: Eigene Berechnung mit SPSS.
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den. Wie jede andere statistische Methode basiert auch die Regressionsanalyse auf gewissen
Annahmen, die erfiillt sein miissen. Ist dies gegeben, liefert die Methode der kleinsten
Quadrate unverzerrte und effiziente lineare Schétzfunktionen fiir die Regressionsparame-
ter. Im Folgenden soll fiir einige wichtige Annahmen dargestellt werden, dass die Regressi-
onsmodelle zu keiner Verletzung dieser Pramissen fithren.

Wie an den beiden Diagrammen in Abbildung 22 deutlich wird, erfiillt das Gewerbe-
steuermodell die Voraussetzung Normalverteilung der Residuen. Beide Diagramme er-
moglichen den schnellen Vergleich mit der Normalverteilung. Wie an dem rechts abgebil-
deten PP-Diagramm ersichtlich wird, liegen die beobachteten Werte der Residuen €; (dar-
gestellt durch einzelne Punkte) tiberwiegend in der Néhe der diagonal verlaufenden Gerade,
welche die kumulierten Hiufigkeiten der Normalverteilung wiedergibt. Dies verdeutlicht,
dass die Residuen normalverteilt sind. Da diese Annahme erfiillt ist, sind auch die Y-Werte
und folglich die Regressionsparameter normalverteilt.

Eine weitere Modellprimisse ist die Unabhingigkeit der Residuen (Storgrofien).
Wenn diese nicht erfiillt ist, wird von Autokorrelation gesprochen. Autokorrelation bedeu-
tet ,,mit sich selbst korreliert®, also dass verschiedene Beobachtungen einer Variable unter-
einander korreliert, also vom vorangegangenen Beobachtungswert abhéngig sind. Zur Auf-
deckung von Autokorrelation wird {iblicherweise die Durbin-Watson-Statistik empfohlen.
Der Test untersucht die Reihenfolge der Residuen der Beobachtungswerte und stellt einen
Indexwert zur Interpretation zur Verfiigung. Ein Wert nahe 2 spricht fiir unabhéngige Feh-
ler, dagegen gelten Werte groler 3 oder kleiner 1 als problematisch.?'? Seine haufigste An-
wendung findet der Test bei Zeitreihenuntersuchungen. Bei Querschnittsdaten ist die Rei-
henfolge der Fille jedoch iiblicherweise beliebig, so dass der Test keine Aussagekraft hat
und die Maf3zahl nicht berechnet wird. Sofern die Reihenfolge der Beobachtungen aller-
dings einer bestimmten logischen Ordnung folgt, kann die Berechnung des Werts sinnvoll
sein. In dem vorliegenden Datensatz konnen die Gemeinden nach ihren amtlichen Gemein-
deschliisseln sortiert werden kénnen. Geméfl dem Aufbau der Schliisselzahl folgen damit
nun rdumlich nahe liegende Kommunen aufeinander. Ein Test auf Autokorrelation kann
somit Auskunft dariiber geben, ob die Residuen benachbarter Gemeinden nicht unabhén-
gig voneinander sind und daher rdumliche Autokorrelation (,spatial auto-correlation®)
vorliegt. Fiir alle drei Regressionsmodelle nimmt das Ergebnis des Durbin-Watson-Tests
einen Wert von nahe 2 an. Hiermit gilt die Modellpramisse als nicht verletzt.

Eine weitere wichtige Annahme einer Regressionsanalyse ist, dass keine Multikollinea-
ritdt besteht. Diese Voraussetzung gibt vor, dass sich die unabhéngigen Variablen nicht als
lineare Funktion der anderen unabhingigen Variablen darstellen lassen diirfen. Ein be-
stimmtes Maf$ an Multikollinearitit ldsst sich jedoch nicht immer vermeiden, da die unab-
héngigen Variablen untereinander stets etwas korrelieren. Bestehen aber zu grof3e lineare
Abhiangigkeiten zwischen den unabhangigen Variablen, fithrt dies zu ungenauen Schitzun-
gen der betroffenen Regressionsparameter. So kénnen sich fiir eigentlich bedeutsame Vari-
ablen nicht signifikante Regressionskoeftizienten ergeben. Ob und in welchem Ausmaf} in
einem Modell Multikollinearitdt vorliegt, lasst sich aus der Kollinearitétsstatistik ablesen,
welche fiir jede Variable den Toleranzwert und den VIF-Wert (Varianzinflationsfaktor) an-

210 Vgl. Field (2012), S. 324 ff., Backhaus et al. (2008), S. 87 und Eckey et al. (2011), S. 113 ff.
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gibt. Damit die Pramisse nicht verletzt wird, sollten geméf3 einer Faustregel die Toleranz-
werte iiber 0,1 und VIF-Werte unter 10 liegen.”"! Welche der beiden Statistiken betrachtet
wird, ist dabei von keiner Relevanz, da der Varianzinflationsfaktor den Kehrwert des Tole-
ranzwerts darstellt. Wie den im Anhang abgedruckten Regressionsmodellen entnommen
werden kann, werden die vorgegeben Richtwerte in allen drei Modellen {iberschritten bzw.
unterschritten.

Abschlielend werden noch die Modellpramissen Linearitit und Homoskedastizitit
gepriift. Homoskedastizitit besagt, dass die Storgrofen eine konstante Varianz haben. Dies
bedeutet, dass die Storgrofie nicht von den unabhingigen Variablen und von der Reihen-
folge der Beobachtungen abhéngen. Dafiir werden in einem Streudiagramm die standardi-
sierten Residuen gegen deren vorhergesagten Wert der abhingigen Variable geplottet. Die
Streudiagramme der drei Modelle zeigen zufillig gestreute Punkte ohne einen Trend. Dies
spricht dafiir, dass keine Pramissenverletzung vorliegt.

3.7 Untersuchungsergebnisse

Bevor die Resultate der Regressionsanalysen im Folgenden detailliert dargestellt und inter-
pretiert werden, soll zunichst ein Hinweis auf die Endogenitéitsproblematik von Quer-
schnittsuntersuchungen gegeben werden. Demnach kénnen die Modelle zwar systemati-
sche Zusammenhéange zwischen den unabhéngigen Variablen und der abhéngigen Variable
(d. h. dem jeweiligen Realsteuerhebesatz) aufzeigen, jedoch lassen sie keinen Riickschluss
auf die Richtung dieser Kausalbeziehungen zu. Somit gilt es bei der Diskussion der Schat-
zergebnisse stets zu hinterfragen, ob tatsichlich die unabhéngigen Variablen die Hebesatz-
hohe determinieren oder ob eventuell eine umgekehrte Kausalitét vorliegt.

Um die dargestellten Ergebnisse und die zugehorigen Interpretationen leichter nach-
vollziehen zu kénnen, sind nachstehend bereits Ausziige der Regressionsmodelle fiir die
erlauterten Variablen mit abgedruckt. Die ausfithrlichen Tabellen der Regressionsmodelle
finden sich im Anhang dieser Arbeit.

3.7.1 Realsteuerhebesatze

Die Diskussion der Ergebnisse beginnt mit der Prasentation der gewonnen Erkenntnisse
tiber den Einfluss des durchschnittlichen Hebesatzes der Nachbargemeinden auf das He-
besatzniveau einer Gemeinde. Modelliibergreifend kann ein stark positiver Zusammenhang
nachgewiesen werden. An den standardisierten Regressionskoeffizienten (Betas) in der
zweiten Spalte der folgenden Abbildung lasst sich erkennen, dass dieser Variable in allen
Regressionsmodellen im Vergleich zu den anderen unabhingigen Variablen des jeweiligen
Modells der stirkste Einfluss zuteilwird. Die Regressionskoeffizienten sind dabei hoch sig-
nifikant. Der nachgewiesene positive Zusammenhang belegt, dass Kommunen durch-
schnittlich hohere Realsteuerhebesitze verabschieden, wenn die Nachbargemeinden ein er-

2t Vgl. Field (2012), S. 324 ff,, Eckey et al. (2011), S. 92 und Wooldridge (2013), S. 98.
212 Signifikant bedeutet im weiteren Verlauf dieser Arbeit, dass ein Signifikanzniveau von a = 0,05 vorliegt. Dem-
nach darf die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass eine wahre Nullhypothese anhand des Testergebnisses dennoch
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hohtes Hebesatzniveau bei dieser Steuer aufweisen. So steigen der Gewerbesteuerhebesatz
einer Kommune um rund 0,68 Prozentpunkte, der Hebesatz der Grundsteuer A sogar um
rund 0,75 Prozentpunkte und der Hebesatz der Grundsteuer B um 0,59 Prozentpunkte, so-
fern sich der jeweils korrespondierende nachbarschaftliche Realsteuerhebesatz um einen
Prozentpunkt erhoht. Ein derart stark positiver Zusammenhang belegt, dass Kommunen
unmittelbar und beinahe in gleichem Umfang auf eine Hebesatzanpassung in ihrer direkten
Nachbarschaft reagieren. Diese Feststellungen bestitigen umfassend die eingangs aufge-
stellte Hypothese. Vor dem Hintergrund eines gemeindlichen Steuerwettbewerbs treffen
kommunale Entscheidungstriager ihre Hebesatzentscheidungen bei allen drei Realsteuern
vor allem unter Bezug auf die Hebesatzpolitik der Nachbarn. Fiir den Gewerbesteuerhebe-
satz stehen diese Ergebnisse im Einklang mit den Erkenntnissen der bisherigen wissen-
schaftlichen Forschung??® Dass dieser Zusammenhang gleichermaflen fiir die beiden
Grundsteuern gilt, konnte erstmals nachgewiesen werden. Dies ist deshalb so bemerkens-
wert, da deren Besteuerungsobjekt bekanntlich immobil ist und demzufolge haufig vermu-
tet wird, dass Gemeinden ihre Grundsteuerhebesitze beinahe beliebig anpassen konnen, da
sich die Steuerpflichtigen einer Besteuerung nicht entziehen konnen. Die Ergebnisse weisen

Vergleich der Gewerbesteuer- Grundsteuer- Grundsteuer-
. hebesatz hebesatz A hebesatz B
Regressionsmodelle
. (korr. R? = 57,0%) (korr. R? = 62,6%) (korr. R? = 56,7%)
mitN=11.215
nicht standard. Signi- nicht standard. Signi- nicht standard. Signi-
stan- Koeffiz. 9 stan- Koeffiz. 8 9 stan- Koeffiz. " 9
fikanz fikanz fikanz
dard. Ko- | Beta dard. Ko- | Beta dard. Ko- | Beta
eff. B eff.B eff. B
Realsteuerhebesdtze
Hebesatz (Nachbar) ,679 483 ,000 747 576 ,000 ,590 ,379 ,000
Gewerbesteuerhebesatz (iv) --- --- --- -117 -,067 ,000 451 ,296 ,000
Grundsteuerhebesatz A (iv) -,024 -,035 ,000 --- --- --- 271 ,289 ,000
Grundsteuerhebesatz B (iv) 252 315 ,000 ,504 ,398 ,000 --- --- ---
Bevélkerungsstruktur
Einwohner (In) 2,251 ,097 ,000 -2,459 -,068 ,000 1,222 ,038 ,020
Einwohner unter 18 ,306 ,023 ,050 1,913 ,091 ,000 -3,898  -210 ,000
Einwohner 18 bis 30 2,234 ,092 ,000 ,992 ,026 ,001 2,134 ,063 ,000
Einwohner Uber 65 ,928 ,081 ,000 ,856 ,048 ,000 -,661 -,042 ,000
Lohn- & Einkommensteuer (In) | -2,272  -,028 ,003 1,976 ,016 ,078 -5,427  -,049 ,000

Tabelle 7: Auszug aus den Regressionsmodellen: Untersuchungsbereiche Realsteuerhebesatze und Bevolke-
rungsstruktur.2'

abgelehnt wird (sogenannter Fehler 1. Art), nicht mehr als 5 % betragen. Vgl. Hackl (2005), S. 111 und Stigler
(2008), S. 12.

23 Vgl. Biittner (2001), S. 15 ff. und S. 32.

214 Quelle: Eigene Darstellung gemifl den Auswertungen mittels SPSS.
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das Gegenteil nach und untermauern die Hypothese, wonach auch bei den Grundsteuern
ein kommunaler Steuer- und Standortwettbewerb existiert. Unter Bezug auf das nachbar-
schaftliche Hebesatzniveau sind Kommunen bestrebt, attraktive Grundsteuerhebesitze
festzusetzen, um damit Ansiedlungs- und Investitionsanreize zu setzen.

Neben dem starken Einfluss des nachbarschaftlichen Hebesatzniveaus zeigt sich auch,
dass zwischen den weiteren Realsteuerhebesitzen einer Kommune bedeutende signifi-
kante Abhéngigkeiten bestehen.?”®> Wie der vorstehende Auszug der drei Regressionsmo-
delle darlegt, lasst sich hierbei ein positiver Zusammenhang zwischen dem Gewerbesteuer-
hebesatz und dem Grundsteuerhebesatz B sowie dem Grundsteuerhebesatz A und dem
Grundsteuerhebesatz B gegenseitig beobachten. So dokumentiert zum Beispiel das Regres-
sionsmodell zum Grundsteuerhebesatz B, dass sich dieser um 0,45 bzw. 0,27 Prozentpunkte
erhoht, sofern der Gewerbesteuerhebesatz bzw. der Grundsteuerhebesatz A um einen Pro-
zentpunkt ansteigt. In Ubereinstimmung mit der Hypothese lasst dies den Schluss zu, dass
kommunale Entscheidungstriger beziiglich der einzelnen Realsteuern offenbar der gleichen
steuerpolitischen Strategie folgen. Sofern bei einer Realsteuer ein héheres Hebesatzniveau
priferiert wird, gilt dies auch bei den anderen. Wie die Ergebnisse der Regressionsmodelle
aber auch zeigen, scheint fiir die Kausalbeziehung zwischen dem Gewerbesteuer- und dem
Grundsteuerhebesatz A jedoch eine Ausnahme zu bestehen. Zwischen den beiden Steuer-
sdtzen ergibt sich ein schwach negativer Zusammenhang. Da dieser Effekt der aufgestellten
Hypothese widerspricht und sich nicht plausibel erkldren ldsst, wurde die Beziehung dieser
Variablen zunichst weiterfiihrend untersucht. Zwar konnte hierbei ein Mediator-Effekt
aufgedeckt werden,*® allerdings fithrte dies zu keinem weiteren Erkenntnisgewinn, da sich
das Ergebnis im finalen Modell hinsichtlich einer Verdnderung des Zeitbezugs und der Auf-
nahme weiterer Variablen stets robust zeigt. Demnach spiegelt der dargestellte negative Zu-
sammenhang den wahren Zusammenhang zwischen dem Gewerbesteuer- und dem Grund-
steuerhebesatz A wider, so dass zwischen diesen Realsteuern augenscheinlich eine gewisse
Substitutionsbeziehung vorliegt. Wie sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit aber noch zeigt,
wird eine qualitative Betrachtung dieser Kausalbeziehung zu einem anderen Ergebnis fith-
ren.

3.7.2 Bevolkerungsstruktur

Als weitere potentielle Einflussfaktoren wurden auflerdem einige Variablen zur Bevélke-
rungsstruktur in die Regressionsmodelle mit aufgenommen. Denn bereits Biittner konnte
fiir baden-wiirttembergische Gemeinden aufzeigen, dass in grofleren Kommunen und sol-
chen mit einem groferen Anteil an jiingeren und élteren Biirgern hohere Gewerbesteuer-

215 Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, wurden die korrespondierenden Realsteuerhebesitze durch

Instrumentenschitzer ersetzt, um der Endogenitatsproblematik angemessen zu begegnen.

Ein Mediator-Effekt liegt vor, wenn die kausale Beziehung zwischen einer unabhingigen Variable (Grund-
steuerhebesatz A) und der abhingigen Variable (Gewerbesteuerhebesatz) durch einen Mediator (Grundsteu-
erhebesatz B) interveniert bzw. unterbrochen wird. Demnach zeigt sich fiir den Grundsteuerhebesatz A ein
positiver Einfluss auf den Gewerbesteuerhebesatz, solange die Variable Grundsteuerhebesatz B nicht in das
Modell mit aufgenommen wird. Sofern dies geschieht, wird der beobachtete Effekt negativ. Hierbei handelt es
sich um den wahren Zusammenhang dieser Variablen. Der zuvor beobachtete positive Effekt wurde lediglich
vom Grundsteuerhebesatz B (Mediator) vermittelt. Vgl. hierzu Urban / Mayerl (2011), S. 303 ff.
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hebesitze vorliegen.””” Die im Rahmen der eigenen Untersuchung gewonnenen Erkennt-
nisse bestitigen diese Feststellungen.

So kann auch auf Bundesebene nachgewiesen werden, dass mit steigender Einwohner-
zahl der Gewerbesteuerhebesatz einer Kommune ansteigt. Demnach gelingt es grofieren
Gemeinden offensichtlich trotz des interkommunalen Steuerwettbewerbs, einen zusétzli-
chen Steueraufschlag durchzusetzen.*'® Ursdchlich hierfiir ist wohl die Marktmacht dieser
Gemeinden. Fiir die Grundsteuer B ergibt sich das gleiche Ergebnis. Demnach wird der
Einwohnerzahl auch bei dieser Realsteuer ein positiver Einfluss auf die Hebesatzhohe zuteil.
Auch fir die Grundsteuer B kann sicherlich das Argument der Marktmacht angefiihrt wer-
den, welche sich in grofieren Kommunen infolge der zunehmenden Urbanisierung einstellt.
Im Modell zur Grundsteuer A ergibt sich hingegen ein negativer Zusammenhang. Dies mag
sich dadurch erkldren lassen, dass mit steigender Einwohnerzahl auch die Urbanitét einer
Kommune zunimmt und in der Folge die landwirtschaftliche Flaichennutzung abnimmt.
Hierdurch verliert die Grundsteuer A weiter an Bedeutung fiir den kommunalen Haushalt,
so dass kommunale Entscheidungstréger offenbar eine geringe Veranlassung verspiiren,
hohere Hebesitze bei dieser Steuer zu forcieren. Dies bedeutet aber zugleich, dass in kleine-
ren Gemeinden mit starker landwirtschaftlicher Prigung die Grundsteuer A an haushalts-
politischer Bedeutung gewinnt und deren Steuersatz als lukrativer Hebel wahrgenommen
wird, um die Einnahmeseite der eigenen Kommune zu stérken.

Im Einklang zu den Ergebnissen von Biittner stehen auch die Erkenntnisse zu der Al-
tersstruktur der kommunalen Bevilkerung. Sowohl das Modell zur Gewerbesteuer als
auch das Modell zur Grundsteuer A erbringen den statistischen Nachweis zu der aufgestell-
ten Hypothese. Alle Altersgruppen weisen einen positiven Einfluss im Vergleich zu der Re-
ferenzgruppe der zwischen 30- und 65-Jahrigen auf. Dies belegt, dass in Kommunen, in
denen verstdrkt jiingere und éltere Bevolkerungsgruppen zu Hause sind, hohere Realsteu-
erhebesitze festgesetzt werden, um die erhohte Ausgabenbelastung zu kompensieren. Denn
jungere (unter 30-Jdhrige) und altere (iiber 65-Jahrige) Menschen sind stirker auf 6ffentli-
che Einrichtungen und Dienstleistungen angewiesen. Hingegen besitzen Kommunen mit
einem grofleren Anteil von Personen im erwerbstitigen Alter (30- bis 65-Jahrige) einen
steuerpolitischen Entscheidungsspielraum, niedrigere Hebesitze festzusetzen, da diese Al-
tersgruppe weniger 6ffentliche Giiter nachfragt und somit niedrigere Kosten im Sozialbe-
reich verursacht. Im Modell zur Grundsteuer B ergibt sich hingegen keine einheitliche Rich-
tung des Zusammenhangs, was zunéchst nicht plausibel erscheint. Lediglich die Gruppe der
18- bis 30-Jahrigen zeigt ebenfalls einen positiven Einfluss auf das Hebesatzniveau. Sofern
sich der Anteil dieser Altersgruppe im Vergleich zur Referenzgruppe der 30- bis 65-Jahrigen
um einen Prozentpunkt erhoht, steigt der Hebesatz der Gewerbesteuer um 2,2 %-Punkte,
der Hebesatz zur Grundsteuer A um 1,0 %-Punkte und der Hebesatz zur Grundsteuer B um
2,1 %-Punkte. Die Regressionskoeffizienten sind dabei hoch signifikant. Fiir die beiden Al-
tersgruppen der unter 18- und der {iber 65-Jdhrigen liegt im Modell zur Grundsteuer B al-
lerdings ein negativer Zusammenhang vor. Méglicherweise kénnte dies damit erklart wer-
den, dass die blof3e Altersstruktur einer Kommune als Proxy fiir die Ausgabenbelastung im
Sozialbereich zu kurz greift. So werden Minderjahrige noch durch ihre Eltern unterstiitzt

27 gl Biittner (2001).
28 Siehe hierzu auch Hoyt (1992).
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und dltere Personen haben am Ende ihrer Erwerbstitigkeit gewohnlich ein grofieres Ver-
mogen als Berufseinsteiger.

Auf diese Erkenntnis aufbauend, wird in dem Untersuchungsbereich zur Bevélkerungs-
struktur auch die finanzielle Ausstattung der Bevolkerung untersucht. Als Variable wurde
hierzu das Pro-Kopf-Aufkommen der Wohnbevélkerung aus der Lohn- und Einkom-
mensteuer gewihlt. Sowohl das Modell zur Gewerbesteuer als auch das Modell zur Grund-
steuer B vermitteln den erwarteten negativen Zusammenhang. Die einleitend aufgestellte
Hypothese wird somit vollumfinglich bestatigt: Infolge einer niedrigeren Ausgabenbelas-
tung im Sozialbereich setzen Kommunen mit einer wohlhabenderen Bevdlkerung niedri-
gere Realsteuerhebesitze fest. Fiir die Grundsteuer A kann dieser Zusammenhang jedoch
nicht bestitigt werden, da das Modell einen positiven Regressionskoeffizienten aufweist.
Allerdings ist dieser als nicht signifikant einzustufen, so dass er nicht weiter interpretiert
wird.

3.7.3 Realsteueraufkommen

Um zu kléren, ob die steuerlichen Bemessungsgrundlagen einen Einfluss auf die Realsteu-
erhebesatzhohe haben, werden in dem Variablenbereich Realsteueraufkommen die drei
Realsteuergrundbetrige als eigenstindige Variablen in gesonderter Weise betrachtet. Fiir
die Interpretation der Ergebnisse eines Modells ist natiirlich die eigene Bemessungsgrund-
lage dieser Realsteuer von besonderer Bedeutung. Die Ergebnisse zeigen, dass entsprechend
der aufgestellten Hypothese eine Ausweitung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen einer
Realsteuer auch zu einem Riickgang des jeweiligen Hebesatzes dieser Realsteuer fiihrt. Im
Zuge der Ausweitung des korrespondierenden Grundbetrags um einen Euro pro Einwoh-
ner sinkt der Gewerbesteuerhebesatz um 0,01 %-Punkte, der Grundsteuerhebesatz A um
0,25 %-Punkte und der Grundsteuerhebesatz B um 0,18 %-Punkte. In den beiden Modellen
zur Grundsteuer zeigt sich dariiber hinaus, dass auch die Bemessungsgrundlagen der beiden
weiteren Realsteuern einen negativen Einfluss auf den untersuchten Hebesatz haben. Fiir
das Modell zur Gewerbesteuer gilt dies jedoch nicht, da die Regressionskoeffizienten der
beiden grundsteuerlichen Bemessungsgrundlagen ein positives Vorzeichen tragen. An-
scheinend werden zumindest aus gewerbesteuerlicher Betrachtung die Grundsteuern ge-
wissermaflen als Substitute aufgefasst. Bei erhohten Grundsteuergrundbetrigen wird dem-
nach ein héherer Gewerbesteuerhebesatz festgesetzt, da die erhdhten grundsteuerlichen Be-
messungsgrundlagen bereits niedrigere Grundsteuerhebesitze in der Kommune bewirken.
Die Uberlegungen hinsichtlich einer Substitutionsbeziehung werden fiir die Gewerbesteuer
und die Grundsteuer A bereits in Kapitel 3.7.1 geduflert.

Da in den Modellen jedoch vor allem die Wirkungsweise auf den eigenen Hebesatz
wichtig ist, soll unabhingig von den vorstehenden Ausfithrungen abschlieflend noch ein-
mal konstatiert werden, dass sich modelliibergreifend zeigt, dass in Gemeinden mit héheren
steuerlichen Bemessungsgrundlagen der zugehorige Hebesatz der Realsteuer niedriger aus-
fallt. SchlieSlich konnen hierdurch steuerwettbewerbliche Anreize geschaffen werden, ohne
zugleich Steuereinbuflen realisieren zu miissen.
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Vergleich der Gewerbesteuer- Grundsteuer- Grundsteuer-
Regressionsmodelle hebesatz hebesatz A hebesatz B
mitN=11.215
(korr. R* = 57,0%) (korr. R? = 62,6%) (korr. R? = 56,7%)
nicht standard. Signi- nicht standard. Signi- nicht standard. Signi-
stan- Koeffiz. ﬂl?anz stan- Koeffiz. fikganz stan- Koeffiz. fikganz
dard. Ko- Beta dard. Ko- Beta dard. Ko- Beta

eff. B eff.B eff.B
Realsteueraufkommen
Gew.steuer (Grundbetrag) -014 -058 ,000 -013 -,032 ,000 -015 -044 ,000
Grundsteuer A (Grundbetrag) ,155 ,025 004 -,246 -025 002 -327 -038 ,000
Grundsteuer B (Grundbetrag) ,057 ,018 ,016 -025 -005 472 -175 -040 ,000
Raumordnung
und Infrastruktur
Gemeindefldche (In) -2,995 -091 ,000 -1,991 -039 ,001 -1,815 -040 001
Erreichbarkeit Autobahn (In) -,629 -013  ,097 -1,086 -014 050 ,270 ,004 607
Erreichbarkeit IC-Bahnhof (In) -014 ,000 973 461 ,005 446 -1,344 -017 ,020
Erreichbarkeit Flughafen (In) -2,628 -034 ,000 4,722 ,040 ,000 -1,191 011 141
Erreichbark. Mittelzentren (In) -2,107 -049 ,000 3,707 ,055 ,000 -2,727 -,046 ,000

Tabelle 8: Auszug aus den Regressionsmodellen: Untersuchungsbereiche Realsteueraufkommen sowie Raum-
ordnung und Infrastruktur.?'®

3.7.4 Raumordnung und Infrastruktur

In dem Untersuchungsbereich Raumordnung und Infrastruktur lisst sich an dem negati-
ven Vorzeichen der Determinante Gemeindefldche in allen drei Regressionsmodellen er-
kennen, dass in flichenmiflig gréfleren Kommunen niedrigere Realsteuerhebesitze vorlie-
gen. Die Untersuchungen bestitigen somit vollumfanglich die einleitend formulierte Hy-
pothese. Demnach nutzen kommunale Entscheidungstréger offensichtlich den mit héheren
Bemessungsgrundlagen einhergehenden Gestaltungsspielraum, um in der Kommune ein
attraktives Hebesatzniveau anzubieten. Dies gilt fiir alle drei Realsteuern gleichermafien. Da
insbesondere die Bemessungsgrundlagen der Grundsteuern an flichenbezogene Werte an-
kniipfen, verdeutlicht auch diese Variable anschaulich, dass sich Kommunen ebenfalls bei
den Grundsteuern mit einem Steuerwettbewerb konfrontiert sehen — und das trotz einer
Immobilitit des Besteuerungsobjekts.

Auch wenn aus dogmatischer Sicht grundsitzlich kein Zusammenhang zwischen einer
staatlichen Leistung und einer Steuer bestehen darf, kann mittels des Regressionsmodells
zur Gewerbesteuer aufgezeigt werden, dass kommunale Entscheidungstrager ganz im Sinne
der Aquivalenztheorie vor allem Unternehmen an den Kosten fiir die Bereitstellung einer
umfangreichen Infrastruktur beteiligen wollen und deshalb hohere Gewerbesteuerhebe-
sitze verabschieden. Wie erortert, werden die Infrastrukturindikatoren durch die durch-
schnittliche PKW-Fahrtzeit zu einer Bundesautobahn, einem IC-Bahnhof, einem internati-

29 Quelle: Eigene Darstellung gemifl den Auswertungen mittels SPSS.
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onalen Flughafen oder einem Mittelzentrum ausgedriickt. Folglich entspricht der gezeigte
negative Zusammenhang dieser Variablen der aufgestellten Hypothese. Mit steigender
Fahrtzeit zu diesen zentralen Infrastruktureinrichtungen liegt eine ungiinstige Infrastruktur
vor, so dass sich offenbar keine hoheren Hebesitze durchsetzen lassen und die Kommunen
tendenziell niedrigere Hebesdtze verabschieden. Hingegen hat eine geringere Fahrtzeit ein
hoheres Hebesatzniveau zur Folge. Allerdings bleibt anzumerken, dass das Resultat fiir die
Erreichbarkeit einer Autobahn oder eines IC-Bahnhofes im Gewerbesteuermodell kein sig-
nifikantes Ergebnis aufzeigt. Die Verkehrswege Schiene und Strafle sind bekanntermafien
fast flichendeckend verbreitet, so dass diese Infrastruktureinrichtungen offenbar ein nicht
so gewichtiges Entscheidungskriterium fiir diese Steuer sind.

Bei der Grundsteuer B, die insbesondere auch die Biirger besteuert, kann ebenfalls ein
negativer Einfluss der Infrastrukturindikatoren auf den Hebesatz beobachtet werden. So-
fern eine Gemeinde diese Infrastruktureinrichtungen selbst vorhilt oder zumindest eine
gute Anbindung hierzu gewihrleistet, ergeben sich héhere Steuersitze. Wie bei der Gewer-
besteuer zeigt sich, dass vor allem die gute Erreichbarkeit eines Mittelzentrums die Hebe-
satzhohe beeinflusst. Dariiber hinaus kann auch fiir die Erreichbarkeit eines IC-Bahnhofs
und eines Flughafens ein negativer Zusammenhang nachgewiesen werden. Der t-Wert der
Variable Flughafen erreicht jedoch nicht das geforderte Signifikanzniveau.

Demgegeniiber erscheinen die Ergebnisse fiir die Grundsteuer A zunéchst nicht plausi-
bel zu sein. Lediglich fiir die Erreichbarkeit einer Autobahn ergibt sich der erwartete nega-
tive Zusammenhang. Hingegen nimmt mit steigender Entfernung zu einem Flughafen oder
zu einem Mittelzentrum auch der Hebesatz zu. Dies widerspricht der entwickelten Hypo-
these. Warum sollten Kommunen mit einer schlechteren Infrastruktur in der Lage sein, ho-
here Hebesitze bei der Grundsteuer A festzusetzen? Eine Begriindung lasst sich wohl darin
finden, dass es sich bei Kommunen mit einer langen Fahrtzeit zum néchsten Flughafen oder
Mittelzentrum um kleinere Gemeinden auflerhalb eines Ballungsraumes handelt, die wahr-
scheinlich recht landwirtschaftlich gepragt sind. Wie bei der Variable Einwohnerzahl lasst
sich deshalb schlussfolgern, dass die Grundsteuer A fiir diese Gemeinden eine hohe haus-
haltspolitische Bedeutung hat und der Hebesatz als Steuerungselement eingesetzt wird, um
die Einnahmemaglichkeiten auszuschopfen.

3.7.5 Arbeitsmarkt und Beschiftigung

Die Erwartungen an den Variablenbereich Arbeitsmarkt und Beschiftigung konnten fiir
das Regressionsmodell der Gewerbesteuer bestitigt werden. Dies ist insofern bedeutend, da
diese Realsteuer den grofiten wirtschaftlichen Bezug aufweist. Die Regressionskoeffizienten
der Variablen Beschiftigtenquote, Pendlersaldo und Patentanmeldungen zeigen alle das
erwartete negative Vorzeichen und weisen dabei hochste Signifikanzwerte auf. Bei einem
Anstieg der Beschiftigtenquote um einen Prozentpunkt sinkt der Gewerbesteuerhebesatz
durchschnittlich um rund 0,27 %-Punkte. Der gleiche Zusammenhang ergibt sich fiir den
Pendlersaldo, welcher als Indikator fiir die Wirtschaftskraft einer Gemeinde gilt. Pendelt
eine weitere Person je 100 sozialversicherungspflichtig Beschéftigter in eine Gemeinde ein,
sinkt deren Gewerbesteuerhebesatz um rund 0,01 %-Punkte.
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Vergleich der Gewerbesteuer- Grundsteuer- Grundsteuer-
Regressionsmodelle hebesatz hebesatz A hebesatz B
mitN=11.215
(korr. R* = 57,0%) (korr. R* = 62,6%) (korr. R* = 56,7%)
nicht standard. Signi- nicht standard. Signi- nicht standard. Signi-
stan- Koeffiz. 9 stan- Koeffiz. § 9 stan- Koeffiz. § 9
fikanz fikanz fikanz
dard. Ko- Beta dard. Ko- Beta dard. Ko- Beta
eff. B eff.B eff. B
Arbeitsmarkt
und Beschdftigung
Beschaftigtenquote -,270 -040 ,000 -,581 -055 ,000 144 015,029
Beschaftigte priméarer Sektor -,291 -,045 ,000 =511 -051 ,000 ,643 ,072 000
Pendlersaldo -010 -031 ,000 -,025 -052 ,000 ,007 ,016  ,031
Patentanmeldungen (In) -4,610 -029 001 2,818 011 71 -16,208 -074 ,000
Parteienprdferenz
Praferenz fiir Linksparteien 165 052,000 | | 037 ,007 301 | | 123 ,028 000

Tabelle 9: Auszug aus den Regressionsmodellen: Untersuchungsbereiche Arbeitsmarkt und Beschéftigung so-
wie parteipolitische Praferenz.??°

Diese Zusammenhinge lassen sich zum einen damit begriinden, dass Kommunen in-
folge eines hohen Beschiftigungsstands weniger Sozialleistungen aufbringen miissen und
daher nicht darauf angewiesen sind, ihre Einnahmen mittels héherer Steuersitze zu maxi-
mieren. Zu diesem Schluss kommt bereits Biittner, da er mit seinem Modell nachweisen
kann, dass in Gemeinden mit erh6hten Sozialaufwendungen hohere Gewerbesteuerhebe-
sdtze vorzufinden sind.?*! Zum anderen konnen niedrigere Steuersitze auch deshalb festlegt
werden, da die Gemeinden infolge einer erhohten Wirtschaftskraft tiber grofiere steuerliche
Bemessungsgrundlagen verfiigen und somit auch mit niedrigeren Hebesitzen das bisherige
Einnahmeniveau erzielen kénnen.?

Das Regressionsmodell der Grundsteuer A kann fiir die Variablen Beschiftigtenquote
und Pendlersaldo die gleiche negative Einflussrichtung wie das Gewerbesteuermodell bele-
gen. Bei einem Anstieg der Beschiftigtenquote um einen Prozentpunkt reduziert sich der
Hebesatz um 0,58 %-Punkte, bei einer Zunahme des Pendlersaldos um eine Person geht der
Hebesatz um 0,03 %-Punkte zuriick. Anders als im Gewerbesteuermodell ergibt sich fiir die
Variable Patentanmeldungen jedoch ein positiver Regressionskoeffizient. Allerdings ist die-
ser nicht signifikant. Im Modell zur Grundsteuer B zeigt sich fiir die Variable Patentanmel-
dungen indessen wieder ein negativer Koeffizient. Entgegen der Ergebnisse der beiden an-
deren Modelle lasst sich fiir die Variablen Beschiftigtenquote und Pendlersaldo nun aber

220 Quelle: Eigene Darstellung gemif3 den Auswertungen mittels SPSS.

2! Vgl. Biittner (2001), S. 230 ff.

22 Hierzu sei angemerkt, dass aufgrund der einleitend beschriebenen Endogenititsproblematik nicht zweifelsfrei
davon ausgegangen werden kann, dass sich die Kausalbeziehung in dieser Richtung darstellt. Es ist auch denk-
bar, dass sich eine florierende Unternehmenslandschaft deshalb einstellt, da die Gemeinde die unternehmeri-
sche Aktivitdt mit niedrigen Steuersdtzen unterstiitzt.
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ein positiver Zusammenhang nachweisen. Demnach fithren giinstige Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungsbedingungen zu hoheren Hebesitzen der Grundsteuer B. Dies widerspricht
der aufgestellten Hypothese und erscheint nicht sonderlich plausibel.

Insgesamt betrachtet fillt die Wirkungsweise der untersuchten Variablen auf das Real-
steuerhebesatzniveau einer Kommune unterschiedlich aus. Einerseits wechselt die Einfluss-
richtung der Variablen zwischen den einzelnen Regressionsmodellen. Andererseits ist die
Einflussrichtung auch innerhalb der Grundsteuermodelle nicht einheitlich geprigt. Wie die
Ergebnisse fiir die Regressionsanalyse zur Gewerbesteuer nahelegen, bieten die Arbeits-
markt- und Beschiftigungsfaktoren vor allem fiir die Hebesatzhohe dieser Realsteuer einen
Erklarungsgehalt. Fiir die beiden Grundsteuern ldsst sich offenbar deshalb kein einheitlich
interpretierbarer Zusammenhang nachweisen, da wirtschaftliche Parameter nicht zu deren
wesentlichen Einflussfaktoren zéhlen. Hieran wird ein Nachteil von Vergleichsstudien er-
sichtlich. Im Sinne der Vergleichbarkeit werden in allen Modellen die gleichen Determi-
nanten untersucht, auch wenn diese in einzelnen Modellen teilweise keinen bedeutenden
Beitrag zum Erkldrungsgehalt erwarten lassen. Aufgrund dessen wird im Weiteren auf eine
Interpretation dieser Einflussgrofien hinsichtlich der Grundsteuermodelle verzichtet.

Als letzte Variable des Untersuchungsbereichs Arbeitsmarkt und Beschiftigung sei
noch kurz auf den Anteil der Beschiftigten im primiren Sektor eingegangen. Gemif3 den
Voriiberlegungen sollte diese Variable vor allem in dem Modell zur Grundsteuer A zu ei-
nem schliissigen Ergebnis fithren. Dies ist auch der Fall. Im Zuge eines Anstiegs des Be-
schaftigtenstands im priméaren Sektor um einen Prozentpunkt sinkt das Hebesatzniveau ei-
ner Gemeinde bei der Grundsteuer A um 0,51 %-Punkte. Begriinden ldsst sich dies damit,
dass in Gemeinden mit verhéltnisméfig vielen Beschaftigten im priméren Sektor auch eine
grofSe landwirtschaftliche Pragung vorliegt, welche hohere steuerliche Bemessungsgrundla-
gen fiir die Grundsteuer A bedingt. Der Einfluss der Bemessungsgrundlage auf die Hebe-
satzhohe wurde bereits ausfithrlich beschrieben.

Demzufolge wire aber auch zu erwarten, dass sich in Gemeinden mit hohem Beschifti-
gungsstand im priméren Sektor hohere Hebesdtze der Grundsteuer B und der Gewerbe-
steuer einstellen. Denn wenn mehr Beschiftigte im priméren Sektor titig sind, entféllt auf
den sekunddren und tertidren Sektor ein geringerer Arbeitnehmeranteil. Infolge der gerin-
geren wirtschaftlichen und urbanen Prigung sollten sich in diesen Kommunen niedrigere
Bemessungsgrundlagen fiir die Grundsteuer B und die Gewerbesteuer ergeben, was schlief3-
lich die hoheren Hebesdtze dieser Realsteuern bedingt. Fiir die Grundsteuer B ergibt sich
dieser prognostizierte Zusammenhang. Mit einem Anstieg der Beschiftigtenquote im pri-
miren Sektor, welche einen Riickgang der Beschiftigung im sekunddren und tertidren Sek-
tor in gleicher Héhe impliziert, erhht sich der Grundsteuerhebesatz B um 0,64 %-Punkte.
In dem Gewerbesteuermodell zeigt sich dagegen ein negativer Regressionskoeffizient. Die-
ser Zusammenhang ldsst sich iiber den herausgearbeiteten Argumentationsstrang somit
nicht erkldren. Offenbar gibt es weitere Einflussgrofien, die den Kausalzusammenhang be-
dingen. Moglicherweise wird ein niedrigerer Gewerbesteuerhebesatz von Kommunen mit
urspriinglicher Unternehmensstruktur als wirtschaftspolitisches Strukturprogramm einge-
setzt, um eine fortschrittliche Entwicklung der heimischen Wirtschaft steuerpolitisch zu
unterstiitzen.
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3.7.6 Parteipolitische Praferenz

Als letzte unabhéngige Variable wurde noch das kumulierte Bundestagswahlergebnis aus
2009 der Parteien SPD, BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und DIE LINKE in das Modell mit
aufgenommen, da sich hieraus die parteipolitischen Priferenzen der Gemeindebevolke-
rung ableiten lassen. Alle drei Regressionsmodelle kénnen dabei den erwarteten Zusam-
menhang bestitigen. In Gemeinden, in denen die Wihlerschaft Parteien des linken Spek-
trums praferieren, ergeben sich durchschnittlich hohere Realsteuerhebesitze. Die wirt-
schaftspolitische Orientierung dieser Kommunen kann somit als restriktiv eingestuft wer-
den. So zeigt sich fiir die Gewerbesteuer, dass sich infolge eines Anstiegs des kumulierten
Wahlergebnisses dieser Parteien um einen Prozentpunkt der Gewerbesteuerhebesatz um
0,17 %-Punkte erhoht. Bei der Grundsteuer B liegt dieser Wert bei 0,13 %-Punkten und bei
der Grundsteuer A bei 0,04 %-Punkten. Wihrend der Regressionskoeffizient fiir die beiden
erstgenannten Realsteuern dariiber hinaus hoch signifikant ist, erzielt er fir den Grund-
steuerhebesatz A keine Signifikanz. Dennoch wird insgesamt betrachtet deutlich, dass die
parteipolitischen Priferenzen einer Gemeindebevilkerung einen messbaren Einfluss auf
die steuerpolitische Ausrichtung einer Kommune besitzen. Je grofler die Préferenzen fiir
eine linksgerichtete Politik sind, desto hoher ist auch das Steuersatzniveau dieser Kom-
mune.

3.8 Zusammenfassung

Wie in jiingerer Vergangenheit immer héufiger beobachtet werden kann, scheuen sich viele
deutsche Kommunen nicht ldnger vor einer Anhebung ihrer Steuersitze. Dies zeigt sich
bereits bei einer Betrachtung der gewogenen Durchschnittshebesitze aller deutschen Ge-
meinden. Wihrend der durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz im Jahr 2005 noch bei
389 % lag, ist er bis zum Jahr 2015 um 10 %-Punkte auf 399 % gestiegen. Die durchschnitt-
lichen Hebesdtze der Grundsteuern A und B wuchsen im gleichen Zeitraum sogar noch
deutlich stirker wie die Abbildung 23 vermittelt.”*

Als Argument fiir diese Entwicklung ldsst sich in Anbetracht einer steigenden Ausga-
benbelastung und einer erhéhten Verschuldung der offentlichen Haushalte sicherlich das
Ziel einer Einnahmemaximierung anfiihren. Dariiber hinaus ist fiir die Gewerbesteuer be-
kannt, dass deren Anrechnungsverfahren bei der Einkommensteuer und die Mechanismen
des kommunalen Finanzausgleichs Anreize fiir eine Erh6hung des Hebesatzes darstellen
konnen.

Gleichwohl ist aber auch beschrieben worden, dass sich Kommunen mit einem ausge-
prégten Steuerwettbewerb konfrontiert sehen. So sprechen sich viele Gemeinden wegen der
zunehmenden Mobilitit von Kapital und Arbeit bewusst fiir ein moderates Hebesatzniveau
aus, um gegeniiber anderen Kommunen standortpolitische Vorteile zu generieren. Aus die-
sem Grund kann der kommunale Steuerwettbewerb wohl als geeigneter Ausgleichmecha-
nismus verstanden werden, der den Anreizen einer expansiven Hebesatzpolitik entgegen-
wirkt und dadurch das Funktionieren der kommunalen Realsteuerpolitik sicherstellt.

23 Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a).
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Abbildung 23: Die Durchschnittshebesatze der Realsteuern in den Jahren 2005, 2010, 2015.2%*

Wie in der Literatur bereits fiir die Gewerbesteuer gezeigt werden konnte, bestimmt sich
das kommunale Hebesatzniveau somit vor allem in Abhéngigkeit von einer Vielzahl an hin-
ter den Besteuerungsstrategien stehenden Entscheidungsvariablen. Deren kommunale Aus-
pragung bestimmt letztlich, ob eine Gemeinde eher eine geméafiigte oder expansive Hebe-
satzpolitik préferiert und ob es ihr gelingt, diese am ,,Markt der Steuerpflichtigen® durch-
zusetzen.

Die eigene Untersuchung kniipft an diese Erkenntnisse unmittelbar an. Um allgemein-
glltigere Aussagen tiber das deutsche Realsteuersystem zu erlangen, beschrankt sich die
durchgefiihrte Analyse aber nicht nur auf ein einzelnes Bundesland, sondern baut auf einem
bundesweiten Datensatz auf.

Wihrend bisherige Studien ausschliellich den Zusammenhang zwischen lokalen Stand-
ortfaktoren und dem Gewerbesteuerhebesatz untersucht haben, wird erstmals auch der Ein-
fluss von lokalen Standortfaktoren auf die Hohe der Grundsteuerhebesitze analysiert. Denn
wie die vorstehende Abbildung 23 auch zeigt, sind die Grundsteuerhebesitze im Vergleich
zur Gewerbesteuer deutlich starker gestiegen. Da die gleichen politischen Entscheidungs-
trager tiber die Hebesatzhohe der einzelnen Realsteuern befinden, ist in diesem Zusammen-
hang besonders die Frage interessant gewesen, ob es sich bei den Grundsteuern um diesel-
ben Standortfaktoren wie bei der Gewerbesteuer handelt oder ob andere Faktoren im Vor-
dergrund stehen.

Im Rahmen der Untersuchung erweist sich die Hebesatzh6he der Nachbargemeinden
in allen drei Regressionsmodellen als bedeutendste Einflussgrofle. Vor dem Hintergrund
eines gemeindlichen Steuerwettbewerbs beziehen die Kommunen insbesondere die Aus-
pragung der nachbarschaftlichen Steuerpolitik in ihre eigene Hebesatzentscheidung mit ein.
Je hoher der durchschnittliche Hebesatz der Nachbargemeinden ist, desto hoher fillt der
betrachtete Steuersatz auch in der eigenen Gemeinde aus. Die gleiche Kausalbeziehung

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank (2016a).
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kann zum ersten Mal auch fiir die beiden Grundsteuern nachgewiesen werden. Kommunen
sehen sich somit trotz einer Immobilitat des Besteuerungsobjekts auch bei den Grundsteu-
ern mit einem umfassenden Steuerwettbewerb konfrontiert.

Dartiber hinaus zeigt sich, dass zwischen den weiteren Realsteuerhebesitzen einer
Kommune bedeutende signifikante Abhingigkeiten bestehen. Hierbei lassen sich zwischen
dem Gewerbesteuerhebesatz und dem Grundsteuerhebesatz B, aber auch zwischen den bei-
den Grundsteuerhebesitzen positive Zusammenhinge beobachten. Offenbar folgen kom-
munale Entscheidungstriger beziiglich der einzelnen Realsteuern der gleichen steuerpoliti-
schen Strategie und priferieren daher meist einheitlich ein héheres oder niedrigeres Hebe-
satzniveau. Fiir die Kausalbeziehung zwischen dem Gewerbesteuer- und dem Grundsteu-
erhebesatz A konnte dieser Zusammenhang allerdings nicht aufgezeigt werden. Jedoch wird
dies, vor allem im Hinblick auf die im fiinften Kapitel dargestellten Ergebnisse, nicht als
plausibel eingeschitzt.

Die Variablen zu dem Untersuchungsbereich Realsteueraufkommen konnen verdeut-
lichen, dass Gemeinden, die tiber umfangreiche steuerliche Bemessungsgrundlagen verfii-
gen, einen niedrigeren Hebesatz bei der zugehorigen Realsteuer festsetzen. Schliellich er-
reichen sie bereits mit einem geringeren Steuersatzniveau ein zufriedenstellendes Steuer-
aufkommen und konnen mit einer geméfligten Hebesatzpolitik noch weitere Wettbewerbs-
vorteile generieren.

Hinsichtlich des Untersuchungsbereichs Bevolkerungsstruktur vermittelt das Gewer-
besteuermodell die gleichen Ergebnisse wie bisherige Studien. Demnach erhéht sowohl die
Anzahl der Einwohner als auch ein hoherer Bevolkerungsanteil von jungen und élteren
Biirgern das Hebesatzniveau einer Kommune. Fiir die Einwohnerzahl zeigen sich die glei-
chen Zusammenhinge auch in dem Modell zur Grundsteuer B. Dies ist naheliegend, da
diese insbesondere auch die Wohnbevoélkerung besteuert. Fiir die Altersstruktur fithrt das
Modell zur Grundsteuer A zu identischen Ergebnissen. Jedoch ist eine Einheitlichkeit {iber
alle Modelle hinweg nicht immer gegeben. Personenbezogene Daten kénnen anscheinend
einen unterschiedlichen Einfluss auf die Realsteuern besitzen. So wird in gréfleren Kom-
munen eine Anhebung der Grundsteuer A offenbar weniger forciert, da die Steuer mit zu-
nehmender Urbanitit an Relevanz fiir den kommunalen Haushalt verliert. Im Modell zur
Grundsteuer B wird deutlich, dass die Altersstruktur einer Kommune als Proxy fiir die Aus-
gabenbelastung im Sozialbereich gegebenenfalls zu kurz greifen kann, da sich kein gleich-
gerichteter Einfluss aller betrachteten Altersgruppen auf das Hebesatzniveau ergibt. Daran
ankniipfend wird in dem Untersuchungsbereich noch die finanzielle Ausstattung der
Wohnbevolkerung betrachtet. Dabei zeigt sich, dass sich in Kommunen mit wohlhabende-
ren Gemeindebiirgern niedrigere Hebesitze der Gewerbesteuer und der Grundsteuer B be-
obachten lassen. Ursdchlich ist hierfiir offenbar die geminderte Ausgabenbelastung dieser
Kommunen. Fiir das Modell zur Grundsteuer A ergibt sich kein signifikantes Ergebnis.

Die Variablen zur Infrastruktur, welche durch die Erreichbarkeit von zentralen Infra-
struktureinrichtungen zum Ausdruck gebracht werden, zeigen vornehmlich den erwarteten
negativen Zusammenhang. Begleitet von wenigen AusreifSern kann vor allem durch die Re-
gressionsmodelle zur Gewerbesteuer und der Grundsteuer B verdeutlicht werden, dass Ge-
meinden die ortsansdssigen Steuerpflichtigen durch hohere Realsteuerhebesitze an den
Kosten fiir die Bereitstellung einer umfangreichen Infrastruktur beteiligen. Fiir die Grund-
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steuer A ergeben sich hingegen wohl deshalb nicht die zunéchst prognostizierten Ergeb-
nisse, da es sich bei Kommunen mit einer hohen Fahrtzeit zu Flughifen und Mittelzentren
vor allem um kleinere, ldndliche Gemeinden handelt, welche trotz einer ungiinstigen Infra-
struktur hohere Hebesitze fiir die Grundsteuer A festsetzen, da diese Steuer eine grofle
haushaltspolitische Bedeutung fiir sie hat.

Ferner kann gezeigt werden, dass die Variable Gemeindefldche in allen drei Untersu-
chungen einen negativen, hoch signifikanten Einfluss auf die jeweilige Hebesatzhohe aus-
tibt. Hiermit bestdtigen die Modelle die postulierte Hypothese einheitlich. Die mit einer
grofleren Gemeindefliche einhergehenden héheren Bemessungsgrundlagen werden durch
die politischen Entscheidungstriger fiir die Festsetzung moderater Hebesétze ausgenutzt,
um der Gemeinde eine giinstige Wettbewerbsposition zu verschaffen. Fiir die beiden
Grundsteuern konnte dies erstmals nachgewiesen werden. Dies ist insofern plausibel, da
deren Bemessungsgrundlagen umfassend an flichenbezogene Werte ankniipfen.

Die Erwartungen an den Variablenbereich Arbeitsmarkt und Beschéftigung konnten
insbesondere fiir das Gewerbesteuermodell bestitigt werden. Dies verwundert insofern
nicht, da diese Realsteuer den grofiten wirtschaftlichen Bezug aufweist. Der Hypothese ent-
sprechend zeigen die untersuchten Variablen Beschiftigtenquote, Pendlersaldo und Patent-
anmeldungen den erwarteten negativen Zusammenhang. Je besser die Unternehmensland-
schaft und die Arbeitsmarktbedingungen an einem Standort ausgeprégt sind, desto weniger
Sozialleistungen oder wirtschaftliche Strukturprogramme muss eine Kommune bereitstel-
len und kann es sich in der Folge leisten, ein niedrigeres Gewerbesteuerhebesatzniveau zu
beschlieflen. Hinsichtlich der beiden Grundsteuermodelle sind die Ergebnisse aber weniger
einheitlich. Dies ldsst sich damit begriinden, dass sich die Auswahl der Variablen fiir diesen
Untersuchungsbereich vornehmlich an der Gewerbesteuer orientiert. Bekanntlich zahlen
wirtschaftliche Parameter nicht zu den wesentlichen Einflussfaktoren der Grundsteuern. Im
Sinne einer Vergleichbarkeit werden aber in allen Modellen die gleichen Determinanten
untersucht, auch wenn diese in einem Modell keinen bedeutenden Beitrag zum Erklarungs-
gehalt erwarten lassen.

Der letzte Untersuchungsbereich in den drei Regressionsmodellen ermittelt, ob partei-
politische Priferenzen der Gemeindebevolkerung einen Einfluss auf die Steuerpolitik einer
Kommune haben. Dabei kann modelliibergreifend nachgewiesen werden, dass sich mit ei-
ner steigenden Praferenz fiir eine linksgerichtete Politik das Steuersatzniveau dieser Kom-
mune messbar erhoht. Die eigene Hypothese und allgemeine Annahme, dass Parteien des
linken Spektrums eher fiir eine Politik stehen, die auf soziale Umverteilung setzt und hierfiir
hohere Steuersitze in Kauf nimmt, kann folglich auch fiir die Realsteuern bestitigt werden.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass mittels der Regressionsanalysen der
Nachweis erbracht werden kann, dass sich Kommunen nicht nur bei der Festlegung ihres
Gewerbesteuerhebesatzes, sondern auch bei den Hebesdtzen der beiden Grundsteuern A
und B in bedeutendem Umfang an der Ausprigung ihrer lokalen Standortfaktoren orien-
tieren. Fiir die Mehrzahl der untersuchten Einflussfaktoren konnen die zuvor aufgestellten
Hypothesen bestitigt werden. Die wichtigste Einflussgrofle ist in jedem der drei Modelle
das Hebesatzniveau der Nachbargemeinden. Damit kann gezeigt werden, dass sich Kom-
munen trotz einer Immobilitit des Besteuerungsobjekts auch bei den Grundsteuern mit ei-
nem umfassenden Steuerwettbewerb konfrontiert sehen. Als weitere bedeutende Einfluss-
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faktoren lassen sich insbesondere die lokale Auspragung der Infrastruktur, das allgemeine
Hebesatzniveau einer Gemeinde, die Bevolkerungsstruktur, die zur Verfiigung stehende
steuerliche Bemessungsgrundlage und die Parteienpriferenz identifizieren. Bei einer Ge-
geniiberstellung der Ergebnisse kann fiir viele Determinanten eine Einheitlichkeit hinsicht-
lich ihrer Einflussrichtung und ihres Signifikanzniveaus beobachtet werden. Dies legt den
Schluss nahe, dass kommunale Mandatstrager bei der Festlegung der einzelnen Realsteuer-
hebesitze weitestgehend den selben Entscheidungsmustern folgen und offenbar eine ein-
heitliche Hebesatzpolitik in ihrer Kommune préferieren, und das, obwohl die drei Realsteu-
ern sehr unterschiedliche Besteuerungsobjekte aufweisen. Vor diesem Hintergrund ist es
auch plausibel, dass bei einem Vergleich zwischen den einzelnen Realsteuermodellen nicht
fur alle untersuchten Variablen vollig identische Resultate beobachtet werden kénnen.






4 Uberpriifung bisheriger Forschungs-
ergebnisse mittels einer qualitativen
Untersuchungsmethode

Im vorausgegangenen Kapitel wird auf Basis bundesweiter Gemeindedaten ermittelt, ob ein
Zusammenhang zwischen der lokalen Ausprigung von Standortfaktoren und dem kommu-
nalen Realsteuerhebesatzniveau besteht. Hierbei werden insbesondere das Verhiltnis zu
den Nachbargemeinden, die lokale Ausprigung der Infrastruktur, das Arbeitsmarktumfeld,
die Bevolkerungsstruktur und die Parteienpriferenz der Kommunen analysiert. Es zeigt
sich, dass kommunale Mandatstréger bei ihren Hebesatzentscheidungen meist den gleichen
Entscheidungsmustern folgen und eine einheitliche Steuerpolitik priferieren, obwohl die
Realsteuern unterschiedliche Besteuerungsobjekte zum Ziel haben.

Wihrend sich die bisherigen Erkenntnisse auf die Ergebnisse einer quantitativen Me-
thode stiitzen, soll in diesem Kapitel eine qualitative Methode zur Anwendung kommen,
um weitere Einblicke in die Realsteuerpolitik zu erhalten. Da es sich bei qualitativen und
quantitativen Ansédtzen keinesfalls um zwei sich gegenseitig ausschliefende Untersu-
chungsmethoden handelt,” kann die folgende Untersuchung dafiir eingesetzt werden, die
bisherigen Erkenntnisse zu tiberpriifen und um weitere Aspekte zu erganzen. Die notwen-
dige Datenbasis wird dabei durch Experteninterviews mit (Ober-) Biirgermeistern und
Kidmmerern in der nordbayerischen Region Mainfranken geschaffen. Die fiir die Befragung
vorgenommene geografische Einschriankung erleichtert die Ermittlung von relevanten In-
terviewpartnern und gewihrleistet daneben die Beriicksichtigung von regionalen Aspekten
in dieser Arbeit.

Um dem Leser eine geeignete Informationsgrundlage zu verschaffen, wird im ersten Teil
dieses Kapitels zunéchst die Region vorgestellt und die kommunale Steuerpolitik in Main-
franken analysiert. Fiir ein tieferes Verstdndnis und zur Erhéhung der Anschaulichkeit wer-
den die verbalen Ausfithrungen dabei um deskriptive Statistiken erganzt. Im zweiten Teil
dieses Kapitels werden sodann die Ergebnisse der Experteninterviews prisentiert und die
qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt, bevor die Erkenntnisse abschlieend zusammen-
gefasst werden.

4.1 Die Region Mainfranken

Die Region Mainfranken liegt zentral in Deutschland und erstreckt sich iiber mehrere kreis-
freie Stadte und Landkreise, alle im Norden des Freistaats Bayern gelegen. Die meisten
Quellen zihlen hierzu die Landkreise Bad Kissingen, Rhon-Grabfeld, Haf8berge, Kitzingen,
Main-Spessart, Schweinfurt und Wiirzburg sowie die beiden kreisfreien Stidte Wiirzburg

25 Vgl. Gliser / Laudel (2009), S. 24 f. und Dreier (1997), S. 62.
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Abbildung 24: Die Lage der Region Mainfranken in Deutschland.??

und Schweinfurt.*”” Die Region umfasst den Ostlichen Teil des bayerischen Regierungsbe-
zirks Unterfranken. Die westlichen Landkreise Aschaffenburg, Miltenberg sowie die kreis-
freie Stadt Aschaffenburg sind hingegen topografisch durch das Mittelgebirge Spessart vom
Rest des Regierungsbezirks abgegrenzt und bilden die zweite unterfrinkische Teilregion —
den Bayerischen Untermain. Dieses Gebiet orientiert sich seit jeher stirker in Richtung der
rdumlich nahe gelegenen, hessischen Metropolregion Frankfurt am Main.**

Der Main, welcher die Region von Ost nach West durchflief3t, ist Namensgeber, prigen-
des Landschaftselement und mit seiner Schifffahrt traditioneller Verkehrsweg. Mit seinen
Hifen in Wiirzburg, Schweinfurt, Haffurt, Kitzingen, Marktbreit, Ochsenfurt und Zeil am
Main besitzt Mainfranken sieben Umschlagplitze vom Schiff auf andere Verkehrstriger.
Fiir den Schienenverkehr sind vor allem der Hauptbahnhof in Wiirzburg und der Bahn-
knoten in Gemiinden von Bedeutung. Wihrend iiber den im Taktverkehr bedienten ICE-
Bahnhof in Wiirzburg ein unmittelbarer Anschluss an das europdische Bahnfernverkehrs-
netz besteht, fungiert Gemiinden als Drehkreuz im Fracht- und Giiterverkehr.”?

Der Verkehrsweg Strafle wird in der Region vor allem durch die beiden Bundesauto-
bahnen A 3 und A 7 bestimmt. Diese sind nicht nur die beiden lingsten Autobahnen in
Deutschland, sondern gehoren auch zu den wichtigsten deutschen und europiischen Ver-
kehrswegen. Die A 7 reicht von der ddnischen Grenze in Ellund bis zur dsterreichischen

226 Eigene Darstellung.

7 Vgl. Wagner (1994), S. 33, Ante et al. (2006), S. 7 und Regionalmarketing-Initiative Chancen-Region Main-
franken (2015).

28 Vgl. Ante et al. (2006), S. 8.

% Vgl. Holzhey (2010), S. 20 ff. Kruip / Eujen (1988), S. 104 ff. und Deutsche Bahn (2015).
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Basisdaten und wirtschaftliche Kennziffern in 2014

. " . Unter- BIP 2013 GewsSt-
Gemeinden Flache Einwohner nehmen  (in Mio.Euro) Hebesatz
Kreisfreie Stadte
Schweinfurt 1 35,7 km? 51.610 3.349 4.747 370 %
Wiirzburg 1 87,6 km? 124.219 9.066 6.981 420 %
Landkreise
Bad Kissingen 26 1.137,0 km? 102.901 6.449 2.804 352%
Rhon-Grabfeld 37 1.021,8 km? 79.676 5.110 2.535 358 %
HaBberge 26 956,4 km? 84.152 5.384 2.236 324 %
Kitzingen 31 684,2 km? 88.492 6.568 2.559 331 %
Main-Spessart 40 1.321,4 km? 125.915 9.065 3.824 344 %
Schweinfurt 29 841,5 km? 113.747 7.035 2.569 345 %
Wiirzburg 52 968,4 km? 159.253 10.358 3.711 335%
Gesamt 243  7.053,9 km? 929.965 62.384 31.996 357 %

Tabelle 10: Basisdaten und wirtschaftliche Kennziffern der Region Mainfranken.?°

Grenze bei Fiissen, durchquert Mainfranken in Nord-Siid-Richtung und verbindet so die
beiden Oberzentren Wiirzburg und Schweinfurt. Die A 3 verlduft hingegen in Ost-West-
Richtung durch Mainfranken. Ihre durchschnittliche tagliche Verkehrsstirke liegt an dem
Autobahndreieck Wiirzburg-West bei bis zu 90.000 Fahrzeugen, weshalb diese bis 2019
zwischen Aschaffenburg und Niirnberg vollstandig sechsspurig ausgebaut wird. Die Auto-
bahn A 70 erginzt die mainfrinkische Verkehrsinfrastruktur in Richtung Bamberg und
Bayreuth, die A 71 in Richtung Erfurt / Thiiringen und die A 81 in Richtung Heilbronn und
Stuttgart.”!

Uber einen internationalen Flughafen verfiigt Mainfranken hingegen nicht. Jedoch be-
steht zu den Flughdfen Frankfurt am Main, Niirnberg und Stuttgart tiber Schiene und
Strafle eine schnelle verkehrsinfrastrukturelle Anbindung. Dariiber hinaus stehen fiir Ge-
schiftsreisende in der Ndhe von Wiirzburg und Schweinfurt zwei regionale Verkehrslande-
platze zur Verfiigung.

Die sieben Landkreise und die beiden kreisfreien Stddte der Region Mainfranken defi-
nieren auch den Kammerbezirk der Industrie- und Handelskammer (IHK) Wiirzburg-
Schweinfurt. In dem mit mehr als 7.000 Quadratkilometer groflen Gebiet leben fast eine
Million Menschen und rund 62.000 Gewerbebetriebe sind bei der zugehorigen IHK Wiirz-
burg-Schweinfurt registriert.”*> Weitere wichtige Basisdaten und wirtschaftliche Kennzif-
fern der Region kénnen der Abbildung 25 entnommen werden.

20 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der IHK Wiirzburg-Schweinfurt (2015a) und der Genesis-Online Da-
tenbank Bayern (2015b): Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen in jeweiligen Preisen (in Millionen Euro) des
Jahres 2013. Bei den angegebenen Gewerbesteuerhebesitzen auf Kreisebene handelt es sich um gewogene
Durchschnittshebesitze, die sich wie folgt ermitteln: Summe der Istaufkommen x 100 / Summe der Grundbe-
trage der kreisangehorigen Gemeinden.

1 Vgl. Ante et al. (2006), S. 7 und IHK Wiirzburg-Schweinfurt (2013a), S. 20 ff.

22 Vgl. IHK Wiirzburg-Schweinfurt (2015a) und Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2015).
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Abbildung 25: Entwicklung der Bevélkerung, der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, des Bruttoin-
landsprodukts und der Steuereinnahmen der Gemeinden in Mainfranken seit 2000.%%

Betrachtet man die wirtschaftliche Entwicklung der Region in den beiden letzten Deka-
den, wird deutlich, dass diese von grofler Prosperitit gekennzeichnet war. Wie Abbil-
dung 25 aufzeigt, stieg die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (SV-Be-
schiftigte) allein seit der Jahrtausendwende um 12,2 % auf 359.350 im Jahr 2014, das Brut-
toinlandsprodukt erhéhte sich um 35,8 % auf knapp 32 Mrd. Euro und die Steuereinnah-
men** erreichten ein Volumen von 894 Mio. Euro (+54,8 %). Zwar zeigt die Abbildung
auch,”® dass Mainfranken ebenfalls vom demografischen Wandel betroffen ist, allerdings
hat sich der Bevolkerungsriickgang deutlich verlangsamt. Seit nunmehr fiinf Jahren liegt die
Einwohnerzahl nahezu konstant bei rund 930.000. Gerade vor dem Hintergrund dieses
Umstands ist die Entwicklung der wirtschaftlichen Kennzahlen umso positiver zu bewerten.

Die Unternehmenslandschaft der Region ist von einem breiten Branchenspektrum ge-
préagt. Hierzu zdhlen neben traditionellen Handwerksbetrieben moderne Dienstleistungs-
unternehmen und mittelstdndische Unternehmen aus Industriebranchen wie Maschinen-
bau und Automobilzulieferung; aber auch viele Weltkonzerne haben ihren Sitz in Main-
franken. Wichtige Unternehmensstandorte sind vor allem die beiden Oberzentren
Schweinfurt und Wiirzburg mit ihren Nachbargemeinden. Bekannte Marken und bedeu-
tende Arbeitgeber sind am Standort Wiirzburg BASF, der Automobilzulieferer Brose, die
Online-Druckerei flyeralarm, Kneipp und der Druckmaschinenhersteller Koenig & Bauer;
in Schweinfurt das Wilzlagerunternehmen FAG / Schaeffler, Fresenius, die Kugellagerfa-
brik SKF und der Spezialist fiir Antriebs- und Fahrwerktechnik ZF Friedrichshafen; in
Marktheidenfeld Warema (Sonnenschutz), Braun als eine Marke des Konzerns Procter &
Gamble (Hersteller fiir elektrische Kleingerite) und der Automobilzulieferer Hilite; in Och-

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Bayerischen Landesamts fiir Statistik (2015).

Summe aus den Gemeindeanteilen an der Einkommen- und Umsatzsteuer sowie den Istaufkommen aus den
Realsteuern abziiglich der Gewerbesteuerumlage.

Aus Darstellungsgriinden wurden die Werte der Kennziffern im Jahr 2000 auf 1 normiert. Die Grafik zeigt
somit die Veranderung im Vergleich zum Basisjahr 2000.
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B produzierendes Gewerbe
B offentliche und private Dienstleister

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Unternehmensdienstleister

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Abbildung 26: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (am Arbeitsort) nach Wirtschaftsbereichen in Main-
franken im Jahr 2014.2%¢

senfurt Danone (Milchfrischeprodukte) und Siidzucker; in Lohr am Main Bosch Rexroth;
in Ostheim/Rhon der Biolimonadenhersteller Bionade; in Iphofen die Firma Knauf; in Bad
Neustadt/Saale das Rhon-Klinikum, Siemens und der Elektronikhersteller Preh sowie in
Rottendorf das Bekleidungsunternehmen s.Oliver.*”

Ein weiterer, vor allem fiir die touristische Inwertsetzung der Region bedeutender Wirt-
schaftszweig ist der Weinbau. Die 6.000 Hektar grofie Rebfliche entlang des Mains und an
den Hingen des Steigerwalds wird von rund 4.400 Winzern bewirtschaftet. Viele Winzer
betreiben dies im Nebenerwerb als eigenstindige Selbstvermarkter oder im Rahmen einer
Winzergenossenschaft. Die drei Wiirzburger Weingiiter Juliusspital (170 Hektar Anbaufli-
che), Staatlicher Hofkeller (120 Hektar) und Biirgerspital zum Heiligen Geist (110 Hektar)
gehoren zu den grofiten Weinbaubetrieben Deutschlands. Nach den Hessischen Staats-
weingiitern bewirtschaftet das Juliusspital die meisten Rebfldchen in Deutschland.**®

4.2 Die Kommunalsteuerpolitik in der Region

Nachdem im vorangegangenen Kapitel zunéchst die Region definiert und allgemeine Basis-
daten und Kenngroflen der Unternehmenslandschaft betrachtet wurden, soll der Fokus in
diesem Abschnitt auf die mainfrankischen Kommunen gelegt werden. Mainfranken um-
fasst 241 kreisangehorige Gemeinden und die beiden kreisfreien Oberzentren Wiirzburg
und Schweinfurt. Mit fast 125.000 Einwohnern ist Wiirzburg die mit Abstand gréte Kom-
mune Mainfrankens, ist Sitz des Regierungsbezirkes Unterfranken, hat die élteste Univer-
sitdt des Freistaates Bayern und ist in der Raumordnung und Wirtschaftsgeografie der Re-

26 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des Bayerischen Landesamts fiir Statistik (2015).

Bei der getroffenen Auswahl handelt es sich um eine personliche Einschdtzung des Autors; diese hat keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Kriterien der Auswahl waren vor allem die Beschiftigtenzahl und der subjektiv
wahrgenommene Bekanntheitsgrad. Vgl. hierzu aber auch Deppisch (2014), S. 26 ff.

28 Vgl. Steinmann (2014), S. 134, Scheuermann (2012) und Freihold (1988), S. 170 ff.
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Bruttoeinnahmen und -ausgaben der Gemeinden in 2014

Gemeinde Landkreis Einwohner Bruttoeinnahmen Brutto-

ausgaben
Gesamt Steuern

(in Mio. Euro) (in Mio. Euro) (in Mio. Euro)

Wirzburg kreisfrei 124.219 361,7 151,1 374,7
Schweinfurt kreisfrei 51.610 189,5 94,8 183,1
Bad Kissingen Bad Kissingen 21.323 45,1 20,0 44,9
Kitzingen Kitzingen 20.474 44,2 19,3 38,3
Bad Neustadt a. d. Saale  Rhoén-Grabfeld 15.053 40,6 19,0 37,1
Lohr a. Main Main-Spessart 15.036 33,7 17,6 37,5
Karlstadt Main-Spessart 14.750 30,2 14,8 30,1
HaBfurt HaBberge 13.121 27,0 12,9 29,7
Hammelburg Bad Kissingen 11.142 19,6 8,1 20,2
Ochsenfurt Wiirzburg 11.095 22,4 13,4 20,7
Marktheidenfeld Main-Spessart 10.901 56,9 30,1 41,9
Werneck Schweinfurt 10.222 19,8 7,6 18,9
Gemiinden a. Main Main-Spessart 10.153 17,2 79 17,1

Tabelle 11: Bruttoeinnahmen und -ausgaben der Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern.?*

gion von grofiter Bedeutung. Fiir einen kurzen Uberblick sind in Tabelle 11 die mainfrin-
kischen Kommunen mit mehr als 10.000 Einwohnern in absteigender Rangfolge aufgefiihrt.
Die unter den Bruttoeinnahmen der Gemeinden aufgefiihrten Steuern und steuerdhnlichen
Einnahmen umfassen vornehmlich die Summe aus den Gemeindeanteilen an der Einkom-
men- und Umsatzsteuer sowie den Istaufkommen aus den drei Realsteuern abziiglich der
Gewerbesteuerumlage. Ortliche Verbrauchs- und Aufwandsteuern sind von untergeordne-
ter Bedeutung. Die Steuereinnahmen stellen die wichtigste Einnahmequelle der Kommu-
nen dar. Als grofite Kommune Mainfrankens kann Wiirzburg auch die gréf3ten Steuerein-
nahmen aufweisen. Im Jahr 2014 lagen diese bei iiber 150 Mio. Euro. Erst mit einem gewis-
sen Abstand folgt die Stadt Schweinfurt mit Einnahmen von rund 95 Mio. Euro. Wie stark
der Anteil der Steuereinnahmen an den Gesamteinnahmen einer Gemeinde ist, ist jedoch
sehr unterschiedlich. Wahrend in Ochsenfurt im Jahr 2014 knapp 60 % der Bruttoeinnah-
men aus Steuern generiert wurden, lag dieser Wert in Schweinfurt bei 50 %, in Wiirzburg
bei rund 42 % und in Werneck sogar nur bei 38 %. Wie spéter noch deutlicher wird, lasst
sich bereits hieran erkennen, dass einige Kommunen wesentlich starker am Finanzausgleich
partizipieren als andere.**

#%  Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Regionaldatenbank Deutschland (2016a) und (2016b). Die Brutto-
einnahmen und -ausgaben setzen sich aus den kassenméfligen Einnahmen und Ausgaben des Verwaltungs-
und Vermdgenshaushalts der Gemeinden in dem jeweiligen Landkreis zusammen. Die Einnahmen und Aus-
gaben der Kreise sind nicht enthalten. Daneben sind die Betrdge um bewirtschaftete Fremdmittel (z. B. Wohn-
geld, Unterhaltsvorschuss), die Gewerbesteuerumlage, haushaltstechnische Verrechnungen (innere Verrech-
nungen, kalkulatorische Kosten, Zinseinnahmen aus inneren Darlehen, Zufiihrungen vom Verwaltungs- bzw.
Vermégenshaushalt) bereinigt.

0 Vgl. Regionaldatenbank Deutschland (2016a).
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Abbildung 27: Entwicklung und Struktur der kommunalen Steuereinnahmen in Mainfranken.?*'

Um tiefergehende Erkenntnisse tiber die mainfrankische Realsteuerpolitik zu gewinnen,
werden die Gesamtsteuereinnahmen in einem ersten Schritt in die einzelnen Steuerarten
aufgeteilt und diese anschlieflend separat betrachtet. Abbildung 27 gibt die Entwicklung
und Zusammensetzung der kommunalen Steuereinnahmen exemplarisch fiir die Jahre
1990, 2000 und 2014 bildlich wieder.

Es zeigt sich, dass der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in Mainfranken die
grofite Einnahmequelle der Kommunen darstellt. So partizipierten diese im Jahr 2014 mit
417,5 Mio. Euro an der gezahlten Einkommensteuer ihrer Wohnbevélkerung. Dies ent-
spricht einem Anteil von 46,7 % der gesamten Steuereinnahmen. Landesweit steht den bay-
erischen Gemeinden ein Volumen von 6,5 Mrd. Euro aus der Einkommensteuer zu. Hieraus
ergibt sich ein durchschnittlicher Anteil an den kommunalen Steuereinnahmen von rund
41,0 %. Im Bundesdurchschnitt liegt dieser Wert sogar nur bei 38,1 %. Daran wird deutlich,
dass sich die mainfrankischen Kommunen im Landes- und Bundesvergleich deutlich stir-
ker iiber die Einkommensteuer finanzieren als Gemeinden in anderen Regionen.**

Korrespondierend hierzu fallen die Einnahmen aus der Gewerbesteuer in mainfran-
kischen Gemeinden im Durchschnitt niedriger aus, so dass diese in der Folge nicht, wie
andernorts uiblich, die wichtigste Einnahmequelle sind. Im Jahr 2014 entfielen in Mainfran-
ken rund 36,2 % der Einnahmen auf die Gewerbesteuer (nach Abzug der Gewerbesteu-
erumlage). Dies entspricht rund 323 Mio. Euro. Im Landes- bzw. Bundesvergleich weist
Mainfranken damit eher niedrige Gewerbesteuereinnahmen auf. So lag der Durchschnitt

21 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

2 Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a) und Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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bayernweit bei 44,0 % und auf Bundesebene bei 42,5 %. Die geringere Bedeutung der Ge-
werbesteuer in Mainfranken kann ebenfalls aussagekraftig aufgezeigt werden, wenn das Ge-
werbesteueraufkommen pro Kopf betrachtet wird. Im mainfrankischen Durchschnitt liegt
dieser Wert im Jahr 2014 bei nur 347 Euro pro Einwohner, wihrend er im bayerischen Lan-
desdurchschnitt bei 551 Euro und auf Bundesebene bei 455 Euro liegt. Wie in diesem Ka-
pitel aber noch deutlich werden wird, sind die Unterschiede der Pro-Kopf-Einnahmen bei
der Gewerbesteuer auch in Mainfranken auf kommunaler Ebene zum Teil eklatant.**

Im Vergleich zu den Einnahmen aus den Einkommensteueranteilen und der Gewerbe-
steuer sind die erzielten Einnahmen aus den Grundsteuern und der Umsatzsteuerbeteili-
gung fiir die Gemeinden zwar eher von untergeordneter Bedeutung, dennoch handelt es
sich auch hierbei um wichtige kommunale Finanzierungsquellen. Zum einen fallen die Ein-
nahmen aus diesen Steuerarten im Zeitverlauf in sehr konstanter Hohe an, zum anderen
betrdgt deren Anteil an den kommunalen Steuereinnahmen in Mainfranken immerhin
16,9 %, was rund 151,2 Mio. Euro entspricht. Davon entfielen 7,8 Mio. Euro auf die Grund-
steuer A, 105,1 Mio. Euro auf die Grundsteuer B und 38,3 Mio. Euro auf die kommunale
Umsatzsteuerbeteiligung. Deutschlandweit liegt der Anteil dieser Steuern durchschnittlich
bei 19,4 % und in Bayern bei rund 15,0 %.>**

Dariiber hinaus scheint die Abbildung zunichst zu verdeutlichen, dass die Anteile der
einzelnen Steuerarten fiir die Region im Zeitverlauf relativ stabil sind. Auch wenn sich das
Steueraufkommen in Mainfranken seit 1990 mehr als verdoppelt hat und die Kommunen
seit 1998 mit 2,2 % an der Umsatzsteuer beteiligt werden, liegt der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer zu allen drei Zeitpunkten bei annéhernd 50 %, was abermals dessen
grofie kommunale Bedeutung fiir Mainfranken zum Ausdruck bringt. Aber auch der Anteil
der Grundsteuern A und B (zwischen 13 und 15 %) und der Gemeindeanteil an der Um-
satzsteuer (rund 4 %) fillt im Zeitverlauf konstant aus. Einzig der Anteil der Gewerbesteuer
deutet auf eine gewisse Volatilitdt hin. SchlieSlich betrug dieser in Mainfranken im Jahr
2000 durchschnittlich noch 31,3 %, stieg bis zum Jahr 2006 auf den Spitzenwert von 43,4 %
an, um am Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise im Jahr 2009 wieder auf 33,5 % zuriickzu-
fallen. Im Jahr 2014 konnte er schliefSlich wieder einen Wert von 36,2 % erreichen, liegt aber
auch damit deutlich unter dem Landes- (44,0 %) und Bundesdurchschnitt (42,5 %). Die
Volatilitdt der Gewerbesteuer zeigt sich noch anschaulicher, wenn sie nicht im Verhaltnis
zu den gesamten Steuereinnahmen ausgedriickt, sondern im Zeitverlauf absolut betrachtet
wird. >

Die Grafik illustriert den groflen fiskalischen Nachteil der Gewerbesteuer anschaulich.
Die Kommunen sehen sich bei den Gewerbesteuereinnahmen mit deutlichen Einnahme-
schwankungen konfrontiert, welche im grof3en MafSe durch die konjunkturellen Rahmen-
bedingungen bestimmt werden. Ein direkter Zusammenhang ist deshalb folgerichtig, da die
Gewerbesteuer inzwischen eine rein ertragsabhédngige Steuer ist und ihre Bemessungs-
grundlage unmittelbar an dem Unternehmensgewinn ankniipft, welcher durch den Kon-
junkturverlauf erheblich beeinflusst wird. Wéhrend die Gewerbesteuer im Zeitraum von
2000 bis 2003 im Trend um 6,7 % p.a. zuriickgegangen ist, erhohte sie sich allein in 2004

3 Vgl. ebenda.
1 Vgl. ebenda.
5 Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a) und Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Abbildung 28: Entwicklung der Steuereinnahmen in Mainfranken seit 2001.24

um 55,6 % im Vergleich zum Vorjahr. Besonders markante Verdnderungen der Einnahmen
zeigen sich noch in den Jahren 2006 (+28,4 %), infolge der Finanzkrise im Jahr 2009
(-29,1 %), in 2010 (+20,6 %) und im Zuge einer weiterhin positiven konjunkturellen Ent-
wicklung in 2014 (+12,9 %).2*

Zwar ist die Gewerbesteuer unstrittig konjunkturabhéngig, allerdings lasst sich das Aus-
maf3 ihrer Konjunkturabhangigkeit im Einzelnen nicht quantifizieren. Neben den konjunk-
turellen Aufkommensreaktionen beinhalten die Einnahmeschwankungen insbesondere
auch Rechtsianderungen wie die Steuerreform 2000, die Mindestbesteuerung (ab 2004) und
das Unternehmensteuerreformgesetz 2008. Letztgenanntes hatte durch die Senkung der
Gewerbesteuermesszahl, umfangreichere gewerbesteuerliche Hinzurechnungen und den

Veranderung

2007
N 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Z A,
zum Vorjahr

2000

absolut (in Mio. Euro) -13,44  -10,23 -12,69 +80,23 +14,84 +68,06 +17,7 +144,47
prozentual 74% -61% -81% +556% +66% +284% +58% +80,0 %

Veranderung

zum Vorjahr

2014
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Z A¢

2000

absolut (in Mio. Euro) +8,92 -97,04 +4889 +10,96 -16,68 +6,08 436,95 +142,54
prozentual +2,7% -291% +206% +3,8% 56% +22% +129% +78,9 %

Tabelle 12: Veranderung der Gewerbesteuereinnahmen (netto) in Mainfranken.?*®

#6 Quelle: Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
7 Vgl. ebenda.
8 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Wegfall des Betriebsausgabenabzugs der Gewerbesteuer die weitreichendsten Auswirkun-
gen auf die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage.

Die Tabelle 12 zeigt die wertmiaflige Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen in
Mainfranken seit 2000 nochmals im Detail. Die fiir die einzelnen Erhebungszeitrdume dar-
gestellten Werte sind stets im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr ausgedriickt.

Dennoch zeigt sich alles in allem, dass die Gewerbesteuer trotz ihrer starken Konjunk-
turabhangigkeit und den zeitweise auftretenden Einnahmeeinbriichen eine wichtige Steuer
fur die mainfrankischen Gemeinden ist. SchliefSlich eréffnet sie fiir die kommunalen Steu-
ereinnahmen zugleich erhebliche Wachstumschancen. Eine in der Diskussion um eine Re-
form oder gar Abschaffung der Gewerbesteuer hiufig angefiihrte Ausweitung der kommu-
nalen Umsatzsteuerbeteiligung wiirde dies nicht leisten konnen. Immerhin lag das durch-
schnittliche Wachstum des Gewerbesteuerautfkommens, ungeachtet starker Einnahme-
schwankungen, zwischen 2000 und 2014 bei 5,6 % pro Jahr. Insgesamt erhohten sich die
Steuereinnahmen in diesem Zeitraum um 78,9 % und folgten damit weitestgehend dem
Bundes- und Landestrend. Denn im gesamten Bundesgebiet erhohten sich die Gewerbe-
steuereinnahmen im gleichen Zeitraum um 70,5 % und auf Landesebene sogar um
99,7 %.**

Neben der starken Volatilitidt der Gewerbesteuer zeigt Abbildung 28 hingegen auch, dass
die vermutete Einnahmekontinuitit lediglich bei den Grundsteuern und der kommunalen
Umsatzsteuerbeteiligung gegeben ist. So stiegen die Grundsteuern seit dem Jahr 2000
gleichmiaflig um durchschnittlich 2,0 % pro Jahr, was im gesamten Zeitraum einer Zu-
nahme von rund 24 Mio. Euro bzw. 27,4 % entspricht. Der Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer entwickelte sich dhnlich und erzielte ein durchschnittliches jahrliches Wachstum von
5,1 %.>°

Wihrend Abbildung 27 auch ein konstantes Wachstum fiir den Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer suggeriert, wird dies durch die vorstehende Grafik widerlegt. So sank in
den ersten funf Jahren nach der Jahrtausendwende der Einkommensteueranteil pro Jahr
um durchschnittlich 2,5 %, so dass dieser im Jahr 2005 nur noch bei 250,5 Mio. Euro lag.
Hingegen ist er in den Jahren 2006, 2007 und 2008 um rund 12 % jahrlich gewachsen, in
den beiden folgenden Jahren insgesamt wieder um 10 % gesunken und im Jahr 2014
schliefSlich wieder angestiegen. Im ganzen Betrachtungszeitraum konnte ein positiver
Trend beobachtet werden; seit 2000 stieg das Aufkommen um 46,7 %. Hierbei handelt es
sich indes um keine gesonderte Entwicklung in Mainfranken. Bei einer Betrachtung der
Werte im Landes- und Bundesdurchschnitt zeigen sich im Zeitverlauf annihernd die glei-
chen Verinderungen.*"

Mittels der vorstehenden Ausfithrungen konnte bereits auf regionaler Ebene dargelegt
werden, dass eine Stabilitdt der Einnahmesituation iiber alle Einnahmequellen hinweg nicht
immer gegeben ist. Da es sich bei den dargestellten Werten um aggregierte Daten fiir die
Region Mainfranken handelt, ist es nachvollziehbar, dass sich auf Ebene einer einzelnen
Gemeinde noch stirkere Einnahmeschwankungen ergeben konnen und die Bedeutung der
einzelnen Steuerarten unterschiedlich stark ausfallen kann. So weisen klassische Wohnge-

29 Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a) und Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
0 Vgl. ebenda.
»! Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a) und Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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meinden konsequenterweise einen grofleren Gemeindeanteil an der Einkommensteuer auf,
wahrend in mainfrankischen Industriestandorten hohere Gewerbesteuereinnahmen erzielt
werden. Daher werden im Folgenden die einzelnen kommunalen Steuerarten auf Gemein-
deebene detailliert betrachtet und einige Kommunen jeweils exemplarisch vorgestellt.

4.2.1 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Bereits in Kapitel 2.1.2 wurde ausgefiihrt, dass sich der Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer einer Kommune entsprechend dem jeweiligen ortlichen Einkommensteuerauf-
kommen bemisst. Da somit die Einkommensteuer der Wohngemeinde des Steuerpflichti-
gen zugerechnet wird, auch wenn dessen Einkommen auflerhalb der Gemeinde, zum Bei-
spiel an einem anderen Arbeitsort, erzielt wird, kann erwartet werden, dass vor allem in
typischen Wohngemeinden eine hohe kommunale Einkommensteuerbeteiligung anzutref-
fen ist. Wie schon bei den gesamten Steuereinnahmen verfiigt Wiirzburg auch bei der Ein-
kommensteuerbeteiligung mit 59,7 Mio. Euro iiber das grofite Steueraufkommen in Main-
franken. Erst mit groflem Abstand folgen die Stadte Schweinfurt (21,2 Mio. Euro) und Lohr
am Main (9,2 Mio. Euro). Der geringste Gemeindeanteil an der Einkommensteuer wurde

Gemeindeanteil an der Einkommenssteuer

Die Gemeinden mit dem groten Steueraufkommen

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Lohr a. Main 611,67 € Wiirzburg 59.684.000 €
Margetshéchheim 604,23 € Schweinfurt 21.164.000 €
Hochberg 589,18 € Lohr a. Main 9.197.000 €
Eibelstadt 574,78 € Bad Kissingen 8.577.000 €
Erlenbach b. Marktheidenfeld 556,82 € Kitzingen 7.768.000 €
Gerbrunn 555,86 € Karlstadt 7.281.000 €
Steinfeld 546,25 € Bad Neustadt a.d. Saale 6.562.000 €
Mittelwert 448,91 € Mittelwert 1.718.000 €

Die Gemeinden mit dem niedrigsten Steueraufkommen

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Willmars 298,83 € Sonderhofen 214.000 €
Trappstadt 296,74 € Hausen 213.000 €
Sonderhofen 253,25 € Willmars 179.000 €

Tabelle 13: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer: Die mainfrankischen Gemeinden mit dem gréten und
dem niedrigsten Steueraufkommen.>?

2 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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mit nur 179.000 Euro der Gemeinde Willmars im Landkreis Rhon-Grabfeld zugewiesen.**?
Insbesondere bei einer Betrachtung des Steueraufkommens im Verhaltnis zur Einwohner-
zahl wird die Einnahmeschwiche dieser Gemeinde offenkundig. Mit nur 298,83 Euro pro
Einwohner belegt die Kommune ebenfalls einen der letzten Plitze in Mainfranken.

Allerdings zeigt sich in der Tabelle auch, dass die exponierte Stellung Wiirzburgs ledig-
lich bei einer absoluten Betrachtung vorliegt und diese somit allein in der groflen Einwoh-
nerzahl begriindet ist. Mit Pro-Kopf-Einnahmen von 480,47 Euro folgt das Oberzentrum
ndmlich erst an 57. Stelle hinter Gemeinden wie Lohr am Main (611,67 Euro), Margets-
hochheim (604,23 Euro) oder Hochberg (589,18 Euro), welche die ersten drei Plitze im
mainfrankischen Vergleich belegen. Einen noch geringen Wert als Wiirzburg erzielt jedoch
das zweite Oberzentrum Schweinfurt (410,08 Euro) und belegt damit sogar nur den
149. Rang. Dies ist insofern verwunderlich, da in der Stadt aufgrund der dort angesiedelten
Groflindustrie verhéltnisméflig hohe Lohne und Gehalter gezahlt werden.”*

Die vergleichsweise niedrigeren Werte in den beiden Oberzentren diirften vor allem da-
rin begriindet sein, dass es viele Besserverdiener vorziehen, sich in den Vororten dieser
Stadte anzusiedeln, auch wenn sie ihre Einkiinfte teilweise andernorts erzielen. Schliefflich
liegen in den Stadtrandgemeinden bei deutlich niedrigeren Baulandpreisen ebenfalls gute
infrastrukturelle Rahmenbedingungen vor und es kann zugleich am kulturellen Angebot
der nahe gelegenen Stadt partizipiert werden. Als Beispiele wiéren fiir Wiirzburg, neben den
bereits genannten Gemeinden Hochberg und Margetshochheim, noch Eibelstadt (574,78
Euro), Gerbrunn (555,86 Euro), Kist (532,67 Euro), Randersacker (529,11 Euro), Zell am
Main (527,90 Euro) und Estenfeld (522,08 Euro) zu nennen, welche allesamt weniger als
10 Kilometer vom Stadtzentrum entfernt liegen und im Ranking der mainfrankischen Ge-
meinden unter den Top 20 bei den Pro-Kopf-Einnahmen liegen. Fiir die Stadt Schweinfurt
zeichnet sich ein ahnliches Bild. So werden auch dort in den Stadtrandgemeinden Grafen-
rheinfeld (545,45 Euro), Dittelbrunn (534,39 Euro), Schonungen (533,34 Euro), Schweb-
heim (531,37 Euro), Euerbach (524,03 Euro), Rothlein (519,03 Euro) und Bergrheinfeld
(516,18 Euro) deutlich hohere Pro-Kopf-Einnahmen als in dem Oberzentrum erzielt.>

Dass es auch Industriestandorte mit hohem Lohnniveau erreichen konnen, Arbeitneh-
mer iber eine attraktive Standortpolitik als Einwohner an den Standort zu binden, zeigen
die Stddte Lohr am Main und Marktheidenfeld. Wie bereits angefiihrt, wird in Lohr der
grofite Einkommensteueranteil pro Kopf in Mainfranken erzielt. In Marktheidenfeld wird
ebenfalls ein hoher Wert von 515,18 Euro pro Einwohner erreicht. Allerdings zeigt sich
auch fiir Marktheidenfeld, dass direkte Umlandgemeinden zum Teil héhere Werte aufwei-
sen. Besonders deutlich wird dies an der Gemeinde Erlenbach (556,82 Euro), welche im
mainfrankischen Vergleich den 5. Platz belegt. Aber auch den in direkter Nachbarschaft
liegenden Gemeinden Roden (539,08 Euro) und Birkenfeld (520,64 Euro) wird im Rahmen

#3 Willmars liegt in dem strukturschwachen Teil des Landkreises Rhon-Grabfeld, nahe der Stadt Ostheim vor
der Rhon und hat nur 599 Einwohner. Obwohl der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer der geringste in
Mainfranken ist, macht er dennoch 77,8 % der kommunalen Steuereinnahmen aus, da bei den anderen Steu-
erarten noch geringere Aufkommen erzielt werden. Insgesamt betrégt der Anteil der Steuereinnahmen an den
gesamten Bruttoeinnahmen der Gemeinde nur 14,7 %.

Vgl. fiir die genannten Gemeindedaten: Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

5 Vgl. ebenda.
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des Finanzausgleichs eine hohere Einkommensteuerbeteiligung pro Kopf zugesprochen.
Zwar werden in den unmittelbaren Nachbargemeinden von Lohr keine héheren Pro-Kopf-
Einnahmen als in der Stadt erzielt, dennoch liegen diese auch in den umliegenden Gemein-
den Neuendorf (528,78 Euro), Partenstein (514,19 Euro) und Rechtenbach (512,17 Euro)
deutlich tiiber dem mainfrankischen Durchschnitt von 448,91 Euro pro Einwohner.**

Trotz der beschriebenen Extremfille ergibt sich in den meisten Gemeinden ein solides
Einnahmeniveau. Verdeutlicht werden kann dies mit einer Haufigkeitsverteilung der Pro-
Kopf-Einnahmen. Gemifl dem unten dargestellten Histogramm verteilen sich die main-
frankischen Gemeinden nahezu normalverteilt auf die definierten Einnahmeklassen.>” Der
Grof3teil der Gemeinden (90 %) befindet sich dabei in dem Intervall zwischen 334 und 533
Euro pro Kopf (219 Kommunen). Jeweils 5 % der Gemeinden unter- (11 Kommunen) bzw.
tiberschreiten (13 Kommunen) dieses Intervall. Der Median liegt bei 431,88 Euro pro
Kopf.»®

Wihrend sich im Folgenden fiir die meisten kommunalen Steuerarten in Mainfranken
keine gleichmaflige Verteilung der Pro-Kopf-Einnahmen zeigen wird, ist diese bei der Ein-
kommensteuerbeteiligung wohl darin begriindet, dass auch deren Bemessungsgrundlage
(die Einkommensteuer der Einwohner) in der Region offensichtlich normalverteilt ist.

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
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Abbildung 29: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus dem Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer in Mainfranken.?°

6 Vgl. ebenda.

»7 Die Uberpriifung der Normalverteilung wurde ausschlieflich mittels der Abbildung 29 grafisch vollzogen. Ein
statistischer Test auf Normalverteilung mit hoher Giite, z. B. Shapiro-Wilks-, Anderson-Darling- und Cra-
mér-von-Mises-Test wurde nicht durchgefiihrt. Da das Aussehen des Histogramms und somit die Aussage
tiber die Normalverteilung stark von der Klassenbreite und den Klassengrenzen abhingt, wurden diese mog-
lichst eng gewdhlt und zudem variiert. Auch hierbei zeigte sich stets eine annidhernde Normalverteilung.

Vgl. fiir die genannten Gemeindedaten: Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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4.2.2 Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Der im Rahmen des Finanzausgleichs gewahrte Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer gilt
auch in Mainfranken als eine stetige und gut kalkulierbare Einnahmequelle der Kommu-
nen. Da diese Einnahmequelle den Wegfall der Gewerbekapitalertragsteuer kompensieren
soll, wird der Gemeindeanteil nach bundesgesetzlich geregelten Schliisselzahlen aufgeteilt.
Die wesentlichen Berechnungskomponenten der Schliisselzahlen sind neben dem Gewer-
besteueraufkommen vorangegangener Haushaltsjahre die Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten und die Summen der sozialversicherungspflichtigen Entgelte.>®
Demzufolge werden in Kommunen mit umfangreicher wirtschaftlicher Betatigung auch
hohe Einnahmen aus dieser Steuerart erzielt.*"'

Sowohl bei der absoluten Rangfolge als auch bei einer Betrachtung der Steuereinnahmen
pro Kopfbelegen die grofSen mainfrankischen Gewerbe- und Industriestandorte in der Auf-
listung die vorderen Plitze. Hierunter fallen insbesondere die Kommunen Iphofen (Knauf),
Schweinfurt (FAG / Schaeffler, Fresenius, SKF, ZF Friedrichshafen), Lohr am Main (Bosch

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Die Gemeinden mit dem groBten Steueraufkommen

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Iphofen 14339 € Wiirzburg 9.974.000 €
Grafenrheinfeld 12891 € Schweinfurt 5.691.000 €
Schweinfurt 110,27 € Lohr a. Main 1.481.000 €
Lohr a. Main 98,50 € Bad Neustadt a.d. Saale 1.388.000 €
Rottendorf 9531 € Kitzingen 1.118.000 €
Bad Neustadt a.d. Saale 92,21 € Marktheidenfeld 1.003.000 €
Marktheidenfeld 92,01 € Bad Kissingen 999.000 €
Mittelwert 41,15 € Mittelwert 157.000 €

Die Gemeinden mit dem niedrigsten Steueraufkommen

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Uchtelhausen 335 € Aura a.d. Saale 3.000 €
Bieberehren 329 € Bieberehren 3.000 €
Seinsheim 1,89 € Seinsheim 2.000 €

Tabelle 14: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer: Die mainfrankischen Gemeinden mit dem gré3ten und dem
niedrigsten Steueraufkommen.?®?

20 Der endgiiltige Schliissel wird zu 25 % aus der Summe des Gewerbesteueraufkommens der aktuell verfiigbaren

vergangenen sechs Jahre determiniert, zu 50 % aus der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
und zu 25 % aus der Summe der sozialversicherungspflichtigen Entgelte der aktuell verfiigbaren vergangenen
drei Jahre. Vgl. hierzu BMF (2016a).

Vgl. fiir die theoretischen Grundlagen zum Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer Kapitel 2.1.3.

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

261

262



4.2 Die Kommunalsteuerpolitik in der Region 91

Rexroth), Bad Neustadt/Saale (Rhon-Klinikum, Siemens, Preh) und Marktheidenfeld (Wa-
rema, Braun, Hilite).

Die grof3ten Steuereinnahmen pro Kopf werden mit 143,39 Euro in Iphofen, mit 110,27
Euro in Schweinfurt, mit 98,50 Euro in Lohr am Main und mit 95,31 Euro in Rottendorf
erzielt. Dies ist aufgrund der dortigen Unternehmens- und Wirtschaftsstruktur nicht anders
zu erwarten gewesen. Gerade bei kleineren Kommunen mit einem groflen Konzern am
Standort, wie dies in Iphofen und Rottendorf der Fall ist, verwundert es nicht, dass diese im
Pro-Kopf-Ranking einen der vorderen Plitze belegen. Da in diesen Kommunen in den zu-
riickliegenden Jahren sehr stabile Beschaftigungsverhaltnisse und hohe Gewerbesteuerein-
nahmen vorlagen, wird dies dazu fithren, dass die genannten Gemeinden ebenfalls in den
néchsten Jahren hohe Einnahmen aus dieser Steuerart generieren konnen.*®

Auch wenn die Kommune Grafenrheinfeld mit 128,91 Euro noch den zweiten Platz in
der Rangfolge belegt, gelten diese Ausfithrungen fiir sie nicht linger, da der wesentliche
Treiber fiir die hohe Umsatzsteuerzuweisung der Kommune das hohe Gewerbesteuerauf-
kommen aus dem Kernkraftwerk war. Dieses ist vom Betreiber E.ON im Zuge der Energie-
wende allerdings am 27. Juni 2015 stillgelegt worden, so dass die Gewerbesteuereinnahmen
angesichts der bevorstehenden Abschaltung und konzerninterner Verlustverrechnungen
bereits seit 2010 deutlich zuriickgegangen sind. Wurden in 2008 noch 14 Mio. Euro an Ge-
werbesteuer vereinnahmt, lag dieser Wert in 2014 nur noch bei 1,8 Mio. Euro. Da die Ge-
meinde auch nicht iiber verhaltnisméfig viele sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ver-
fugt, wird Grafenrheinfeld zukiinftig mit deutlich niedrigeren Einnahmen aus der Umsatz-

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer
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Abbildung 30: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus dem Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer in Mainfranken.?®*

3 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
264 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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steuerbeteiligung kalkulieren miissen.”®® Die Abbildung 30 gibt die Haufigkeitsverteilung
der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus der Umsatzsteuer in Mainfranken wieder.

Entgegen den Ausfithrungen zur Haufigkeitsverteilung der Einkommensteuerbeteili-
gung lisst sich beim Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer keine Normalverteilung be-
obachten. Wie aus der Abbildung 30 hervorgeht, scheint das Histogramm vielmehr rechts-
schief einem konvexen Verlauf zu folgen. Demnach wird den meisten Gemeinden nur eine
geringe Umsatzsteuerbeteiligung zugesprochen. So iiberschreiten 77 Kommunen die
Grenze von 10 Euro pro Einwohner nicht, in dem Intervall zwischen 10 und 20 Euro pro
Einwohner liegen 85 Kommunen und in dem Bereich zwischen 20 und 30 Euro pro Ein-
wohner noch 32 Kommunen. Somit haben rund 80 % aller mainfrankischen Gemeinden
einen Wert von unter 30 Euro pro Einwohner. Demzufolge liegt der Median der Gemein-
deanteile aus der Umsatzsteuer in Mainfranken lediglich bei 14,15 Euro pro Einwohner.?%

Hohe Pro-Kopf-Einnahmen aus der Umsatzsteuer kénnen nur wenige Gemeinden auf-
weisen. Einen Wert von iiber 50 Euro pro Einwohner erreichen insgesamt nur 20 mainfran-
kische Kommunen. Wie im nédchsten Unterabschnitt zu den Gewerbesteuereinnahmen
noch deutlicher werden wird, beschréankt sich eine umfangreiche wirtschaftliche Betitigung
in der Region namlich auf vergleichsweise wenige Agglomerationszentren. Folglich verfii-
gen auch nur wenige Kommunen iiber hohe Werte bei den Berechnungskomponenten die-
ser Steuerart und konnen wegen der zugrunde gelegten Verteilungsmechanismen nur ein-
geschrankt am Finanzausgleich partizipieren. Hohe kommunale Umsatzsteuerbeteiligun-
gen fallen somit nur in den grofien mainfrinkischen Gewerbe- und Industriestandorten
an.267

4.2.3 Gewerbesteuer

Wie einleitend zu diesem Kapitel bereits aufgezeigt werden konnte, weist Mainfranken im
Landes- bzw. Bundesvergleich eher niedrige Gewerbesteuereinnahmen auf. Nach Abzug
der Gewerbesteuerumlage wurden in Mainfranken im Jahr 2014 323,2 Mio. Euro an Ge-
werbesteuer vereinnahmt, dies entspricht 36,2 % der kommunalen Steuereinnahmen.?®® Al-
lerdings gibt es auch viele Kommunen, die einen deutlich héheren Gewerbesteueranteil
(netto) besitzen. So lag dieser Wert in den Gemeinden Iphofen, Marktheidenfeld und Rot-
tendorf bei iiber 70 %. Auch in den Kommunen Sulzfeld, Abtswind, Réttingen, Euerdorf
und Schweinfurt konnte ein Gewerbesteueranteil von mehr als 60 % erzielt werden. Wie die
Mehrzahl der genannten Kommunen belegt, kann die Betrachtung dieses Werts als erstes
Indiz fiir eine Bestimmung der bedeutenden Unternehmensstandorte der Region herange-
zogen werden. Problematisch ist hieran jedoch, dass das Verhaltnismafl bewirkt, dass auch
relativ kleine Kommunen wie Sulzfeld und Abtswind in dieser Rangfolge einen der vorde-
ren Plitze belegen, obwohl deren absolutes Gewerbesteueraufkommen vergleichsweise ge-
ring ist. Ferner werden fiir die Ermittlung des Anteils der Gewerbesteuer an den Steuerein-

%5 Vgl. ebenda sowie E.ON (2016), Steiche (2015) und Lux (2011).

%6 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

%7 Vgl. ebenda.

68 In Bayern betrigt der Durchschnitt 44,0 % und bundesweit 42,5 %. Vgl. Genesis-Online Datenbank (2016a).
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Hebesatzklassen zur Gewerbesteuer
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Abbildung 31: Hebesatzklassen zur Gewerbesteuer in Mainfranken fiir 2014.2%°

nahmen die Istaufkommen herangezogen, welche durch die jeweiligen Gewerbesteuerhe-
besitze entscheidend beeinflusst werden. Das breite Spektrum an festgesetzten Gewerbe-
steuerhebesitzen verdeutlicht die vorstehende Einteilung der mainfriankischen Kommunen
in Gewerbesteuerhebesatzklassen. In Wiirzburg (420 %) sowie Margetshochheim und Er-
labrunn (jeweils 400 %) sind die hochsten Hebesitze festgesetzt worden. Die Gemeinden
Grofllangheim (280 %) und Aubstadt (270 %) weisen hingegen die niedrigsten Werte auf.
Der gewogene Durchschnittshebesatz lag in Mainfranken im Jahr 2014 bei 357 %.*°

Im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit und um genauere Aussagen iiber die wahre
gewerbesteuerliche Leistungsfihigkeit einer Kommune treffen zu konnen, werden fiir einen
interkommunalen Vergleich daher meist Maflzahlen verwendet, welche die Grof3e einer
Gemeinde und deren lokales Hebesatzniveau beriicksichtigen. Hierfiir bietet sich der
Grundbetrag der Gewerbesteuer pro Einwohner an.”* Eine Haufigkeitsverteilung dieses
Werts kann fiir die mainfrankischen Gemeinden der nachfolgenden Abbildung 32 entnom-
men werden. Von wenigen Abweichungen am oberen Rand der Verteilung abgesehen, zeigt
sich, wie bereits bei der Umsatzsteuerbeteiligung, ein konvexer Verlauf. So besitzen 50,0 %
der Gemeinden einen Gewerbesteuer-Grundbetrag von bis zu 48,4 Euro pro Kopf (Median)
und noch 81,4 % einen Wert von unter 100,0 Euro. Begriindet ist diese Verteilung wohl
darin, dass sich eine umfangreiche wirtschaftliche Betitigung nur auf einige mainfrankische
Gemeinden beschrénkt, wihrend der Grofiteil an Gemeinden weniger gewerblich geprigt
ist.”2

9 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

70 Das Hebesatzniveau entwickelte sich in den zuriickliegenden Jahren in Mainfranken nur mafig. Seit 2008
erhohte sich der gewogene Durchschnittshebesatz nur um 1,4 %. Vor allem in groflen Kommunen gab es
kaum Hebesatzanpassungen. Vgl. hierzu Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Der Grundbetrag errechnet sich auf Gemeindeebene durch Division des Ist-Aufkommens durch den &rtlichen
Hebesatz (Multiplikation mit 100). Auf Landes- und Gemeindegrofienklassenebene ergibt sich der Grundbe-
trag durch Aggregation der jeweils einbezogenen kommunalen Korperschaften.

2 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Grundbetrag der Gewerbesteuer
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Abbildung 32: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus der Gewerbesteuer in Main-
franken.?”?

Allerdings konnte die alleinige Betrachtung dieses Werts ebenfalls zu einer Fehlein-
schatzung fiihren, da die Mafizahl zwar das hohe Steueraufkommen grofler Gemeinden
(wie zum Beispiel Wiirzburg) relativiert, weiterhin aber kleinere Kommunen in einer Rang-
folge zu weit vorne platziert, sofern diese bei geringer Einwohnerzahl zumindest iiber einen
ertragsreichen Gewerbebetrieb verfiigen. Beispielsweise besitzt der grofite mainfréankische
Industriestandort Schweinfurt in 2014 Gewerbesteuereinnahmen (Grundbetrag) von 361,9
Euro pro Einwohner, wihrend dieser Wert in dem relativ unbedeutenden Standort Sulzfeld
mit 421,8 Euro pro Einwohner deutlich hoher liegt.

Demzufolge sollte die Gré3e einer Kommune nicht nur iiber deren Einwohnerzahl, son-
dern auch iiber deren absolutes Gewerbesteueraufkommen (Grundbetrag) definiert wer-
den. Des Weiteren kann es bei der Gewerbesteuer im Vergleich zu den Gemeindeanteilen
an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer auch von Nachteil sein, eine Beurteilung
von der Betrachtung eines einzelnen Zeitpunkts abhéngig zu machen. Wihrend nédmlich
bei der Ermittlung des Umsatzsteueranteils eines Jahres per se mehrere Perioden beriick-
sichtigt werden, was im Zeitverlauf zu relativ konstanten Ergebnissen fiihrt, und der Ein-
kommensteueranteil die weniger schwankungsanfillige Einkommensteuer als Bemessungs-
grundlage hat, richtet sich das Gewerbesteueraufkommen einer Gemeinde nach dem vola-
tilen steuerlichen Ergebnis seiner Gewerbebetriebe. Dieses kann nicht nur durch konjunk-
turelle Entwicklungen, welche wegen einer unterschiedlichen Unternehmensstruktur nicht
alle Kommunen gleichermaflen treffen miissen, sondern auch durch Einmaleffekte (z. B.
Unternehmenstransaktionen) und eine unzutreffende Vorauszahlungshéhe stark beein-
flusst werden.

Daher werden in der folgenden Tabelle ausschliefilich solche Gemeinden aufgefiihrt,
deren Gewerbesteuergrundbetrag seit 2008 durchschnittlich tiber 1 Mio. Euro lag. Das ge-
wihrleistet, dass die Liste nur Kommunen mit konstant hohem Aufkommen enthilt und

73 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Gewerbesteuer

Die Gemeinden mit dem groBten Steueraufkommen (Grundbetrag) > 1 Mio. Euro

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)

Kommune 2014 Mw Kommune 2014 MwW

Iphofen 846,48 € 694,37 € | Schweinfurt 18.678 T€ 17.638 T€
Marktheidenfeld 823,41 € 334,16 € | Wirzburg 16.969 T€ 15.324T€
Rottendorf 765,51 € 507,83 € | Marktheidenfeld 8.976 T€ 3.643 T€
Schweinfurt 361,91 € 341,76 € | Rottendorf 4.048 T€ 2.685T€
Marktbreit 346,31 € 392,87 € | Iphofen 3.843T€ 3.152T€
Waldbuttelbrunn 227,06 € 212,19 € | Bad Neustadt / Saale 2.804T€ 2.614T€
Ochsenfurt 198,74 € 188,08 € | Kitzingen 2.744 T€ 2.372T€
Bad Neustadt / Saale 186,28 € 173,62 € | Ochsenfurt 2.205T€ 2.087 T€
HaBfurt 163,17 € 183,07 € | Halfurt 2.141T€ 2402 T€
Ebern 159,46 € 151,26 € | Bad Kissingen 1.923 T€ 1.599 T€
Veitshochheim 145,54 € 109,79 € | Lohram Main 1.820 T€ 2.697 T€
Grafenrheinfeld 144,69 € 360,09 € | Karlstadt 1.556 T€ 1.401 T€
Wirzburg 136,61 € 123,37 € | Veitshochheim 1411 T€ 1.064 T€
Kitzingen 134,02 € 115,87 € | Marktbreit 1.290 T€ 1463 T€
Lohr am Main 121,04 € 179,39 € | Ebern 1.169 T€ 1.109T€
Karlstadt 105,49 € 94,96 € | Waldbuttelbrunn 1.106 T€ 1.034T€
Kolitzheim 96,70 € 192,51 € | Hammelburg 849 T€ 1.199T€
Bad Kissingen 90,18 € 75,00 € | Kolitzheim 525 T€ 1.045 TE€
Hammelburg 76,20 € 107,59 € | Grafenrheinfeld 495 T€ 1.232T€

Tabelle 15: Gewerbesteuer (Grundbetrag): Die mainfrankischen Gemeinden mit dem gréten Steueraufkom-
men.?’4

diese somit als bedeutende regionale Gewerbestandorte beurteilt werden kénnen. Die dar-
gestellten Werte beziehen sich auf das Jahr 2014, die Mittelwerte auf den Zeitraum von 2008
bis 2014 und sind jeweils in der zweiten Spalte aufgefiihrt.

Neben den beiden Oberzentren Wiirzburg und Schweinfurt, welche in dieser Arbeit in
Kapitel 4.3 noch gesondert betrachtet werden, riicken bei der Studie der Tabelle insbeson-
dere die Gemeinden Iphofen, Marktheidenfeld und Rottendorf in das Blickfeld des Betrach-
ters. Dies gilt sowohl fiir die Auflistung der absoluten Gewerbesteuergrundbetrige als auch
fir die Rangfolge der relativen Werte.

Die rund 4.500 Einwohner zahlende Stadt Iphofen (Landkreis Kitzingen), welche ur-
spriinglich vor allem durch den Weinanbau iiberregional bekannt wurde, weist bei den Pro-
Kopf-Einnahmen aus der Gewerbesteuer den hochsten Wert aller mainfrankischen Kom-
munen auf. Dies gilt sowohl fiir das Jahr 2014 (846,48 Euro / Einwohner) als auch im Durch-
schnitt der letzten sieben Jahre (694,37 Euro / Einwohner). Das fiir eine bessere Vergleich-
barkeit um den Gewerbesteuerhebesatz von 300 % bereinigte Gewerbesteuer-Aufkommen
betrug in 2014 3,84 Mio. Euro und im Betrachtungszeitraum durchschnittlich 3,15 Mio.
Euro. Bestimmender Wirtschaftsfaktor und Gewerbesteuerzahler der Stadt ist der Gips-

274

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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und Baustoffkonzern Knauf. Die Unternehmensgruppe erzielte mit rund 26.000 Mitarbei-
tern weltweit einen Umsatz von 6,4 Mrd. Euro.?””

Eine vergleichbare Gemeinde- und Wirtschaftsstruktur wie Iphofen kann auch die am
Stadtrand von Wiirzburg gelegene Kommune Rottendorf (5.300 Einwohner) aufweisen. Bei
einem Gewerbesteuerhebesatz von lediglich 320 % lag das Gewerbesteueraufkommen
(Grundbetrag) bei 4,05 Mio. Euro, was im mainfrankischen Vergleich den vierthéchsten
Wert bedeutet. Auch bei den Gewerbesteuereinnahmen pro Kopf belegt die Kommune mit
765,51 Euro in 2014 und mit 507,83 Euro im Mehrjahresdurchschnitt einen der vordersten
Platze. Verantwortlich fiir die aus steuerpolitischer Sicht herausragende Stellung der Kom-
mune sind die ertragreichen Unternehmen s.Oliver (Bekleidungshersteller und Handels-
kettenbetreiber, 7.400 Mitarbeiter weltweit), Edeka Nordbayern-Sachsen-Thiiringen (Le-
bensmittelhdndler, 25.000 Mitarbeiter in der Region) und Frankonia (Vertrieb von Jagdbe-
darf sowie Funktions- und gehobener Modebekleidung, 600 Mitarbeiter in Deutschland).”’®

Das nach den beiden Oberzentren hochste Gewerbesteuerautkommen der Region
wurde durch die im Landkreis Main-Spessart gelegene Stadt Marktheidenfeld (10.901 Ein-
wohner) erzielt. Bedeutende Gewerbesteuerzahler am Standort sind das Unternehmen Wa-
rema (Sonnenschutztechnik, knapp 3.500 Mitarbeiter weltweit), der Konsumgiiterhersteller
Procter & Gamble mit einem Werk (Oral-B-Zahnbiirsten, ehemals Braun, 1.400 Mitarbei-
ter) und einem Zentralauslieferungslager (400 Mitarbeiter), der Automobilzulieferer Hilite
(knapp 1.500 Mitarbeiter weltweit) und ein Werk des franzdsischen Konzerns Schneider-
Electric. Das um den Hebesatz von 340 % bereinigte Gewerbesteueraufkommen lag im Jahr
2014 bei 8,98 Mio. Euro. Die Steuereinnahmen pro Kopf nahmen in der Folge einen Wert
von 823,41 Euro an. Wie bereits an einem Vergleich mit den deutlich niedrigeren Mittel-
werten zu erkennen ist, hat sich das Steueraufkommen der Kommune in den vergangenen
Jahren sehr positiv entwickelt.””” Die genaue Entwicklung des Steueraufkommens wird fiir
den Zeitraum von 2008 bis 2014 in der nachstehenden Abbildung aufgezeigt. Neben der
exemplarischen Darstellung der Kommunen Iphofen, Rottendorf und Marktheidenfeld
wurden in den Vergleich ferner die Stadt Lohr am Main und die Gemeinde Grafenrheinfeld
aufgenommen, da diese unter den grofien regionalen Gewerbestandorten eine besonders
anschauliche Entwicklung genommen haben.

Lohr am Main mit seinen rund 15.000 Einwohnern ist ehemalige Kreisstadt und eines
von vier Mittelzentren im Landkreis Main-Spessart. Die Stadt nimmt in Mainfranken eine
gesonderte Stellung in steuerlicher Hinsicht ein, da sie von einer starken gewerbesteuerli-
chen Monostruktur gepragt ist. Zwar gelten neben der dominierenden Bosch Rexroth AG
(Hydraulik, Maschinenbau und Automationstechnik, 6.620 Mitarbeiter) auch das Bezirks-
krankenhaus Lohr (Psychiatrie, Psychotherapie und psychosomatische Medizin, 607 Mit-
arbeiter) und das Krankenhaus Lohr (unter dem Dach des Klinikums Main-Spessart, 450

5 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a) und Knauf (2015).

6 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a), s.Oliver (2016), Edeka Nordbayern-Sachsen-Thiiringen
(2016) und Frankonia (2016).

Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a), Warema (2016), Hilite (2016) und Procter & Gamble (2016).
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Abbildung 33: Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens (Grundbetrag) ausgewahlter mainfrankischer
Kommunen seit 2008.28

Mitarbeiter) als wichtige Arbeitgeber der Stadt, allerdings sind die letztgenannten Einrich-
tungen bekanntermaflen nicht gewerbesteuerpflichtig,”” so dass das Gewerbesteuerauf-
kommen der Stadt im Wesentlichen von der Bosch Rexroth AG geprégt und deshalb auch
abhingig ist. In den Jahren 2008 und 2009 konnten aufgrund des grofien wirtschaftlichen
Erfolgs des Unternehmens noch 4,85 bzw. 3,51 Mio. Euro an Gewerbesteuer (Grundbetrag)
vereinnahmt werden. Daraus resultierten in diesen Jahren Pro-Kopf-Einnahmen von
322,89 bzw. 233,37 Euro. Jedoch hat sich das Unternehmen inzwischen enorme Umstruk-
turierungsmafinahmen auferlegt. Nach einem im Sommer 2015 bekannt gegebenen Spar-
kurs sollen bis ins Jahr 2019 rund 450 Mio. Euro eingespart und deutschlandweit iiber 1.000
Stellen abgebaut werden. Infolge dieser unternehmerischen Entwicklung sanken die kom-
munalen Gewerbesteuereinnahmen in den vergangenen Jahren stetig. Im Jahr 2014 lag der
Gewerbesteuer-Grundbetrag nur noch bei 1,82 Mio. Euro, was einem Pro-Kopf-Aufkom-
men von 121,04 Euro entsprach. Somit hat sich dieser Wert seit den gewerbesteuerlichen
Hochjahren der Gemeinde halbiert. Ein in der Region bekanntes Sprichwort beschreibt es
treffend und veranschaulicht die Abhéngigkeit mancher Kommunen von der Gewerbe-
steuer: , Wenn Rexroth hustet, hat Lohr einen ausgewachsenen Schnupfen®.**

Eine vergleichbare Abhingigkeit wie die Stadt Lohr besafi in den vergangenen Jahrzehn-
ten auch das im Landkreis Schweinfurt gelegene Grafenrheinfeld. Wéhrend die Gemeinde

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Gemdf3 § 3 Nr. 20 GewStG sind Gewinne von Krankenhdusern, Altenheimen, Pflegeheimen etc. gewerbesteu-
erbefreit. Allerdings bezieht sich dies nur auf ihre Zweckbetriebe; die Ertrige aus den wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieben sind ebenfalls gewerbesteuerpflichtig.

80 Vgl. Mainpost (2008a).
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mit ihren rund 3.400 Einwohnern bis in die Jahre 2008 (4,02 Mio. Euro) und 2009 (3,53
Mio. Euro) aufgrund der hohen Gewerbeertrage®® des ortsansassigen Kernkraftwerks stets
einen der vorderen Platze im Ranking der Gewerbesteuer-Grundbetrige belegt hatte, sind
die Gewerbesteuereinnahmen angesichts der bevorstehenden Abschaltung und konzernin-
ternen Verlustverrechnungen bereits seit 2010 deutlich zuriickgegangen. Im Jahr 2012
wurde aufgrund der umfangreichen Zuriickzahlungen von bereits in vorausgegangenen
Haushaltsjahren erhaltenen Gewerbesteuervorauszahlungen an den Kernkraftwerks-Be-
treiber E.ON sogar ein negativer Gewerbesteuer-Grundbetrag von 2,61 Mio. Euro erzielt.
Seit dem Jahr 2013 hat sich das Gewerbesteueraufkommen (Grundbetrag) bei nur noch
rund 400 Tsd. Euro eingependelt. Da hierbei keine Bemessungen mehr fiir das Kernkraft-
werk enthalten sind, entspricht dies dem Aufkommen der iibrigen Gewerbebetriebe am
Standort. Als Reaktion auf die zuriickgehenden Gewerbesteuereinnahmen wurde der Ge-
werbesteuerhebesatz bereits in 2013 von 350 % auf 380 % angepasst. Die Pro-Kopf-Einnah-
men aus dem Gewerbesteuer-Grundbetrag sind im Zuge der dargestellten Entwicklung von
ehemals 1.176,26 Euro in 2008 auf inzwischen nur noch 144,69 Euro in 2014 zuriickgegan-
gen. Hiermit liegt Grafenrheinfeld zwar noch tiber dem mainfriankischen Mittelwert von
120,59 Euro pro Einwohner, belegt aber insgesamt nur noch den 27. Platz und wird zukiinf-
tig nicht mehr in der Auflistung der bedeutenden Gewerbesteuer-Standorte vertreten sein.
Infolge der inzwischen relativ niedrigen Gewerbesteuereinnahmen und der sich daran an-
schlieffenden negativen Entwicklung bei den Steuerkraftzahlen erhielt die bisher abun-
dante*® Gemeinde erstmals in 2014 als Ausgleich fiir die fehlende eigene Steuerkraft Schliis-
selzuweisungen in Hohe von 5,3 Mio. Euro.”®

Bei einer Untersuchung und Bewertung der kommunalen Gewerbesteuereinnahmen in
Mainfranken ist es daher unabdingbar, auch die Elemente des Finanzausgleichs zu betrach-
ten, die unmittelbar an die Gewerbesteuer ankniipfen. Dies sind im Wesentlichen die zu
zahlende Gewerbesteuerumlage und die Schliisselzuweisungen nach Art. 7 FAG. Insgesamt
erhielten die mainfrankischen Gemeinden in 2014 203 Mio. Euro an Schliisselzuweisungen
aus dem allgemeinen Steuerverbund des Freistaates Bayern. Da sich die Hohe dieser zweck-
freien Zuweisung in Abhingigkeit vom Finanzbedarf und der Steuerkraft einer Kommune
bestimmt, verteilt sich dieser Betrag sehr unterschiedlich auf die Region. So erhielten die
finanzkraftigen Gemeinden Euerdorf, Iphofen, Marktbreit, Kreuzwertheim, Marktheiden-
feld, Eibelstadt, Greulenheim, Réttingen und Rottendorf im Untersuchungszeitraum (seit
2008) keinerlei Schliisselzuweisungen, wahrend die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten
Kommunen in 2014 aufgrund ihres hohen Finanzbedarfs jeweils mehr als 2 Mio. Euro er-
halten haben. Somit entfielen rund 41 % der nach Mainfranken geflossenen Schliisselzuwei-
sungen auf diese 14 Kommunen.***

#! Da das Kernkraftwerk Grafenrheinfeld kein eigenstindiges Unternehmen, sondern eine Betriebsstitte der

E.ON Kernkraft GmbH ist, handelt es sich hierbei genauer gesagt um die auf Grafenrheinfeld entfallenden
Zerlegungsanteile des Gewerbesteuermessbetrags des Unternehmens.

Abundante Gemeinden erhalten keine Schliisselzuweisungen, weil ihr Finanzbedarf mindestens ihrer Finanz-
kraft entspricht und davon ausgegangen wird, dass sie ihre Ausgaben ohne staatliche Transferleistungen be-
streiten konnen.

3 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

24 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Schliisselzuweisungen

Die mainfrankischen Gemeinden mit Schliisselzuweisungen > 2 Mio. Euro

Schliisselzuweisungen pro Kopf Schllsselzuweisungen (gesamt)
Kommune 2014 Mw Kommune 2014 Mw
Grafenrheinfeld 1.547,91 € 221,13 € | Wirzburg 41.865 T€ 40.510 T€
Burkardroth 349,39 € 332,17 € | Grafenrheinfeld 5.295T€ 756 T€
Bad Briickenau 337,36 € 339,70 € | Bad Kissingen 4892 T€ 4323T€
Wirzburg 337,03€ 326,12 € | Kitzingen 4402T€ 3.827 T€
Gemiinden a. Main 310,55 € 239,43 € | Schweinfurt 3.752T€ 3.075T€
Miinnerstadt 308,76 € 269,54 € | Gemiinden a. Main 3.153T€ 2431 T€
Niederwerrn 296,98 € 277,37 € | Hammelburg 2.895T€ 2.172T€
Hammelburg 259,86 € 194,92 € | Burkardroth 2.636 T€ 2.507 T€
Volkach 252,62 € 234,90 € | Karlstadt 2.504 T€ 1.802T€
Bad Kissingen 229,40 € 202,72 € | Minnerstadt 2357 T€ 2.057 T€
Werneck 229,15 € 208,89 € | Werneck 2.342T€ 2.135T€
Kitzingen 215,02 € 186,91 € | Niederwerrn 2.321T€ 2.167 T€
Karlstadt 169,77 € 122,17 € | Bad Briickenau 2.201 T€ 2216 T€
Schweinfurt 72,70 € 59,58 € | Volkach 2.190T€ 2.037 T€

Tabelle 16: Die mainfrankischen Gemeinden mit den gréBten Schliisselzuweisungen.?®

Als Pendant zu den Schliisselzuweisungen ist die an den Bund und das Land abzufiih-
rende Gewerbesteuerumlage die grofite Ausgabenposition der Gemeinden im vertikalen Fi-
nanzausgleich. Derzeit betrégt sie in Bayern 69 % des Gewerbesteuergrundbetrags einer Ge-
meinde und wird somit von allen Gemeinden gleichermaflen erhoben.?®® Demzufolge ver-
wundert es nicht, dass die besonders einnahmestarken Gemeinden (vgl. Tabelle 15) betrags-
mafig die grofiten Zahlungen an Gewerbesteuerumlage leisten. Aufgrund des direkten Zu-
sammenhangs mit der zum Teil sehr volatilen Gewerbesteuer wird deren Istaufkommen fiir
Vergleichszwecke in der nachstehenden Tabelle mit angegeben. Im absoluten Vergleich
leisten die beiden Oberzentren Wiirzburg und Schweinfurt im langjihrigen Mittel die
hochsten Gewerbesteuerumlagen in Mainfranken. Ebenfalls hohe absolute Umlagezahlun-
gen leisten die Stadt Marktheidenfeld (2,86 Mio. Euro), Iphofen (1,95 Mio. Euro) und Bad
Neustadt a. d. Saale (1,83 Mio. Euro). Im Verhéltnis zur Einwohnerzahl belegen Iphofen,
Rottendorf und Grafenrheinfeld die ersten drei Pldtze im mainfrankischen Ranking. Beziig-
lich Grafenrheinfelds Umlagezahlungen sei jedoch wieder auf die bereits beschriebene Ent-
wicklung verwiesen. Seit 2012 sind p.a. nur noch zwischen 200 und 250 Tsd. Euro an Ge-
werbesteuerumlage abzufiihren. Die Gemeinde ist folglich nur noch wegen der hohen
Werte fritherer Jahre in der nachstehenden Aufstellung vertreten.?”

5 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Die Gewerbesteuerumlage ergibt sich durch Multiplikation des Gewerbesteuergrundbetrags mit dem Verviel-
faltiger (Umlagesatz). Dieser ermittelt sich durch den Bundesvervielféltiger (14,5 %), den Landesvervielfiltiger
(49,5 %) und die Erhéhungszahl West (5 %) und betragt somit insgesamt 69 %. Siehe § 6 GemFinRefG.

%7 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Gewerbesteuerumlage

Die Gemeinden mit den hochsten Gewerbesteuerumlagen von 2008 - 2014 (Mittelwerte)

Gewerbesteuerumlage pro Kopf Gewerbesteuerumlage (gesamt)
Kommune GewsSt (Ist) Umlage Kommune GewsSt (Ist) Umlage
Iphofen 2.083,04€ 429,96 € | Schweinfurt 65.261 T€ 11.644T€
Rottendorf 1.625,05 € 320,81 € | Wiirzburg 64.362 T€ 10.619T€
Grafenrheinfeld 1.270,76 € 320,25 € | Marktheidenfeld 12.385T€ 2.857 T€
Marktheidenfeld 1.136,17 € 262,07 € | Iphofen 9.457 T€ 1.952 T€
Schweinfurt 1.264,50 € 225,62 € | Bad Neustadt/ Saale 9.640 T€ 1.830T€
Ochsenfurt 634,60 € 129,94 € | Lohra.Main 9.441 T€ 1.778 T€
Bad Neustadt / Saale 640,42 € 121,55 € | Rottendorf 8.593 T€ 1.696 TE
Lohr a.Main 627,87 € 118,25 € | Kitzingen 8.540T€ 1.624T€
HaBfurt 585,79 € 115,33 € | HalBfurt 7.686 T€ 1.513T€
Wirzburg 518,13 € 85,49 € | Ochsenfurt 7.041T€ 1.442T€
Kitzingen 417,12€ 79,33 € | Grafenrheinfeld 4347 T€ 1.096 T€
Bad Kissingen 285,01 € 51,10 € | Bad Kissingen 6.077 T€ 1.090 T€

Tabelle 17: Die mainfrankischen Gemeinden mit den hdchsten Gewerbesteuerumlagen.?®®

4.2.4 Grundsteuer A

Wie bereits bei der Gewerbesteuer zeigt sich auch bei den Grundsteuern ein breites Spek-
trum an unterschiedlichen Hebesétzen in Mainfranken. Die hochsten Hebesitze sind der-
zeit in den Gemeinden Thiingersheim (600 %), Unterpleichfeld (512 %), Neuhiitten
(500 %), Miinnerstadt (495 %) und Euflenheim (490 %) festgesetzt worden. Besonders nied-
rige Hebesdtze verlangen die Gemeinden Rieneck (275 %), Waldbrunn (275 %), Grafen-
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Abbildung 34: Hebesatzklassen zur Grundsteuer A in Mainfranken fiir 2014.2%°

28 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

9 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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rheinfeld (270 %), Grofllangheim (260 %) und Rottendorf (260 %). Der gewogene Durch-
schnittshebesatz liegt in Mainfranken bei 340,5 %.>°

Besonders bemerkenswerte Hebesatzdnderungen wurden in den letzten Jahren in den
Gemeinden Unterpleichfeld, Rannungen, Schonungen und Randersacker vorgenommen.
Das sich in einer angespannten Haushaltslage befindliche Randersacker erhdhte im Jahr
2013 seinen Hebesatz fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke um 100 %-Punkte auf
430 %. Aus den gleichen Beweggriinden passte auch die Gemeinde Schonungen in 2015 den
Hebesatz um 150 %-Punkte auf 510 % an. Unterpleichfeld nahm bereits im Jahr 2011 eine
noch deutlichere Hebesatzanpassung vor, indem es den Hebesatz von 320 % auf 512 %
anpasste, um die hohen Kosten der Instandhaltung der kommunalen Wirtschaftswege
kompensieren zu kénnen.”' Entgegen dem allgemeinen Trend zu Hebesatzerh6hungen
senkte die Gemeinde Rannungen den Hebesatz zur Grundsteuer A (wie auch den zur
Grundsteuer B) im Jahr 2008 von 650 % auf 550 %, im folgenden Jahr auf 490 % und im
Jahr 2011 schliefllich um weitere 120 %-Punkte auf nunmehr 370 %. Thre Begriindung fin-
den die Senkungen vor allem darin, dass seit 2007 Beitrage fiir die Kanalsanierung erhoben
werden und diese Gebiihren in den Folgejahren weiter erhoht wurden, die Biirger jedoch
nicht tiberméfig belastet werden sollen.*

Insgesamt wurde in Mainfranken im Jahr 2014 ein Istaufkommen aus der Grundsteuer
A von 7,8 Mio. Euro erzielt, dies entspricht lediglich 0,9 % der gesamten kommunalen Steu-
ereinnahmen. Zwar sind diese Einnahmen verhéltnismaf3ig gering und daher nicht fiir alle
Kommunen von grofler Bedeutung, allerdings sind sie im Zeitverlauf sehr konstant und
insofern eine gut zu planende Einnahmequelle. Entgegen der Darstellung bei der Gewerbe-
steuer kann deshalb in der folgenden Tabelle 18 auch auf die Angabe des langjahrigen Mit-
telwerts verzichtet werden. Wie bei der Gewerbesteuer werden die Steuereinnahmen im
Folgenden als Grundbetrige angegeben, um die bestehenden Hebesatzunterschiede auszu-
gleichen und die Werte zwischen den Kommunen vergleichbar zu machen. Das in 2014
erzielte Istaufkommen entspricht einem Grundbetrag der Grundsteuer A von 2,3 Mio.
Euro.”

Die grofiten absoluten Steuereinnahmen erzielen die Gemeinden Kolitzheim, Arnstein,
Werneck, Dettelbach und Volkach. So erzielt das im Landkreis Schweinfurt gelegene Ko-
litzheim in 2014 ein Steueraufkommen von 141 Tsd. Euro, was bei einem Hebesatz von
300 % einem Grundbetrag von 47 Tsd. Euro entspricht. Die hohen Einnahmen in dieser
Steuerart verwundern in Kolitzheim nicht, ist die Gemeinde doch sehr landwirtschaftlich
geprigt. So liegt der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen bei 78,1 %. Insbeson-
dere der Anbau von Sonderkulturen wie Spargel, Wein und Obst spielt dabei eine bedeu-
tende Rolle.”*

¥ Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

1 Vgl. Mainpost (2011).

2 Vgl. Mainpost (2006) und Mainpost (2008b) und zu den Daten des ganzen Absatzes Genesis-Online Daten-
bank Bayern (2015a).

¥ Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

% Vgl. ebenda und Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2015).
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Grundsteuer A

Die Gemeinden mit dem groBten Steueraufkommen (Grundbetrag)

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Sonderhofen 21,30 € Kolitzheim 47.000 €
Biitthard 19,04 € Arnstein 43.000 €
Riedenheim 19,00 € Werneck 42.000 €
Gelchsheim 18,47 € Dettelbach 41.000 €
Nordheim a. Main 16,10 € Volkach 40.000 €
Biebelried 1541 € Ochsenfurt 38.000 €
Martinsheim 14,82 € Giebelstadt 38.000 €
Mittelwert 243 € | Mittelwert 9.000 €

Die Gemeinden mit dem niedrigsten Steueraufkommen (Grundbetrag)

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Hochberg 0,21 € Neuendorf 1.000 €
Schweinfurt 0,14 € Aura a.d. Saale 1.000 €
Rechtenbach 0,00 € Rechtenbach 0 €

Tabelle 18: Grundsteuer A (Grundbetrag): Die mainfrankischen Gemeinden mit dem gréten und dem nied-
rigsten Steueraufkommen.?

Eine stark landwirtschaftliche Pragung findet sich auch in den genannten und in der
unmittelbaren Umgebung von Kolitzheim gelegenen Gemeinden Arnstein, Werneck, Det-
telbach und Volkach. Insgesamt zeigt sich sowohl absolut als auch im Verhéltnis zur Ein-
wohnerzahl, dass in den Gemeinden, welche in den beiden grofien mainfrankischen Acker-
bauregionen ,,Ochsenfurter Gau® (u.a. Ochsenfurt, Giebelstadt, Sonderhofen, Biitthard,
Gelchsheim, Riedenheim, Gaukoénigshofen) und ,Géduplatten im Maindreieck® (u.a.
Werneck, Unterpleichfeld, Dettelbach, Bergtheim, Biebelried, Prosselsheim) sowie in der
Weinanbauregion ,,Mittleres Maintal“ (u.a. Nordheim, Volkach, Kitzingen) liegen, auch die
zu erwartenden hoheren Steuereinnahmen aus der Grundsteuer A erzielt werden. Der An-
teil der landwirtschaftlich genutzten Fliche liegt in den genannten Kommunen meist deut-
lich Gber 70 % der Gemeindefliche. Die hochsten Werte weisen die Kommunen Gauko-
nigshofen (86,9 %), Aub (83,8 %), Gelchsheim (83,8 %), Sonderhofen (83,8 %) und
Bergtheim (81,2 %) auf.*

An der folgenden Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus der
Grundsteuer A fiir Mainfranken zeigt sich jedoch, dass derart hohe Grundsteuereinnahmen
eher selten sind und sich auf die oben beschriebenen Gemeinden mit landwirtschaftlicher
Pragung beschrinken. So besitzt die Hilfte der mainfrankischen Gemeinden lediglich einen
Grundbetrag zur Grundsteuer A von bis zu 3,24 Euro pro Einwohner (Median) und noch
81,5 % der Gemeinden einen Wert von unter 6,00 Euro.?”

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a), Bundesamt fiir Naturschutz (2016) und Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (2015).
#7 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Abbildung 35: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus der Grundsteuer A in Main-

franken.?%®

4.2.5 Grundsteuer B

Auch bei der Grundsteuer B zeigen sich merkliche Hebesatzunterschiede in Mainfranken.
Wie bereits bei den beiden anderen Realsteuern vermittelt die Einteilung in Hebesatzklas-
sen keinen systematischen Verlauf. Allerdings wird deutlich, dass diese mit der Verteilung
der Grundsteuer A beinahe deckungsgleich ist. So haben die meisten Kommunen auch bei
der Grundsteuer B Hebesatze von 300 % (61 Gemeinden, bei der GrSt A: 57), von 350 % (35
Gemeinden, bei der GrSt A: 38) oder 320 % (30 Gemeinden, bei der GrSt A: 24) festge-

setzt.?
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70

60

50

Haufigkeiten

40

30

10 A _ - - - - - -

0 T T T T T T T T T

<280 290 300 310 320 330 340 350 360
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

3% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Die relativ spiegelbildliche Verteilung bei den beiden Grundsteuern ist darin begriindet,
dass in einer Gemeinde meist die gleichen Hebesitze festgelegt werden. Offenbar sollen
hierdurch die landwirtschaftlichen Betriebe, die Gewerbetreibenden als auch die Biirger
gleichermaflen belastet werden. Von den 243 mainfrankischen Gemeinden haben in 2014
166 den gleichen Hebesatz der Grundsteuern A und B, bei weiteren 42 Gemeinden betrigt
der Unterschied maximal 20 %-Punkte. Sofern eine Differenz vorliegt, ist meist der Grund-
steuerhebesatz A (61 Kommunen) der hohere, umgekehrt ist dies nur bei 16 Gemeinden
der Fall. Deutlich hohere Hebesitze der Grundsteuer A sind in den Gemeinden Thiingers-
heim (GrSt A: 600 %, GrSt B: 350 %), Unterpleichfeld (GrSt A: 512 %, GrSt B: 300 %), Neu-
hiitten (GrSt A: 500 %, GrSt B: 350 %), Partenstein (GrSt A: 400 %, GrSt B: 275 %) und
Euflenheim (GrSt A: 490 %, GrSt B: 380 %) festgesetzt worden. Deutlich niedrigere Hebe-
satze sind in den Kommunen Volkach (GrSt A: 350 %, GrSt B: 395 %), Bad Neustadt a.d.
Saale (GrSt A: 300 %, GrSt B: 350 %) und Wiirzburg (GrSt A: 340 %, GrSt B: 450 %) anzu-
treffen.’”

Die hochsten Hebesitze sind fiir das Jahr 2014 in den Gemeinden Miinnerstadt (495 %),
Obernbreit (470 %), Marktbreit und Wiirzburg (je 450 %) verabschiedet worden. Die nied-
rigsten Hebesitze bestehen in Rottendorf (275 %), Grafenrheinfeld (270 %), GrofSlangheim
(260 %), Niederwerrn und Euerdorf (je 250 %). Der gewogene Durchschnittshebesatz liegt
in Mainfranken bei 356,8 %. Besonders deutliche Hebesatzanderungen wurden in den letz-
ten Jahren in den Gemeinden Rannungen, Schonungen, Nordheim v.d. Rhén, Heustreu,
Unsleben und Randersacker vollzogen. Die Hebesatzanderungen in Rannungen (bis 2010:
490 %, seit 2011: 370 %), Schonungen (bis 2014: 360 %, seit 2015: 540 %) und Randersacker
(bis 2012: 330 %, seit 2013: 360 %) wurden dabei ebenfalls aus den bereits bei der Grund-
steuer A geschilderten Beweggriinden vorgenommen. In Nordheim v.d. Rhon erhohte sich
der Hebesatz der Grundsteuer B in 2013 um 80 %-Punkte auf 380 %, in den nahe Bad Neu-
stadt gelegenen Nachbargemeinden Hollstadt (im Jahr 2010), Heustreu und Unsleben (im
Jahr 2012) jeweils um 60 %-Punkte auf 360 %.%** Bei den letztgenannten Gemeinden, welche
alle im Landkreis Rhon-Grabfeld gelegen sind, ergab sich die gleiche Hebesatzentwicklung
auch bei der Grundsteuer A. In Nordheim v.d. Rhén wurde die Grundsteuer A hingegen
etwas geringer (70 %-Punkte) auf 400 % angepasst. Die angesprochene Parallelitidt der He-
besatzanpassungen bei den Grundsteuern zeigt sich somit bei allen aufgefithrten Kommu-
nen.’”

Wihrend das Istaufkommen der Grundsteuer A in Mainfranken im Jahr 2014 lediglich
7,8 Mio. Euro (0,9 % der kommunalen Steuereinnahmen) betrug, lagen die Steuereinnah-
men aus der Grundsteuer B mit 105,2 Mio. Euro deutlich hoher. Dies entspricht einem An-
teil an den kommunalen Steuereinnahmen von 11,8 %. Wie die Tabelle 19 zeigt, wurde die
Rangfolge der mainfrinkischen Kommunen im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit wie-
der um die kommunalen Hebesidtze bereinigt und deshalb in Form von Grundbetragen dar-
gestellt. Insgesamt betrug dieser Wert in Mainfranken 29,5 Mio. Euro, im Durchschnitt ver-
einnahmte eine mainfriankische Gemeinde daher rund 121 Tsd. Euro. Fiir eine zutreffende

¥ Vgl. ebenda.
2 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
3% Vgl. ebenda.
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Einordnung der dargestellten Werte ist es unabdingbar, die Grofle, die Siedlungsstruktur
und den dortigen Bebauungszustand in eine Bewertung mit einzubeziehen.**

Die Betrachtung der absoluten Rangfolge in der rechten Tabellenhilfte zeigt auf, dass in
Wiirzburg (4,8 Mio. Euro), Schweinfurt (2,8 Mio. Euro) und Bad Kissingen (1,1 Mio. Euro)
die grofiten Steuereinnahmen erzielt werden. Es wird aber auch offenkundig, dass die rein
flichenmaflige Grofle einer Kommune offenbar nur bedingt als Treiber des Steuerauf-
kommens bezeichnet werden kann. Zwar handelt es sich bei Hammelburg (128,88 km?),
Arnstein (112,11 km?), Karlstadt (98,18 km?), Ebern (95,02 km?) und Miinnerstadt (93,11
km?) hinsichtlich der Fliche um die grofiten Kommunen der Region, einen der vordersten
Pldtze belegen sie bei den Einnahmen aus der Grundsteuer B aber nicht. Die eingeschrénkte
Bedeutung der Gemeindefliache verwundert deshalb auch nicht, da der Einheitswert als Be-
messungsgrundlage der Grundsteuer in den meisten Féllen durch den Gebaudewert und
weniger durch die blofe Grundstiicksfliche gepragt wird.’* Somit ist es viel entscheidender,
ob und in welcher Form die Gemeindefliche bebaut ist, denn fiir unbebaute Grundstiicke
ergeben sich gemafl dem Bewertungsgesetz sehr niedrige Einheitswerte. Demzufolge zeigt
sich, dass vor allem die Kommunen einen der Spitzenwerte in Mainfranken belegen, die
einen hohen Urbanisierungsgrad und eine umfangreiche Bebauung aufweisen. Reine Fla-

Grundsteuer B

Die Gemeinden mit dem gréBten Steueraufkommen (Grundbetrag)

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Schweinfurt 55,14 € Wirzburg 4.820.000 €
Bad Kissingen 53,56 € Schweinfurt 2.846.000 €
Marktheidenfeld 48,25 € Bad Kissingen 1.142.000 €
Gochsheim 47,07 € Kitzingen 744,000 €
Donnersdorf 46,80 € Lohr a. Main 575.000 €
Schwebheim 43,63 € Bad Neustadt a.d. Saale 570.000 €
Sennfeld 41,78 € Marktheidenfeld 526.000 €
Mittelwert 31,71 € | Mittelwert 121.000 €

Die Gemeinden mit dem niedrigsten Steueraufkommen (Grundbetrag)

Steuereinnahmen pro Kopf Steuereinnahmen (gesamt)
Trappstadt 12,86 € Emmershausen 11.000 €
Riedbach 11,39 € Willmars 9.000 €
Herbstadt 11,04 € Herbstadt 7.000 €

Tabelle 19: Grundsteuer B (Grundbetrag): Die mainfréankischen Gemeinden mit dem gréf3ten und dem nied-
rigsten Steueraufkommen.3%

3% Vgl. ebenda.

3% Fiir Grundbesitz, der nach dem Ertragswertverfahren bewertet wird, hat die Grundstiicksfliche nur insofern
eine Bedeutung, als dass sie den Mindestwert determiniert, welchen der ermittelte Ertragswert nach § 77 BewG
nicht unterschreiten darf.

3% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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chengemeinden, die zudem noch in der mainfrankischen Peripherie liegen, besitzen ge-
wohnlich niedrigere Grundsteuereinnahmen.

Aufgrund dessen fithrt eine Darstellung der Einnahmen aus der Grundsteuer B im Ver-
héltnis zu der Gemeindefldche oder gar der Siedlungs- und Verkehrsfliche zu keinem we-
sentlichen Erkenntniszugewinn, da hierdurch vor allem die Gemeinden aufgezeigt werden
wiirden, deren Gemeindefldche umfangreich (mehrstockig, dicht) und aufwendig (hohe
Regelherstellungskosten) bebaut ist bzw. zu hohen Mietertragen fithrt. Dies ist vor allem in
den beiden Oberzentren der Region und deren unmittelbaren Umlandgemeinden der Fall.
Wihrend der Median der Grundsteuereinnahmen pro Quadratkilometer der Siedlungs-
und Verkehrsfliche in 2014 nur bei 24,2 Tsd. Euro lag, erzielten Schweinfurt und Wiirzburg
mit ihren Stadtrandgemeinden Werte von {iber 100 Tsd. Euro bei dieser Maf3zahl.**

Daher entschied sich der Autor dazu, in der folgenden Darstellung als Verhéltnismafd
(wie bisher) die Steuereinnahmen pro Kopf darzustellen. Zwar implizieren natiirlich auch
Einwohner eine Bebauung, allerdings nicht zwingend eine urbane. Dadurch schlief3t diese
Maf3zahl nicht von vornherein gewisse Gemeinden aus der Rangfolge aus, so dass auch ty-
pische Wohngemeinden, welche eher durch Ein- und Zweifamilienhduser gepragt sind, ei-
nen Zugang in die mainfrankische Rangfolge der Tabelle 19 bekommen kénnen. Die héchs-
ten Steuereinnahmen pro Einwohner werden allerdings dennoch in den Stadten Schwein-
furt (55,14 Euro), Bad Kissingen (53,56 Euro) und Marktheidenfeld (48,25 Euro) erzielt.
Das nicht in der Aufstellung enthaltene Wiirzburg belegt mit Pro-Kopf-Einnahmen von
38,80 Euro den elften Rang in Mainfranken. Daneben erzielen die im Schweinfurter Um-
land gelegenen Gemeinden Gochsheim (47,07 Euro), Donnersdorf (46,80 Euro), Schweb-
heim (43,63 Euro) und Sennfeld (41,78 Euro) ebenfalls Hochstwerte. Die niedrigsten Pro-
Kopf-Einnahmen weisen hingegen die beiden im Landkreis Rhon-Grabfeld gelegenen
Nachbargemeinden Herbstadt und Trappstadt sowie das im Landkreis Haf3berge gelegene
Riedbach auf. Alle drei Gemeinden sind sehr landlich geprégt und diinn besiedelt. Die bei-
den erstgenannten Gemeinden liegen unmittelbar an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze zu Thiiringen und befinden sich damit weit in der Peripherie.**®

Trotz der aufgezeigten Differenzen ldsst sich an dem nachstehenden Histogramm er-
kennen, dass die kommunalen Einnahmeunterschiede bei der Grundsteuer B bei einer Pro-
Kopf-Betrachtung nicht sonderlich grof8 ausfallen. So liegt der Median der Pro-Kopf-Ein-
nahmen bei 25,27 Euro und die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert betragt 5,58
Euro. Die beinahe symmetrische Verteilung mag wohl darin begriindet sein, dass die Steu-
ereinnahmen in urbanen und dicht besiedelten Gemeinden zwar absolut oder pro Quadrat-
meter hoher sind, dies in einer Pro-Kopf-Betrachtung aber weniger stark ins Gewicht fillt,
da in diesen Gemeinden auch die Einwohnerdichte hoher ist, sich das Grundsteueraufkom-
men somit auf mehrere Personen verteilt und dadurch relativiert.”

Eigene Berechnung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a) und des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (2015).

Vgl. fiir die im Abschnitt genannten Daten: Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

3 Vgl. ebenda.
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Abbildung 37: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Pro-Kopf-Einnahmen aus der Grundsteuer B in Main-
franken '

4.3 Wettbewerbspositionen der Oberzentren Wiirzburg
und Schweinfurt in steuerpolitischer Hinsicht

Ankniipfend an das vorige Kapitel, in welchem bei den Ausfithrungen zum kommunalen
Einkommensteueranteil bereits herausgearbeitet wurde, dass grofie Interdependenzen zwi-
schen den beiden mainfrinkischen Oberzentren und ihren Nachbargemeinden bestehen,
sollen Wiirzburg und Schweinfurt in diesem Kapitel gesondert betrachtet werden. Wahrend
bisher die steuerlichen Kennzahlen einer Kommune den Werten aller mainfrankischen Ge-
meinden gegeniibergestellt wurden, wird nun ausschlieSlich ein Vergleich der beiden Ober-
zentren mit ihrem direkten Umland vollzogen. Hierdurch sollen regionale Zusammen-
hinge aufgedeckt und die steuerpolitischen Wettbewerbspositionen der beiden Stadte
detaillierter dargestellt werden. Vor diesem Hintergrund ist die Definition der Wettbe-
werbsposition lediglich auf steuerpolitische Aspekte beschrinkt. Die Bewertung der steuer-
politischen Wettbewerbsposition erfolgt nachstehend fiir die beiden Stidte zunichst
einzeln, indem die Realsteuerhebesitze und das Steueraufkommen des Oberzentrums ins
Verhiltnis zu seinem Umland gesetzt werden. Am Ende des Kapitels werden die gewonnen
Erkenntnisse miteinander verglichen.

Zur Darstellung der relativen Wettbewerbsposition der beiden Oberzentren ist zunéchst
eine geeignete Abgrenzung des Umlandes vorzunehmen. Der im Folgenden verwendete
Ansatz definiert dafiir zwei Ringe rund um Wiirzburg und Schweinfurt mit einem Radius
von je 10 Kilometer. Folglich schliefit der erste Ring diejenigen Gemeinden ein, welche im
Umbkreis von 0 bis 10 Kilometer um das Stadtzentrum Wiirzburgs bzw. Schweinfurts liegen.
Hierbei handelt es sich fast ausschliefSlich um Kommunen, die direkt an das jeweilige Stadt-
gebiet angrenzen. Der zweite Ring beinhaltet alle Gemeinden im Umkreis von 10 bis 20

319 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).



108 4 Uberpriifung bisheriger Forschungsergebnisse mittels einer qualitativen Untersuchungsmethode

MaBbach
Rannungen @
Euerdo Oerlenbach @ @
° @ Stadtauringen
Q@ Q@
Ramsthal Aidhausen
Poppenhausen
Wasserlosen @ 3 Riedbach
@ Uchtelhausen
@ Em[.namm % Q@
Meuerwarmoml S:ualw
@ M%sma 'mg'“'
Geldersheim @ e Thres
Bergrheinfeld @ @ @ @
@ @ Gochsheim Wonfurt
Wefaed( Grafenrheinfeld @ Schwebheim
Rothlein @ @ Donnersdorf
Waigolshausen Grettstadt gyizheim
Q Q@
: Schwanfeld i
Himmelstadt Hausen bei R Dingolshausen
imi S . Wiirzburg OWipfeld Koutahelm @
Zellngen @9 e @ e n
Thingersheim ) @
urtestaben SEpaciel Frankenvidheim
d i @ ichfeld
@ Leinach @ @ Enat Nf[.llﬂ Ku;ach Oberpl
Birkenfeld Margets-
- Estsgdd
i Veitshochheim
Re‘“"s'w‘ Hettstadt - Rottendorf
@ @ @ Wirzburg @ Dettelbach @
= Wwal Gerbrunn
Uettingen  Waldbiliel- ' @ o @ Mainstockheim
Helmstadt Hochberg @ Theilheim @ Q@
NS @ Eisingen  pondersacker @ Biebeiried
@  Alethem e @  Eibelstact @
@ Reichenberg @ Kitzingen
@ Q@
. Winterhausen
Kleinrinderfeld it
Kirchheim  Giebelstadt @
@ Gal(&agsho'en

Abbildung 38: Zuordnung der Gemeinden in zwei Ringe um die beiden Oberzentren Wiirzburg und Schwein-
furt3"

Kilometer.*'* Gemeinden mit einer groleren Entfernung wurden in die Untersuchung nicht
mit aufgenommen. Aufgrund der rdumlichen Nahe der beiden Oberzentren zueinander —
die Entfernung betrigt rund 37 Kilometer — wiirde es dann zu einer Uberschneidung der
aufleren Ringe kommen, woraus sich wiederum Interferenzen ergeben kénnten.

Die Zuordnung der umliegenden Kommunen zu den jeweiligen Ringen ist aus der nach-
stehenden Karte ersichtlich. Aus Darstellungsgriinden sind einige wenige Gemeinden nicht
abgebildet. Ein vollstindiges Gemeindeverzeichnis wurde dem Anhang unter C.2 und C.3
hinzugefiigt und um die wesentlichen steuerlichen Kenngréf3en dieser Kommunen erginzt.
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Quelle: Eigene Darstellung.
In die Betrachtung wurden nur bayerische Gemeinden einbezogen. Im zweiten Ring der Stadt Wiirzburg wiir-
den namlich auch einige baden-wiirttembergische Kommunen liegen.
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Ferner sei vorab vermerkt, dass bei der Bildung von Durchschnittswerten auf Ebene ei-
nes Rings eine Gewichtung der Gemeinden vollzogen wurde. Fiir die Werte zu den kom-
munalen Steuereinnahmen wurde wie bisher die Einwohnerzahl als Maf3stab gewahlt. Um
eine Neutralitdt gegeniiber dem kommunalen Hebesatzniveau zu erreichen, werden bei
dem Vergleich der Realsteuereinnahmen wieder die jeweiligen Grundbetrige als Ver-
gleichsmafistab herangezogen.

Bei der Ermittlung von Durchschnittswerten fiir die Realsteuerhebesitze der Umland-
gemeinden wurde hingegen eine distanzbasierte Gewichtung verwendet. Indem der Hebe-
satz einer Kommune mit der inversen Distanz zu dem jeweiligen Oberzentrum gewichtet
wird, wird der raumliche Zusammenhang zum jeweiligen Oberzentrum besser abgebil-
det.??

4.3.1 Die Wettbewerbsposition der Stadt Wiirzburg

Nachdem Wiirzburg im Jahr 704 erstmals urkundlich als ,,Castellum Virteburch® genannt
wurde, zdhlt die Stadt seit dem Mittelalter zu einem bedeutenden wirtschaftlichen, geistli-
chen und hoheitlichen Zentrum. Die iiberregionale Bedeutung blieb bis zur Industriellen
Revolution erhalten. Heute ist Wiirzburg mit seinen rund 125 Tsd. Einwohnern immer
noch die mit Abstand grofite Stadt im Regierungsbezirk Unterfranken und gilt als Handels-
und Dienstleistungszentrum Mainfrankens.** Die exponierte Stellung wird auch dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass sich in Wiirzburg der Sitz der Regierung von Unterfranken,
das Landratsamt sowie ein Bischofssitz der romisch-katholischen Kirche befinden. Mit
rund 33 Tsd. Studenten und weiteren Hochschulangehérigen gilt Wiirzburg als klassische
Universititsstadt. Neben der Julius-Maximilians-Universitit bestehen als akademische Ein-
richtungen die Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt und die Hochschule fiir Musik.

Seit im Jahr 1978 mit Lengfeld, Versbach und dem Steinbachtal die letzten Eingemein-
dungen stattgefunden haben, grenzen zw6lf Kommunen direkt an das Stadtgebiet an. Dies
sind Eibelstadt, Estenfeld, Gerbrunn, Giintersleben, Hochberg, Randersacker, Reichenberg,
Rimpar, Rottendorf, Veitshochheim, Winterhausen®” und Zell am Main. Wie der Abbil-
dung 39 zu entnehmen ist, weisen mit Kiirnach, Eisingen, Erlabrunn, Hettstadt, Kist, Mar-
getshochheim, Theilheim und Waldbiittelbrunn noch acht weitere Gemeinden eine Entfer-
nung von weniger als zehn Kilometer zum geografischen Mittelpunkt Wiirzburgs auf. Im
zweiten Ring um das Oberzentrum liegen insgesamt 39 Kommunen. Stellvertretend wiren
hier die Stidte Ochsenfurt und Kitzingen, aber auch kleinere Gemeinden wie Bergtheim,
Dettelbach, Giebelstadt, Helmstadt, Leinach und Zellingen zu nennen.*

313 Zwar wire auch die Betrachtung des gewogenen Durchschnittshebesatzes denkbar, was beim Vergleich von

Hebesdtzen von Gemeindegruppen sogar meist tiblich ist, da es hierdurch zu einer stiarkeren Gewichtung der
Gemeinden mit hoherem Steueraufkommen kommt. Vor dem Hintergrund der Darstellung der rdumlichen
Zusammenhinge wird an dieser Stelle aber die distanzbasierte Gewichtung bevorzugt.
34 Vgl. Ante et al. (2006), S. 12 und Zeitler (1988), S. 46 ff.
35 Winterhausen grenzt zwar direkt an das Wiirzburger Stadtgebiet an, wurde allerdings aufgrund seiner Entfer-
nung von 11,3 km dem zweiten Ring zugeordnet.
Wie bereits erldutert, kann die vollstandige Auflistung der Kommunen und deren Zuordnung zu den beiden
Ringen dem Anhang unter C.2 entnommen werden.
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Abbildung 39: Zuordnung der Gemeinden in den zwei Ringen um Wiirzburg.3'"”

4.3.1.1 Die Realsteuerhebesatze im Vergleich zum Umland

Fir eine Beurteilung der Wettbewerbssituation Wiirzburgs mittels der Realsteuerhebesitze
stellt Abbildung 40 das Hebesatzniveau der Stadt dem der umliegenden Kommunen im
Zeitverlauf gegentiber. Bei den auf der vertikalen Achse gezeigten Werten fiir die Ringe 1
und 2 handelt es sich um den distanzgewichteten durchschnittlichen Hebesatz einer Ge-
meinde des jeweiligen Rings.*'®

Die Darstellung veranschaulicht, dass bei der Gewerbesteuer wie auch der Grundsteuer
B markante Unterschiede zwischen dem Oberzentrum und den Nachbargemeinden beste-
hen. Mit 420 % ist in Wiirzburg im Jahr 1991 und seither unverandert der hochste Gewer-
besteuerhebesatz Mainfrankens festgesetzt worden. Auch wenn das Hebesatzniveau in den
umliegenden Gemeinden in den letzten Jahren leicht angestiegen ist, iibersteigt der Wiirz-
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Quelle: Eigene Darstellung.
Ein Vergleich mit den bereits fiir Mainfranken angegebenen Durchschnittswerten ist nur eingeschrankt mog-
lich, da es sich hierbei stets um die gewogenen Durchschnittshebesitze gehandelt hat.
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Abbildung 40: Die Entwicklung der Realsteuerhebesitze in Wiirzburg und seinem Umland.?"

burger Wert das durchschnittliche Hebesatzniveau der Nachbargemeinden deutlich. Im
Vergleich zu Ring 1 liegt er im Jahr 2014 um rund 75 %-Punkte und im Vergleich zu Ring
2 sogar um 87 %-Punkte hoher. In einem Gutachten {iber die Wettbewerbsposition der
Stadt Frankfurt im Verhaltnis zu seinem Umland kommen Biittner und Kauder zu dem
gleichen Ergebnis. Je ndher eine Kommune am Stadtgebiet liegt, desto hoher ist deren Ge-
werbesteuerhebesatz. Hingegen nimmt mit steigender Entfernung das Hebesatzniveau wie-
der ab.**

In Ubereinstimmung mit den empirischen Erkenntnissen des dritten Kapitels und den
folgenden Ergebnissen der Expertenbefragung ldsst sich hieran offensichtlich der Einfluss
einer Kommune auf die Gewerbesteuerpolitik ihrer Nachbargemeinden erkennen. So ver-
wundert es auch nicht, dass im ersten Ring um Wiirzburg mit Margetshochheim und Er-
labrunn die beiden Gemeinden mit den nachst hochsten Gewerbesteuerhebesitzen in ganz
Mainfranken liegen (jeweils 400 %). Es erscheint unwahrscheinlich, dass diese Gemeinden
ein derart hohes Hebesatzniveau in der mainfrinkischen Peripherie hitten durchsetzen
kénnen.

Entgegen dem generellen Befund, sich dem Hebesatzniveau des Oberzentrums anzu-
passen, ldsst sich indes an den Beispielen Veitshéchheim (315 %), Rottendorf (320 %) und
Waldbiittelbrunn (320 %) erkennen, dass einige Nachbargemeinden erfolgreich eine genau
gegensiatzliche Hebesatzstrategie verfolgen und offenbar bewusst niedrigere Hebeséatze fest-
legen. Hierdurch fallen Standortentscheidungen offensichtlich immer haufiger auch zu de-
ren Gunsten aus, wodurch in diesen Stadtrandgemeinden zusitzliches Steuersubstrat gene-
riert werden kann - sicherlich auch zu Lasten des nahe gelegenen Oberzentrums Wiirzburg.
Die positive Entwicklung dieser Stadtrandgemeinden verwundert deshalb nicht, da deren
Gewerbegebiete zum Teil unmittelbar an das Stadtgebiet angrenzen und sich in den beiden
Kommunen aufgrund des Hebesatzunterschieds eine um 3,5 %-Punkte niedrigere Steuer-

39 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

30 Vgl. Biittner / Kauder (2009), S. 39 ff.
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belastung ergibt.’*! Vor allem in Branchen mit niedriger Umsatzrentabilitdt mag dieses Ar-
gument durchaus ein gewisses Gewicht besitzen. Somit zeigt sich, dass aus dem erhéhten
Gewerbesteuerhebesatzniveau Wiirzburgs im Vergleich zu seinen direkten Nachbarge-
meinden durchaus Wettbewerbsnachteile resultieren konnen, da auch diese Gemeinden bei
zugleich deutlich niedrigeren Hebesitzen iiber eine vergleichbare infrastrukturelle Anbin-
dung und giinstige wirtschaftliche Rahmenbedingungen verfiigen.*”

Gibt man diese enge regionale Betrachtung auf, kann trotz der beschriebenen Umstinde
nicht geschlussfolgert werden, dass Wiirzburg mit seinem Hebesatzniveau grundsitzlich
ein Wettbewerbsnachteil zuteilwird. Der Vergleich mit anderen bayerischen Grof3stidten
in Tabelle 20 offenbart namlich, dass der Wiirzburger Gewerbesteuerhebesatz in der eige-
nen Gemeindegrofenklasse durchaus als wettbewerbsfihig eingeschitzt werden kann. So
besitzen die raumlich nahe gelegenen Stadte Niirnberg, Fiirth und Erlangen einen hoheren
Hebesatz. Zu dieser Feststellung passt es ebenso, dass es Wiirzburg trotz seines (vermeint-
lich zu hohen) Gewerbesteuerhebesatzes von 420 % auch regional gelingt, nicht nur bei ei-
ner absoluten Betrachtung des Gewerbesteuergrundbetrags, sondern auch in Relation zur
Einwohnerzahl verhaltnismaf3ig hohe Gewerbesteuereinnahmen zu erzielen, wie die fol-
gende Tabelle 20 noch offenlegen wird. Dies ist insofern nicht erstaunlich, da der Hebesatz
nur als einer von vielen Faktoren gilt, der die Standortentscheidung eines Unternehmens
und somit die Platzierung des Besteuerungssubstrats beeinflusst.’>®> Grof3stadten wird stets
auch eine erhohte Anziehungskraft auf Unternehmen zuteil. Wie sollte es sich sonst erkla-
ren lassen, dass die bayerische Landeshauptstadt Miinchen bei einem Gewerbesteuerhebe-
satz von 490 % einen Gewerbesteuergrundbetrag von 322,5 Euro pro Einwohner erzielt und
damit einen Wert erreicht, der deutlich iiber dem Landesdurchschnitt von ca. 178 Euro so-
wie den Werten der meisten mainfrankischen Kommunen liegt.***

Bei der Grundsteuer A zeigt sich hingegen ein ginzlich anderes Bild. Zum einen hat
Wiirzburg im Vergleich zu seinem direkten Umland mit 340 % keinen deutlich héheren
Hebesatz festgelegt und zum anderen fillt dieser auch nicht mit der Entfernung zum Ober-
zentrum. Der erste Punkt ist wohl darin begriindet, dass diese Realsteuer fiir Wiirzburg eine
zu geringe Bedeutung hat, um als haushaltspolitisches Steuerungselement aufgefasst zu wer-
den. So betrdgt der Anteil der Grundsteuer A an den kommunalen Steuereinnahmen in
Wiirzburg lediglich ca. 0,1 %, wihrend er im ersten Ring schon durchschnittlich 0,6 % und
im zweiten Ring im Mittel sogar 2,6 % betrigt. Selbst mit dem héochsten mainfrankischen
Hebesatz von 600 % (Thiingersheim, Ring 2) konnte Wiirzburg bei einem jéhrlichen Mess-
betrag der Grundsteuer A von rund 26 Tsd. Euro seine Steuereinnahmen lediglich um ca.
70 Tsd. Euro erh6hen, was bei Steuereinnahmen von rund 140 Mio. Euro kaum ins Gewicht
fallen wiirde. Wie in anderen urbanen Ballungsrdumen besteht auch in Wiirzburg aufgrund

! Nach Anwendung der Steuermesszahl (3,5 %) wird bei einem Gewerbesteuerhebesatz von 320 % der Gewer-

beertrag eines Unternehmens mit 11,2 % versteuert, in Wiirzburg bei einem Hebesatz von 420 % hingegen
mit 14,7 %.

Vgl. hierzu die Standortsuche zu den Gewerbegebieten der genannten Gemeinden in der Onlinedatenbank
der IHK: Sisby (2016).

Vgl. fiir eine allgemeine Begriffsbestimmung Hansmann (2006), S. 107 ff. und fiir empirische Untersuchungen
zu Standortfaktoren Arndt et al. (2009) S. 68 ff. und S. 82 sowie Berlemann / Tilgner (2007), S. 16 ff.

Vgl. fiir die genannten Gemeindedaten: Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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X . Einwohner Realsteuerhebesatze
Gebietskorperschaften
zum 31.12.14 GewsSt GrStA GrStB
1. Oberzentrum
Wiirzburg 124.219 420% 340% 450%
2. Nachbargemeinden
Ring 1 88.165 345% 317% 312%
Ring 2 113.482 333% 339% 319%
3. Vergleichbare Stadte
Munchen 1.429.584 490% 535% 535%
Nirnberg 501.072 447% 332% 535%
Augsburg 281.111 348% 364% 374%
Regensburg 142.292 425% 295% 395%
Ingolstadt 131.002 400% 350% 460%
Firth 121.519 440% 350% 555%
Erlangen 106.423 440% 350% 500%
Bamberg 71.952 390% 280% 425%
Mittelwert 348.119 423% 357% 472%
4. Bayern 12.691.568 377% 342% 385%

Tabelle 20: Die Wiirzburger Realsteuerhebesétze im Vergleich.3%

der mafligen Verfiigbarkeit von landwirtschaftlich genutzten Flichen nur ein geringer An-
reiz, hohere Hebesdtze bei der Grundsteuer A zu forcieren. Vor diesem Hintergrund iiber-
rascht die zweite Feststellung auch nicht. In den Kommunen des zweiten Rings kann wohl
deshalb ein hoheres Hebesatzniveau (rund 339 %) als im ersten Ring (rund 317 %) beobach-
tet werden, da diese Kommunen bereits deutlich landlicher geprégt sind. Der Hebesatz zur
Grundsteuer A wird dort als Steuerungselement wahrgenommen. Zu verweisen wire zum
Beispiel auf die beiden Gemeinden Thiingersheim (Weinbau) sowie Unterpleichfeld
(Ackerbau) und in diesem Zusammenhang auf die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.4.

Die Gegeniiberstellung des Grundsteuerhebesatzes B der Stadt Wiirzburg mit den Wer-
ten seiner unmittelbaren Nachbarn fiihrt zu dhnlichen Beobachtungen wie die bei der Ge-
werbesteuer. Mit einem Hebesatz von 450 % besitzt Wiirzburg wieder einen viel héheren
Steuersatz als die Kommunen in den Ringen 1 und 2. Erst mit deutlichem Abstand folgen
auf den hohen Wert des Oberzentrums die Gemeinden Randersacker (Ring 1) sowie Gau-
konigshofen und Winterhausen (beide Ring 2), die im Jahr 2014 jeweils einen Hebesatz von
360 % festgesetzt haben. Die niedrigsten Hebesétze (jeweils 275 %) weisen Rottendorf (Ring
1), Albertshofen und Waldbrunn (beide Ring 2) auf. Infolgedessen ergibt sich fiir den ersten
Ring ein Durchschnittshebesatz von lediglich 312 %, im zweiten Ring liegt der Wert mit
rund 319 % unwesentlich hoher. Dies zeigt aber auch, dass im Unterschied zur Gewerbe-
steuer die Hebesitze nicht mit zunehmender Entfernung sinken. Ferner liegen die Werte

3% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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relativ dicht beieinander und befinden sich damit auf H6he des mainfridnkischen Durch-
schnitts. So besteht der Unterschied wohl alleine zwischen der Stadt und dem Land. Den
einzelnen Ringen und der Entfernung zum Oberzentrum wird somit keine Bedeutung zu-
teil.

Ein Wettbewerbsnachteil entsteht fiir Wiirzburg aus diesen Hebesatzunterschieden
wohl aber nur sehr bedingt. Zwar mag fiir manchen Bauherren die lokale Grundsteuerbe-
lastung einer der Faktoren bei der Standortwahl sein, andere Aspekte wie Baulandpreise,
die Entfernung zum Arbeitsplatz, das soziale Umfeld, kulturelle Angebote und 6ffentliche
Einrichtungen sind hierfiir aber sicherlich gewichtiger. Zumal der vermeintlich iiberh6hte
Steuersatz stets auch mit der Attraktivitit eines Standorts in Verbindung gebracht werden
sollte. Schliefllich konnen in Wiirzburg aus der Vermietung und der Verduflerung von Im-
mobilien deutlich hohere Ertrige erzielt werden als andernorts.””® Des Weiteren wirkt es
sich generell wettbewerbsbeschriankend aus, dass das Besteuerungsobjekt der Grundsteuer,
die Grundstiicke und die hierauf bereits errichteten Gebédude immobil sind. Folglich kon-
nen sich die Eigentiimer einem hoheren Hebesatz nicht ohne Weiteres entziehen. Abschlie-
Bend kann somit konstatiert werden, dass dem Oberzentrum durch seinen hohen Hebesatz
der Grundsteuer B kein Wettbewerbsnachteil zuteilwird.

4.3.1.2 Das Steueraufkommen im Vergleich zum Umland

Nachdem im vorstehenden Kapitel das Hebesatzniveau verglichen wurde, soll nun ein Ver-
gleich der stadtischen Steuereinnahmen mit denen der Umlandgemeinden vorgenommen
werden. Wie einleitend bereits erldutert, werden im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit

Einkommensteuerbeteiligung Umsatzsteuerbeteiligung
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Abbildung 41: Die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer in Wiirzburg und seinem
Umland.??’

36 Vgl. hierzu den Mietspiegel von Immobilienscout24 (2016).
327 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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stets die Pro-Kopf-Einnahmen der jeweiligen Steuer dargestellt, bei den Realsteuern wird
ferner von den Grundbetragen ausgegangen, um eine Hebesatzneutralitit gewédhrleisten zu
kénnen.

Fiir die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer zeigt sich,
dass sich diese in Wiirzburg und seinem Umland sehr gleichméaf3ig entwickelt haben. Un-
abhingig von dem jeweiligen Niveau nehmen dabei alle Kurven anndhernd den gleichen
Verlauf. Fiir den Einkommensteueranteil wird ersichtlich, dass die Finanzkrise ab 2008
auch auf die privaten Einkommen einen starken Einfluss hatte. Erst ab dem Jahr 2010 stieg
das Aufkommen an Lohn- und an veranlagter Einkommensteuer wieder an, so dass auch
die kommunale Einkommensteuerbeteiligung wieder zunehmen konnte.

Die Abbildung verdeutlicht, dass Wiirzburg trotz der hohen absoluten Einnahmen aus
der Einkommensteuerbeteiligung von zuletzt rund 60 Mio. Euro bei einer Pro-Kopf-Be-
trachtung iiber niedrigere Einnahmen als die Kommunen des Rings 1 verfiigt und auch die
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen im zweiten Ring nur unwesentlich niedriger lie-
gen. Dies zeigt, dass Wiirzburg bei der Generierung von Einnahmen aus der Einkommen-
steuerbeteiligung offenbar im Vergleich zu seinen Nachbarkommunen aufgrund seiner Be-
volkerungsstruktur Wettbewerbsnachteile hinnehmen muss. Wie bereits in Kapitel 4.2.1
am Beispiel von einzelnen Gemeinden beschrieben wurde, scheint es sich nun zu bestatigen,
dass es viele Besserverdiener offenbar vorziehen, sich in den Vororten Wiirzburgs anzusie-
deln, auch wenn sie ihre Einkiinfte teilweise andernorts (zum Beispiel in Wiirzburg) erzie-
len. Verstirkt wird dieser Umstand dadurch, dass Wiirzburg als Universitétsstandort tiber-
proportional viele junge Menschen beherbergt und diese Personengruppe per se iiber nied-
rigere Einkiinfte verfiigt. Dass im Ring 2 hingegen niedrigere Pro-Kopf-Einnahmen als in
Wiirzburg vorliegen, lisst sich vermutlich vor allem damit begriinden, dass das Lohnniveau
im ldndlichen Raum generell niedriger liegt. Des Weiteren nimmt der oben beschriebene
Effekt beziiglich der Ansiedlung von Besserverdienern wohl auch mit der Entfernung zur
Stadt wieder ab, da sich die Pendeldistanz vergrofiert und die Partizipationsmoglichkeiten
am kulturellen Angebot sowie den &ffentlichen Einrichtungen des Oberzentrums deutlich
zuriickgehen. Fiir eine Stiarkung seiner Wettbewerbsposition hinsichtlich der Erzielung von
Einnahmen aus der Einkommensteuerbeteiligung wire es fiir das Oberzentrum sicherlich
ratsam, durch ein Angebot von giinstigem Bauland oder dessen Bezuschussung steuernd
auf den Immobilienmarkt einzuwirken und eine umfassendere Kinderbetreuung anzubie-
ten, um so ein entsprechendes Einwohnerklientel anzulocken. Wie die Beispiele Markthei-
denfeld und Lohr zeigen, kann es Kommunen so gelingen, Arbeitnehmer auch als Einwoh-
ner an den Standort zu binden und hierdurch einen erhéhten Einkommensteueranteil zu
erzielen.””® Erschwert wird die Empfehlung fiir Wiirzburg allerdings durch die geringe Ver-
fugbarkeit freier Flachen und die hohen Preise im Immobiliensektor.*”

Fir den Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer veranschaulicht die Grafik, dass Wiirz-
burg bei dieser Steuerart mit Pro-Kopf-Einnahmen von 80,29 Euro (in 2014) deutlich ho-
here Einnahmen erzielt als seine Umlandgemeinden. Einzig Rottendorf kann mit einem
Wert von 95,31 Euro das Wiirzburger Ergebnis iibertreffen. Alle anderen Gemeinden erzie-
len viel niedrigere Werte, wie die beiden Kurvenverldufe wiedergeben. Der hohe Wert

% Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.1.
3 Vgl. Immobilienscout24 (2016).
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Abbildung 42: Die Grundsteuereinnahmen (Grundbetrage) in Wiirzburg und seinem Umland.>*°

Wiirzburgs ist vor allem in der groflen Zahl an sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
und der hohen Summe der sozialversicherungspflichtigen Entgelte begriindet, da diese
Kennzahlen wesentliche Berechnungsgrofien des Verteilungsschliissels sind.

Der Abbildung 42 kann entnommen werden, dass sich die Einnahmesituation der Stadt
bei den beiden Grundsteuern véllig kontrar darstellt, im Zeitverlauf aber zugleich sehr kon-
stant ist.*»! Vor dem Hintergrund geringer landwirtschaftlich genutzter Flichen und der
hohen Einwohnerzahl verwundert es aber nicht, dass Wiirzburg mit Pro-Kopf-Einnahmen
von lediglich 0,22 Euro neben Héchberg einen der niedrigsten Werte bei der Grundsteuer
A in Mainfranken aufweist. Wie spéter noch deutlicher werden wird, hat lediglich Schwein-
furt mit 0,14 Euro einen noch niedrigeren Wert. Hingegen konnen die Wiirzburger Um-
landgemeinden des Rings 1 einen Wert von 1,36 Euro und die des Rings 2 sogar von 4,07
Euro aufweisen. Das legt den Schluss nahe, je landlicher gepragt und diinner besiedelt eine
Kommune ist, desto hoher sind die Einnahmen aus der Grundsteuer A. Daher ist es nur
folgerichtig, dass in urbanen Gebieten mit dichter und hochwertiger Bebauung, hohen
Grundstiickspreisen sowie hohen Mieten héhere Einnahmen aus der Grundsteuer B erzielt
werden. Schliefllich wirken diese Faktoren tiber den Einheitswert eines Grundstiicks auf die
Grundsteuermessbetriage ein und determinieren somit die Steuereinnahmen einer Kom-
mune. Mit Pro-Kopf-Einnahmen von 38,80 Euro verfiigt das Oberzentrum Wiirzburg dem-
zufolge iiber deutlich héhere Einnahmen als die Kommunen im ersten Ring (30,00 Euro),
als auch die Gemeinden des zweiten Rings (28,89 Euro). Alleine die in Ring 1 gelegene Ge-
meinde Rottendorf kann einen besseren Wert aufweisen (40,28 Euro).

30 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Bei den dargestellten Werten handelt es sich um Grundbetrige. Da diese um das jeweilige Hebesatzniveau
bereinigt sind, besteht kein Zusammenhang mit den Ausfithrungen des letzten Unterkapitels.
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Abbildung 43: Die Gewerbesteuereinnahmen (Grundbetrag) und Schliisselzuweisungen in Wiirzburg und sei-
nem Umland.?*

Die Darstellung zu den gewerbesteuerlichen Pro-Kopf-Einnahmen zeigt fiir Wiirzburg
und die umliegenden Gemeinden zuallererst, dass diese, wie auch der Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer, im Zeitverlauf volatil sind. Aufgrund der starken Konjunkturabhén-
gigkeit der Gewerbesteuer sind die Folgen der Weltwirtschaftskrise auch auf dieser kom-
munalen Ebene zu erkennen. Nachdem die Wiirzburger Pro-Kopf-Einnahmen im Jahr
2009 auf 93,27 Euro abgesunken waren, haben sich diese inzwischen wieder bei rund 130,00
Euro stabilisiert und erreichten im Jahr 2014 einen Wert von 136,61 Euro. Hingegen waren
die konjunkturellen Auswirkungen auf die direkten Nachbargemeinden Wiirzburgs viel ge-
ringer. Insbesondere die Gemeinden des ersten Rings konnten sogar wihrend der Krise ei-
nen Zuwachs der Gewerbesteuereinnahmen verzeichnen und nahern sich deshalb in den
vergangenen Jahren immer stirker dem Einnahmeniveau des Oberzentrums an. In 2014
wurden im ersten Ring bereits Pro-Kopf-Einnahmen von durchschnittlich 121,08 Euro er-
zielt. Fiir diese positive Entwicklung sind allen voran die Gemeinden Rottendorf, Veits-
hochheim, Waldbiittelbrunn und Eibelstadt verantwortlich, die durch eine geschickte
Standortpolitik allesamt hohere Pro-Kopf-Einnahmen aus der Gewerbesteuer erreichen.
Dariiber hinaus scheint die Wirtschaft an diesen Standorten weitestgehend konjunkturun-
abhingig zu sein.**

Zwar mag der Kurvenverlauf des zweiten Rings vor allem im Jahr 2009 zunéchst einen
anderen Schluss vermitteln, jedoch treffen die Ausfithrungen zu Ring 1 generell auch auf
die Kommunen des zweiten Rings zu. Diesen allgemeinen Feststellungen wirkt ndmlich der
Umstand entgegen, dass sich unter den Gemeinden des zweiten Rings auch die beiden Mit-

32 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2915a) Die Kurve ,,Ring 2 (mo-

difiziert) bezieht die beiden Mittelzentren Kitzingen und Ochsenfurt aufgrund ihres dominierenden Einflus-
ses sowie Giebelstadt wegen eines Sondereffekts in 2008 nicht in die Betrachtung mit ein.

Die Gemeinde Veitshochheim bildet hierzu eine Ausnahme, da sich auch dort im Jahr 2009 die Gewerbesteu-
ereinnahmen von 118,51 Euro auf 54,05 Euro pro Kopf mehr als halbiert haben.
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telzentren Kitzingen und Ochsenfurt befinden, die das Gesamtergebnis deutlich beeinflus-
sen. Wihrend die gewerbesteuerlichen Pro-Kopf-Einnahmen ohne diese beiden Stidte seit
2008 konstant bei rund 64,50 Euro p.a. gelegen hitten, wird der Wert allein durch Kitzingen
und Ochsenfurt auf 85,87 Euro erh6ht. Demzufolge lasst sich der unstete Kurvenverlauf des
zweiten Rings beinahe vollstindig auf diese beiden Stidte zurtickfithren. Dies zeigt sich ins-
besondere auch bei dem starken Riickgang im Jahr 2009, der vor allem in dem Einbruch der
Gewerbesteuereinnahmen in Kitzingen begriindet war. Verstirkend wirkte in diesem Zu-
sammenhang noch die Tatsache, dass die Pro-Kopf-Einnahmen im Jahr 2008 durch den
exorbitant hohen Verduflerungsgewinn eines Unternehmens aus Giebelstadt sogar auf
Ebene des gesamten zweiten Rings um 16,40 Euro héher lagen und sich der Riickgang in
2009 deshalb stirker darstellte als er tatsdchlich durch die Finanzkrise bedingt war.

Daher wurde in das Schaubild der Gewerbesteuereinnahmen noch eine weitere Daten-
reihe fiir den zweiten Ring aufgenommen, welche die beiden Mittelzentren Kitzingen und
Ochsenfurt aufgrund ihres dominierenden Einflusses sowie Giebelstadt wegen des Sonder-
effekts in 2008 nicht beriicksichtigt. Durch diese Anpassung kann klarer aufgezeigt werden,
dass das Gewerbesteueraufkommen vom Oberzentrum ausgehend von Ring zu Ring ab-
sinkt, dort aber auch weniger volatil ist. Begriindet mag dies vor allem in der Unterneh-
mens- und Branchenstruktur der ortsansissigen Wirtschaft sein. In landlich gepragten
Kommunen sind vorwiegend kleinere Gewerbebetriebe angesiedelt. Diese agieren meist re-
gional und werden deshalb von den internationalen Konjunkturverldufen weniger beein-
flusst als weltweit tatige Grof3betriebe. Was in Krisenzeiten als durchweg positiv zu bewer-
ten ist, kann diesen Kommunen in lingeren Phasen wirtschaftlich vorteilhafter Entwick-
lung aber auch Chancen zu Einnahmesteigerungen verwehren. So gingen beispielweise in
Kitzingen die Gewerbesteuereinnahmen im Zuge der Finanzkrise in 2009 zwar um rund
60 % zuriick, verdoppelten sich allerdings bereits wieder in 2010 und erreichten in 2014 mit
knapp 10 Mio. Euro wieder annidhernd den Wert aus 2008.

Neben der Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen in Wiirzburg und Umgebung
stellt die Abbildung 43 noch den Verlauf der erhaltenen Schliisselzuweisungen dar. Auch
wenn diese nicht zu den kommunalen Steuereinnahmen zahlen, sind sie fiir viele Kommu-
nen von grofler Bedeutung. Deshalb sei auf die Schliisselzuweisungen kurz eingegangen. Da
sich die Hohe dieser zweckfreien Zuweisungen in Abhingigkeit von Finanzbedarf und der
Steuerkraft einer Kommune ermittelt, sind die Schliisselzuweisungen besonders fiir finanz-
schwichere Kommunen ein zentrales Instrument der Finanzierung. Es zeigt sich, dass
Wiirzburg trotz einer relativ hohen Steuerkraft (840,47 Euro / Einwohner) deutlich h6here
Schliisselzuweisungen (337,03 Euro / Einwohner) als die umliegenden Gemeinden erhilt.
Wiirzburg ist somit eher als finanzschwache Gemeinde zu beurteilen. Denn den Gemeinden
des ersten Rings werden durchschnittlich nur 140,27 Euro pro Einwohner und den Kom-
munen des zweiten Rings nur 198,14 Euro pro Einwohner zugewiesen. Ursichlich hierfiir
ist die Systematik des Finanzausgleichs, die Wiirzburg aufgrund seiner Einwohnerzahl und
des Status als kreisfreie Stadt tiber den Hauptansatz und die Ergdnzungsansitze einen ho-
hen Finanzbedarf pro Einwohner zuspricht, da es auch fiir das Umland Leistungen erbringt
(etwa Ausbildung, Kultur, Verkehrsnetz) und in einigen Bereichen kostspieligere Aufgaben
zu erfiillen hat (etwa im sozialen Bereich). Daneben befinden sich unter den Kommunen
des ersten Rings (Eibelstadt, Waldbiittelbrunn, Rottendorf) und unter denen des zweiten
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Rings (Marktsteft, Greuflenheim) einige abundante Gemeinden, die keinerlei Zuweisungen
erhalten und somit den Durchschnittswert ihres Rings weiter absenken.

Abschlieflend lédsst sich somit festhalten, dass Wiirzburg im Vergleich zu seinem Um-
land hinsichtlich der Generierung von Steuereinnahmen und Schliisselzuweisungen eine
sehr gute Wettbewerbsposition innehat. Aufgrund seiner Grofle und des Status als kreisfreie
Stadt partizipiert es nicht nur umfangreich am Finanzausgleich, sondern schopft auch seine
Steuereinnahmemoglichkeiten weitestgehend aus. Vor allem bei der Gewerbesteuer (netto),
der Grundsteuer B und der kommunalen Umsatzsteuerbeteiligung, welche zusammen rund
60 % der stadtischen Steuereinnahmen ausmachen, erzielt das Oberzentrum ein sehr gutes
Ergebnis. Dies ist insbesondere fiir die Gewerbesteuer bemerkenswert, da die Stadt nicht als
Kklassischer Industriestandort gilt und nur wenige Grofibetriebe beheimatet.

Dass Wiirzburg bei der Grundsteuer A kein sonderlich gutes Resultat erzielt, fallt dabei
kaum ins Gewicht, da dieser Steuer nur wenig Bedeutung fiir den kommunalen Haushalt
zuteilwird und sich deren Relevanz aufgrund der topografischen Begebenheiten auch nicht
steigern lief3e.

Einzig bei dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer besteht fiir Wiirzburg im Ver-
gleich zu seinem direkten Umland noch Entwicklungspotential. Da beinahe alle Gemeinden
des ersten Rings hohere Werte bei den Pro-Kopf-Einnahmen erzielen, sollte die Stadt An-
strengungen unternehmen, auch fiir Besserverdienende bei der Wohnortwahl attraktiver zu
werden. Hierzu wiirden sicherlich der Ausweis weiterer Baugebiete (wie beispielsweise im
neuen Stadtteil Hubland) als auch die Ausweitung einer modernen Kinderbetreuung bei-
tragen. Erschwerende Faktoren fiir eine Steigerung der Einkommensteuerbeteiligung sind
allerdings die begrenzte Flichenverfiigbarkeit und die mit der Eigenschaft als Universitats-
stadt einhergehende Bevolkerungsstruktur.

4.3.2 Die Wettbewerbsposition der Stadt Schweinfurt

Das ebenso am Main gelegene Schweinfurt ist das zweite Oberzentrum in Mainfranken und
ebenfalls eine kreisfreie Stadt. Mit rund 52 Tsd. Einwohnern und einer Flache von 35,7 km?
ist es merklich kleiner und besitzt in seiner Wirtschaftsstruktur eine véllig andere Pragung.
Wihrend sich das 37 Kilometer entfernte Wiirzburg vor allem als Verwaltungsstadt, Hoch-
schul- und Dienstleistungsstandort auszeichnet,”* ist Schweinfurt heute die wichtigste In-
dustriestadt Nordbayerns, erzielt im Freistaat nach Ingolstadt und Miinchen mit 89.455
Euro das hochste BIP je Einwohner und gilt als Zentrum der deutschen Wilzlagerindus-
trie.””

Die relativ kleine Flache Schweinfurts ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass im Zuge
der bayerischen Gebietsreform keine Vororte eingemeindet wurden. Die Stadt umfasst nach
wie vor nur das kleine Gebiet der Kernstadt. Wie der vorstehenden Abbildung entnommen
werden kann, fallen in den ersten Ring um Schweinfurt 15 Kommunen. Dabei grenzen die
Gemeinden Bergrheinfeld, Dittelbrunn, Geldersheim, Gochsheim, Grafenrheinfeld, Nie-
derwerrn, Schonungen, Sennfeld und Uchtelhausen direkt an das Stadtgebiet an. Euerbach,
Gddheim, Grettstadt, Poppenhausen, Réthlein und Schwebheim ergidnzen den Kreis der

3 Vgl. Zeitler (1988), S. 46 ff.
3% Vgl. Meidel (1988), S. 122 ff. und fiir die Angaben zum BIP die Regionaldatenbank Deutschland (2016d).
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Abbildung 44: Zuordnung der Gemeinden in den zwei Ringen um Schweinfurt.?*

Kommunen, die weniger als 10 Kilometer vom Stadtzentrum entfernt liegen. Der zweite
Ring um das Oberzentrum umfasst 26 Gemeinden. Neben einer Vielzahl kleinerer Gemein-
den in den Landkreisen Schweinfurt, Bad Kissingen und Haf8berge zéhlen hierzu die Kreis-
stadt Haf3furt, das Mittelzentrum Gerolzhofen und die grofSen Gemeinden Oerlenbach so-
wie Werneck.

4.3.2.1 Die Realsteuerhebesatze im Vergleich zum Umland

Die Beurteilung tiber die Wettbewerbsposition der Stadt Schweinfurt beginnt ebenfalls mit
einer Bewertung der Realsteuersitze des Oberzentrums im Vergleich zu seinem Umland.
Wie der folgenden Grafik entnommen werden kann, zeichnet sich ein dhnliches Bild wie
fur Wiirzburg. Bei allen drei Realsteuerarten hat Schweinfurt einen héheren Hebesatz fest-
gelegt als seine Umlandgemeinden. Mit Ausnahme der Grundsteuer A sind die Hebe-
satzunterschiede aber weit weniger deutlich.

336 Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 45: Die Entwicklung der Realsteuerhebesitze in Schweinfurt und seinem Umland.**’

Mit einem Gewerbesteuerhebesatz von 370 % ist in Schweinfurt nur ein unwesentlich
hoherer Hebesatz festgesetzt worden als in den Nachbargemeinden des ersten Rings.**® Wie
sich an der Entwicklung im Zeitverlauf erkennen lisst, geht der Hebesatzunterschied dabei
immer weiter zuriick. Bei einer mittleren Abweichung von 16,7 %-Punkten betrdgt der
durchschnittliche Hebesatz im Ring 1 im Jahr 2014 bereits 362,6 % und liegt damit rund
7 %-Punkte unter dem Wert des Oberzentrums. Im Betrachtungszeitraum sind die Hebe-
sitze in den umliegenden Gemeinden um rund 4 % angestiegen. In den Kommunen des
zweiten Rings kam es hingegen nur zu sehr geringen Hebesatzanpassungen von unter 1 %,
obwohl deren Hebesatzunterschied zu Schweinfurt deutlich gréfler ist. Bei einem durch-
schnittlichen Hebesatz von 329,1 % betrigt die Differenz zum Oberzentrum rund 41 %.
Dies verdeutlicht, dass sich fiir das Verhaltnis des Schweinfurter Gewerbesteuerhebesatzes
zu dem Hebesatzniveau der umliegenden Gemeinden die gleichen Erkenntnisse wie fiir
Wiirzburg gewinnen lassen: Mit steigender Entfernung zum Oberzentrum fallt das Hebe-
satzniveau von Ring zu Ring.

Der Vergleich mit den Umlandgemeinden vermittelt bereits, dass der Gewerbesteuer-
hebesatz des Oberzentrums als moderat beurteilt werden kann. Da das Hebesatzgefille zu
den Kommunen des ersten Rings, aber auch zu denen des zweiten Rings, gering ausfillt, hat
Schweinfurt hieraus keine direkten Wettbewerbsnachteile zu erwarten. Ein Vorzug von
umliegenden Gemeinden bei Standortentscheidungen ergibt sich daher meist aus anderen
Standortfaktoren wie beispielsweise der begrenzten Flichenverfiigbarkeit in Schweinfurt.

Aufgrund dessen wire eine méflige Anhebung des Hebesatzes in Schweinfurt sicherlich
moglich. So stellt auch die Tabelle 21 im Vergleich mit den bayerischen Stadten der gleichen
Groflenklasse dar, dass Schweinfurt einen wettbewerbsfahigen Hebesatz bei der Gewerbe-
steuer besitzt. Lediglich Neu-Ulm veranschlagt mit 360 % einen niedrigeren Wert. Eine Ein-
schrankung erfahren diese Ausfithrungen allerdings dadurch, dass sich Schweinfurt auch
als tiberregionaler Industriestandort definiert. Zwar haben die vier ortsansissigen Unter-

37 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

In Schweinfurt fand die letzte Hebesatzanpassung 1988 statt. Damals wurde der Hebesatz von 350 % auf 370 %
erhoht. Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Gebietskérperschaften Einwohner Realsteuerhebesiatze
zum 31.12.14 GewSt GrStA GrStB
1. Oberzentrum
Schweinfurt 51.610 370% 385% 385%
2. Nachbargemeinden
Ring 1 69.899 363% 323% 312%
Ring 2 81.944 350% 330% 330%
3. Vergleichbare Stadte
Bamberg 71.952 390% 280% 425%
Bayreuth 71.601 390% 250% 425%
Aschaffenburg 68.167 385% 200% 350%
Landshut 67.509 420% 300% 430%
Kempten (Allgau) 65.624 387% 250% 380%
Rosenheim 60.889 400% 330% 420%
Neu-Ulm 55.689 360% 350% 375%
Passau 49.952 400% 300% 390%
Mittelwert 63.923 392% 283% 399%
4, Bayern 12.691.568 377% 342% 385%

Tabelle 21: Die Schweinfurter Realsteuerhebesitze im Vergleich.*°

nehmen, die der Groflindustrie zugeordnet werden konnen, alle ihren Ursprung in
Schweinfurt, gehdren aber mittlerweile als Standorte zu internationalen Konzernen, welche
hinsichtlich der Besteuerung sehr sensitiv sind. So konnten bereits die Autoren Becker et al.
nachweisen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Hohe des Gewerbesteuerhe-
besatzes und der Anzahl an Firmenhauptsitzen von international agierenden Unternahmen
besteht.** Vor diesem Hintergrund erscheint es fiir Schweinfurt sicherlich sinnvoll, Hebe-
satzanpassungen bei der Gewerbesteuer genau abzuwégen.

Bei den beiden Grundsteuern veranschlagt Schweinfurt einen einheitlichen Hebesatz
von jeweils 385 % und liegt damit deutlich {iber den Werten seines Umlands. Im Jahr 2014
betrug die Differenz zwischen dem Oberzentrum und dem ersten Ring bei der Grund-
steuer A 62,1 %-Punkte und bei der Grundsteuer B sogar 73,4 %-Punkte. Zu den Gemein-
den des zweiten Rings ergibt sich bei der Grundsteuer A ein Hebesatzunterschied von
59,8 %-Punkten und bei der Grundsteuer B von 67,3 %-Punkten. Damit wird deutlich, dass
zwischen den beiden Ringen, aber auch zwischen den beiden Steuerarten relativ geringe
Hebesatzunterschiede bestehen. Wie sich im Zeitverlauf zeigt, ist die bestehende geringe
Differenz in den letzten Jahren noch weiter zuriickgegangen, so dass wohl weitestgehend
von einer einheitlichen Hebesatzpolitik der Umlandgemeinden ausgegangen werden kann.
Wihrend diese Feststellung fiir Wiirzburg nur bei der Grundsteuer B getroffen werden
konnte, triftt das in Schweinfurt fiir beide Steuerarten zu. Es besteht ein deutliches Stadt-

39 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

0 Vgl Becker et al. (2009), S. 14 ff.
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Land-Gefille. Ein umfassender Wettbewerbsnachteil lasst sich hieraus fiir Schweinfurt aber
wohl nicht unmittelbar ableiten.

So muss in Bezug auf die Grundsteuer A angemerkt werden, dass diese fiir Schweinfurt
von noch geringerer Bedeutung ist als fiir das benachbarte Oberzentrum Wiirzburg. Denn
der Anteil von landwirtschaftlich genutzten Flichen liegt in Schweinfurt lediglich bei rund
24 %, was einen der niedrigsten Werte in ganz Mainfranken darstellt. Folglich betrégt der
jahrlich zu veranlagende Messbetrag zur Grundsteuer A auch nur 7 Tsd. Euro, woraus sich
Steuereinnahmen von ca. 27 Tsd. Euro p.a. ergeben. Es ist nur schwer vorstellbar, dass sich
die Stadt bei Gesamtsteuereinnahmen von 94,8 Mio. Euro (in 2014) daher in einen Wettbe-
werb bei der Grundsteuer A begeben mochte oder muss. Zwar mag der Hebesatz der
Grundsteuer A im Vergleich zum Umland und anderen bayerischen Grof3stadten zu hoch
ausfallen, vor dem Hintergrund der geringen Relevanz dieser Steuer fiir Schweinfurt er-
scheint dies aber nicht als gewichtig. Vielmehr ldsst sich vermuten, dass der Hebesatz eher
aus Aspekten der Einheitlichkeit mit der Grundsteuer B auf ein gemeinsames Niveau fest-
gesetzt wurde, anstatt Uberlegungen zur Wettbewerbsfihigkeit der Hebesatzhéhe zu folgen.

Die Grundsteuer B ist hingegen von grof8erer Relevanz fiir die Kommune, weshalb de-
ren Hebesatzniveau deutlich stirker in den Kontext der benachbarten Gemeinden gesetzt
werden muss. Gerade vor dem Hintergrund der begrenzten Flichenverfiigbarkeit des Ober-
zentrums steht Schweinfurt sowohl bei gewerblichen und industriellen Neuansiedlungen
als auch beim Zuzug von Einwohnern in einem grofien Wettbewerb mit seinen Nachbarge-
meinden. So wird in den beiden Gemeinden Euerbach und Gochsheim lediglich ein Grund-
steuerhebesatz B von 300 % veranschlagt, in Grafenrheinfeld nur von 270 % und in Nieder-
werrn sogar nur von 250 %. Bei zugleich niedrigeren Bodenpreisen und niedrigeren Gewer-
besteuerhebesitzen kann sich deshalb durchaus ein Wettbewerbsnachteil fiir die Stadt ein-
stellen. Allein die Kommunen Gidheim (350 %), Schonungen (360 %) und Uchtelhausen
(360 %) scheinen sich dem Hebesatzniveau Schweinfurts anzupassen. Auch wenn die He-
besatzunterschiede im Vergleich zu den beiden umliegenden Ringen sehr ausgeprégt sind,
kann die Tabelle 21 vermitteln, dass Schweinfurt mit seinem Grundsteuerhebesatz B genau
im bayerischen Landesdurchschnitt liegt und sogar unter dem Durchschnitt der bayeri-
schen Stadte der gleichen Grofenklasse. Folglich ist ein vermeintlicher Wettbewerbsnach-
teil hauptséchlich regional begrenzt und beschrinkt sich dabei sicherlich nur auf die An-
siedlung von kleinen, regional operierenden Gewerbebetrieben und den Bau bzw. Erwerb
von selbstgenutzten Wohnimmobilien. Bei Vermietungsobjekten stehen dem erh6hten He-
besatz namlich hohere Ertragsaussichten im Oberzentrum gegeniiber, so dass der Hebesatz
ohnehin nicht als alleiniger Entscheidungsfaktor berticksichtigt werden kann. Hinsichtlich
der Standortentscheidung von groéfleren Unternehmen konkurriert Schweinfurt sowieso
nicht mit den umliegenden Gemeinden, sondern eher mit grofleren Stadten — zum Teil
weltweit.

4.3.2.2 Das Steueraufkommen im Vergleich zum Umland

Mit der Abbildung 46 kann grafisch dargestellt werden, dass sich die Gemeindeanteile an
der Einkommensteuer auch in Schweinfurt und dessen Umland sehr gleichmaflig entwi-
ckelt haben. Die Auswirkungen der Finanzkrise auf das Einkommen der Wohnbevolkerung



124 4 Uberpriifung bisheriger Forschungsergebnisse mittels einer qualitativen Untersuchungsmethode

Einkommensteuerbeteiligung Umsatzsteuerbeteiligung
g 600 125
<
s o1
£ 500 @ 100 7 -
o r L™
5 400 t—y 75 *
w 4 i (
£ N /
300 S 4 50
200 o */F|4Fg,
100 0 I I I |
2008 2010 2012 2014 2008 2010 2012 2014

=g Schweinfurt — e=fl== Ring 1 Ring 2

Abbildung 46: Die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer in Schweinfurt und sei-
nem Umland.?*'

werden dabei ebenfalls gut sichtbar. Allerdings sieht sich die Stadt, wie bereits auch Wiirz-
burg, bei der Generierung von Einnahmen aus der Einkommensteuerbeteiligung mit einem
Wettbewerbsnachteil konfrontiert, da sich die einkommensstirkere Klientel {iberwiegend
in den Umlandgemeinden niederlésst.

Zum Ausdruck gebracht wird dies durch die niedrigeren Pro-Kopf-Einnahmen des
Oberzentrums aus der Einkommensteuer. Wahrend Schweinfurt in 2014 {iber den vertika-
len Finanzausgleich nur 410,08 Euro je Einwohner zugewiesen bekommen hat, erhilt eine
Gemeinde im ersten Ring durchschnittlich 496,87 Euro pro Kopf an Einkommensteuer und
eine Gemeinde im zweiten Ring noch 444,05 Euro. Die Gemeinden mit der hochsten Ein-
kommensteuerbeteiligung je Einwohner sind im ersten Ring Grafenrheinfeld (545,45
Euro/Kopf), Dittelbrunn (534,39 Euro/Kopf) und Schonungen (533,34 Euro/Kopf). Beson-
ders bemerkenswert ist dabei, dass keine Gemeinde im ersten Ring iiber niedrigere Einnah-
men als Schweinfurt verfiigt. Selbst die beiden Gemeinden mit den niedrigsten Pro-Kopf-
Einnahmen (Geldersheim und Sennfeld) erreichen noch einen Wert von rund 435,30 Euro
je Einwohner. Erst in Ring 2 befinden sich sieben Gemeinden, die eine geringere Einkom-
mensteuerbeteiligung als Schweinfurt erzielen, dafiir aber auch weit in der mainfrankischen
Peripherie liegen.**

Hingegen zeichnet sich fiir den Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer ein vollstindig ge-
gensitzliches Bild. Hier erzielt Schweinfurt aufgrund seiner hohen Gewerbesteuereinnah-
men und des hohen Beschiftigungsstands deutlich hohere Steuereinnahmen als die Ge-
meinden seines Umlands.>** Bei einer absoluten Umsatzsteuerbeteiligung von rund 5,7 Mio.

1 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Hierbei handelt es sich um die Gemeinden Stadtlauringen, Riedbach, Thundorf in Unterfranken, Ramsthal,
Aidhausen, Eisenheim und Euerdorf.
Fiir eine Begriindung dieser Zusammenhinge sei auf Kapitel 2.1.3 verwiesen.
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Euro in 2014 ergeben sich im Oberzentrum Pro-Kopf-Einnahmen von 110,27 Euro, wah-
rend in den Gemeinden der beiden Ringe fast deckungsgleiche Werte erzielt werden. In
Ring 1 liegt der Durchschnittswert dieses Jahres bei 21,79 Euro und in Ring 2 bei 21,49 Euro.
Einzig in den beiden Gemeinden Sennfeld (60,38 Euro/Kopf) und Grafenrheinfeld (128,91
Euro/Kopf) werden ebenfalls hohe Gemeindeanteile an der Umsatzsteuer erlangt. Wie die
Entwicklung bei den Gewerbesteuereinnahmen Grafenrheinfelds aber bereits aufzeigt, wird
sich im Zuge des Riickbaus des Kernkraftwerks auch der Umsatzsteueranteil der Gemeinde
in den kommenden Jahren merklich reduzieren.’*

Die Feststellungen, die sich nach einer Studie der Abbildung 47 fiir die erzielten Grund-
steuereinnahmen treffen lassen, sind ebenfalls von einer grofien Konsistenz hinsichtlich der
Ausfihrungen zu Wiirzburg gepragt. Wieder zeigen sich fiir die Grundsteuer A drei klar
voneinander getrennte Stufen in der Darstellung. Ausgehend von den sehr niedrigen Pro-
Kopf-Einnahmen in Héhe von zuletzt 0,14 Euro im Oberzentrum steigen diese mit zuneh-
mender Entfernung von Ring 1 zu Ring 2 stufenweise an. Wahrend in Ring 1 schon durch-
schnittlich 1,80 Euro pro Einwohner erzielt werden, liegt dieser Wert im zweiten Ring bei
4,14 Euro. Die sehr lindlich geprigten Gemeinden Poppenhausen (3,25 Euro/Kopf), Uch-
telhausen (3,35 Euro/Kopf) und Gidheim (3,61 Euro/Kopf) verfiigen in Ring 1 iiber die
hochsten Pro-Kopf-Einnahmen. Im zweiten Ring zéhlen zu diesen Gemeinden Aidhausen
(9,04 Euro/Kopf) und Frankenwinheim (11,14 Euro/Kopf). Lediglich das unmittelbar ans
Stadtgebiet angrenzende und ebenfalls dicht besiedelte Sennfeld weist mit 0,69 Euro je Ein-
wohner eine dhnliche Einnahmesituation wie Schweinfurt auf.** Selbst das im zweiten Ring
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Abbildung 47: Die Grundsteuereinnahmen (Grundbetrége) in Schweinfurt und seinem Umland.>*

4 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a) sowie E.ON (2016), Steiche (2015) und Lux (2011).
5 Mit 1.631 Einwohnern pro Quadratkilometer Siedlungsfliche weist Sennfeld nach Schweinfurt mit 2.685 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer einen der hochsten Werte in Mainfranken auf. Vgl. BBSR (2015).

6 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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gelegene Mittelzentrum Haf3furt besitzt mit 1,22 Euro noch deutlich héhere Pro-Kopf-Ein-
nahmen.*¥

Bei der Grundsteuer B ergibt sich im Vergleich zur Grundsteuer A abermals ein vollig
gegensitzliches Bild. So iibersteigen die Pro-Kopf-Einnahmen aus dieser Steuer das Ein-
nahmeniveau der umliegenden Kommunen deutlich, welches dariiber hinaus mit zuneh-
mender Entfernung noch weiter absinkt. Da die Unterschiede zwischen den beiden Ringen
allerdings sehr gering sind, unterstreicht die Abbildung die bereits fiir Wiirzburg beobach-
tete Zweiteilung zwischen Oberzentrum und Umland, weshalb an dieser Stelle nur noch
verkiirzt darauf eingegangen wird. In Ring 1 existieren mit Sennfeld (41,78 Euro/Kopf),
Schwebheim (43,63 Euro/Kopf) und Gochsheim (47,07 Euro/Kopf) nur drei Gemeinden,
die anndhernd so hohe Pro-Kopf-Einnahmen wie Schweinfurt erzielen. Die Mehrzahl aller
Gemeinden in diesem Ring generieren niedrigere Einnahmen aus dieser Steuer, wie das
durchschnittliche Einnahmeniveau von 32,19 Euro je Einwohner belegt. Nicht weit davon
entfernt liegt dieser Wert in Ring 2 bei 26,21 Euro je Einwohner. Dort kann einzig Don-
nersdorf mit 46,80 Euro hohe Pro-Kopf-Einnahmen aus der Grundsteuer B aufweisen.**®

Im Gegensatz zu den Ausfithrungen zu den Grundsteuern bringt die Abbildung 48 zum
Ausdruck, dass bei der Gewerbesteuer und den Schliisselzuweisungen kein Gleichklang
zwischen den beiden mainfrankischen Oberzentren besteht. Wiirzburg, das zwar ebenfalls
hohere Pro-Kopf-Einnahmen als sein Umland besitzt, hat bei der Gewerbesteuer ein deut-
lich niedrigeres Steuereinnahmeniveau. Trotz der Verwerfungen im Zuge der Finanzkrise
im Jahr 2009, in welchem sich die Gewerbesteuereinnahmen Schweinfurts mehr als halbiert
haben, liegt dessen Mittelwert seit 2008 bei rund 341,76 Euro je Einwohner. In 2014 wurde
ein Wert von 361,91 Euro erreicht. Dariiber hinaus zeigt sich fiir Schweinfurt, dass die um-
liegenden Kommunen nur unzureichend von der Gewerbesteuerkraft der Stadt partizipie-
ren konnen. In den beiden umliegenden Ringen ergeben sich unisono deutlich niedrigere
Pro-Kopf-Einnahmen als es die Nédhe zu einem bedeutenden Industriestandort hatte erwar-
ten lassen. Im Jahr 2014 erzielte eine Gemeinde des ersten Rings im Durchschnitt 62,70
Euro pro Kopf und eine Gemeinde des zweiten Rings 83,75 Euro pro Kopf. Damit liegt de-
ren Einnahmeniveau unter dem der Wiirzburger Umlandgemeinden, wie die Abbildung 43
verdeutlichen konnte. Einzig die im ersten Ring gelegenen Gemeinden Grafenrheinfeld
(144,69 Euro/Kopf) und Sennfeld (295,22 Euro/ Kopf) konnten in 2014 ebenfalls gute Er-
gebnisse vorzeigen. Im zweiten Ring trifft dies fiir Haf3furt (163,17 Euro/Kopf), Donners-
dorf (277,21 Euro/Kopf) und Euerdorf (323,82 Euro/ Kopf) zu. Fiir Grafenrheinfeld gilt es
wiederholt anzumerken, dass dessen Gewerbesteuereinnahmen frither noch viel hoher aus-
gefallen sind. Jedoch war die Gemeinde im Jahr 2012 auch beinahe vollstindig fiir den star-
ken Riickgang des Ergebnisses des ersten Rings verantwortlich. Im Zuge umfangreicher Ge-
werbesteuerriickzahlungen an den Kraftwerksbetreiber E.ON hatte sich in der Kommune
ein negativer Gewerbesteuergrundbetrag von 763,23 Euro pro Kopf ergeben. Wegen dieses
verzerrenden Effekts und des starken Einflusses der Gemeinde auf den Mittelwert wurde in
die Abbildung noch eine modifizierte Datenreihe fiir den ersten Ring aufgenommen, wel-
che Grafenrheinfeld nicht langer beriicksichtigt.

7 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
38 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Abbildung 48: Die Gewerbesteuereinnahmen (Grundbetrdge) und die Schllsselzuweisungen in Schweinfurt
und seinem Umland.>*

Durch diese Modifikation ergeben sich wesentlich gleichméafSigere Resultate und es kann
veranschaulicht werden, dass das Einnahmeniveau im ersten Ring ohne den Beitrag aus
Grafenrheinfeld sogar unter dem des zweiten Rings liegt. Hieraus lasst sich wohl der Schluss
ziehen, dass Schweinfurt {iber umfangreiche Agglomerationsvorteile im Standortwettbe-
werb verfligt. Wegen der starken Wettbewerbsposition gelingt es der Kommune, Gewerbe-
steuerkraft aus dem direkten Umland zu absorbieren und am eigenen Standort zu biindeln.
Dieser Effekt nimmt offensichtlich erst wieder mit steigender Entfernung spiirbar ab. Wie
bereits in Kapitel 4.3.1.2 gezeigt werden konnte, ist in Wiirzburg genau das Gegenteil der
Fall. Dort wird durch einige benachbarte Kommunen gewerbesteuerliches Substrat aus dem
Stadtgebiet abgezogen.

Aufgrund der hohen Steuerkraft Schweinfurts hat die Stadt in den Jahren 2008, 2009
und 2010 keine Schliisselzuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich erhalten.
Nach dem starken Riickgang der Steuereinnahmen in 2009 konnte die Kommune erst wie-
der ab 2011 daran partizipierten. An diesen Zusammenhéngen wird die Wirkungsweise des
kommunalen Finanzausgleichs anschaulich dargestellt. Infolge der Berechnungssystematik
der Schliisselzuweisungen wirken sich Minderungen der Steuereinnahmen erst mit einem
Zeitversatz von zwei Jahren auf die Hohe der Schliisselzuweisungen aus, da bei deren Er-
mittlung die Realsteuergrundbetriage zugrunde gelegt werden, die sich aus den Ist-Einnah-
men des vorvorhergehenden Jahres ergeben. Die nachstehende Grafik veranschaulicht dies,
indem die Gewerbesteuereinnahmen und der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer als
die steuerlichen Haupteinnahmequellen auf der horizontalen Sekundarachse mit einem
Zeitversatz von zwei Jahren dargestellt werden. Es zeigt sich, dass ein Einnahmeriickgang
die Hohe der Schliisselzuweisungen im {ibernéchsten Jahr unmittelbar bedingt. Demnach

" Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Abbildung 49: Die Hohe der Schliisselzuweisungen im Vergleich zu den erzielten Einnahmen aus der Gewer-
besteuer und dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in Schweinfurt.3*

waren die im Jahr 2011 erhaltenen Schliisselzuweisungen auf den starken Einbruch der
Steuereinnahmen im Jahr 2009 zuriickzufithren.

Die Schliisselzuweisungen in den Nachbargemeinden des Oberzentrums fallen im glei-
chen Zeitraum sogar hoher aus. Dies ist insofern folgerichtig, da diese Kommunen aufgrund
der starken Wettbewerbsposition der Stadt Schweinfurt auch deutlich niedrigere Gewerbe-
steuereinnahmen erzielen. Da es sich bei den Gewerbesteuereinnahmen um die Hauptfi-
nanzierungsquelle der meisten Kommunen handelt, resultiert hieraus eine verringerte
kommunale Steuerkraftmesszahl, die als wesentliche Berechnungsgrundlage die Hohe der
Schliisselzuweisungen direkt bedingt. Wahrend das Oberzentrum in 2014 Zuweisungen in
Hohe von 72,70 Euro je Einwohner aus dem kommunalen Finanzausgleich erhielt, beliefen
sich diese in den Gemeinden des ersten Rings auf 263,39 Euro je Einwohner (ohne Grafen-
rheinfeld: 197,30 Euro/Kopf) und im zweiten Ring auf 201,54 Euro je Einwohner. Neben
dem bereits haufig zitierten Grafenrheinfeld, das zwischen den Jahren 1982 und 2013 keine
Schliisselzuweisungen erhielt, sind im ersten Ring vor allem noch die Gemeinden Senn-
feld und Schwebheim zu nennen, die ebenfalls iiber viele Jahre hinweg abundante Ge-
meinde waren, in junger Vergangenheit aber auch geringe Zuweisungen bekommen haben.
Im zweiten Ring kénnen die Gemeinden Euerdorf und Donnersdorf im Jahr 2014 als abun-
dante Gemeinden bezeichnet werden, da diese derzeit auch keine Schliisselzuweisungen er-
halten.

Zusammenfassend ldsst sich ausfiihren, dass Schweinfurt im Vergleich zu seinem Um-
land hinsichtlich der Generierung von Steuereinnahmen eine hervorragende Wettbewerbs-
position innehat. Vor allem bei der Gewerbesteuer, aber auch bei der Grundsteuer B und
der Umsatzsteuerbeteiligung, schopft das Oberzentrum seine Steuereinnahmemdoglichkei-
ten weitestgehend aus. Als klassischer Industriestandort wird insbesondere bei der Gewer-

30 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

1 FEine Ausnahme stellt das Jahr 2005 dar.
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besteuer ein exzellentes Ergebnis erzielt. Die unmittelbaren Nachbargemeinden im ersten
Ring miissen hingegen Einnahmeeinbuflen bei der Gewerbesteuer zu Gunsten des Ober-
zentrums hinnehmen. Das vergleichsweise schlechte Ergebnis bei Grundsteuer A fallt we-
gen der absoluten Bedeutung dieser Steuer kaum ins Gewicht.

Bei dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und den erhaltenen Schliisselzuwei-
sungen erzielt Schweinfurt im Vergleich zu seinem direkten Umland niedrigere Ergebnisse.
Eine Steigerung der Schliisselzuweisungen wire aus Sicht der Stadt allerdings bei der der-
zeitigen Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs nur erstrebenswert, wenn sich
diese nicht infolge eines Riickgangs der Steuereinnahmen (Steuerkraftmesszahl), sondern
durch eine Erhéhung der Ausgangsmesszahl (fiktiven Aufgabenbelastung der Kommune)
ergeben wiirde. Die Tatsache, dass deren wesentliche Berechnungsgrof3e die Einwohnerzahl
ist, verdeutlicht, dass Schweinfurt Anstrengungen unternehmen sollte, seine Einwohner-
zahl auszuweiten. Schliefilich hitte dies auch unmittelbar Einfluss auf die Einkommensteu-
erbeteiligung der Kommune. Denn auch an dieser Einnahmequelle kann das Oberzentrum
trotz eines hohen Lohnniveaus in den Industrieunternehmen nur unzureichend partizipie-
ren. Die begrenzte Flichenverfiigbarkeit der Kommune wirkt diesen Bemiihungen aller-
dings entgegen.

4.3.3 Vergleich der beiden Wettbewerbspositionen

Soweit noch nicht geschehen, soll nun abschlieflend ein Vergleich zwischen den beiden
Oberzentren gezogen werden. Dabei wird zunéchst auf die Punkte eingegangen, in denen
sich Wiirzburg und Schweinfurt voneinander unterscheiden. Anschlieflend werden die As-
pekte prasentiert, die sich einheitlich darstellen. Ferner werden die wesentlichen Erkennt-
nisse dieses Kapitels zusammengefasst.

Der am leichtesten ablesbare Unterschied besteht zwischen den beiden mainfrankischen
Stadten hinsichtlich ihrer Gréf8e. Das in der Region weiter siidlich am Main gelegene Wiirz-
burg ist sowohl in Bezug auf die Fliache (87,6 km? zu 35,7 km?) als auch die Einwohnerzahl
(124.219 zu 51.610) mehr als doppelt so grofy wie Schweinfurt. Aber nicht nur im eigenen
Stadtgebiet, sondern auch im Wiirzburger Einzugsgebiet leben mehr Menschen. Wahrend
in Wiirzburg die Einwohnerzahl im ersten Ring bei 88.165 und im zweiten Ring bei 113.482
liegt, sind dies fiir Schweinfurt lediglich 69.899 im Ring 1 und 81.944 im Ring 2.’** Die Be-
volkerungsstruktur der beiden Stadte unterscheidet sich dabei ebenfalls. Wiirzburg als klas-
sischer Hochschulstandort beherbergt viel mehr junge Biirger und hat deutschlandweit den
hochsten Anteil ,,Junger Erwachsener inne.**

Daneben wurde ausgefiihrt, dass sich die beiden Stidte hinsichtlich ihrer Wirtschafts-
struktur vollstandig unterscheiden. Mit einer Beschiftigtenquote von 83,6 % im tertidren
Sektor gilt Wiirzburg als das mainfrankische Handels- und Dienstleistungszentrum.
Schweinfurt ist hingegen ein klassischer Industriestandort. Die Stadt hat nicht nur die
hochste Arbeitsplatzdichte in Deutschland und ist Firmensitz vieler namhafter Unterneh-

32 Vgl. fir die Daten BBSR (2015) und Genesis-Online Datenbank Bayern (2015b).
33 Vgl. Ante et al. (2006), S. 14 und fiir die Daten BBSR (2015).
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Abbildung 50: Vergleich des Hebesatzniveaus in den beiden Oberzentren und ihren Nachbargemeinden im
Jahr 201435

men, sondern weist auch eine Beschiftigtenquote im sekundéren Sektor von 51,6 % auf. In
Wiirzburg liegt dieser Wert lediglich bei 16,3 %.%>

Um der eigenen Branchenstruktur und der Steuersatzsensitivitdt der ortsanséssigen Un-
ternehmen Rechnung zu tragen, besitzt Schweinfurt mit 370 % ein um 50 %-Punkte nied-
rigeres Gewerbesteuerhebesatzniveau als Wiirzburg. Auch bei der zweiten Realsteuer mit
relevantem Einfluss auf den kommunalen Haushalt, der Grundsteuer B, hat Schweinfurt
einen niedrigeren Hebesatz festgelegt. Mit 385 % liegt dieser sogar 65 %-Punkte unter dem
Wert Wiirzburgs.

Bedingt durch die grofie Wirtschaftskraft werden in Schweinfurt wesentlich héhere Pro-
Kopf-Einnahmen aus der Gewerbesteuer erreicht. Sogar wihrend des starken Einnahme-
einbruchs im Jahr 2009, bei dem sich die Gewerbesteuereinnahmen in Schweinfurt mehr
als halbiert haben, lagen diese viel hoher als in Wiirzburg. In Zeiten eines stabilen weltwirt-
schaftlichen Umfelds tibersteigen die Pro-Kopf-Einnahmen den Wiirzburger Wert um
rund das 2,5-fach. In konjunkturellen Hochphasen wie beispielsweise 2008 sogar um das 4-
bis 5-fache. Zwar lassen sich auch in Wiirzburg die Folgen der Wirtschaftskrise bei den Ge-
werbesteuereinnahmen erkennen (siehe Abbildung 43), dennoch besteht in dem Oberzen-
trum eine verminderte Konjunkturabhangigkeit, so dass die Volatilitit der Gewerbesteuer-
einnahmen in Wiirzburg viel geringer ausféllt. Die Unternehmen am Standort sind somit
weit weniger von der Weltwirtschaft abhéngig als in Schweinfurt.

Infolge des niedrigeren gewerbesteuerlichen Einnahmeniveaus und dem erhéhten Fi-
nanzbedarf, der sich insbesondere aus der Einwohnerzahl ergibt, partizipiert Wiirzburg seit
jeher auch stark am kommunalen Finanzausgleich. Schweinfurt ist indessen kein typischer
Empfanger von Schliisselzuweisungen. Wiahrend in Wiirzburg die Schliisselzuweisungen
seit 2008 sehr konstant bei durchschnittlich 326,12 Euro je Einwohner liegen und als wich-
tiges Instrument der Finanzierung gelten, erhielt Schweinfurt in den Jahren 2008, 2009 und

4 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
5 Vgl. Ante et al. (2006), S. 15, Zeitler (1988), S. 46 ., Petzold (1988), S. 52 ff. und fiir die Daten BBSR (2015).
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Abbildung 51: Vergleich der Pro-Kopf-Einnahmen aus den Realsteuern (Grundbetrage) in den beiden Ober-
zentren und ihren Nachbargemeinden im Jahr 2014.3%

2010 keinerlei Zuweisungen und erreicht fiir den Zeitraum lediglich einen Durchschnitts-
wert von 59,58 Euro je Einwohner.*”

Neben den genannten Unterschieden konnen zwischen den beiden Oberzentren aber
auch viele Gemeinsambkeiten aufgezeigt werden. So wurde fiir die Realsteuerhebesitze he-
rausgearbeitet, dass diese - trotz der unterschiedlichen Hebesatzhohe in den Oberzentren
- zum jeweiligen Umland hin stufenweise absinken. Bei der Gewerbesteuer reduzieren sich
die Hebesétze in drei Stufen vom Oberzentrum aus zunachst zu Ring 1 und dann weiter zu
Ring 2. So lag in Wiirzburg im Jahr 2014 der durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz in
den Gemeinden des ersten Rings rund 75 %-Punkte und in den Gemeinden des zweiten
Rings sogar 87 %-Punkte niedriger. In Schweinfurt betrug die Differenz zum ersten Ring
7 %-Punkte und zum zweiten Ring 41 %-Punkte. Dieses Hebesatzgefille entzieht den bei-
den Oberzentren sicherlich in gewissem Mafle Steuersubstrat. Verstirkend wirkt dabei
noch, dass sich im direkten Umfeld beider Stidte Gemeinden befinden, die offenbar wil-
lentlich eine entgegengesetzte Strategie verfolgen und sich entgegen dem allgemeinen Be-
fund nicht dem Hebesatzniveau des Oberzentrums anpassen, sondern bewusst niedrigere
Hebesitze festsetzen. Fiir Wiirzburg wurden in diesem Zusammenhang bereits die Kom-
munen Veitshochheim, Rottendorf und Waldbiittelbrunn genannt. Die Analyse der
Schweinfurter Umlandgemeinden impliziert eine derartige Hebesatzstrategie insbesondere
fir die Gemeinden Euerbach und Niederwerrn.

Bei den beiden Grundsteuern ldsst sich hingegen ein zweistufiger Ansatz erkennen, der
dabei ein klares Stadt-Land-Gefille aufzeigt. Besonders deutlich wird dies fiir den Hebesatz
der Grundsteuer B. Unabhingig von der Hebesatzhohe im jeweiligen Oberzentrum liegt er
in den jeweiligen Ringen 1 und 2 beinahe einheitlich bei rund 315 %. Aus dem Vergleich
mit dem Wiirzburger Hebesatz resultiert daher eine Differenz von 135 %-Punkten und aus
der Gegentiberstellung mit dem Schweinfurter Hebesatz eine von 70 %-Punkten. Relativiert
werden diese Ausfithrungen allerdings durch eine Gegeniiberstellung der Hebesitze mit

36 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

»7 Vgl. fiir die Daten die Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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den Werten anderer Stidte der entsprechenden Gréflenklasse. Dabei kann sowohl fiir
Wiirzburg als auch Schweinfurt festgestellt werden, dass im Vergleich zu anderen Oberzen-
tren ein relativ moderates Steuersatzniveau festgesetzt wurde.

Im Zusammenhang mit der Hebesatzhohe der beiden Oberzentren sei daneben noch
angemerkt, dass empirische Studien zwar belegen konnen, dass Steuern die Standortwahl
von Unternehmen signifikant beeinflussen,*® allerdings eine ganze Reihe weiterer Faktoren
existieren, die einen Einfluss auf Standortentscheidungen von Unternehmen oder Biirgern
haben. Stellvertretend waren hier die Infrastruktur, die Kommunikationsnetze, die Nahe zu
Lieferanten und Absatzmirkten, die Verfiigbarkeit von Flichen, die Bodenpreise, das Aus-
bildungs- und Lohnniveau sowie gesetzliche und tarifliche Rahmenbedingungen zu nen-
nen. Daneben bestehen noch eine Vielzahl weiterer, nicht quantifizierbarer Entscheidungs-
faktoren wie zum Beispiel die Néhe zu Bildungseinrichtungen, das Kultur- und Freizeitan-
gebot und die Familienfreundlichkeit einer Kommune.

Wie bei den Hebesitzen der Gewerbesteuer und der Grundsteuer B zeigt sich auch bei
deren Pro-Kopf-Einnahmen, dass diese im Umland der Oberzentren niedriger ausfallen
und dabei mit der Entfernung stufenweise absinken. Die Differenz zwischen dem Oberzen-
trum und den Nachbargemeinden ist dabei in Schweinfurt viel grof8er. Daraus ldsst sich
wohl ableiten, dass es Schweinfurt offensichtlich besser gelingt, Gewerbesteuerkraft aus
dem direkten Umland zu absorbieren, wihrend Wiirzburg vermutlich auch aufgrund des
erhohten Hebesatzes Steuersubstrat an Umlandgemeinden wie Rottendorf und Waldbiit-
telbrunn verliert.

Fiir die Pro-Kopf-Einnahmen der Grundsteuer A ldsst sich genau das Gegenteil feststel-
len. Der Abbildung 51 kann entnommen werden, dass die Einnahmen ausgehend vom je-
weiligen Oberzentrum von Ring zu Ring anwachsen. Dies ist insofern plausibel, da in Bal-
lungsrdumen wegen einer begrenzten Flachenverfiigbarkeit der Grund und Boden nur sel-
ten landwirtschaftlich bewirtschaftet wird, sondern eher einer Nutzung zugefiihrt wird, die
hohere Ertragsaussichten verspricht. In landlichen Gebieten sind Grundbesitzer jedoch oft
froh, wenn freie Flachen zumindest landwirtschaftlich genutzt werden.

Fiir die kommunale Beteiligung an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer zeigen
sich fiir die beiden mainfréankischen Oberzentren im Vergleich zu jhrem Umland ebenfalls
einheitliche Ergebnisse. Es wurde deutlich, dass die Pro-Kopf-Einnahmen aus der Einkom-
mensteuerbeteiligung in den Gemeinden des ersten Rings hoher liegen als in dem benach-
barten Oberzentrum. In Schweinfurt trifft dies auch fiir die Gemeinden des zweiten Rings
zu. Beide Stddte miissen bei der Generierung derartiger Einnahmen im Vergleich zu ihren
Nachbarkommunen aufgrund der eigenen Bevolkerungsstruktur offenbar Wettbewerbs-
nachteile hinnehmen. Besserverdiener siedeln sich demnach lieber in den Vororten an,
auch wenn sie ihre Einkiinfte grofitenteils in dem Oberzentrum erzielen.

Der hohere Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer in Wiirzburg und Schweinfurt hat sei-
nen Ursprung in der Berechnungssystematik dieser Steuereinnahme und ist daher in den
erhohten Gewerbesteuereinnahmen der beiden Oberzentren begriindet. Denn neben der
Zahl an sozialversicherungspflichtig Beschiftigten bestimmt sich der Grad der kommuna-
len Umsatzsteuerbeteiligung im Wesentlichen in Abhéngigkeit von den kommunalen Ge-

8 Bei gleichen sonstigen Faktoren fiihrt eine Senkung der Steuerbelastung zu steigenden Ansiedlungen. Vgl.

hierzu Fuest / Thone (2008), S. 85 ff. und S. 127 ff.
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Abbildung 52: Vergleich der Gemeindeanteile an der Einkommen- und der Umsatzsteuer in den beiden Ober-
zentren mit denen ihrer Nachbargemeinden in 2014.3%°

werbesteuereinnahmen. Demzufolge zeigen sich in den umliegenden Gemeinden der bei-
den Oberzentren unisono rund 4- bis 5-mal so niedrige Pro-Kopf-Einnahmen aus der Um-
satzsteuerbeteiligung (siehe Abbildung 52).

4.3.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich fiir das Kapitel 4.3 ausfiihren, dass Wiirzburg und Schweinfurt
trotz ihrer sehr unterschiedlichen Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur viele Parallelita-
ten aufweisen. Wahrend sich die beiden Oberzentren im direkten Vergleich vor allem hin-
sichtlich der Hebesatzhohe der Realsteuern sowie der Pro-Kopf-Einnahmen bei der Gewer-
besteuer voneinander unterscheiden und Schweinfurt hier wohl eine bessere Wettbewerbs-
position innehat, lassen sich bei einer Gegeniiberstellung mit den Werten ihrer Umlandge-
meinden sehr homogene Ergebnisse erkennen. So fallen die Realsteuerhebesitze in den
Nachbargemeinden der Ringe 1 und 2 stufenweise mit der Entfernung zum jeweiligen
Oberzentrum. Bei den Steuereinnahmen gilt dies auch fiir die Gewerbesteuer und die
Grundsteuer B, wobei hier eher ein zweistufiges Stadt-Land-Gefille beobachtet werden
kann. Die Differenzen fallen dabei fiir Schweinfurt wesentlich deutlicher aus. Dies triftt ins-
besondere fiir die Gewerbesteuer zu. Die Einnahmen aus der Grundsteuer A steigen hinge-
gen mit der Entfernung zum Oberzentrum. Wihrend in Wiirzburg und Schweinfurt infolge
des hohen Urbanisierungsgrades noch sehr niedrige Pro-Kopf-Einnahmen vorliegen, wer-
den in den lindlichen Gemeinden deutlich héhere Werte erzielt. Auch bei der kommunalen
Beteiligung an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer waren die Ergebnisse fir die
beiden Oberzentren einheitlich. Aufgrund der Berechnungssystematik der kommunalen
Beteiligung an der Umsatzsteuer ergeben sich in Wiirzburg und Schweinfurt deutlich ho-
here Einnahmen. Beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ist dies jedoch nicht der
Fall, da sich viele Menschen mit hoheren Einkommen offenbar lieber in den Vororten der

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).
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Oberzentren ansiedeln. Hinsichtlich des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer besteht
fur beide Oberzentren im Vergleich zu ithrem direkten Umland somit sicherlich noch Ent-
wicklungspotential. Insgesamt haben aber beide Stadte bei der Generierung von Steuerein-
nahmen eine sehr gute Wettbewerbsposition inne und grenzen sich damit klar von ihrem
Umland ab. Beiden Stidten gelingt es, ihre Steuereinnahmemoglichkeiten weitestgehend
auszuschopfen. Wiirzburg partizipiert dabei durch hohe Einnahmen aus Schliisselzuwei-
sungen noch umfangreich am kommunalen Finanzausgleich.

4.4 Auswertung von Experteninterviews mit dem Instru-
ment der qualitativen Inhaltsanalyse

Nachdem die kommunale Realsteuerpolitik in Mainfranken zunéchst deskriptiv vorgestellt
worden ist, soll im folgenden Kapitel nun eine qualitative Untersuchungsmethode zum Ein-
satz kommen, um die quantitativen Erkenntnisse zu den Determinanten der Realsteuerhe-
besatzhohe einer Plausibilitdtskontrolle zu unterziehen und weitere Einblicke in die regio-
nale Realsteuerpolitik Mainfrankens zu erhalten.

Wie fiir einen klassischen wissenschaftlichen Forschungsprozess iiblich, gilt es zunichst
in einer Vorstudie theoretische Voriiberlegungen anzustellen, eine Forschungsfrage zu for-
mulieren und sich fiir eine Erkldrungsstrategie zu entscheiden. Dies kann an dieser Stelle
entfallen, da die theoretischen Voriiberlegungen bereits im dritten Kapitel dieser Arbeit
ausfithrlich angestellt wurden. Die dort getroffenen Annahmen dienen somit als theoreti-
sche Grundlage der qualitativen Inhaltsanalyse. Demnach soll nachfolgend vor allem der
Frage nachgegangen werden, ob sich der bereits quantitativ nachgewiesene Zusammenhang
zwischen lokalen Standortfaktoren und den Realsteuerhebesétzen auch in der Praxis be-
obachten lasst und welche weiteren Faktoren daneben das kommunale Hebesatzniveau be-
einflussen. Ein weiteres wesentliches Motiv fiir die Durchfithrung der qualitativen Unter-
suchung ist, der beschriebenen Endogenititsproblematik von Regressionsanalysen ange-
messen zu begegnen und ein grofleres Maf3 an Gewissheit {iber die wahre Richtung der Kau-
salbeziehung zwischen den Einflussfaktoren und den Realsteuerhebesétzen zu erlangen.

Wie noch detailliert dargelegt wird, wird als Erkldrungsstrategie fiir das Forschungspro-
jekt eine Textanalyse von verschrifteten Expertenbefragungen gewahlt. Hierdurch sollen
»iber das Mittel des Textes Aufschliisse iiber die ihn umgebende soziale Wirklichkeit ge-
wonnen werden, wobei diese textiibergreifenden Schliisse wissenschaftlich systematisiert
sein sollen“.**® Die im Folgenden vorgenommene Untersuchung beruht auf den von Philipp
Mayring umfassend beschriebenen Grundprinzipien einer qualitativen Inhaltsanalyse,**' da
diese in der Sozialwissenschaft als probates Mittel zur Auswertung von verschrifteten Ex-
pertenbefragungen gilt.*** Demnach findet die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse ins-
besondere ,bei der Bearbeitung von qualitativem Datenmaterial Verwendung, das durch
offene, nicht-standardisierte Erhebungsverfahren gewonnen worden ist, zur Auswertung

30 Vgl. Spéhring (1989), S. 190 und Krippendorf (1980), S. 21.

! Vgl. hierzu im Ganzen Mayring (2015), S. 50 ff.

2 Es kann an dieser Stelle keine Methodendiskussion gefiihrt werden. Siehe fiir einzelne Kritikpunkte an dem
Analysemodell Gliser / Laudel (2009), S. 198 und Kiihnl (2000), S. 64.
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verschrifteter Tonbandaufnahmen bzw. Mitschriften von Gruppendiskussionen, Intensiv-
interviews, Leitfadengespriachen, Gesprichsprotokollen (z. B. offener Expertenbefragun-
gen) und von Antworten auf offene Interviewfragen*.*®

4.4.1 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring und ihre
Anwendungsbereiche

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring wird als Methodik zur systematischen
Interpretation von Texten verstanden. Die auszuwertenden Texte werden dabei als Material
behandelt, in dem die Daten enthalten sind. Im Zuge der Inhaltsanalyse werden diese Daten
dem Text entnommen (extrahiert), aufbereitet und schliefllich ausgewertet. Folglich setzt
sie an den in jeder Inhaltsanalyse notwendig enthaltenen, qualitativen Bestandteilen an, sys-
tematisiert sie durch Analyseschritte und Analyseregeln und macht diese dadurch tiber-
priifbar. >

Das Grundprinzip der qualitativen Inhaltsanalyse kann grafisch wie folgt aufgezeigt

werden:
Interpretation

)

Analyse

g N

Extraktions-
ergebnisse

Suchraster

Text

Abbildung 53: Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse.**

33 Vgl. Spéhring (1989), S. 190 und fiir die Auflistung Kromrey (1983), S. 167.
34 Vgl. Mayring (2015), S. 50 {f. und Gléser / Laudel (2009), S. 199 f.
3% Quelle: Eigene Darstellung nach Gliser / Laudel (2009), S. 200.
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Die qualitative Inhaltsanalyse ist jedoch nicht als Gegenvorschlag zur quantitativen In-
haltsanalyse konzipiert worden, da sich in den Untersuchungsansatz ebenfalls quantitative
Schritte sinnvoll einfiigen lassen. Vielmehr ist es ihr grundlegender Ansatz, die Vorziige der
quantitativen Inhaltsanalyse beizubehalten und auf deren Basis ein Verfahren zur systema-
tischen und qualitativ orientierten Textanalyse zu schaffen.’*® Aufgrund dessen werden im
Folgenden zunichst die Grundgedanken einer inhaltsanalytischen Vorgehensweise ganz
allgemein dargestellt, da diese auch fiir die Entwicklung einer qualitativen Inhaltsanalyse als
elementar angesehen werden. Erst anschliefend wird deren Ablauf detailliert dargestellt,
unterschiedliche Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse prasentiert und die Analyse auf
den postulierten Untersuchungsgegenstand angewendet.

4.4.1.1 Grundkonzepte der inhaltsanalytischen Vorgehensweise

Die kommunikationswissenschaftliche Verankerung kann als eines der Grundelemente der
inhaltsanalytischen Vorgehensweise beschrieben werden. Im Vergleich zu anderen
Textanalyseansétzen erfolgt stets eine Einordnung in ein Kommunikationsmodell. Daher
wird das Material auch im Hinblick auf seine Entstehung und Wirkung untersucht und der
Text innerhalb seines Kontextes analysiert. Dies hat zur Folge, dass die Erfahrungen, Ein-
stellungen und Gefiihle der Textproduzenten sowie deren soziokultureller Hintergrund
umfassend in die Interpretation des Materials mit einbezogen werden.*”

Der Ablauf der Inhaltsanalyse sollte dabei systematisch und regelgeleitet vollzogen
werden. Die Systematik des Untersuchungsansatzes kommt insbesondere durch die ,,Ori-
entierung an vorab festgelegten Regeln der Textanalyse® zum Ausdruck. Hierzu gehort vor
allem die Definition eines konkreten Ablaufmodells, nach welchem das Material in Analy-
seeinheiten (Kodiereinheiten, Kontexteinheiten, Auswertungseinheiten) zerlegt und
schrittweise bearbeitet werden soll. Im Gegensatz zu einer freien Interpretation ist jeder
Analyseschritt und jede Entscheidung im Auswertungsprozess auf eine begriindete und ge-
testete Regel zuriickzufiihren. Dies bedeutet aber auch, dass die Inhaltsanalyse nicht als ein
Standardinstrument aufgefasst werden kann, das immer gleich ablduft. Das Gegenteil ist
vielmehr der Fall. Denn sie muss ,an den konkreten Gegenstand, das Material angepasst
sein und auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden®.**®

Als zentrales Instrument von Inhaltsanalysen gilt das Kategoriensystem. Demnach wer-
den die Analyseaspekte in Kategorien gefasst, die genau begriindet und im Laufe der Aus-
wertung iiberarbeitet werden (Riickkopplungsschleife). Die Kategorien ermdglichen, dass
die Analyse von anderen nachvollzogen werden kann und gewéhrleisten so die Intersubjek-
tivitat des Vorgehens. Allerdings finden sich in der Literatur nur wenige Hinweise zu einer
zielfithrenden Konstruktion und Begriindung dieser Kategorien. Bei Krippendorff wird die-
ser Prozess als sehr sensibel dargestellt und sogar als Kunst bezeichnet. Mayring kann hin-
gegen zwei Vorgehensweisen zur Definition der Kategorien aufzeigen. Demnach bestimmt
eine deduktive Kategoriendefinition das Auswertungsinstrument durch theoretische
Uberlegungen. Die Kategorien werden dabei in einem Operationalisierungsprozess aus

36 Vgl. Mayring (2015), S. 50 ff.
7 Vgl. Mayring (2015), S. 50.
8 Vgl. Mayring (2015), S. 50 f.
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Voruntersuchungen, aus dem bisherigen Forschungsstand oder aus neu entwickelten The-
orien auf das Material hin entwickelt. Als Beispiel wire hierfiir die strukturierende Inhalts-
analyse zu nennen. Das Konzept der induktiven Kategorienbildung leitet die Kategorien
hingegen in einem Verallgemeinerungsprozess direkt aus dem Material ab, ohne sich auf
vorab formulierte Theoriekonzepte zu stiitzen. Als Ergebnis dieser Generalisierung umfas-
sen diese Kategorien den Gesamtinhalt des Textes, ohne dass dessen Aussage verloren
geht.’®

Auch in der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Einschdtzung der Ergebnisse nach Giite-
kriterien wie Objektivitit, Reliabilitdt und Validitat sehr wichtig, schliefllich werden viele
der methodischen Standards von quantitativen Inhaltsanalysen nur eingeschrankt ange-
wandt. Somit soll die durchgefiihrte Analyse prinzipiell nachvollziehbar, vom Interviewer
unabhingig und die Ergebnisse mit anderen Studien vergleichbar sein. Der Intercoder-Re-
liabilitdt kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Demnach sollten die von unterschied-
lichen Inhaltsanalytikern auf Basis desselben Materials durchgefiithrten Analysen zu den
gleichen Ergebnissen fithren.*”

4.4.1.2 Typische Anwendungsbereiche der qualitativen Inhaltsanalyse

Ausgehend von den bisherigen Anwendungsbereichen qualitativer Analysen lassen sich
nach Mayring einige hauptsichliche Aufgabenfelder bzw. Schwerpunkte fiir eine qualitative
Inhaltsanalyse beschreiben. Anhand der nachfolgenden Aufzahlung soll deutlich gemacht
werden, dass sich die qualitative Inhaltsanalyse als Untersuchungsmethode fiir das eigene
Forschungsvorhaben anbietet. Auch wenn nicht alle genannten Anwendungsbereiche hier-
fiir von Relevanz sind, sollen sie dennoch aus dem Aspekt der Vollstindigkeit erwahnt und
knapp beschrieben werden.

So bezeichnet Mayring die Hypothesenfindung und Theoriebildung als ein klassisches
Gebiet der qualitativen Forschung, welches in Forscherkreisen unbestritten ist. Ausgehend
von dem Bereich der Hypothesenfindung, welcher die ,,Aufdeckung der fiir den jeweiligen
Gegenstand relevanten Einzelfaktoren® umfasst, kénnen solche qualitativen Analysen
durch die ,Konstruktion von méglichen Zusammenhingen dieser Faktoren® leicht zur
Theoriebildung ausgeweitet werden.””* Vor dem Hintergrund, dass im dritten Kapitel dieser
Arbeit bereits Hypothesen aufgestellt und durch eine quantitative Untersuchung tiberpriift
wurden, kann dieser Anwendungsbereich nicht als Ankniipfungspunkt fiir das Forschungs-
projekt in Mainfranken herangezogen werden.

Als zweiten bedeutenden Bereich fiir qualitative Analysen nennt Mayring die Pilotstu-
dien, die zu Hauptuntersuchungen durchgefiihrt werden. Dabei wird die Tauglichkeit einer
These durch die Anwendung und Erprobung im Kleinen vorab tiberpriift. Allerdings diirfte
der eigene Untersuchungsgegenstand auch nicht zweifelsfrei in diesen Anwendungsbereich
fallen. Die Argumentation ist dabei der im vorstehenden Absatz sehr dhnlich. Wahrend Pi-
lotstudien den Gegenstandsbereich ganz offen erkunden und daraus Kategorien und In-
strumente fiir die Erhebung und Auswertung entwickeln, soll das Material im vorliegenden
Fall ganz gezielt nach bestehenden Thesen durchsucht werden, schliefllich wurde das

39 Vgl. Mayring (2015), S. 51 f. und S. 80 sowie Krippendorff (1980), S. 76.
70 Vgl. Mayring (2015), S. 53 f.
1 Vgl. Mayring (2015), S. 22 f.
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Hauptkategoriensystem bereits entwickelt. Des Weiteren sollen die in Mainfranken durch-
gefithrten Experteninterviews nicht als eine Voruntersuchung fiir ein neues Forschungs-
projekt herangezogen werden, sondern die bestehende, theoretisch anmutende Forschung
iberpriifen und ergdnzen, um allgemeingiiltigere Aussagen treffen zu konnen. Hierfiir wur-
den alle bedeutenden Kommunen in Mainfranken untersucht, anstatt nur einige wenige,
vermeintlich repréisentative Stellvertreter zu betrachten, wie dies bei Pilotstudien haufig iib-
lich ist.*”

An dem postulierten Untersuchungszweck und den nachstehenden Erlduterungen wird
vielmehr deutlich, dass sich das eigene Forschungsprojekt in dem dritten grof3en Aufgaben-
feld von qualitativen Inhaltsanalysen einordnen ldsst — der Vertiefung. Fiir nahere Ausfith-
rungen zu einer Vertiefung bezieht sich Mayring auf eine Untersuchung von Schulz iiber
soziale Kontakte in der Grof3stadt und zeigt auf, ,,wie mit qualitativen Methoden bereits
abgeschlossene Studien entscheidend weitergefiihrt, vertieft werden konnen®. Von dem Au-
tor werden als mogliche Beispiele fiir eine Vertiefung die

o Uberpriifung der Plausibilitit interpretierter (statistisch gesicherter) Zusammen-

hinge,

e Erginzung von zu kurz geratenen Informationen bzw. unklar gebliebenen The-
menkreisen,

e Nachexploration und Erhédrtung induktiv gefundener statistischer Zusammen-
hinge,

e Hilfe bei der Interpretation der Richtung von Kausalitdt und
e Auswahl von Variablen fiir die Erstellung von Typologien

genannt.”” An dieser Aufzéhlung wird ersichtlich, dass die qualitative Inhaltsanalyse ein
geeignetes Verfahren fiir die Durchfithrung des eigenen Forschungsprojekts und somit zur
Beantwortung der Forschungsfrage darstellt. Schliefilich sollen die im Rahmen der im drit-
ten Kapitel durchgefiihrten Regressionsanalyse gewonnen Erkenntnisse weitergefiihrt und
vertieft werden. Hierfiir sollen vor allem die Plausibilitit der dargestellten statistischen Zu-
sammenhange tiberpriift, zu kurz geratene Informationen erginzt und unklar gebliebene
Themenkreise erortert werden.

Es sei an dieser Stelle noch erwihnt, dass die qualitative Inhaltsanalyse neben den drei
genannten Anwendungsgebieten ferner bei Einzelfallstudien, Prozessanalysen und Klassi-
fizierungen eingesetzt wird.””* Weitere Ausfiihrungen werden hierzu aber nicht vorgenom-
men.

4.4.1.3 Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse

Bevor eine genaue Ablaufbeschreibung einer qualitativen Inhaltsanalyse moglich ist, gilt es
zundchst die drei Grundformen qualitativer Inhaltsanalysen differenziert darzustellen, da
sich das Ablaufmodell nach der jeweiligen Analysetechnik bestimmt. Diese Verfahren sind
dabei voneinander unabhingig und sollen nicht als nacheinander zu durchlaufende Schritte

72 Vgl. Mayring (2015), S. 23.
73 Vgl. Schulz (1977), S. 65 ff. und Mayring (2015), S. 23.
74 Vgl. Mayring (2015), S. 23 ff.
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verstanden werden. So gilt es in Abhéngigkeit von Forschungsfrage und Material die geeig-
nete Analysetechnik auszuwéhlen. Abgeleitet von den drei Grundformen des Interpretie-
rens unterscheidet Mayring die folgenden Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse: Zu-
sammenfassung, Explikation und Strukturierung.’”®

Die zusammenfassende Inhaltsanalyse hat es zum Ziel, den Gesamtinhalt des Textes
strukturiert zusammenzufassen und die gewichtigen Aspekte zu subsumieren. Dafiir wird
das vorhandene Material Zeile fiir Zeile analysiert und werden an geeigneten Stellen mog-
lichst materialnah Kategorien (Paraphrasen) gebildet. Weniger relevante und bedeutungs-
gleiche Kategorien werden anschlielend reduziert und schliefllich unter Hauptkategorien
zusammengefasst. Durch diesen reduzierenden Textanalyseprozess wird erreicht, dass die
wesentlichen Informationen erhalten bleiben und die Ergebnisse ein Abbild des Ausgangs-
materials darstellen. Nach der Zuordnung des relevanten Materials zu den einzelnen Kate-
gorien kann die Interpretation der Ergebnisse erfolgen. Sofern bei einer derartigen Vorge-
hensweise ,,nur bestimmte (nach einem Definitionskriterium festzulegende) Bestandteile
bertiicksichtigt werden, so handelt es sich um eine Art induktiver Kategorienbildung®.*”®

Die explikative Inhaltsanalyse hat genau das Gegenteil zum Ziel. Anstatt sémtliche In-
formationen dem Ausgangsmaterial zu entnehmen, werden vor dem Hintergrund einzelner
unklarer oder fraglicher Textpassagen zusitzliche Quellen an das Material herangetragen,
um diese Textteile zu erldutern und zu prézisieren. Dabei kann das Erganzungsmaterial ent-
weder im direkten Textumfeld (Kontext) oder auch iiber den Text hinaus zu finden sein.
Aus dem gewonnen Kontextmaterial werden erkldrende Paraphrasen verfasst, die anstelle
der fraglichen Passagen in das Ursprungsmaterial eingefiigt werden und somit das Ver-
stindnis erweitern und eine Interpretation moglich machen.””

Bei der strukturierenden Inhaltsanalyse wird das Hauptkategoriensystem bereits vorab
festgelegt (deduktive Kategorienanwendung). Nach dessen genauer Definition sind inhalts-
analytische Regeln zu bestimmen, anhand derer die Textbestandteile den Kategorien zuge-
ordnet werden konnen. In einem Kodierleitfaden werden fiir jede Kategorie eine Definition,
konkrete Textstellen als prototypische Ankerbeispiele und Abgrenzungsregeln fiir eine ein-
deutige Zuordnung festgehalten. Unter Anwendung des Kodierleitfadens sollen anschlie-
Bend bestimmte Aspekte (z. B. inhaltliche, formale, typisierende oder skalierende Aspekte)
aus dem Material herausgefiltert oder das Material bestimmten Dimensionen zugeordnet
werden. Nach einer Zusammenfassung des Materials kann eine Ergebnisaufbereitung erfol-
gen.378

Gemaf3 diesen Differenzierungen ergeben sich acht unterschiedliche Analyseformen,
die je nach Forschungsfrage fiir den Zweck einer qualitativ orientierten Textanalyse gewéhlt
werden konnen.

75 Vgl. Mayring (2015), S. 65 ff.

76 Vgl. fur die vorstehenden Abschnitte Mayring (2015), S. 67 ff.
77 Vgl. ebenda.

78 Vgl. ebenda.
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Formen qualitativ orientierter Textanalyse

Zusammenfassung (1) Zusammenfassung

(2) induktive Kategorienbildung

Explikation (3) enge Kontextanalyse

(4)  weite Kontextanalyse

Strukturierung (5)  formale Strukturierung

(deduktive Kategorienanwendung) (6) inhaltliche Strukturierung
(7)  typisierende Strukturierung
(

8) skalierende Strukturierung

Tabelle 22: Formen qualitativ orientierter Textanalyse nach Philipp Mayring.*”

4.4.1.4 Ablauf einer strukturierenden Inhaltsanalyse mit deduktiver Kate-
gorienanwendung

Wie in diesem Kapitel bereits ausgefiithrt wurde, sollen die mittels quantitativer Forschung
gewonnen Erkenntnisse nun auf qualitative Weise einem Praxistest unterzogen werden, um
allgemeingiiltigere Aussagen tiber die Realsteuerpolitik deutscher Kommunen treffen zu
kénnen. Dies verdeutlicht, dass sich das Forschungsprojekt auf bereits vorab formulierte
Theorienkonzepte stiitzt. Als Analyseform bietet sich folglich vor allem eine Form der
Strukturierung an. Wahrend bei der induktiven Kategoriendefinition die Kategorien direkt
aus dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess abgeleitet werden, stiitzt sich das
deduktive Vorgehen dagegen auf vorher determinierte, theoretisch begriindete Auswer-
tungsaspekte und tragt diese an das Material heran.’®

Unter Anwendung eines vorab festgelegten Hauptkategoriensystems kann nach unter-
schiedlichen Strukturierungsgesichtspunkten (siche Tabelle 22) eine innere Struktur aus
dem Text herausgefiltert werden. Hierfiir werden die deduktiv gewonnenen Kategorien zu-
néchst den jeweiligen Textstellen im Material methodisch abgesichert zugeordnet und ent-
sprechend gekennzeichnet. Anschliefend werden diese ,Fundstellen® je nach Ziel der
Strukturierung bearbeitet, aus dem Text herausgeschrieben (extrahiert) und die Ergebnisse
gemifd der Forschungsfrage aufbereitet sowie ausgewertet.”® Das generelle Ablaufmodell
einer strukturierenden Inhaltsanalyse zeigt die Abbildung 54.

Zwar ist dieses Ablaufmodell aufgrund der genannten Strukturierungsgesichtspunkte in
seiner Gesamtheit noch zu allgemein, eignet sich dennoch gut fiir einen ersten Uberblick.
Dies gilt umso mehr, da die mittleren Analyseschritte bei allen vier Formen der Strukturie-
rung gleich bleiben und daher als das Kernstiick jeder strukturierenden Inhaltsanalyse an-
gesehen werden konnen. Indem das Grundmodell im zweiten Schritt (Festlegung der Struk-
turierungsdimension) und im achten Schritt (Ergebnisaufbereitung) angepasst wird, erfolgt
schlieSlich eine Differenzierung des Modells hinsichtlich der Strukturierungsformen. Bevor

79 Quelle: Eigene Darstellung nach Mayring (2015), S. 68.
0 Vgl. Mayring (2015), S. 68 und S. 97 ff.
31 Vgl. ebenda.
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1. Schritt 2. Schritt 3. Schritt
Bestimmung der Aus-
Festlegung der ragungen (theoriegeleitet
Bestimmung der s . 9 g. . pragungen ( 9 )
T Strukturierungsdimension <+
Analyseeinheit . .
(theoriegeleitet) Zusammenstellung des

Kategoriensystems

4. Schritt
Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

5. Schritt 6. Schritt 7. Schritt
. Uberarbeitung,
. Materialdurchlauf: Z
Materialdurchlauf: | . . L | gegebenenfalls Revision von H
. Bearbeitung und Extraktion .
Fundstellenbezeichnung Kategoriensystem und

der Fundstellen

Kategoriendefinition

v

8. Schritt
Ergebnisaufbereitung

Abbildung 54: Allgemeines Ablaufmodell einer strukturierenden Inhaltsanalyse.*®?

erdrtert und festgelegt wird, welche Strukturierungsform fiir die eigene Untersuchung ge-
wihlt wird, werden diese zunichst kurz vorgestellt. Wie bereits in der Tabelle 22 aufgezeigt
werden konnte, unterscheidet Mayring diesbeziiglich vier unterschiedliche Aspekte.’®

Formale Strukturierungen sind darauf ausgerichtet, die innere Struktur des Materials
herauszuarbeiten. Aufgrund dessen gilt es im zweiten Modellschritt das Kriterium genau
festzulegen, nach dem der Text analysiert werden soll. Hierbei zeigt Mayring vier mogliche
Strukturierungsgesichtspunkte auf und unterscheidet

e ein syntaktisches Kriterium, bei dem die Struktur der sprachlichen Formulierung
wie auch Besonderheiten im Satzbau untersucht werden,

e ein thematisches Kriterium, welches nach der inhaltlichen Struktur, der Abfolge
thematischer Blocke und der inhaltlichen Gliederung filtert,

e ein semantisches Kriterium, bei dem die Beziehung zwischen einzelnen Bedeu-
tungseinheiten beispielsweise durch Netzwerke dargestellt werden soll und

e ein dialogisches Kriterium, mittels dem die Abfolge einzelner Gesprichsbeitrige
und Konversationsschritte analysiert werden soll.

Nachdem das Kriterium definiert wurde, werden die daran ankntipfenden Schritte ge-
mifd dem allgemeinen Ablaufmodell durchlaufen. So gilt es, die einzelnen Ausprigungen
auszuarbeiten und durch Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln zu erértern. Da

32 Quelle: Eigene Darstellung nach Mayring (2015), S. 98.
33 Vgl. Mayring (2015), S. 99.
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diese Schritte jedoch fiir alle Strukturierungsformen gleich sind, werden sie erst bei der letz-
ten Strukturierungsform genauer vorgestellt. Der achte und letzte Schritt einer formalen
Strukturierung (Ergebnisaufbereitung) unterscheidet sich hingegen dahingehend von den
anderen Strukturierungsformen, dass er iiblicherweise in zwei Teilschritte aufgeteilt wird:
Ausgehend von der Feinstruktur, welche ganz eng am Material festgelegt wird, soll daran
anschlielend eine iibergeordnete, allgemeine Struktur konstruiert werden, die das Material
in einer bestimmten Weise untergliedert und schematisiert.”®

Bei der inhaltlichen Strukturierung werden gewisse Themen, Inhalte oder Aspekte aus
dem Material extrahiert und zusammengefasst. Hierfiir ist es wesentlich, zunéchst auf the-
oriegeleitete Weise Kategorien und gegebenenfalls Unterkategorien festzulegen, die bestim-
men, welche Inhalte aus dem Text herausgefiltert werden sollen. Im Anschluss an die allge-
meine Textbearbeitung mittels des Kategoriensystems folgt schliefilich die Paraphrasierung
des extrahierten Materials (achter Schritt), welches zuerst unter Kategorien (neunter
Schritt) und dann unter Hauptkategorien (zehnter Schritt) zusammengefasst wird. Hierbei
finden die allgemeinen Regeln der Zusammenfassung ihre Anwendung.’®

Mittels typisierender Strukturierungen sollen Aussagen iiber das Material getroffen
werden, indem einzelne markante Auspragungen einer Typisierungsdimension dem Text
entnommen und anschliefend genauer beschrieben werden. Hierbei muss es sich nicht im-
mer um Typen von Personen handeln, denn es konnen auch typische Merkmale Gegen-
stand der Forschung sein. Aufgrund dessen ist es wichtig, dass in dem zweiten Schritt des
Ablaufmodells die Typisierungsdimension genau beschrieben wird und deren Auspriagun-
gen explizit dargestellt werden. Daran anschlieffend wird der Text nach diesen Kategorien
durchsucht und die zu den einzelnen Auspriagungen gewonnen Textstellen aus dem Mate-
rial extrahiert. Wie bei den anderen Strukturierungsformen unterscheidet sich auch die ty-
pisierende Strukturierung erst wieder im achten Schritt des Ablaufmodells. In diesem gilt
es dann genau festzulegen, welche der Ausprigungen als besonders ausdrucksvoll und als
typisch bezeichnet werden kénnen. Hierbei kann hinsichtlich dreier Kriterien unterschie-
den werden:

e  Ausprigungen, die besonders extrem sind,
e  Auspragungen, die von groflem theoretischen Interesse sind,
e  Ausprigungen, die im Material sehr haufig vorliegen.

Nachdem diese typischen Auspragungen definiert wurden, werden in einem neunten
Schritt einzelne Prototypen ausgewdahlt. Hierunter werden sehr anschauliche, fiir die Aus-
pragung besonders reprasentative Beispiele verstanden, die schliefSlich in dem zehnten und
letzten Schritt sehr ausfiihrlich beschrieben werden.*

Als letzte Form der Strukturierung nennt Mayring die skalierende Strukturierung.
Nachdem bei den anderen Strukturierungsformen die mittleren Bearbeitungsschritte nicht
néher erértert wurden, wird das an dieser Stelle nun fiir alle einheitlich nachgeholt und de-
ren Ablauf beschrieben. Wie bei den anderen Strukturierungsformen ist der zweite und
achte Schritt natiirlich wieder davon gesondert zu betrachten und bedarf einer individuellen

¥ Vgl. Mayring (2015), S. 99 ff.
¥ Vgl. Mayring (2015), S. 103.
36 Vgl. Mayring (2015), S. 104 ff.
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Erorterung. Ganz allgemein ausgedriickt, hat es die skalierende Strukturierung zum Ziel, zu
einzelnen Dimensionen Auspragungen in Form von Skalenpunkten zu definieren und das
Material darauf hin einzuschétzen. So konnen beispielsweise Zeitungsartikel abschnitts-
weise dahingehend analysiert werden, ob sie der Auffassung eines politischen Lagers zuzu-
ordnen sind, um den politischen Trend dieser Zeitung zu messen.

Bei einer skalierenden Strukturierung ist es wichtig, im zweiten Modellschritt die Ein-
schatzungsdimensionen (in den anderen Modellen die Strukturierungsdimensionen) aus
der Hauptfragestellung heraus zu entwickeln. Hierbei handelt es sich um Variablen mit
Auspragungen in mindestens ordinal skalierter Form (z. B. schwacher — mittlerer - starker
Zusammenhang). Die Auspragungen (Skalenpunkte) werden im dritten Schritt bestimmt
und in einem Kategoriensystem zusammengefasst. Dabei muss besonders die Definition
von Restkategorien (weder / noch, mal so / mal so, teils / teils) ernst genommen werden. Im
vierten Schritt werden die Auspragungen mit Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierre-
geln beschrieben und in einem Kodierleitfaden zusammengefasst. Dieser dient als Hand-
lungsanweisung fiir die im sechsten Schritt vorzunehmenden Einschitzungen (Skalierun-
gen). Zuvor gilt es aber im fiinften Schritt, den Materialdurchlauf vorzunehmen und die
Fundstellen in Abhédngigkeit von der Auswertungseinheit (siehe Schritt 1) mit farblichen
Markierungen oder Notizen zu bezeichnen. Erst dann kann eine Bearbeitung dieser Fund-
stellen (sechster Schritt) erfolgen, indem das Material auf die im Kodierleitfaden dokumen-
tierten Aspekte hin skaliert wird. Genauer gesagt bedeutet dies, dass jede Fundstelle auf ei-
ner Skala einzuschétzen ist. Da hierbei hdufig neue Erkenntnisse gewonnen werden, gilt es
den Kodierleitfaden laufend zu erweitern. So werden sehr anschauliche Zuordnungen als
Ankerbeispiele aufgenommen und die Kodierregeln ergénzt, wenn sich Unklarheiten bei
der Einschatzung ergeben. Dieses zirkulire Vorgehen wird durch den siebten Schritt des
Ablaufmodells gewdhrleistet. Im achten Schritt (Ergebnisaufbereitung) werden die vorge-
nommenen Einschitzungen aggregiert und kénnen schliefllich nach Héufigkeiten, Kontin-
genzen oder Konfigurationen quantitativ analysiert werden. Allerdings kénnen hierzu
keine allgemeinen Regeln angegeben werden, da das Vorgehen im achten Schritt in beson-
derer Weise von der eigentlichen Fragestellung abhéngt.**’

4.4.2 Datenerhebung mittels Experteninterviews in Mainfranken

Experteninterviews sind vor allem in der empirischen Sozialforschung eine weit verbreitete
Erhebungsmethode und werden in rekonstruierenden Untersuchungen eingesetzt. Die Ein-
fihrung dieses Konzepts in die sozialwissenschaftliche Diskussion wird in der Literatur der
deutschen Soziologin Christel Hopf zugeschrieben.**® Demzufolge lasst sich auch in diesem
Forschungsgebiet eine brauchbare Bestimmung des Expertenbegriffs finden. Hiernach
kniipft die Unterscheidung von Experten und Laien an die Unterscheidung von Allgemein-
wissen und spezialisiertem Sonderwissen an. Experten sind somit Personen, die iiber be-
sonderes, vom alltaglichen weitgehend separiertes Wissen verfiigen, welches wir selbst nicht
haben, auf das wir aber angewiesen sind. So wird derjenige als Experte interviewt, der sich
durch eine ,institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit auszeich-

37 Vgl. Mayring (2015), S. 106 ff.
38 Vgl. Gliser / Laudel (2009), S. 12 und Hopf (1978), S. 97 ff.
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net.*® Eine Datenerhebung mittels Experteninterviews bietet sich somit immer dann an,
wenn spezialisiertes Sonderwissen iiber einen Sachverhalt benétigt wird, tiber welches der
Forschende bis dato nicht verfiigt.”®

4.4.2.1 Auswahl der Interviewteilnehmer

Die Auswahl der Experten gilt als entscheidender Schritt bei der Durchfithrung von Exper-
teninterviews, da von deren Kenntnissen und Erfahrungen die Qualitit des gewonnenen
Materials abhingt. Als Experten fiir den kommunalen Entscheidungsprozess iber die Fest-
setzung der Realsteuerhebesitze und fiir die auf diesen Prozess einwirkenden Einflussfak-
toren konnen zweifelsfrei die Biirgermeister, die kommunalen Verwaltungsmitarbeiter in
den Kammereien und die Mitglieder des politischen Gremiums angesehen werden.

Insbesondere den Biirgermeistern wird dabei eine grofle Bedeutung zuteil, da diese in
Bayern direkt gewdhlt werden und der Verwaltung einer Kommune vorstehen. Des Weite-
ren haben sie nicht nur den Vorsitz im Gemeinderat inne, sondern verfiigen auch iiber ein
Stimmrecht.*** Die Kombination aus exekutiver Instanz und dem Einfluss auf die politische
Tagesordnung in der Legislative begriindet deren einflussreiche Position.** Auch wenn die
Entscheidung tiber eine Hebesatzanpassung letztendlich durch alle Gemeinderatsmitglie-
der getroffen wird, sind es doch die Biirgermeister, die im Rahmen der Erstellung eines
Haushaltsentwurfs die entscheidenden Impulse fiir eine Anpassung der Realsteuerhebe-
sitze geben und diese Empfehlung argumentativ untermauern. Ferner verfiigen die Biirger-
meister iiber umfangreiche parlamentarische Einflussméoglichkeiten, da sie hdufig der Partei
angehoren, welche im politischen Gremium auch am starksten vertreten ist. Somit kénnen
die Biirgermeister auch einen Einfluss auf das Abstimmverhalten weiterer Ratsmitglieder
ausiiben.

Demzufolge entschied sich der Autor, im Rahmen der Datenerhebung vornehmlich In-
terviews mit mainfrankischen (Ober-) Biirgermeistern zu fithren, da diese den politischen
Entscheidungsprozess vollumfinglich iiberblicken und in alle Schritte hin zu einer Hebe-
satzanpassung eingebunden sind.

Eine regionale Eingrenzung wurde deshalb als sinnvoll erachtet, da die Auswahl mogli-
cher Kommunen sonst zu beliebig erschiene. Der Umfang der Stichprobe erfolgte mittels
bewusster Auswahl, da nur so gewahrleistet werden konnte, dass die Interviewteilnehmer
gewonnen werden, die das grofite Expertenwissen innehaben. Gerade in kleineren Kom-
munen liegen héufig nicht solche verwaltungsinternen Strukturen vor, die den Aufbau von
Expertenwissen im vorliegenden Forschungsumfeld gewdhrleisten konnen. Damit die
durchgefiihrte Untersuchung Mainfranken in seiner Gesamtheit moglichst gut représen-
tiert, wurden in einem ersten Schritt zunédchst die drei gréfiten Kommunen eines jeden
Landkreises ausgewdhlt (21 Stiick), daneben die beiden Oberzentren Wiirzburg und
Schweinfurt und schliefllich noch zwolf weitere Félle mit erhohtem Erklarungsgehalt. Hier-
bei handelt es sich beispielsweise um Kommunen, in denen in jiingerer Vergangenheit um-

9 Vgl. Hitzler / Honer / Maeder (1994), S. 13 ff. sowie Schiitz / Lackmann (1979), S. 133 ff.

30 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 11 f., Meuser / Nagel (1991), S. 71 ff. und Bogner / Littig / Menz (2005), S. 7 ff.
¥ Siehe Art. 17 und 34 der Bayerischen Gemeindeordnung.

2 Vgl. Fuchs (2010), S. 40 ff.
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Die groBten Kommunen der Landkreise Die beiden kreisfreien Stadte
- Kriterium 1 - - Kriterium 2 -

Gemeinde Landkreis Einwohner Gemeinde Landkreis Einwohner

Bad Kissingen Bad Kissingen 20.802 Stadt Wiirzburg kreisfrei 133.799

Hammelburg Bad Kissingen 11.521 Stadt Schweinfurt kreisfrei 53.415

HaBfurt HaBberge 13.349

Kitzingen Kitzingen 20.705 Falle mit erh6htem Erklarungsgehalt

Karlstadt Main-Spessart 14.863 - Kriterium 3 -

Lohr am Main Main-Spessart 15.708 Gemeinde Landkreis Einwohner

Marktheidenfeld Main-Spessart 10.839

Bad Neustadt / Saale Rhon-Grabfeld 15.555 Aura a. d. Saale Bad Kissingen 869

Werneck Schweinfurt 10.376 Iphofen Kitzingen 4.403

Ochsenfurt Wiirzburg 11.223 Grafenrheinfeld ~ Schweinfurt 3.361

Veitsh6chheim Wiirzburg 9.956 Gerbrunn Wiirzburg 6.491
Guntersleben Wirzburg 4,398
Rottendorf Wiirzburg 5.259
Waldbdttelbrunn ~ Wiirzburg 5.032

Tabelle 23: Teilnehmende Kommunen bei der Expertenbefragung.>®

fangreiche Hebesatzanpassungen vorgenommen wurden oder die wegen ihres umfangrei-
chen Realsteuerautkommens von grofier Bedeutung fiir die Region sind. Nach einer ersten
telefonischen Kontaktaufnahme zu allen 35 Kommunen der Stichprobe wurden diejenigen
Kommunen per Email angeschrieben, die sich generell zu einer Teilnahme bereiterklart
hatten. Im Anschluss daran konnten mit 20 Kommunen Interviewtermine vereinbart wer-
den. Deren Zusammensetzung ist vorstehender Tabelle zu entnehmen.

4.4.2.2 Interviewleitfaden

Experteninterviews werden iiblicherweise als eine besondere Form des Leitfadeninterviews
verstanden, weshalb als Erhebungsinstrument fiir Expertenbefragungen vielfach ein leitfa-
dengestiitztes offenes Interview zur Anwendung kommt.*** Daher galt es vor einer Wahr-
nehmung der Interviewtermine zunichst einen geeigneten Interviewleitfaden zu entwi-
ckeln.

Wihrend in einem vollstindig offenen Interview lediglich Themen vorgegeben werden,
arbeitet ein Leitfadeninterview dariiber hinaus mit einer ausformulierten Frageliste. Dieser
Leitfaden enthilt diejenigen Fragen, die in jedem Interview beantwortet werden sollen, um
die Forschungsfrage zu beantworten. Durch den Einsatz eines Interviewleitfadens wird die
Vergleichbarkeit der Antworten gesteigert, sie erhalten eine Struktur und es wird sicherge-
stellt, dass wahrend des Interviews keine Fragen unbearbeitet bleiben.

393

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
3% Vgl. Mayer (2008), S. 37 f. und Glaser / Laudel (2009), S. 111 ff.
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Wichtig ist allerdings, dass der Leitfaden nicht mit einem standardisierten Ablauf-
schema zum Einsatz kommt. Die Formulierung und die Reihenfolge der Fragen sind nicht
verbindlich, vielmehr sollten sie an die Gesprachsentwicklung angepasst werden, um uner-
wartete Themendimensionierungen durch den Experten nicht zu unterbinden. Damit wird
dem Interviewten die Moglichkeit gegeben, frei zu berichten, wie sich Entscheidungen er-
geben, diese eigenen Feststellungen mit Beispielen zu erldutern und zu extemporieren. Folg-
lich ergibt sich bei dieser Erhebungsmethode auch haufig der Fall, dass der Experte Fragen
bereits vorgreift, obwohl diese noch gar nicht ,,an der Reihe® waren, worauf durch den In-
terviewer flexibel zu reagieren ist.”*

Der fiir diesen Zweck erstellte Leitfaden kann dem Anhang dieser Arbeit entnommen
werden. Er ist in drei Abschnitte untergliedert. Zu Beginn der Interviewgespridche werden
zundchst allgemeine Fragen an die Experten gerichtet, um diese auf das Thema einzustim-
men. Im Wesentlichen bezogen sich diese auf die haushaltspolitische Bedeutung der Real-
steuern, die kommunale Hebesatzentwicklung in der eigenen Gemeinde und den politi-
schen Entscheidungsprozess bei einer Hebesatzanpassung.

Daran ankniipfend wurde das Gesprach auf den eigentlichen Untersuchungsgegenstand
gelenkt. Der Hauptteil der Interviewreihe hatte die Uberpriifung der Plausibilitit von bisher
quantitativ gewonnenen Erkenntnissen iiber den Einfluss von lokalen Standortfaktoren auf
das kommunale Realsteuerhebesatzniveau zum Ziel. Mit Fragen und gezielten Denkanst-
3en sollte erreicht werden, dass die Experten ihre Meinung zu bereits ermittelten Einfluss-
faktoren wie dem Hebesatzniveau der Nachbargemeinden, der lokalen Auspragung der Inf-
rastruktur, dem Arbeitsmarktumfeld, der Bevolkerungsstruktur und der Parteienpriferenz
duflern, diese bewerten und eine Aussage {iber die Richtung dieser Kausalbeziehungen tref-
fen.

Im dritten Teil des Interviewleitfadens standen die ErschlieSung neuer Themenkreise
und die Gewinnung von bisher zu kurz geratenen Informationen im Vordergrund. Hierbei
wurde auf weitere potentielle Einflussfaktoren wie den kommunalen Finanzausgleich und
den Schuldenstand einer Kommune Bezug genommen, die zwar in der quantitativen Un-
tersuchung bislang auflen vorgelassen wurden, von denen sich der Autor aber einen zusitz-
lichen Erklarungsgehalt fiir die Forschungsfragen erhofft. Am Ende eines jeden Interviews
wurde den Gesprachspartnern noch Raum gegeben, auf Aspekte des Themas einzugehen,
die nach deren Auffassung im Interview bislang zu kurz gekommen sind.

4.4.2.3 Durchfiihrung der Interviews

Die Durchfithrung der Interviews erstreckte sich iiber den Zeitraum von August bis Sep-
tember 2015. Als Gesprichspartner standen bei 15 Terminen (Ober-) Biirgermeister und
bei fiinf Terminen leitende Verwaltungsmitarbeiter (vorwiegend Kammerer) zur Verfi-
gung. Neben diesem Personenkreis nahmen haufig noch weitere Verwaltungsmitarbeiter
an den Interviews teil. Die haufigste Konstellation waren dabei Biirgermeister plus Kimme-
rer. Dies erwies sich als giinstig, da hierdurch samtliche steuerpolitischen Aspekte einer
Kommune genau erdrtert werden konnten. Wiahrend die Biirgermeister aufgrund ihres
Aufgabengebiets eher einen umfassenden Blick auf die Gemeinde und deren Steuerpolitik

3% Vgl. Gldser / Laudel (2009), S. 38 f. und S. 111 ff.
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haben, sind die Kimmerer insbesondere mit den verwaltungsinternen Abldufen der Steu-
ererhebung vertraut. Simtliche Interviews wurden personlich und vor Ort im Rathaus der
jeweiligen Gemeinde durchgefiihrt.*® Alternativ hierzu hitten Telefoninterviews zwar den
Vorteil einer Zeit- und Kostenersparnis mit sich gebracht, allerdings wiirden hierbei visu-
elle Informationen des Experten durch den Forscher nicht wahrgenommen. Ferner wiirde
die Schaffung einer vertrauensvollen Atmosphare zwischen den Interviewteilnehmern und
dem Forschenden gegebenenfalls beeintriachtigt.”®”

Aufgrund der besseren Auswertbarkeit wurden die Interviews nach Zustimmung der
Gesprichspartner zunéchst auf Tonband aufgezeichnet. Die durchschnittliche Dauer eines
Interviews betrug dabei 60 Minuten. Im Anschluss wurden die Tonbandaufnahmen
transkribiert.

4.4.3 Auswertung der Experteninterviews

Wie einleitend bereits erortert wurde, erfolgt die Auswertung des gewonnenen Textmateri-
als mittels der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring. Als Strukturierungs-
form wurde dabei die skalierende Strukturierung gewihlt, da diese nach Auffassung des
Autors in besonderer Weise fiir den Untersuchungsgegenstand geeignet ist.

Bekanntermaflen ist es das Ziel der Untersuchung, die im Rahmen der quantitativen
Forschung gewonnen Erkenntnisse durch die Expertenbefragung zu verifizieren. Aufgrund
dessen wurde der Interviewleitfaden derart konzipiert, dass die Interviewteilnehmer (Ex-
perten) mit ihren Antworten und Auflerungen unbewusst und somit unbeeinflusst Ein-
schitzungen zu den bisherigen Forschungsergebnissen abgeben. Héufig brachten die Ex-
perten dabei zum Ausdruck, dass sie einen Zusammenhang zwischen einer Einflussgrof3e
und dem jeweiligen Realsteuerhebesatz sehen oder eben nicht. Mittels der skalierenden
Strukturierung konnen diese Einschitzungen dem Text nun zweckdienlich entnommen
und einer Skala zugeordnet werden. Hierdurch sind schliefSlich Aussagen moglich, ob sich
ein quantitativ nachgewiesener Zusammenhang auch in der Praxis bestitigen ldsst. Durch
die ordinale Skalierung kann ferner angegeben werden, wie stark dieser Zusammenhang ist.
Hingegen konnte eine Strukturierung des Ausgangsmaterials hinsichtlich formaler, inhalt-
licher oder typisierender Aspekte nur einen viel geringeren Erklarungsbeitrag zu dem Un-
tersuchungsgegenstand liefern.

Im Sinne der geforderten Regelgeleitetheit und Systematisierung des Forschungsprozes-
ses erfolgt die nachfolgende Untergliederung des Kapitels in Anlehnung an die von Mayring
definierten Ablaufschritte einer skalierenden Strukturierung.

4.4.3.1 Bestimmung der Analyseeinheiten

Im ersten Schritt dieser Form der Inhaltsanalyse gilt es die Analyseeinheiten festzulegen, da
hierdurch die Prazision der Untersuchung gesteigert wird. Dabei wird generell wie folgt
unterschieden:*®

3% Eine weitere Mdglichkeit ist das Fithren des Interviews iiber Telefonate, E-Mails oder in einem Chatroom.

Vgl. hierzu Glaser / Laudel (2009), S. 154.
7 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 153 {.
3% Vgl. Mayring (2015), S. 61.
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¢ Die Kodiereinheit gilt als kleinster Bestandteil eines Textes, der einer Kategorie
zugeordnet und ausgewertet werden kann. Somit wird hierunter ein klares bedeu-
tungstragendes Element im Material verstanden. Formal betrachtet kann dies be-
reits eine Praposition sein.

¢ Die Kontexteinheit definiert hingegen den gréfiten Textbestandteil, der einer Ka-
tegorie zugeordnet werden kann.

¢ Die Auswertungseinheit gibt schliefllich vor, in welcher Reihenfolge die Material-
teile nacheinander ausgewertet werden.

Daher konnte im Rahmen der eigenen Untersuchung beispielsweise ein ganzes Inter-
view als Auswertungseinheit verstanden werden. Diese Einteilung wire allerdings ziemlich
grob, da dabei nur eine gesamte Einschitzung fiir einen Experten méglich ware. Hinsicht-
lich einzelner Einflussfaktoren auf das Realsteuerhebesatzniveau liefle sich dann nicht un-
terscheiden. Aufgrund dessen wird der Begriff der Auswertungseinheit in dieser Arbeit en-
ger und konkreter gefasst. Immer wenn ein Experte die Auspragung eines lokalen Stand-
ortfaktors mit einem kommunalen Realsteuerhebesatz in Verbindung bringt, gilt dies als
Auswertungseinheit. Daran ankniipfend kann die Kodiereinheit als kleinstes Textelement,
das unter eine Kategorie fallen kann, bestimmt werden. Sobald innerhalb einer Auswer-
tungseinheit eine Einschitzung iiber den Einfluss dieses Standortfaktors auf den Realsteu-
erhebesatz vorgenommen wird, kann dies kodiert werden. Als Kontexteinheit wird in dieser
Arbeit schliefilich all das Material aufgefasst, das innerhalb eines Interviews durch den Ex-
perten zu einem Standortfaktor wiedergegeben wird. Nimmt der Experte nur an einer Stelle
innerhalb des Interviews Bezug auf einen Standortfaktor, entspricht die Kontexteinheit der
Auswertungseinheit. Bezieht er sich hingegen an unterschiedlichen Stellen im Interview auf
einen Standortfaktor, umfasst die Kontexteinheit mehrere Auswertungseinheiten.

4.4.3.2 Festlegung der Einschdtzungsdimensionen

Im zweiten Schritt der skalierenden Strukturierung gilt es die Einschatzungsdimensionen
festzulegen. Wiahrend die Einschdtzungsdimensionen im allgemeinen Ablaufmodell der
strukturierenden Inhaltsanalyse noch als Strukturierungsdimensionen bezeichnet werden,
wird durch diese Begriffsinderung verdeutlicht, dass bei der skalierenden Strukturierung
eine Einschdtzung der Fundstellen auf einer Skala vorzunehmen ist. So fithrt Mayring aus,
dass es sich bei den Einschitzungsdimensionen um ,Variablen mit Ausprdgungen in min-
destens ordinalskalierter Form (z. B. viel - mittel - wenig)“ handelt.** Wichtig ist daher,
dass der Text Material zu diesen Auspragungen liefern kann. Sofern dies nicht gegeben ist,
wiirde sich als Analyseform eher eine inhaltliche Strukturierung anbieten, da diese kein or-
dinales Verhiltnis der Ausprigungen zueinander voraussetzt.*® Durch die Konzeption der
gefithrten Experteninterviews, die Erfahrungen im Zuge der Interviewfithrung und bei der
anschlieflenden Verschriftung der Interviews ist bekannt, dass das erhobene Material zahl-
reiche Einschitzungen tiber die Auspragungen der einzelnen Einschiatzungsdimensionen
(Variablen / Einflussfaktoren) enthilt. Die skalierende Strukturierung stellt somit eine ge-
eignete Auswertungsmethode fiir die in Mainfranken gefiihrten Experteninterviews dar.

¥ Vgl. Mayring (2015), S. 106.
40 Vgl. Mayring (2015), S. 108.
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Weil die Einschatzungsdimensionen aus der Hauptfragestellung abgeleitet werden miis-
sen,*! kniipfen die Einschitzungsdimensionen ganz eng an die Forschungsergebnisse der
durchgefithrten Regressionsanalyse an, um die bisherigen Erkenntnisse durch die qualita-
tive Untersuchung verifizieren zu konnen. Allerdings stellt nicht jede in das statistische Mo-
dell des dritten Kapitels aufgenommene Determinante eine potentielle Einschatzungsdi-
mension dar. Die Uberpriifung aller bisher betrachteten Einflussgrofien wire im Rahmen
einer Interviewreihe zu umfangreich gewesen und wiirde daneben dem Grundkonzept ei-
nes Experteninterviews widersprechen. Auch wenn sie meist als leitfadengestiitzte Inter-
views verstanden werden, sind Experteninterviews dennoch offen zu fithren und sollen kei-
nen festen, standardisierten Fragekatalog abarbeiten. Dariiber hinaus war es auch nicht zu
erwarten, dass die Interviewteilnehmer so stark in einzelne statistische Kenngrofien diffe-
renzieren. Wie sich bereits nach den ersten Interviews bestitigt hat, liegt der Fokus eines
Experten vielmehr auf den iibergeordneten Kategorien der einzelnen Einflussfaktoren.
Dementsprechend orientieren sich die Einschdtzungsdimensionen der Inhaltsanalyse an
diesen Vorgaben und stellen sich wie folgt dar:

Einschatzungsdimensionen

Realsteuerhebesdtze Raumordnung & Infrastruktur

o

1. Niveau der weiteren Realsteuerhebsétze GemeindegroBe (Flachen)

2. Hebesatzniveau in den Nachbarkommunen 7. Infrastrukturelle Anbindung und Einrichtungen
Bevélkerungsstruktur Arbeitsmarkt & Beschdiftigung

3. GemeindegrofBe (Einwohner) 8. Konstitution des heimischen Arbeitsmarktes
Altersstruktur der Bevolkerung 9. Umfang der wirtschaftlichen Betatigung
Realsteueraufkommen Parteienprdferenz

5. Hohe der Bemessungsgrundlage 10. Préaferenz firr Linksparteien

Tabelle 24: Einschitzungsdimensionen zur strukturierenden Inhaltsanalyse.*?

Da die qualitative Inhaltsanalyse nicht nur die Plausibilitat der bisher quantitativ ermit-
telten Zusammenhdange tiberpriifen, sondern auch zu kurz geratene Informationen ergan-
zen und unklar gebliebene Themenkreise erortern soll, darf die in Tabelle 24 vorgestellte
Auflistung nicht als abschlieflend betrachtet werden und kann beim Materialdurchlauf wei-
ter erganzt werden.

4.4.3.3 Bestimmung der Auspragungen und Zusammenstellung des
Kategoriensystems

In diesem Schritt sind die Auspridgungen als Skalenpunkte pro Variable zu formulieren.
Hierbei sind der Differenziertheitsgrad und das Skalenniveau so zu wiahlen, dass sie sowohl

1 Vgl. ebenda.
42 Quelle: Eigene Darstellung.
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Zusammenstellung der Auspragungen

Zwischen der jeweiligen Einschdtzungsdimension und dem
Realsteuerhebesatz besteht ein...

Auspragungen Code
* stark positiver Zusammenhang ++
* schwach positiver Zusammenhang +

* kein Zusammenhang 0

* schwach negativer Zusammenhang -

* stark negativer Zusammenhang --

Restkategorien Code
* ohne Zuordnung oZ
* ohne Antwort oA

Abbildung 55: Auspragungen zur strukturierenden Inhaltsanalyse.*®

der Fragestellung als auch dem Material angemessen sind.** Vor diesem Hintergrund wird
fir den Untersuchungsgegenstand eine einfache, ordinale Skalierung mit fiinf Auspragun-
gen gewiahlt (siehe Abbildung 55). Zwar ist infolgedessen keine Aussage iiber die Grof3e des
Merkmalsunterschieds zwischen den einzelnen Skalenpunkten méglich, jedoch ist dies fiir
die Beantwortung der Fragestellung auch nicht nétig. Dariiber hinaus zeigt sich, dass das
Material keine Zuordnung zu einer Skala mit héherem Skalenniveau oder Differenziert-
heitsgrad zulie3e, da die Experten bei ihren vorgenommenen Einschétzungen iiber die Ein-
flussfaktoren des Realsteuerhebesatzes nicht derart stark unterscheiden.

Im Sinne einer einheitlichen Struktur und zur Reduktion der Komplexitit werden dabei
fir alle Einschitzungsdimensionen die gleichen Auspriagungen zugrunde gelegt. Daneben
ist die Definition einer Restkategorie (,,nicht zuordenbar®) wichtig, da nicht immer eine
eindeutige Kodierung des Materials in eine der finf Auspriagungen moglich ist.*

Die genaue Definition der Einschiatzungsdimensionen und deren Ausprigungen kon-
nen dem Kodierleitfaden im Anhang entnommen werden. Um dessen Darstellung tiber-
sichtlich zu halten, beschrinkt sich dieser auf die Skalenpunkte ,,stark positiver Einfluss®,
»kein Einfluss® und ,stark negativer Einfluss“. Auf die Darstellung der beiden Zwischen-
groflen (,,schwacher Einfluss“) und der Restkategorie wird somit verzichtet.

4.4.3.4 Aufstellung des Kodierleitfadens

Die Aufstellung eines Kodierleitfadens stellt sich dreigliedrig dar. Dabei werden zunichst
Definitionen zu den einzelnen Auspragungen formuliert, welche die Bedeutung der jewei-
ligen Auspragungen fiir die Einschitzungsdimension genau bezeichnen. Anschlieflend gilt

403

Quelle: Eigene Darstellung.
44 Vgl. Mayring (2015), S. 106.
45 Vgl. Mayring (2015), S. 108.
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es fiir jede dieser Kategorien Ankerbeispiele, die als typische Materialstellen fiir die Kodie-
rung angesehen werden, aus dem Text zu extrahieren. Im letzten Teil des Kodierleitfadens
werden noch Abgrenzungsregeln fiir eine eindeutige Zuordnung festgehalten. Der ausfiihr-
liche Kodierleitfaden wird im Anhang unter D.2 présentiert.

4.4 3.5 Materialdurchlauf

Der Materialdurchlauf gilt als wesentlicher Ablaufschritt der Inhaltsanalyse. Mithilfe des
zuvor entwickelten Kodierleitfadens werden hierbei die relevanten Informationen dem Text
entnommen. Der Analyseschritt gliedert sich in drei Stufen, die mehrmals durchlaufen wer-
den kénnen.

Im ersten Schritt des Materialdurchlaufs gilt es beim Lesen der transkribierten Inter-
views die Fundstellen zu bezeichnen. Zu diesem Zweck werden all diejenigen Textpassagen
durch farbliche Markierungen, Unterstreichungen oder Randnotizen gekennzeichnet, die
Hinweise zu den festgelegten Einschatzungsdimensionen liefern. In Bezug auf den eigenen
Untersuchungsgegenstand bedeutet dies, dass eine Markierung immer dann vorgenommen
wurde, wenn ein Experte mit seinen Ausfiihrungen einen Zusammenhang zwischen der
Auspragung eines Standortfaktors und der kommunalen Hebesatzhohe hergestellt hat.

Anschlieflend werden die ermittelten Fundstellen mithilfe des Kodierleitfadens bearbei-
tet und dem Text entnommen (extrahiert). Wie fiir eine skalierende Strukturierung tiblich,
wird dabei fiir jede Auswertungseinheit eine Einschatzung hinsichtlich der definierten Aus-
pragungen vollzogen. Dies bedeutet, dass jede Fundstelle auf einer Skala einzuschatzen ist.
Bei besonders eindeutigen Kodierungen ist die Fundstelle als Ankerbeispiel in den Kodier-
leitfaden iibernommen worden. Bei weniger deutlichen Kodierungen wurden die Kodier-
regeln im Leitfaden prazisiert.

Sofern sich beim Studium des Materials Anhaltspunkte ergeben haben, dass die Auspra-
gungen moglicherweise nicht richtig gewahlt oder definiert worden sind, umfasst der letzte
Schritt des Materialdurchlaufs die Uberarbeitung des Kategoriensystems und der Katego-

3.Schritt <4

5. Schritt
Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

6. Schritt
Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen

v v

7. Schritt
Uberarbeitung, gegebenenfalls Revision von Kategoriensystem und Kategoriendefinition

Abbildung 56: Analyseschritte des Materialdurchlaufs bei der strukturierenden Inhaltsanalyse.*%

46 Quelle: Eigene Darstellung nach Mayring (2015), S. 98.
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riendefinition. Unzutreffende Annahmen gilt es zu revidieren. In einem solchen Fall sind
die Ablaufschritte 2 bis 5 noch einmal zu durchlaufen, woran der zirkuliare Charakter des
Modells deutlich wird. Erst nach einem erneuten Modelldurchlauf kann schliefSlich die Er-
gebnisaufbereitung und -interpretation erfolgen.

4.4.4 Ergebnisaufbereitung und -interpretation

Die Prisentation der Ergebnisse orientiert sich in ihrer Struktur an der Gliederung des an-
gefertigten Interviewleitfadens. Deshalb werden zunichst die Ausfithrungen zu den einlei-
tenden Fragen wiedergegeben. Dabei handelt es sich um deskriptive Auswertungen zu der
haushaltspolitischen Bedeutung der einzelnen Realsteuern und der kommunalen Hebesatz-
entwicklung. Der politische Entscheidungsprozess hin zu einer Hebesatzanpassung wird in
einem Ablaufdiagramm und verbal veranschaulicht. Im Anschluss werden die Resultate der
durchgefiihrten Inhaltsanalyse gezeigt. Hierfiir werden die Bewertungen zu den einzelnen
Einschitzungsdimensionen ausfiihrlich dargestellt, interpretiert und mit den bisherigen Er-
gebnissen der quantitativen Untersuchung verglichen. Am Ende des Kapitels sollen die ge-
wonnenen Erkenntnisse zu den bisher zu kurz geratenen Aspekten und unklar gebliebenen
Themenkreisen prasentiert und diskutiert werden.

4.4.4.1 Einleitende Einschatzungen der Experten

Einleitend machen die Interviewteilnehmer unisono deutlich, von welch eminenter haus-
haltspolitischer Bedeutung die Realsteuern fiir die Kommunen sind. Dabei wird ausge-
fihrt, dass die Realsteuern als die zentralen Steuereinnahmen einer Kommune angesehen
werden. Ergdnzt um die Einkommensteueranteile und die Schliisselzuweisungen wiirden
diese die Einnahmeseite des Verwaltungshaushalts entscheidend determinieren. Dariiber
hinaus wéren die Realsteuern deshalb auch eine so interessante Einnahmequelle, da sie di-
rekt in der Gemeinde vereinnahmt werden. Dies schaffe einen Anreiz, sich selbst attraktiv
darzustellen, damit Biirger und Unternehmen dem Standort treu bleiben. Hierdurch wiirde
sich eine engere Verbindung zwischen Steuerzahler und Kommune ergeben als wenn Steu-
ern erst durch den Bund erhoben und dann tiber Finanzausgleichsysteme vertikal verteilt
werden wiirden.

Sobald die Interviewteilnehmer jedoch zwischen den einzelnen Realsteuern differenzie-
ren, kann festgestellt werden, dass sich die vorstehenden Ausfithrungen insbesondere auf
die Gewerbesteuer beziehen. Vor allem die Grundsteuer A hat fiir die meisten Gemeinden
eher eine untergeordnete Bedeutung. Eine Kodierung der Antworten in die Kategorien
keine / geringe / mittlere / grofie Bedeutung verdeutlicht dies in Abbildung 57. Jeweils rund
drei Viertel der Befragten sind der Meinung, dass die Gewerbesteuer von grof3er, die Grund-
steuer B noch von mittlerer und die Grundsteuer A lediglich von geringer Bedeutung fiir
die eigene Kommune sind. Trotz dieser Feststellung fithren einige Oberbiirgermeister aber
auch aus, dass die Grundsteuern durchaus als politisches Steuerungselement wahrgenom-
men wiirden. Wihrend deren Bedeutung aufkommensbezogen haufig begrenzt sei, wiirde
den Grundsteuern zumindest eine symbolische Bedeutung zuteil. So wiirden diese sugge-
rieren, dass nicht nur Gewerbetreibende, sondern auch Biirger und landwirtschaftliche Be-
triebe ihren Teil zur Finanzierung der Gemeinde beitragen miissen — was letztendlich den
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Gewerbesteuer Grundsteuer A Grundsteuer B
10% 0% 5%
B geringe Bedeutung B mittlere Bedeutung m grof3e Bedeutung

Abbildung 57: Experteninterview: Bedeutung der Realsteuern fiir die Kommunen.*’

sozialen Frieden in der Kommune stirken wiirde. Mit diesen Erlduterungen heben die Ex-
perten hervor, wie wichtig es ist, auch die Grundsteuern im Rahmen dieses Themenkom-
plexes zu betrachten und rechtfertigen somit gleichsam das Forschungsinteresse an allen
drei Realsteuern.

Anschlieflend wurden die Experten zu der kommunalen Hebesatzentwicklung ihrer
Gemeinde in der letzten Dekade befragt. Auch wenn diese Werte den amtlichen Statistiken
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Abbildung 58: Experteninterview: Kommunale Hebesatzentwicklung.*®®

47 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung (verkniipft mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a)) und eigene
Darstellung.
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entnommen werden konnen, sollten die Interviewteilnehmer hierdurch weiter auf den
Untersuchungsgegenstand eingestimmt werden. Insgesamt zeigt sich eine moderate Hebe-
satzentwicklung. In rund der Hélfte der Gemeinden sind die Hebesétze in den letzten zehn
Jahren dabei einmal angepasst worden.

Die untersuchten Gemeinden reprasentieren dabei weitestgehend die Hebesatzentwick-
lung in Mainfranken und Bayern. Wihrend sich beispielsweise der Gewerbesteuerhebesatz
im Betrachtungszeitraum von 2005 bis 2014 in der Stichprobe um 3,4 % erhoht hat, lag die-
ser Wert in Mainfranken bei 3,6 % und bayernweit bei 3,2 %.**

Gemaf3 der Auskunft beinahe aller Interviewpartner stellt sich der politische Entschei-
dungsprozess fiir eine Anpassung des Gewerbesteuerhebesatzes im Wesentlichen in drei
Schritten dar. Zunichst erértert die Verwaltung intern, meist auf Initiative des (Ober-) Biir-
germeisters und / oder des Kimmerers, das Thema und arbeitet die wesentlichen Vor- und
Nachteile einer Hebesatzanpassung heraus. Andere Akteure wie Gemeinderite, Unterneh-
mer oder auch Stimmen aus der Bevolkerung bringen demnach eine Hebesatzanpassung
nur selten ins Gesprich. Daher ergeben sich speziell darauf ausgerichtete Antrége aus dem
politischen Gremium auch nur gelegentlich. Erst wenn sich in der Verwaltung eine Ent-
scheidung fiir eine Hebesatzanpassung abzeichnet, wird der Kontakt zu diesen Akteuren
gesucht und ein Dialog begonnen, der schliefSlich in den Haushaltsberatungen im Haus-
halts- und Finanzausschuss der Kommune miindet. Koordiniert werden diese Beratungen
im Wesentlichen wieder durch den (Ober-) Biirgermeister und / oder den Kdimmerer. Im
Ergebnis steht meist ein Empfehlungsbeschluss fiir den Gemeinderat. Neben dem Dialog
mit den Gemeinderiten in den Ausschiissen bekommen regelméflig auch die Steuerpflich-
tigen eine Moglichkeit, ihre Vorstellungen kundzutun. Insbesondere vor einer Erhéhung
der Gewerbesteuer werden meist intensive Gesprache mit der Wirtschaft gefithrt. Die Ex-
perten machen allerdings auch deutlich, dass es dabei nicht darum gehe, sich eine Erlaubnis
fur eine Steuersatzanpassung einzuholen.

Erst im dritten und letzten Schritt wird der ausgearbeitete Haushaltsentwurf im Ge-
meinderat vorgestellt und zur Abstimmung gebracht. So entscheiden die Rédte im Rahmen

Erdrterung in Beratung Uber Abstimmung
der den im
Verwaltung Haushaltsentwurf Gemeinderat

Abbildung 59: Experteninterview: Politischer Entscheidungsprozess.*'

4 Vgl. Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a). Das Gleiche gilt auch fiir die beiden Grundsteuern.
410 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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der Haushaltssatzung zwar faktisch iiber die Hebesatzanpassung, die ganze inhaltliche Vor-
arbeit und argumentative Untermauerung des Bestrebens erfolgt aber durch die Verwal-
tungsseite. Daran wird auch deutlich, dass die Auswahl der Interviewteilnehmer (siehe
4.4.2.1) zutreffend erfolgt ist.

4.4.4.2 Uberpriifung der Plausibilitit bisheriger Erkenntnisse

Das zentrale Interesse bei der Auswertung der Experteninterviews besteht in der Uberprii-
fung der bisherigen Forschungsergebnisse im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse.
Wie bereits erértert, kommt als Analysetechnik eine skalierende Strukturierung zur An-
wendung. Dabei gilt es, die Ausfithrungen der Experten zu den einzelnen Einschétzungsdi-
mensionen hinsichtlich der fiinf definierten Auspragungen zu skalieren, die vorgenomme-
nen Einschitzungen zu aggregieren und schliefllich nach Haufigkeiten quantitativ zu ana-
lysieren.

Wie die Auswertung der Interviews fiir die Einschdtzungsdimension Niveau der weite-
ren Realsteuerhebesitze einer Gemeinde zeigt, besteht nach Meinung der meisten Exper-
ten vorwiegend ein stark positiver Zusammenhang zwischen den einzelnen Realsteuerhe-
besitzen einer Kommune. Demnach bestimmt sich die Hohe eines Realsteuerhebesatzes in
Abhingigkeit von dem Niveau der beiden anderen Hebesétze in der Gemeinde. Liegen bei-
spielsweise hohere Grundsteuerhebesitze vor, fillt auch der Gewerbesteuerhebesatz hoher
aus. Lediglich vier Kommunalvertreter sind der Meinung, dass die Hebesatzhohe einer Re-
alsteuer unabhingig von dem Hebesatzniveau der beiden anderen Realsteuern zu sehen ist.
Einen negativen Zusammenhang zwischen den Hebesdtzen erkennt kein Experte. Dies legt
den Schluss nahe, dass kommunale Entscheidungstriger beziiglich der einzelnen Realsteu-
ern grundsatzlich der gleichen steuerpolitischen Strategie folgen. Sofern bei einer Realsteuer
ein hoheres Hebesatzniveau priferiert wird, gilt dies auch bei den beiden anderen.*!*

Diese Schlussfolgerung wird auch dadurch unterstiitzt, dass in den Kommunen meist
zeitgleich mehrere Hebesdtze angepasst werden, wie bereits eine deskriptive Auswertung

Niveau der weiteren Realsteuerhebesédtze einer Gemeinde
11

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 0 Gemeinden  ohne Zuordnung: 1 Gemeinde

Abbildung 60: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Niveau der weiteren Realsteuerhebesétze
einer Gemeinde.*"?

#' Das bedeutet aber nicht, dass alle drei Realsteuern grundsitzlich den gleichen Hebesatz haben.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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iiber die Hebesatzanpassungen fiir das Jahr 2011 im dritten Kapitel dieser Arbeit aufgezeigt
hat. Demnach haben von den {iber 4.100 Gemeinden, die eine Hebesatzerh6hung vorge-
nommen haben, 37 % alle drei Hebesitze, rund 42 % zeitgleich zwei Hebesitze, jedoch 21 %
lediglich einen ihrer Hebesdtze erh6ht.*?

Des Weiteren bestitigen die Expertenantworten weitestgehend auch die Ergebnisse der
Regressionsanalyse, die ebenfalls einen deutlich positiven Zusammenhang zwischen dem
Gewerbesteuerhebesatz und dem Grundsteuerhebesatz B sowie zwischen den beiden
Grundsteuerhebesitzen aufzeigen. Der durch die Regressionsanalyse ermittelte, leicht ne-
gative Zusammenhang zwischen dem Gewerbesteuerhebesatz und dem Grundsteuerhebe-
satz A wird durch die Expertenbefragung nicht bestitigt. Dies war insofern auch nicht zu
erwarten, da bereits bei der Interpretation der Regressionsergebnisse darauf hingewiesen
wurde, dass dieser Zusammenhang weder der aufgestellten Hypothese entspricht noch sich
plausibel erkldren lasst.** Dies verdeutlicht gleich zu Beginn der Présentation der Inter-
viewergebnisse die grofie Bedeutung von qualitativen Untersuchungen, quantitativ ermit-
telte Zusammenhénge nicht uneingeschrankt hinzunehmen, sondern kritisch zu hinterfra-
gen. Wie die Ausfithrungen der Experten belegen, betreiben die meisten Gemeinden eine
gleichgerichtete Steuerpolitik, so dass von einem positiven Zusammenhang zwischen den
einzelnen Realsteuern ausgegangen werden kann. Dies kommt auch dadurch zum Aus-
druck, dass die Befragten in ihren Ausfithrungen nicht klar zwischen den einzelnen Real-
steuern differenzieren, sondern die Hebesatzpolitik ihrer Gemeinde einheitlich beschrei-
ben. Die folgenden exemplarischen Zitate konnen dies verdeutlichen.

Einschadtzungs- exemplarische Zitate

dimension

Niveau der e, Zwischen den Realsteuern wird nicht differenziert. Es bestehen die gleichen
weiteren Beweggriinde, die zu einer Erhéhung fiihren.”

Hebesdtze einer

Gemeinde o, Uber alle Hebescitze wird gleich beraten, um alle gleich zu behandeln:

Unternehmen und Biirger!”

e Ja, es besteht eine einheitliche steuerpolitische Haltung. Gewerbetreibende und
Biirger sollen gleichermal3en belastet werden, daher werden die Steuern einheitlich
und auch in gleichen Prozentschritten angepasst.”

Tabelle 25: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Niveau der weiteren Realsteuerhebesatze einer Ge-
meinde.*'®

3 Siehe hierzu Tabelle 5 und die sich anschlieenden Ausfithrungen im Text. Vgl. fiir die Daten die Regional-

datenbank Deutschland (2016c¢).

Ziel einer weiteren wissenschaftlichen Forschung kénnte es demnach sein, den in der Regressionsanalyse er-
mittelten negativen Zusammenhang zu ergriinden.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Hinsichtlich der Einschitzungsdimension Hebesatzniveau in den Nachbargemeinden
fihrt die iiberwiegende Zahl der Experten fiir die Gewerbesteuer aus, dass sie auch diesbe-
ziiglich von einem positiven Zusammenhang ausgehen. Nach den deutlichen Resultaten der
quantitativen Untersuchung bestatigen nun auch die Interviewpartner durch ihre Aussagen
die einleitend aufgestellte Hypothese, wonach kommunale Entscheidungstrager infolge ei-
nes gemeindlichen Steuerwettbewerbs ihre Hebesatzentscheidung vor allem auch unter Be-
zug auf die Hebesatzpolitik der Nachbarkommunen treffen. Wie Abbildung 61 aufzeigt,
sind lediglich vier Fachleute der Uberzeugung, dass das Hebesatzniveau in den Nachbarge-
meinden keinen Einfluss auf die eigene Hebesatzpolitik hat. Jedoch lassen sich diese Ant-
worten dadurch relativeren, indem man sie mit derjenigen Kommune in Verbindung setzt,
deren (Ober-) Biirgermeister bzw. Kimmerer der antwortende Experte ist. Dabei féllt auf,
dass es sich bei den Gemeinden um bedeutende Gewerbe- und Industriestandorte in Main-
franken handelt, die sich aufgrund grofler steuerlicher Bemessungsgrundlagen offensicht-
lich in einer Position befinden, den eigenen Gewerbesteuerhebesatz v6llig unabhéngig von
den Nachbarkommunen gestalten zu konnen. Die Bedeutung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage fiir die Hohe des jeweiligen Hebesatzes wird im weiteren Verlauf der Ergebnis-
aufbereitung noch separat beschrieben.

Weiterfiihrend wurden die Experten um eine Stellungnahme gebeten, ob das Hebesatz-
niveau von naher liegenden Gemeinden einen gréfleren Einfluss auf die eigene Hebesatz-
entscheidung hat. Schliefllich wurden in der Regressionsanalyse bei der Konstruktion der
Variable zum nachbarschaftlichen Hebesatz Kommunen mit geringerer Entfernung starker
gewichtet. Da es dariiber hinaus denkbar ist, dass womdglich die Groflenklasse der Nach-
bargemeinden indessen der entscheidende Faktor bei der Hebesatzbestimmung ist, wurden
die Fachleute auch diesbeziiglich befragt. Quantitativ konnte keine stirkere Bezugnahme
auf Nachbargemeinden der gleichen Groflenklasse nachgewiesen werden, auch wenn sich
dies intuitiv vermuten lasst. Zumindest fiihrt eine Einteilung der Gemeinden in gleiche
GrofSenklassen und die Durchfithrung eigener Regressionen fiir diese Cluster, wie auch die

Gewerbesteuer-Hebesatzniveau in den Nachbarkommunen

10

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 0 Gemeinden  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 61: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Gewerbesteuerhebesatz der Nachbarkom-

munen.*'®
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Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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starkere Gewichtung von Nachbarn der gleichen Gréflenklasse innerhalb einer Regression,
zu keinen anderen Ergebnissen, so dass es fiir die quantitative Untersuchung bei dem
Grundmodell belassen wurde. Eine Begriindung mag sich darin finden, dass die meisten
Gemeinden im Datensatz einer kleineren oder mittleren Gréflenklasse angehoren. Da diese
Kommunen stérker regional ausgerichtet sind, ist bei deren Hebesatzbestimmung vielmehr
die Nachbarschaft als der Vergleich mit gleich grofien Gemeinden entscheidend. Allerdings
soll auch betont werden, dass eine zu enge Definition der Nachbarschaft iiber die reine Ent-
fernung auch in diesen Féllen wohl zu kurz greift.*"”

Im Umkehrschluss ist es aber auch fiir Grofistidte sowie eine Vielzahl der deutschen
Ober- und Mittelzentren wahrscheinlich, dass sie sich von dem zum Teil deutlich niedrige-
ren Hebesatzniveau ihrer direkten Nachbarkommunen nicht ganz frei machen kénnen,
auch wenn sie sich erwartungsgemaf3 vielmehr innerhalb der gleichen Grofienklasse ver-
gleichen.*'® Als Beispiele konnte man fiir Miinchen den Vorort Griinwald (Gewerbesteuer-
hebesatz von 240 %) oder fiir Frankfurt Eschborn (Gewerbesteuerhebesatz von 330 %) an-
fithren. Es ist denkbar, dass sich auch Grof3stddte bei steigenden Hebesatzunterschieden zu
Umlandgemeinden zu einer entsprechenden Reaktion bewegen lassen.*’

Anschaulich brachte dies ebenfalls das Interview mit einem Kémmerer einer der grofi-
ten mainfriankischen Kommunen zum Ausdruck. Dieser beschreibt, dass wegen drohender
Standortverlagerungen auch die Hebesatzentwicklungen in den benachbarten kleineren
Kommunen genau betrachtet werden, da sich diese in einem Umbkreis befinden, innerhalb
dessen man von Mitarbeitern noch erwarten konne, dass sie eine mogliche Standortverla-
gerung mittragen. Als kritische Entfernung nennt er eine Distanz von 10 bis 15 Kilometer.
Hiermit macht er deutlich, dass ebenso fiir grofle Kommunen, neben dem Faktor der glei-
chen Groflenklasse, auch die Entfernung zu Nachbargemeinden eine Rolle spielt.

Einfluss ist...

GroBenklasse m stark positiv

der Nachbarn
B positiv
nicht vorhanden
Entfernung
der Nachbarn B negativ

m stark negativ

0 5 10 15 20

Abbildung 62: Interviewauswertung: Einfluss der GréBenklasse und der Entfernung der Nachbarn auf die Wiir-
digung als relevante Gemeinde fiir einen Hebesatzvergleich.**

47 Hieran wird eine Stirke von qualitativen Untersuchungen deutlich: Die Definition von Nachbarschaft kann

weiter gefasst werden, da es im Gegensatz zur quantitativen Untersuchung nicht nétig ist, diese zahlenmiflig
zu determinieren und eine exakte Grenze (bei der eigenen Untersuchung: 30 km) festzulegen.
418 Siehe hierzu die eigenen Ausfithrungen fiir Wiirzburg und Schweinfurt in Kapitel 4.3.
419 Vgl. hierzu fiir Frankfurt am Main Biittner / Kauder (2009), S. 40.

420 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Einschdtzungs- exemplarische Zitate
dimension

Gewerbesteuer- | o  Wir haben grundsdtzlich alle unsere direkten Nachbarn angeschaut und dann ver-

hebesatz der gleichbare Gemeinden unserer Grof3e. Auch von der Infrastruktur her Gemeinden
Nachbar- wie (...), die in unserem nérdlichen Landkreis liegen.”
kommunen

e, Jede Kommune macht dies sicherlich. Bei gewissen Erh6hungen (...) zieht man Ver-
gleichswerte her. (...) Also bei der Beratung im Stadtrat waren die Sétze der anderen
Gemeinden bekannt (...). Bei den Nachbargemeinden ist es so und so, bei den gr63e-
ren Gemeinden wie (...) haben wir die Hebesctze und da haben wir gesagt, da bewe-
gen wir uns noch im Rahmen des Vergleichbaren.”

e, Wir haben uns nattirlich an den Gemeinden gleicher Gréf3e bzw. auch gleicher
GréBe der Gewerbegebiete gemessen. Dies sind fiir uns jetzt hier die Gemeinden {(...),
hinsichtlich der GemeindegréB3e die Gemeinden (...).”

Tabelle 26: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Gewerbesteuerhebesatz der Nachbarkommunen.*?!

Diese Meinung spiegelt sich auch in den Antworten der weiteren Experten wider. Dem-
nach wird weder die unmittelbare Nédhe noch die Gréfienklasse eines Nachbarn als domi-
nierendes Element beschrieben. Rund die Hilfte der Befragten duflert sich dahingehend,
dass beide Faktoren einen (zumindest) positiven Einfluss haben. Jedoch berichten die Kom-
munalvertreter auch, dass sie diese Faktoren nicht als alleingiiltige Einflussfaktoren verstan-
den wissen mochten. Neben dem Zusammenspiel aus raumlicher Ndhe und vergleichbarer
Grof3e werden noch weitere Faktoren wie historische Beziige, die infrastrukturelle Verbin-
dung, topografische Rahmenbedingungen und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit als
Mafistab genannt, die einen Nachbar als eine relevante Gemeinde fiir einen Hebesatzver-
gleich definieren.

Grundsteuer-Hebesatzniveau in den Nachbarkommunen
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ohne Antwort: 9 Gemeinden  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 63: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Grundsteuerhebesatz der Nachbarkommu-
nen.*?

#1 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Wihrend diese Ergebnisse fiir die Gewerbesteuer aufgrund der Erkenntnisse der bishe-
rigen wissenschaftlichen Forschung zu erwarten waren,*” konnten diese Zusammenhinge
nun auch fiir die Grundsteuern A und B erstmals im Rahmen einer quantitativen Untersu-
chung nachgewiesen werden. Der vorliegende qualitative Untersuchungsansatz sichert
diese Ergebnisse dariiber hinaus ab.

Wenngleich die Ergebnisse fiir die Gewerbesteuer deutlicher sind, kann der vorstehen-
den Abbildung 63 entnommen werden, dass die bereits beschriebenen Zusammenhange
grundsitzlich auch fiir die Grundsteuern A und B gelten. Abschlieflend kann somit festge-
halten werden, dass kommunale Entscheidungstréiger ihre Hebesatzentscheidung vor dem
Hintergrund eines gemeindlichen Steuerwettbewerbs bei allen drei Realsteuern unter Bezug
auf die Hebesatzpolitik der Nachbarn treffen. Dies gilt bemerkenswerterweise auch bei den
beiden Grundsteuern, obwohl diese ein immobiles Besteuerungsobjekt besitzen. Wie bereits
erortert, lasst sich hierfiir die Begriindung wohl in dem Umstand finden, dass mit einem
attraktiven Hebesatzniveau Ansiedlungs- und Investitionsanreize gesetzt werden sollen.
Denn erst durch eine Bebauung kommt es zu einer Aufwertung des Grund und Bodens und
somit zu steigenden Steuereinnahmen. SchlieSlich sind die Einheitswerte von unbebauten
Grundstiicken generell sehr niedrig.

Einschatzungs- exemplarische Zitate

dimension

Grundsteuer- o Ich denke, weil jeder schon darauf schaut, was sind die Steuern in den einzelnen
hebesatze der Gemeinden. Gerade wenn neue Leute hier neu bauen wollen. Das ist fiir sie schon
Nachbar- ein Kriterium. (...) Es ist den Biirgern gegendiiber nur gerecht, wenn man sagt, wir
kommunen schauen, was machen die anderen, was machen wir.”

o, Aufkleinen Dorfern ist halt der Anschaffungspreis einfach glinstiger, also das
Grundstiick ist einfach glinstiger (...), da miissen wir nattirlich schon schauen, dass
wir bei der Grundsteuer nicht noch teurer sind.”

o, Wirschauen uns hier vor allem die umliegenden Gebietskérperschaften an und
schauen, wie wir uns da einsortieren kénnen. (...) Aber bei den Grundsteuern hat es
eher eine Indizwirkung, um die Plausibilitdt der Hebesatzerh6hung zu (berpriifen.”

e Unser Gemeinderat will (...) als attraktiven Wohnort halten und weiterentwickeln
und da gehért dazu, dass gerade die Grundsteuerhebesditze nicht ins Unermessliche
gehen. Es gibt ja durchaus auch im Landkreis Wiirzburg Grundsteuerhebesditze von
400 %, das kdme fiir unseren Gemeinderat als Ganzheit nie in Betracht.”

Tabelle 27: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Grundsteuerhebesatz der Nachbarkommunen.**

Neben dem starken Einfluss der Nachbargemeinden sind die Experten auch bei der Ein-
schiatzungsdimension Gemeindegrole (Einwohner) der Uberzeugung, dass diese einen
positiven Einfluss auf den Gewerbesteuerhebesatz besitzt. So lassen sich die Aussagen von
19 der 20 Interviewteilnehmer dahingehend auslegen, dass sie einen positiven Zusammen-

3 Vgl. u.a. Biittner (2001).
#4 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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GemeindegroBe (Einwohner)

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 0 Gemeinden  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 64: Interviewauswertung zur Einschitzungsdimension: GemeindegroRe.*?

hang zwischen der Grofle einer Gemeinde und der Hohe ihres Hebesatzes sehen. Elf Fach-
leute vertreten sogar die Auffassung, dass der Einfluss stark positiv ist. Nur eine Person
fihrt aus, dass sie diesbeziiglich keinen Zusammenhang sieht. Einen negativen Zusammen-
hang beobachtet erwartungsgemaf keiner.

Diese Ergebnisse bestitigen die bereits im Rahmen der quantitativen Untersuchung ge-
wonnen Erkenntnisse und reihen sich damit auch in den Stand der wissenschaftlichen For-
schung ein, wonach sich vor allem in grofieren Kommunen héhere Gewerbesteuerhebesitze
finden lassen. Trotz eines interkommunalen Steuerwettbewerbs gelingt es grofieren Ge-
meinden offensichtlich aufgrund ihrer Marktmacht, einen zusitzlichen Steueraufschlag
durchzusetzen.*

Dariiber hinaus konnte dieser Zusammenhang in der quantitativen Untersuchung auch
fir die Grundsteuer B nachgewiesen werden. Fiir die Grundsteuer A war das jedoch nicht
der Fall. Dies konnte dadurch erkldrt werden, dass mit steigender Einwohnerzahl die Urba-
nitdt einer Kommune zunimmt und die landwirtschaftliche Flaichennutzung zuriickgeht.
Hierdurch wird der Grundsteuer A eine geringere Bedeutung fiir den kommunalen Haus-
halt beigemessen, so dass die kommunalen Entscheidungstréger faktisch keinen Anreiz ha-
ben, hohere Hebesitze fiir diese Steuer zu forcieren. Besonders anschaulich beschreibt dies
der Biirgermeister eines bedeutenden Wirtschaftsstandorts. Er fithrt aus, dass er sich lieber
eine Diskussion beziiglich der Anhebung der Grundsteuer A erspart, wenn man bei einer
Erhéhung um 100 %-Punkte die Steuereinnahmen womdglich nur um 10 Tsd. Euro stei-
gern kann. Hingegen zeigt sich in Kapitel 4.2.4 am Beispiel fiir Mainfranken auch, dass in
kleineren Gemeinden mit starker landwirtschaftlicher Pragung die Grundsteuer A von zu-
nehmender Bedeutung sein kann. Uber diesen Argumentationsstrang wird bereits in der
quantitativen Untersuchung der beobachtete negative Zusammenhang zwischen der Ein-
wohnerzahl einer Gemeinde und dem Grundsteuerhebesatz A hergeleitet.

Wie eine Analyse der Experteninterviews hinsichtlich der Ursachen des beschriebenen
Zusammenhangs zeigt, vertreten viele Interviewteilnehmer die Auffassung, dass sich die

43 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

46 Vgl. hierzu auch Hoyt (1992) und Biittner (2001), S. 230 ff.
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Einschatzungs- exemplarische Zitate
dimension

GemeindegroBe | e ,Diegrof3eren Stddte haben einen Standortvorteil gegentiber uns, vor allem in den
(Einwohner) Ballungszentren. Das Unternehmensmanagement zieht halt gern in die Zentren, um
dort ihre Betriebssitze zu haben. Aufgrund dessen kénnen diese ohne grof3en Auf-
wand héhere Hebesdtze durchsetzen.”

e (..), wennich Schweinfurt sehe, Wiirzburg, Miinchen, Niirnberg. Ich gehe mal da-
von aus, je gréBer die Stadt, desto h6her sind auch der Gewerbesteuer- und der
Grundsteuerhebesatz. (...) Die kbnnen dann mehr oder weniger aus dem Vollen
schopfen.”

o, Die Aufgaben in den zentralen Orten, also in gréfBeren Kommunen sind deutlich
gréBer und von daher ist es naheliegend, dass die Hebesdtze auch héher ausfallen
miissen.”

e Ich glaube nicht, dass es eine lineare Abhcingigkeit der Gréf3e gibt. Eine funktionelle
gibt es schon, weil es diese Stadt-Umland-Problematik nicht nur in Miinchen und
GrofBstddten gibt, sondern auch in den Mittelzentren.”

Tabelle 28: Interviewauszug zur Einschitzungsdimension: GemeindegréBe (Einwohner).*

hoheren Realsteuerhebesitze in einwohnerstarken Kommunen auf deren Marktmacht zu-
rickfithren lassen.*”® Dabei werden immer wieder Stidte wie Miinchen und Niirnberg ge-
nannt, denen es wegen der Attraktivitit des Standorts angeblichen gelingen wiirde, beinahe
jeden Hebesatz am Markt durchzusetzen.

Wihrend Biittner seine Begriindung vornehmlich auf das Argument der Marktmacht
stiitzt und losgelost von weiteren Einflussfaktoren wie einer gesteigerten Ausgabenver-
pflichtung sieht, betrachten die Experten diese beiden Aspekte nicht unabhéngig voneinan-
der. Die meisten Interviewteilnehmer fithren die héheren Hebesitze namlich auch auf die
umfangreicheren Aufgaben und Ausgaben zuriick. So wiirden groflere Kommunen ver-
starkt offentliche Einrichtungen wie Theater, Schwimmbader oder Bibliotheken vorhalten.
Dariiber hinaus seien die Investitionen in Infrastruktur wie Stralen und Platze aber auch in
die Kanalisation und den 6ffentlichen Personennahverkehr deutlich umfangreicher.

Stellvertretend driickt dies der Biirgermeister einer Kreisstadt besonders treffend aus. Er
vertritt die These, dass zwischen der Grofle (Einwohnerzahl) einer Kommune und ihren
Hebesiatzen wohl keine unmittelbare lineare Abhéngigkeit bestehe, es aber eine funktionelle
Abhingigkeit gebe. Veranschaulichen lésst sich die Experteneinschiatzung, indem das He-
besatzniveau der mainfrankischen Kommunen gemif3 deren funktionaler Bedeutung in der
Raumordnung deskriptiv dargestellt wird. Die Einteilung der Gemeinden in die vier gezeig-
ten Kategorien folgt dem System der zentralen Orte gemif3 der Verordnung tiber das Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern (LEP).**®

427

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

8 Vgl. ebenda.

9 Vgl. fiir die Definition der zentralen Orte die VO iiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
22.08.2013, Anlage zu § 1 Tz. 2.1.5. Fiir eine Darstellung und Diskussion zum System der zentralen Orte For-
schungsgruppe Regionalokonomie (2012), S. 1 ff. und fiir die Einteilung der mainfrankischen Gemeinden in
zentrale Orte IHK Wiirzburg-Schweinfurt (2013b), S. 44 und die eigene Aufstellung im Anhang (C.1).
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Gewerbesteuer Hebesdtze (Mittelwerte in %) Differenz

Funktion Anzahl 2010 2011 2012 2013 2014 tempordr funktional
Oberzentrum (02) 2 395,0 395,0 395,0 395,0 395,0 0,0% +17,7%
Mittelzentrum  (Mz) 16 347,5 349,4 355,0 355,6 356,9 + 2,7% + 6,3%
Grundzentrum  (Gz) 17 337,6 338,8 340,9 340,9 340,9 + 1,0% + 1,6%
Gemeinde Q) 208 331,3 3330 3348 3352 3356 + 1,3% 0,0%
Grundsteuer A Hebesatze (Mittelwerte in %) Differenz

Funktion Anzahl 2010 2011 2012 2013 2014 tempordr funktional
Oberzentrum (0z2) 2 362,5 3625 3625 3625 3625 0,0% + 6,6%
Mittelzentrum  (Mz) 16 343,8 3438 3463 3463 3476 + 1,1% + 2,2%
Grundzentrum  (Gz) 17 3374 3374 341,5 341,5 341,5 + 1,2% + 0,4%
Gemeinde Q) 208 3345 336,2 338,0 339,7 340,0 + 1,6% 0,0%
Grundsteuer B Hebesdtze (Mittelwerte in %) Differenz

Funktion Anzahl 2010 2011 2012 2013 2014 tempordr funktional
Oberzentrum (02) 2 417,5 417,5 417,5 417,5 417,5 0,0% +26,6%
Mittelzentrum  (Mz) 16 350,9 350,9 3534 3534 355,0 + 1,2% + 7,6%
Grundzentrum  (Gz) 17 3335 333,5 337,6 337,6 337,6 + 1,2% + 24%
Gemeinde (G) 208 325,1 3259 3277 329, 329,8 + 1,5% 0,0%

Tabelle 29: Intertemporare und interfunktionale Hebesatzunterschiede der mainfrankischen Kommunen ge-
maR einer Kategorisierung nach dem bayerischen System der zentralen Orte.**°

Die Statistik unterstreicht fiir alle drei Realsteuerarten die Einschatzung der Experten.
Mit zunehmender funktionaler Bedeutung einer Gemeindekategorie steigt auch deren
durchschnittliches Hebesatzniveau an. Wahrend beispielsweise bei der Gewerbesteuer der
durchschnittliche Hebesatz einer Gemeinde ohne zentralortliche Versorgungsfunktionen
(G) im Jahr 2014 bei 335,6 % liegt, fillt dieser in den Grundzentren mit 340,9 % um 1,6 %,
in den Mittelzentren mit 356,9 % um 6,3 % und in den Oberzentren mit durchschnittlich
395,0 % um 17,7 % hoéher aus.*!

Daneben zeigt sich in dem intertemporiren Vergleich, dass Kommunen mit geringerer
zentralortlicher Versorgungsfunktion in den vergangenen Jahren ihre Hebesatze stirker an-
gepasst haben als zentrale Orte mit einer hoheren Einstufung. In den Oberzentren Wiirz-
burg und Schweinfurt fanden keine Hebesatzanpassungen statt. In Ankniipfung an die

430

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a).

Die in der vorstehenden Tabelle ausgewiesenen Prozentsitze zur interfunktionalen Differenz errechnen sich
aus dem jeweiligen Verhaltnis der drei Gemeindekategorien mit zentralortlicher Funktion zu der Kategorie
Gemeinde (G) im Jahr 2014. Die Prozentsitze zur intertemporalen Differenz errechnen sich fiir jede Gemein-
dekategorie aus dem Verhéltnis des Jahres 2014 zu dem Jahr 2010.
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Schilderungen der Interviewteilnehmer kann dieser Umstand wohl als Reaktion auf die stei-
gende Aufgabenbelastung aller Kommunen verstanden werden. Wihrend die kleineren
Kommunen ihr Hebesatzniveau aufgrund einer niedrigeren Ausgangsbasis noch stirker an-
heben kénnen, bleibt diese Moglichkeit grofieren Kommunen verwehrt, da deren Spielraum
fir Hebesatzanpassungen bereits weitestgehend ausgeschopft ist.

Obwohl sich im Rahmen der Regressionsanalysen fiir die Variablen zur Altersstruktur
der Bevélkerung teilweise keine einheitlichen Resultate fiir alle drei Realsteuern ergeben
haben, kann Abbildung 65 dokumentieren, dass die Experten mehrheitlich der Meinung
sind, dass sich Kommunen mit einem hoheren Anteil von jungen und alten Biirgern dazu
veranlasst sehen, hohere Realsteuerhebesitze festzusetzen, um die erh6hten Ausgaben im
Sozialbereich auszugleichen. Bekanntermafien verdndert sich die Nachfrage nach offentli-
chen Giitern entlang des Lebenszyklus eines Menschen.

Es gilt zu erwdhnen, dass sich die Experten bei ihren Ausfithrungen haufig - wie auch
an anderer Stelle — vor allem auf die Gewerbesteuer beziehen, da deren Einnahmen bedeut-
samer sind. Insofern sollten die dargestellten Ergebnisse vornehmlich fiir die Uberpriifung
des Gewerbesteuermodells herangezogen werden. Dessen Ergebnisse kénnen durch die
qualitative Inhaltsanalyse vollumfinglich bestatigt werden. Insgesamt sind 13 Gemeinde-
vertreter der Meinung, dass in Kommunen mit einem héheren Anteil in diesen Altersgrup-
pen hohere Gewerbesteuerhebesitze vorliegen, weil junge Menschen und solche, die sich
bereits im Ruhestand befinden, stirker offentliche Giiter konsumieren.

Allerdings ist es nach Meinung des Verfassers vertretbar, die Ausfithrungen der Exper-
ten auch fiir die beiden Grundsteuern zu interpretieren, da die Interviewten hiufig nicht
explizit zwischen den einzelnen Realsteuern differenzieren. Hiermit wird fiir die Grund-
steuer A ersichtlich, dass ebenfalls ein Einklang zwischen der qualitativen und der quanti-
tativen Untersuchung besteht. Die quantitativen Ergebnisse zur Grundsteuer B passen je-
doch hinsichtlich zweier Altersgruppen nicht zu dem von den Fachleuten vermittelten Bild.
Dies ist aber wohl weniger einer unzutreffenden Expertenmeinung, sondern eher dem Um-

Altersstruktur: Hoher Anteil junger und alter Biirger

10

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 1 Gemeinde  ohne Zuordnung: 1 Gemeinde

Abbildung 65: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Altersstruktur der Bevélkerung.**
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Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Einschdtzungs-
dimension

exemplarische Zitate

Altersstruktur
der Bevolkerung

Mit Sicherheit! Bei den jungen Menschen einfach, weil wir die Infrastruktur brau-
chen: Also die Krippen, die Kindergdirten, die Horte und Schulen. (...) Bei den alten

Menschen (...) ist es die Frage der Grundsicherung (...) und das ist ein wesentlicher
Ausgabenblock, den man im Verwaltungshaushalt sieht, der finanziert werden
muss.”

e ,Hohe Soziallasten, hohe Grundsicherungslasten insbesondere fiir dltere Menschen
fiihren mit Sicherheit auch zu einer hoheren Notwendigkeit, die Hebescitze anzupas-

u

sen.

Tabelle 30: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Altersstruktur der Bevélkerung.**3

stand geschuldet, dass das Regressionsmodell zu keinem einheitlich interpretierbaren Er-
gebnis fihrt. Die Ausfithrungen der Experten sind, sofern sie sich auf die Grundsteuer B
beziehen, insgesamt relativ klar und nachvollziehbar. Somit kann wohl fiir die Grundsteuer
B geschlussfolgert werden, dass das quantitative Ergebnis allem Anschein nach nicht den
wahren Zusammenhang beschreibt, sondern woméglich von anderen Einflussfaktoren de-
terminiert wird. Gleichwohl soll aber auch angemerkt werden, dass personenbezogene Da-
ten fiir die beiden Grundsteuern sicherlich eine geringere Bedeutung haben als fiir die Ge-
werbesteuer.

Die Ausfithrungen der Kommunalvertreter zu der Einschitzungsdimension Héhe der
Bemessungsgrundlage belegen, dass zwischen der jeweiligen Bemessungsgrundlage einer
Realsteuer und den Realsteuerhebesdtzen ein negativer Zusammenhang besteht. Die Be-
fragten schildern, dass sich Kommunen mit steigenden steuerlichen Bemessungsgrundla-
gen gewohnlich nicht dazu veranlasst sehen, hohere Steuersitze festzusetzen, da sie bereits
mit niedrigeren Hebesétzen ein zufriedenstellendes Steueraufkommen erreichen und mit

Hohe der Bemessungsgrundlage

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 0 Gemeinden  ohne Zuordnung: 1 Gemeinde

Abbildung 66: Interviewauswertung zur Einschitzungsdimension: Hohe der Bemessungsgrundlage.®*

43 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Einschatzungs- exemplarische Zitate

dimension

Hohe der o, Wenn man zum Beispiel von so einem groBen Unternehmen abhdngig ist und die
Bemessungs- fallen dann (...) aus, ist die Gemeinde schon bestrebt, an die Einnahmen wieder zu
grundlage kommen. Dann muss der Hebesatz fast zwangsldufig steigen, obwohl man die an-

deren dadurch mehr belastet.”

e, Also wenn die Bemessungsgrundlagen eh schon hoch sind, kénnte man sich schon
einen niedrigeren Hebesatz leisten, aber warum sollte man.”

e, Also klar, mehr Gewerbefldchen fiihren zu mehr Gewerbebetrieben. Je mehr Gewer-
bebetriebe ich hab, desto mehr méglichen Gewerbeertrag habe ich, der dann zu be-
steuern ist (...). Wenn die Fldche aber begrenzt ist (...), dann hat der Hebesatz eine
andere Bedeutung.”

Tabelle 31: Interviewauszug zur Einschitzungsdimension: Bemessungsgrundlage.**®

einer moderaten Hebesatzpolitik weitere Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Kommu-
nen generieren konnen.

Mit ihren Ausfithrungen geben die Experten des Weiteren wichtige Einblicke in die
Richtung der Kausalbeziehung, die im Rahmen der Regressionsanalysen noch nicht zwei-
felsfrei determiniert werden konnte. Nach Ansicht der Fachleute beeinflusst vor allem das
Steuersubstrat den Realsteuerhebesatz und nicht umgekehrt. Die spiteren Ausfithrungen
zu dem Untersuchungsbereich ,, Arbeitsmarkt und Beschiftigung” werden dies stellvertre-
tend fiir die Gewerbesteuer noch weiter verdeutlichen. Wirtschaftlicher Erfolg, der Voraus-
setzung fiir steigende steuerliche Bemessungsgrundlagen ist, sei demnach nicht das Ergeb-
nis eines niedrigeren Hebesatzes, sondern resultiere vor allem aus dem eigenen unterneh-
merischen Geschick. Infolge eines profitablen Wirtschaftssektors konnen es sich Kommu-
nen demnach leisten, moderate Realsteuerhebesitze festzusetzen. Dabei machen die Ge-
meindevertreter aber auch deutlich, dass die Bereitschaft zu einem geméfligten Hebesatzni-
veau nicht so weit fithren wiirde, bestehende Hebesitze abzusenken. Vielmehr wiirde bei
einer erfolgreichen Entwicklung das bisherige Hebesatzniveau beibehalten. Hingegen wer-
den bei sinkenden Bemessungsgrundlagen steigende Hebesétze durchaus in Betracht gezo-
gen. Die Experteninterviews bestitigen somit vollumfinglich die mittels der quantitativen
Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse.

In einem néchsten Schritt wurden die Interviews hinsichtlich der beiden Einschétzungs-
dimensionen Gemeindegrofie (Fliche) und infrastrukturelle Anbindung und Einrich-
tungen analysiert, die beide dem Themenbereich Raumordnung und Infrastruktur zuge-
ordnet sind.

Im Rahmen der Regressionsanalysen zur Gewerbesteuer und der Grundsteuer B konnte
bereits die Hypothese bestitigt werden, dass Gemeinden die ortsanséssigen Steuerpflichti-
gen durch hohere Hebesétze an den Kosten fiir die Bereitstellung einer addquaten Infra-
struktur beteiligen. Auch wenn es sich bei Steuern von der Dogmatik her grundsitzlich um
eine allgemeine Einnahmequelle handelt, fiir die der Steuerzahler keine Gegenleistung er-

435

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Umfangreiche kommunale Infrastruktur
11

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 0 Gemeinden ohne Zuordnung: 2 Gemeinden

Abbildung 67: Interviewauswertung zur Einschitzungsdimension: Umfangreiche Infrastruktur.**

warten darf und die nicht spezifisch zu verwenden ist,*” wird in der Praxis immer wieder
ein Zusammenhang zwischen einer umfangreichen Infrastruktur und der Steuersatzhohe
hergestellt. Zwar kann nicht rechtssicher angefiihrt werden, dass der Zusatzbetrag aus einer
Erhéhung lediglich fiir Investitionen in die Infrastruktur verwendet wird, als Hilfsargument
begegnet man dieser Aussage aber zumindest sehr haufig.

Das offenbart sich auch in den Experteninterviews, die die bisherigen Erkenntnisse voll-
stindig untermauern. Trotz der rechtlichen Restriktion stellt die {iberwiegende Zahl der
Befragten einen direkten Zusammenhang zwischen der kommunalen Infrastruktur und der
Steuersatzhohe her. Einerseits wird dies damit begriindet, dass Infrastrukturinvestitionen
wegen ihres Volumens oft gar nicht anders finanziert werden konnten, andererseits liefSen
sich Hebesatzerhohungen vor diesem Hintergrund auch deshalb leichter den Steuerpflich-
tigen vermitteln, da sich diese daraus einen direkten Nutzen ableiten. Als aktuelle Beispiele
werden neben den laufenden Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur insbesondere die
digitale Infrastruktur und offentliche Einrichtungen wie Kindertagesstatten genannt.

Anschaulich kann der dokumentierte Zusammenhang auch am Beispiel der Gemeinde
Aura an der Saale dargestellt werden.**® Dort wurden im Jahr 2007 auf Vorschlag der Biir-
gerschaft die Realsteuerhebesitze einheitlich von 320 % auf 380 % erhoht, um die drohende
Schlieflung des dffentlichen Schwimmbads abzuwenden und Mittel fiir die notwendige In-
vestitionsmafinahme bereitzustellen. Hierzu wurden die steuerlichen Mehreinnahmen auf
einem Sonderkonto angespart, bis der bendtigte Eigenanteil in Héhe von 160 Tsd. Euro (ca.
1/3 des Investitionsvolumens) erreicht wurde. Nach Durchfithrung der Mafinahme wurden
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Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

7 Siehe § 3 Abs. 1 AO.

4% Aura an der Saale liegt im Landkreis Bad Kissingen, hat rund 900 Einwohner und erzielt jihrlich Steuerein-
nahmen zwischen 300 und 550 Tsd. Euro. Fiir die Anschaulichkeit und die Relevanz des Beispiels ist dies aber
kein Hindernis. Im Kleinen gestaltet sich die Kommunikation und Argumentation zwischen der Verwaltung
und den Biirgern direkter, so dass sich die untersuchten Zusammenhénge klarer erkennen lassen. Vgl. fiir die
Gemeindedaten die Genesis-Online Datenbank Bayern (2015a) und (2015b).
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Einschatzungs- exemplarische Zitate

dimension

Umfangreiche e, Auch weil die Stadt vor dem Problem stand, erhebliche Investitionen in die Infra-
kommunale struktur schaffen zu miissen, haben wir gesagt, die kommen im Wesentlichen - die
Infrastruktur Ausweisung von neuen Gewerbegebieten — auch der Industrie hauptscichlich zu

Gute und dann war auch die Hebesatzdnderung (eine Erh6hung um 30 %-Punkte,
Anm. d. Verf.) fast einstimmig.”

e, Wir haben uns bei der Gewerbesteuer natiirlich auch davon leiten lassen, dass wir
eigentlich von der Verkehrsanbindung unseres Gewerbegebietes (...) nicht unbe-
dingt autobahnagtinstig liegen. Das heil3t, wir miissen nattirlich auch bei der Festle-
gung der Gewerbesteuer das ein bisschen berticksichtigen und das haben wir in den
vergangenen Jahrzehnten auch immer gemacht.”

Tabelle 32: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Umfangreiche Infrastruktur.**

die Realsteuerhebesitze in 2014 wieder wie versprochen abgesenkt und belaufen sich seither
auf 350 %.*°

Hinsichtlich der Variable Gemeindegrofle (Fliche) konnten die Regressionsmodelle
fur alle drei Realsteuern einen negativen Zusammenhang nachweisen. Die quantitativen Er-
gebnisse legen den Schluss nahe, dass in Kommunen mit einem grofieren Gemeindegebiet
niedrigere Realsteuerhebesitze festgesetzt werden, da mit einer steigenden Gemeindeflache
tendenziell auch hohere steuerliche Bemessungsgrundlagen vorliegen, die den kommuna-
len Entscheidungstragern einen Spielraum fiir ein niedrigeres Steuersatzniveau gewéhren.
Die Auswertung der Experteninterviews scheint diesen plausiblen Kausalzusammenhang
zunichst nicht uneingeschrankt zu bestitigen. Lediglich drei Interviewteilnehmer dufern

GemeindegroBe (Flache)

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 10 Gemeinden  ohne Zuordnung: 2 Gemeinden

Abbildung 68: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: GemeindegroBe (Flache).*!
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Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
0 Vgl. die Ortszeitschrift ,, Der Hallas“ (2013), S. 2.
“1 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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sich dementsprechend. Allerdings sei auch darauf verwiesen, dass weniger als die Halfte der
Experten iiberhaupt zu diesem Aspekt Stellung bezogen hat.

Die Meinungen der Fachleute lassen sich dabei im Wesentlichen in zwei Lager aufteilen.
Zum einen wird entsprechend der aufgestellten Hypothese argumentiert. Zum anderen
wird aber auch erortert, dass aus einer grofien Gemeindeflache nicht zwingend héhere steu-
erliche Bemessungsgrundlagen resultieren miissen. Dies sei vor allem fiir die Gewerbesteuer
vorstellbar, konne aber genauso fiir die Grundsteuer B gelten, denn hohe Bemessungs-
grundlagen wiirden sich fiir diese nur ergeben, wenn auch eine umfangreiche Bebauung des
Grund und Bodens vorliegt. Des Weiteren wird betont, dass die Ausgaben fiir den
Strafien-, Wege- und Leitungsbau in Kommunen mit grofien Gemeindegebieten deutlich
ansteigen konnen. Aufgrund der zusétzlichen Ausgabenbelastung konnten es sich diese Ge-
meinden gerade nicht leisten, niedrigere Hebesitze festzusetzen.

Allerdings halten einige Experten diesem Argument wiederum entgegen, dass leitungs-
gebundene Einrichtungen grundsitzlich nicht iiber Steuern, sondern gemaf3 dem Kosten-
deckungsprinzip tiber Gebiihren und Beitrige zu finanzieren seien und somit diesbeziiglich
kein Zusammenhang zu den Hebesétzen hergestellt werden konne.

Vermutlich als eine Folge dessen wollen einige Interviewteilnehmer auch einen Aus-
gleich zwischen den beiden Effekten erkennen. Wahrend groflere Ausgaben die Motivation
begriinden konnten, Hebesétze zu erhohen, wiirden grofiere Einnahmen womoglich einen
Spielraum fiir niedrigere Hebesitze schaffen. Letztlich bleibt festzuhalten, dass die Experten
hinsichtlich dieser Einschitzungsdimension sehr uneinig sind. Die Inhaltsanalyse vermag
keinen eindeutigen Hinweis geben, welcher der beiden Effekte iiberwiegt. Wie in Kapitel
1.2 schon angemerkt wurde, haben auch qualitative Analysen ihre Grenzen. Dies wird hier
ersichtlich. Aufgrund dessen empfehlen viele Forscher, qualitative und quantitative Unter-
suchungsmethoden stets ergédnzend einzusetzen.*** Die Ergebnisse der Regressionsanalysen,
die in allen Modellen einen klaren Einfluss zeigen und signifikant sind, deuten darauf hin,

Einschdtzungs- exemplarische Zitate
dimension

GemeindegroBe | o ,Wirsind begrenzt, wir sind eine Einheitsgemeinde ohne Gemeindeteile. Und je gr6-
(Flache) Ber die Fldiche ist, spielt das bei der Grundsteuer A oder auch bei der Grundsteuer B
schon eine Rolle.”

e, Je mehr Gewerbe in einer Stadt vorhanden ist, je mehr Fldichen vorhanden sind, je
mebhr Betriebe sich auf diesen Fléchen ansiedeln, desto héher ist das Gewerbesteuer-
aufkommen und desto geringer kann vielleicht auch ein Hebesatz sein.”

e ,Gemeinden, die sehr grof3e Fldichen haben (...), werden dies in die Hebesatzent-
scheidung rein flie3en lassen missen, weil in Idndlich geprédgten Gemeinden ne rie-
sen Fldche mit riesigem Verkehrsnetz viel hbhere Lasten verursacht.”

Tabelle 33: Interviewauszug zur Einschitzungsdimension: GemeindegroBe (Fliche).**

2 Vgl. Glaser / Laudel (2009), S. 25.
3 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.



170 4 Uberpriifung bisheriger Forschungsergebnisse mittels einer qualitativen Untersuchungsmethode

dass die quantitative Methode eine treffendere Auskunft tiber den wahren Zusammenhang
geben kann. Somit ldsst sich wohl folgern, dass die Einschatzungen einiger Kommunalver-
treter nicht ganz zutreffend sind. Offensichtlich ist der Einnahmeeffekt entscheidender. Im
Weiteren wird daher der Ansicht gefolgt, dass eine grofiere Gemeindefliche generell ein
niedrigeres Hebesatzniveau bedingt.

Im Gegensatz zu den Ausfithrungen hinsichtlich des Einflusses der Gemeindegrofie
zeigt sich fiir das Forschungsfeld Arbeitsmarkt und Beschiftigung, dass die erhaltenen
Auskiinfte im Einklang mit der bisherigen Forschung stehen. So geben die Experten sowohl
fir die Einschitzungsdimension Umfang der wirtschaftlichen Betitigung als auch die
Konstitution des Arbeitsmarktes wieder, dass in denjenigen Gemeinden niedrigere Real-
steuerhebesitze festgesetzt werden, in denen diese Standortfaktoren umfangreicher ausge-
prigt sind. Die Fachleute begriinden dies ebenfalls damit, dass diese Kommunen weniger
Sozialleistungen zu erbringen haben und sich seltener damit konfrontiert sehen, wirtschaft-

Konstitution des Arbeitsmarktes

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 3 Gemeinden  ohne Zuordnung: 1 Gemeinde

Abbildung 69: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Konstitution des Arbeitsmarktes.**

Umfang der wirtschaftlichen Betatigung

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 1 Gemeinde  ohne Zuordnung: 1 Gemeinde

Abbildung 70: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Umfang der wirtschaftlichen Betitigung.***

*4 " Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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liche Struktur- und Forderprogramme bereitstellen zu miissen. Verstarkend wirkt hierbei
noch der Umstand, dass an erfolgreichen Unternehmensstandorten meist auch hohe steu-
erliche Bemessungsgrundlagen erzielt werden. Wie bereits beschrieben, er6ffnet dies eben-
falls die Moglichkeit, ein moderates Hebesatzniveau festzulegen.

In diesem Zusammenhang ist es ferner bedeutend, Auskiinfte tiber die Richtung des
Kausalzusammenhangs zu erzielen. Daher wurden die Experten weiterfiihrend um eine
Einschitzung gebeten, ob unternehmerischer Erfolg das Resultat eines niedrigen Hebesatz-
niveaus ist oder ob die Gemeinden deshalb niedrigere Hebesitze festsetzen kénnen, da die
Wirtschaft am Standort aus eigenem Antrieb heraus schon erfolgreich ist. Die erhaltenen
Einschatzungen waren diesbeziiglich einheitlich. So urteilen mehr oder weniger alle Exper-
ten, dass viele Gemeinden deshalb im Stande seien ein moderates Hebesatzniveau
festzusetzen, da ihre Wirtschaft so leistungsfahig ist. Des Weiteren sei die Gewerbesteuer
auch nur einer von vielen Faktoren, der iiber den Erfolg eines Unternehmens mitentschei-
den kénne. Wirtschaftlicher Erfolg kénne sich auch an einem Standort mit hohen Hebesat-
zen einstellen (Bsp. Miinchen), gleichzeitig sei er an einem Standort mit niedrigen Hebe-
sitzen nicht garantiert. Daher kdnne die Kommune iiber ihre Hebesatzentscheidung nur
einen geringen Beitrag leisten. Demgegeniiber sei ein niedriges Hebesatzniveau in einer
Kommune nur schwer darstellbar, wenn keine erfolgreiche Unternehmenslandschaft am
Standort vorlage. Damit zeigt sich durch die Expertenmeinungen anschaulich, dass die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit im Wesentlichen Einfluss auf das Hebesatzniveau ausiibt und
nicht umgekehrt.

Einschdtzungs- exemplarische Zitate

dimension

Arbeitsmarkt e Jebesser die Wirtschaft lduft, je mehr Arbeitspldtze da sind, je mehr Gewerbesteuer
und Beschafti- gezahlt wird, desto leichter kénnte ich die Hebesdtze halten.”

gung

e Sie (die Unternehmen, Anm. d. Verf.) helfen sich praktisch selbst. Es ist einfach so,
wenn wir hier weniger Verpflichtungen haben und weniger Ausgaben, dann benéti-
gen wir auch nicht diese Einnahmen und wir kbnnen bei den niedrigeren Hebesdit-
zen bleiben.”

e ,Wenn Sie eine hohe Wertschépfung dadurch haben, dass Sie eine gute Unterneh-
mensstruktur haben, hohe Beschdftigung haben, dann haben Sie sicherlich an so
einem Standort auch weniger Probleme. (...) Generell ist es sicherlich so, dass es fiir
die Kommune leichter ist und dass man dann eher die Méglichkeiten hat (...) mit den
Hebesdtzen.”

e, Wirmiissen gar nicht dariiber nachdenken, das (die Hebesctze, Anm. d. Verf.) zu er-
héhen. Das Gewerbegebiet ist so kontinuierlich gewachsen. Wir haben kaum Ar-
beitslosigkeit im Ort.”

Tabelle 34: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Arbeitsmarkt & Beschaftigung.**

446

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Préferenz fiir Linksparteien

12

-- - 0 + ++
ohne Antwort: 1 Gemeinde  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 71: Interviewauswertung zur Einschiatzungsdimension: Parteienpraferenz.*’

Hinsichtlich der Einschitzungsdimension Parteienpriiferenz fithren die Experten ein-
heitlich aus, dass auf kommunaler Ebene ideologische Aspekte eher in den Hintergrund
treten wiirden und Parteien unbedeutender seien. Daher verweisen die meisten Interview-
teilnehmer auch darauf, es lasse sich nicht beobachten, dass in Kommunen, in denen das
linke Parteienspektrum bevorzugt werde, generell auch hohere Realsteuerhebesétze vorzu-
finden seien. Ein Gemeinderat sei kein Stadtparlament, sondern ein Kollegialorgan, in dem
das Miteinander mehr zihle als eine parteipolitische Pragung.

Nur sieben Experten bestdtigen die aufgestellte These und beschreiben aus ihren Erfah-
rungen, dass Linksparteien hdufiger bereit seien, héhere Steuern in Kauf zu nehmen, um
soziale Vorhaben zu realisieren. Die zwei abgedruckten Zitate stellen die beiden kontréren
Auffassungen exemplarisch dar.

Das Ergebnis der qualitativen Untersuchung fallt somit widerspriichlich zu den Resul-
taten der drei Regressionsmodelle aus. Unter Verweis auf eine Literaturmeinung konnte der
quantitativ aufgezeigte Zusammenhang namlich auf den Einfluss erkldrungskriftiger Struk-

Einschatzungs- exemplarische Zitate

dimension

Parteien- e Alsoim Kleinen spiegelt es sich schon wider, dass man sagt ,die Volkspartei sagt,
praferenz die Wirtschaft muss gestdrkt werden, den Hebesatz méglichst belassen’ (...), die sozi-

alen Parteien sagen ,auf keinen Fall Verzicht auf Sozialausgaben’(...)."

e Links erh6ht und konservativ senkt! Ne, das gibt es bei uns nicht. Wenn die Verwal-
tung ordentlich argumentiert und die Rechtsgrundlagen darstellt, dann klappt das
auch. Das Parteibuch spielt kaum eine Rolle.”

Tabelle 35: Interviewauszug zur Einschitzungsdimension: Parteienpréferenz.*®

7 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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turvariablen zuriickzufithren sein, die ihrerseits mit den parteipolitischen Mehrheitsver-
héltnissen korrelieren. Denn Parteien des linken Spektrums wiirden in Ballungsgebieten
und grofien Kommunen traditionell hohere Wihlerstimmenanteile erzielen.*** Wie bereits
beschrieben wurde, handelt es sich dabei um Gemeinden, die wegen ihrer zentralortlichen
Bedeutung und der damit verbundenen Ausgabenbelastung ohnehin ein relativ hohes He-
besatzniveau erwarten lassen. Unter Abwigung dieser Aspekte wird daher im Folgenden
die Auffassung vertreten, dass zwischen parteipolitischen Mehrheitsverhéltnissen und der
Steuersatzhohe auf Kommunalebene offenbar kein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

4.4.4.3 Neue Erkenntnisse und weitere Einflussfaktoren

Neben der Uberpriifung der Plausibilitit quantitativer Ergebnisse und der Interpretation
der Richtung von Kausalitit besteht eine weitere Funktion der Inhaltsanalyse darin, die bis-
herigen Erkenntnisse um zu kurz geratene Informationen zu erganzen und neue Hinweise
zu Einflussfaktoren zu erhalten.

Im Sinne des zirkuldren Ablaufs einer qualitativen Inhaltsanalyse wurde der Kodierleit-
faden um die neu ermittelten Aspekte erganzt und das Material in einem zweiten Durchlauf
diesbeziiglich ausgewertet. Als Folge dessen wird nachstehend die Bedeutung des kommu-
nalen Finanzausgleichs, des Lobbyismus und des Zeitpunkts einer Hebesatzanpassung ge-
wiirdigt.**° Ferner werden der Schuldenstand und das Wachstum einer Kommune betrach-
tet sowie in Anlehnung an die Erkenntnisse von Biittner auf den Anteil an Personengesell-
schaften in einer Gemeinde eingegangen.**

weitere Einschatzungsdimensionen

1. Kommunaler Finanzausgleich 4. Wachstum der Kommune
2. Lobbyismus 5. Zeitpunkt der Hebesatzanpassung
3. Schuldendienst 6. Anteil an Personengesellschaften

Abbildung 72: Weitere Einschitzungsdimensionen zur strukturierenden Inhaltsanalyse.*?

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass nicht jeder Experte in seinen Ausfithrungen auf
alle genannten Einflussfaktoren eingegangen ist. Daher konnen die Ergebnisse aufgrund
geringer Fallzahlen nicht immer als représentativ beurteilt werden. Dariiber hinaus ist es
nicht fiir alle Einflussfaktoren moglich, eine Einschatzung auf Grundlage der bisherigen
Auspragungskategorien vorzunehmen. Das gilt insbesondere dann, wenn sich der Einfluss-
faktor nicht mittels einer Maf3einheit definieren lasst und lediglich ein nominales Skalenni-
veau besitzt.

Auf den kommunalen Finanzausgleich und dessen Einfluss auf die Realsteuerhebesatz-
hohe wird durch die Experten nur ganz abstrakt Bezug genommen. Dies ist wohl darin be-
griindet, dass sich die vielschichtigen Mechanismen des Finanzausgleichs nicht durch eine
einfache, betragsmiflige Definition beschreiben lassen, wie dies beispielsweise fiir die Ein-

9 Vgl. Boettcher (2013b), S. 127 f.

0 Vgl fiir den Zeitpunkt von Hebesatzanpassung die Erkenntnisse in der Literatur von Foremny / Riedel (2012).
1 Vgl. hierzu die Erkenntnisse in der Literatur von Biittner / Scheffler / von Schwerin (2014).

2 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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Kommunaler Finanzausgleich

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 2 Gemeinden  ohne Zuordnung: 6 Gemeinden

Abbildung 73: Interviewauswertung zur Einschitzungsdimension: Finanzausgleich.*>

schitzungsdimension ,,Einwohnerzahl® der Fall ist.*** Unter den Fachleuten herrscht da-
hingehend Einigkeit, dass der Finanzausgleich zwar ein brauchbares Mittel sei, um die un-
terschiedliche Leistungskraft zwischen Kommunen auszugleichen, er aber auch sehr kom-
plex sei. Die Berechnung der abzufiihrenden Umlagen (Gewerbesteuer-, Kreis- und Be-
zirksumlage) und die Ermittlung der erhaltenen Zuweisungen seien von einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren abhingig, die im Vorhinein kaum prognostizierbar seien. Ins-
besondere die Hohe der Schliisselzuweisungen sei fiir eine Gemeinde nur schwer abzuschit-
zen. Dies liege zum einen daran, dass sie sich aus der Differenz einer fiktiven Aufgabenbe-
lastung und den fiktiven Einnahmemdglichkeiten einer Kommune ergeben, und zum
anderen daran, dass die Anzahl der partizipierenden Gemeinden sowie das zu verteilende
Volumen véllig unklar seien, da die Schliisselmasse aus dem allgemeinen Steuerverbund des
Freistaates Bayern entnommen werde.*>

Wegen der Komplexitit sehen die meisten Experten nur geringe Moglichkeiten, die Ein-
nahmen aus dem Finanzausgleich durch eigenes Handeln zu steuern und urteilen relativ
pauschal, dass wohl kein messbarer Zusammenhang zwischen dem Finanzausgleich und
dem Hebesatzniveau bestehe.

Allerdings vertreten einige Experten auch eine andere Auffassung, wonach die derzei-
tige Ausgestaltung des Finanzausgleichs generell zu hoheren Steuersdtzen fiithre. Begriindet
wird dies wie folgt:

e Kommunen wiirden durch die Kommunalaufsicht angehalten, zur Verfiigung ste-
hende Einnahmequellen auszuschopfen. Als probates Mittel gelte die Erhéhung
der Steuersitze.

43 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Als Maf3zahlen konnten sich die erhaltenen Zuweisungen (z. B. Schliisselzuweisungen) oder erbrachten Leis-
tungen (Gewerbesteuerumlage), die Ausgangsmesszahl (fiktive Aufgabenbelastung), die Steuerkraftmesszahl
(fiktive Einnahmen) oder Differenzen aus diesen Grofien anbieten. Problematisch ist jedoch an diesen Gro-
Len, dass sie sich zum einen gegenseitig bedingen und von weiteren, bereits betrachteten Einflussfaktoren wie
den Grundbetragen der Realsteuern nicht unabhangig sind. Daher wird auf die weitere Diskussion bzgl. einer
geeigneten Kenngrofle verzichtet.

Vgl. hierzu auch Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (2016), S. 36 ff.
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e Die im Zuge der Reform des bayerischen FAG steigenden Nivellierungshebesétze
wiirden Gemeinden dazu veranlassen, ihre Steuersitze anzupassen, da sie sich
sonst wegen der hoheren Anrechnung der Steuerkraft schlechter stellen wiirden.**

e  Beieiner Erhohung der Hebesitze wiirden die Gemeinden diese starker nach oben
anpassen, um die zusitzlich zu leistenden Umlagen des FAG wieder ausgleichen
zu kénnen.

Obwohl die angefiihrten Argumente nicht mehrheitlich zum Ausdruck gebracht wer-
den, wirken diese duflerst fundiert. Dariiber hinaus stehen sie im Einklang mit der von Biitt-
ner vertretene Auffassung, wonach der Finanzausgleich die Gemeinden tendenziell dazu
veranlasse, hohere Hebesitze zu wahlen.*” Es ist ersichtlich, dass sich diese Interviewteil-
nehmer offenbar umfassend mit der komplexen Thematik des Finanzausgleichs beschiftigt
haben. Dies mag darin begriindet sein, dass es sich bei diesen Experten um Gemeindever-
treter grofler mainfrankischer Kommunen handelt, die {iber separate Steuerabteilungen mit
entsprechenden Kapazititen verfiigen, welche sich daher umfassend mit den Mechanismen
des Finanzausgleichs auseinandersetzen konnen.

Allerdings werden die genannten Wirkungsweisen auch von diesen Fachleuten ohne ei-
nen konkreten Bezug zu quantifizierbaren Einflussgrofien beschrieben. Allem Anschein
nach ldsst sich ein unmittelbarer Einfluss auf die Hebesatzh6he wegen der vielschichtigen
Ausgestaltung des Finanzausgleichs nur schwer messen. Fiir allgemeingiiltige Aussagen
wiegt ferner der Umstand erschwerend, dass der kommunale Finanzausgleich in Landerge-
setzen geregelt ist und sich daher von Bundesland zu Bundesland unterscheidet. Aufgrund
dieser Aspekte ist er auch nicht innerhalb des quantitativen Modells beriicksichtigt worden.
Umso wichtiger sind daher die qualitativen Erkenntnisse. Auch wenn diese nur auf den
Aussagen weniger Experten beruhen, wird wegen deren grofler Plausibilitat geschlussfol-
gert, dass der Finanzausgleich tendenziell zu hoheren Hebesétzen fiihrt. Ein klarerer, mess-
barer Einfluss bleibt dieser Einflussgrofie jedoch wohl deshalb verwehrt, da die meisten Ge-
meindevertreter die komplexen Mechanismen des Finanzausgleichs nicht in ihre Hebesatz-
entscheidungen einbeziehen.

Beziiglich der Einschdtzungsdimension Lobbyismus betonen alle Kommunalvertreter,
dass dieser auf kommunaler Ebene faktisch keine Rolle spiele. Zum einen wiirde in den
meisten Gemeinden eine heterogene Struktur an Steuerpflichtigen vorliegen, weswegen sich
keine Abhingigkeit von einem groflen Unternehmen oder einzelnen Biirgern ergeben
konne. Zum anderen bestiinde von Seiten der Gemeinde eine grofie Bereitschaft zu einem
engen und frithzeitigen Dialog mit den Steuerpflichtigen, so dass Hebesatzentscheidungen
héufig im gegenseitigen Einvernehmen getroffen werden. Der Versuch einer spiteren Ein-
flussnahme sei daher nicht mehr notig, da die Interessen bereits wahrend des Entschei-
dungsprozesses der Hebesatzanpassung beriicksichtigt werden.

46 Im Zuge der Strukturreform des bayerischen FAG éndert sich erstmals fiir 2016 die Berechnung der Steuer-

kraft. Die Nivellierungshebesitze der Realsteuern werden auf einheitlich 310 Punkte angehoben und ein An-
teil von 10 Prozent der tiber dem Nivellierungshebesatz liegenden Steuereinnahmen wird eingerechnet. Diese
hoéhere Anrechnung der Steuerkraft hat nicht nur Auswirkungen auf die Schliisselzuweisungen, sondern auch
auf die Belastungen durch Kreis- und Bezirksumlagen. Vgl. hierzu Bayerisches Staatsministerium der Finan-
zen (2016), S. 6 f.

7 Vgl. Biittner (2002), S. 3.
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Einflussnahme durch Steuerpflichtige

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 8 Gemeinden  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 74: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Lobbyismus.*#

Lediglich zwei Biirgermeister fithren an, dass in ihrer Gemeinde bereits einmal eine
Kontaktaufnahme durch Unternehmensvertreter stattgefunden habe. Allerdings habe es
sich hierbei eher um ein allgemeines Beklagen als um den Versuch einer direkten Einfluss-
nahme gehandelt. Mit einer Standortverlagerung wurde hierbei ebenfalls nicht gedroht. Bei
der einzigen Gemeinde, die sich offenbar mit einer grofien Einflussnahme konfrontiert
sieht, handelt es sich um einen Standort mit einer gewerblichen Monostruktur. So fiithrt der
Biirgermeister dieser Gemeinde aus, dass man wohl recht schnell Besuch im Rathaus hitte,
sofern man eine Erh6hung der Hebesdtze in Betracht ziehen wiirde.

Als moglicher weiterer Einflussfaktor wurde noch der Schuldendienst einer Kommune
in den Kodierleitfaden mit aufgenommen. Wie die Ergebnisse von Biittner fiir Baden-
Wiirttemberg zeigen, fithren hohere Zinszahlungen fiir Kredite in den Kommunen zu hé-
heren Steuersatzen. Nachvollziehbar begriindet er dies damit, dass Kommunen mit sehr
hohem Schuldenstand hiufig von der Kommunalaufsicht angehalten werden, ihre Hebe-
sitze zu erh6hen.*® Bedauerlicherweise haben nur fiinf Experten zu dieser Einschitzungs-
dimension Stellung bezogen, weshalb die Reprasentativitidt durchaus begrenzt ist. Dafiir ist
das Ergebnis umso deutlicher. Die Experten geben einheitlich wieder, dass ein positiver Zu-
sammenhang zwischen der Hohe des Schuldendiensts und der Hebesatzhohe besteht. Vor
diesem Hintergrund wire es sicherlich lohnenswert, den Schuldendienst néher zu betrach-
ten. Aus den in Kapitel 3.4.3 genannten Griinden wurde dieser Aspekt im Rahmen der
quantitativen Studie aber nicht untersucht, so dass auch an dieser Stelle wegen der geringen
Zahl an Expertenmeinungen keine weitere Erorterung fiir diese Einschdtzungsdimension
vorgenommen wird.

Auch das Wachstum einer Gemeinde wurde im Rahmen der quantitativen Modelle
nicht untersucht, obwohl die wirtschaftliche und bevélkerungsmafiige Entwicklung einer
Kommune sicherlich einen Einfluss auf die Hohe der Realsteuerhebesitze hat. Aufgrund
dessen sind die Experten explizit um eine Stellungnahme zu diesem potentiellen Einfluss-
faktor gebeten worden.

48 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

9 Vgl. Biittner (2001), S. 13.
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Wachstum der Gemeinde

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 1 Gemeinde  ohne Zuordnung: 3 Gemeinden

Abbildung 75: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Wachstum der Gemeinde.**°

Die Aussagen der Interviewteilnehmer legen den Schluss nahe, dass in florierenden
Kommunen tendenziell ein niedrigeres Hebesatzniveau vorliegt. Infolge steigender Bemes-
sungsgrundlagen erzielen diese Gemeinden offenbar schon ein zufriedenstellendes Steuer-
aufkommen, ohne dafiir die Hebesétze anpassen zu miissen. Auf qualitative Weise lasst sich
die formulierte Hypothese somit bestitigen. Bei dem Studium der Interviews féllt ebenso
auf, dass die Experten diesen negativen Zusammenhang nicht per se auch bei schrumpfen-
den Gemeinden unterstellen oder zumindest nicht fiir ratsam erachten. Haufig fithren sie
aus, dass in diesen Fallen Hebesatzerh6hungen eher unterbleiben sollten. Viele Fachleute
beschreiben dies mit einer Abwirtsspirale oder einem Teufelskreis. Infolge des demografi-
schen Wandels oder des Wegzugs von Gewerbesteuerzahlern wiirden die Steuereinnahmen
sinken. Da die kommunale Infrastruktur nicht gleichermaflen mitschrumpfen konne,

Einschdtzungs- exemplarische Zitate

dimension

Wachstum der e Fiir wachsende Gemeinden wiirde ich dem so zustimmen, dass man nattirlich eher
Gemeinde die Hebesdtze konstant halten kann oder ggf. sogar Spielraum nach unten hat. (...),

wenn Sie ein starkes Bevilkerungsschrumpfen haben und miissen dann Hebescitze
immer weiter nachziehen (...), dann verliert Ihr Standort einfach an Attraktivitdt. Ich
glaube, dass das sehr kontraproduktiv sein wird.”

e, DerDruck (zu Hebesatzerh6hungen, Anm. d. Verf.) kbnnte schon kommen. Wenn
sich nicht grundlegend was verdndert, sind wir eine schrumpfende Region. Das
heif3t, dass die Infrastrukturkosten auf Weniger umgelegt werden mtissen. Das geht
beim Wasser los und endet bei den Kandilen. (...) Wenn man aber in einer Abwirts-
spirale ist, muss man griindlich tiberlegen, ob man dem nachgibt.”

Tabelle 36: Interviewauszug zur Einschatzungsdimension: Wachstum der Kommune.*'

40 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.

Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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wiirde eine Finanzierungsliicke entstehen. Diese tiber hohere Hebesitze zu schliefien sei ge-
fahrlich, da derartige Mafinahmen nur kurzfristig wirken und den Standort noch unattrak-
tiver machen.

Wie die Autoren Foremny und Riedel empirisch fiir die Gewerbesteuer nachweisen
konnen, sinkt das Wachstum des Hebesatzes in dem Jahr vor einer Kommunalwahl um
40 %, wahrend es in dem Jahr nach der Wahl wieder um 40 % ansteigt.** Es ist nachvoll-
ziehbar, dass politische Mandatstriger unpopuldre Entscheidungen wie die Erh6hung eines
Steuersatzes lieber an den Beginn einer Legislaturperiode legen, anstatt im Wahlkampf eine
unliebsame steuerpolitische Debatte fithren zu miissen. Demzufolge beschreibt rund die
Hilfte der Interviewteilnehmer, dass ein Zusammenhang zwischen dem Termin einer
Kommunalwahl und dem Zeitpunkt von Hebesatzanpassungen besteht. Diese Experten
sind der Uberzeugung, dass Hebesatzerhchungen gewdhnlicherweise erst nach einem
Wabhltermin vollzogen werden. Gleichzeitig verweist aber eine grofle Zahl an Fachleuten
darauf, dass ein Wahltermin aus ihrer Sicht keinen Einflussfaktor darstellt. Zwar fithren
auch diese Experten an, es sei naiv zu glauben, dass man sich davon vollig frei machen
kénne, dennoch sollten Entscheidungen unabhéngig von wahltaktischem Kalkiil getroffen
werden. Kommunalpolitiker sollten nur dann agieren und eine Hebesatzerh6hung forcie-
ren, wenn gute Griinde hierfiir bestiinden. Diese seien aber vor einer Wahl wie nach einer
Wahl die gleichen.

An den vorstehenden Ausfithrungen wird aber auch deutlich, dass sich eine derartige
Variable nicht ohne Weiteres in den Regressionsmodellen des dritten Kapitels hitte abbil-
den lassen. Dies ist einerseits darin begriindet, dass es sich bei den Modellen um Quer-
schnittsuntersuchungen handelt. Bundesweit unterschiedliche Kommunalwahltermine in
einer unabhingigen Variable darzustellen und diese auf eine abhéngige Variable mit einem
einheitlichen Zeitbezug zu regressieren, wére nicht konsistent. Eine Analyse mit Paneldaten
wire hierfiir zweckméfliger. Andererseits wirkt noch viel schwerer, dass der beschriebene
Kausalzusammenhang nicht zu der Wahl der abhédngigen Variablen der Regressionsmo-
delle passt. Zwar konnen sich einige Experten vorstellen, dass zwischen dem Wahltermin
und dem Zeitpunkt einer Hebesatzanpassung ein Zusammenhang besteht, es wird aber

Termin der Kommunalwahl

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 3 Gemeinden  ohne Zuordnung: 0 Gemeinden

Abbildung 76: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Termin der Kommunalwahl.*63

%2 Vgl. fiir den ganzen Absatz Foremny / Riedel (2012).
63 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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nicht ausgefiihrt, dass der Wahltermin einen Einfluss auf die tatsichliche Hohe des Hebe-
satzes hat. Auch wenn dieser potentielle Einflussfaktor aufgrund der genannten Aspekte
und der zweigeteilten Expertenmeinung in dieser Arbeit nicht weiter analysiert wird, kann
als Restimee festgehalten werden, dass grundlegende Sachverhalte wie Hebesatzerh6hungen
gewohnlich wahrend der normalen Amtsperiode entschieden werden. Die Nihe zu einem
Woahltermin, sei es davor oder danach, wird eher gemieden.

Als letzte Einschatzungsdimension wurde noch der Anteil von Personengesellschaften
in der qualitativen Studie niher betrachtet. Denn es ist anzunehmen, dass sich Gemeinden
mit einem hohen Anteil an Einzelunternehmen und Personengesellschaften wegen der An-
rechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer leichter dazu entscheiden, ihre He-
besdtze zu erhohen. Schliefllich kann der Hebesatz bis zu der Anrechnungsgrenze von
380 % erhoht werden,*™* ohne einen Anstieg der Steuerlast fiir den genannten Unterneh-
merkreis in der Kommune zu bewirken. Wie der Literaturtiberblick im dritten Kapitel die-
ser Arbeit zeigt, konnte iiber diese Kausalbeziehung bereits ein statistischer Nachweis er-
bracht werden.*® Die nachstehende Abbildung kann verdeutlichen, dass die Kommunal
vertreter beziiglich dieser Einschitzungsdimension aber durchaus zweigeteilter Meinung
sind.

So fithren neun Fachleute erwartungsgemifl aus, dass in Gemeinden, in denen der Ge-
werbesteuerhebesatz noch unter 380 % liegt und in denen der iiberwiegende Teil der Un-
ternehmen Personenunternehmen sind, die einkommensteuerrechtliche Regelung steuer-
satzerh6hend wirkt. Bei ihren Einschitzungen beziehen sich diese Experten héufig auf eine
Stellungnahme des Bayerischen Gemeindetags, die die Auswirkungen der Unternehmen-
steuerreform 2008 auf Unternehmen und Kommunen darstellt. Darin wird die Empfehlung
fir einen Hebesatz von 380 % ausgesprochen, da sich hierdurch das kommunale Steuerauf-
kommen erh6ht und die ansdssigen Personenunternehmen sogar steuerlich entlastet

Gewerbesteueranrechnung auf die Einkommensteuer

-- - 0 + ++

ohne Antwort: 4 Gemeinden  ohne Zuordnung: 2 Gemeinden

Abbildung 77: Interviewauswertung zur Einschatzungsdimension: Gewerbesteueranrechnung auf die Einkom-

mensteuer.*6®
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Der Ermafligungsbetrag betragt das 3,8-fache des Gewerbesteuermessbetrages. Siehe § 35 EStG.
5 Vgl. Biittner et al. (2014).
6 Quelle: Eigene Erhebung und eigene Darstellung.
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werden. Die steigende Gewerbesteuerbelastung von Kapitalgesellschaften wird durch die
Entlastungen bei der Kérperschaftsteuer gerechtfertigt.*” Einige Biirgermeister geben sogar
an, dass sie mit diesem Argument eine Hebesatzerh6hung in ihrer Gemeinde begriindet
haben. Zum Teil wurde der Hebesatz exakt auf die Anrechnungsgrenze von 380 % ange-
passt. Dabei wird die Auffassung vertreten, dass es sinnvoller sei, die Steuerleistung der Un-
ternehmen direkt an die Gemeinden abzufiithren als sie {iber die Einkommensteuer dem
Bund zukommen zu lassen, der diese erst wieder iiber die Mechanismen des Finanzaus-
gleichs den Gemeinden teilweise zuweist.

Die Abbildung 77 zeigt aber auch, dass fiinf Fachleute einer anderen Meinung sind.
Zwar widersprechen sie den anderen Experten nicht beziiglich der angefiihrten Punkte, da
sie diese auch fiir sachlich richtig erachten, allerdings wird ausgefiihrt, dass in jhren Kom-
munen andere Aspekte im Vordergrund stehen. Das Hauptargument ist dabei ein hoher
Anteil von Kapitalgesellschaften in der Unternehmensstruktur. Zwar sei es richtig, dass sich
Kapitalgesellschaften wegen der Korperschaftsteuersatzsenkung von 25 % auf 15 % und der
Steuermesszahlsenkung bei der Gewerbesteuer von 5 % auf 3,5 % auch mit einem hoheren
Gewerbesteuerhebesatz nicht schlechter stellen als in den Jahren vor der Reform. Allerdings
sei dieser Aspekt nur wenig hilfreich, wenn das Unternehmen seinen Standort als Reaktion
auf eine Steuersatzerhohung in eine Kommune mit niedrigerem Hebesatz verlagert.

4.4.4.4 Abschlielende Einschatzungen der Experten

Am Ende eines jeden Interviews wurde den Experten noch einmal Raum gegeben, auf wich-
tige Aspekte des Themas einzugehen, die nach ihrer Auffassung im Interview bislang zu
kurz gekommen sind. Die iiberwiegende Anzahl der Interviewteilnehmer urteilt dabei, dass
aus ihrer Sicht die wesentlichen Punkte der kommunalen Realsteuerpolitik angesprochen
wurden. Dies bestatigt, dass die Zusammenstellung des Interviewleitfadens zutreffend er-
folgt ist. Im Folgenden soll eine Auswahl an Punkten genannt werden, die von den Fach-
leuten abschlieflend noch angefiihrt wurden:

e Die Anhebung eines Hebesatzes wird nur als die Ultima Ratio verstanden: Erst
wenn alle anderen Mittel ausgeschopft sind, werde iiber eine Anhebung der Steu-
ersitze nachgedacht. Dies sei auch darin begriindet, dass es in der Kameralistik
nicht vorgesehen ist, wie ein Wirtschaftsunternehmen jedes Jahr hohe positive Er-
gebnisse zu erwirtschaften. In Gemeinden, die bereits iiber hohe Bemessungs-
grundlagen verfiigen, sollten sich daher niedrigere Hebesitze finden lassen.

e Das wohl wichtigste Element der kommunalen Einnahmepolitik sei der Gewerbe-
steuerhebesatz, da er den Gemeinden eine gewisse finanzielle Autonomie ermég-
licht. Uber Ansiedlungs- und Investitionsentscheidungen von Unternehmen
wiirde er direkt Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung einer Kommune neh-
men.

e Die Gewerbesteuer sei nicht nur wegen ihrer Aufkommenshoéhe von grofier Be-
deutung, sondern auch deshalb so wichtig, da sie die Unternehmen an den Stand-
ort bindet. Bei ihrer Abschaffung ginge der Kontakt zur kommunalen Wirtschaft
verloren. Folglich bestiinden fiir die Unternehmen keine Anreize mehr, sich vor

%7 Vgl. Raum / Engel (2009), S. 241 ff.
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Ort zu engagieren und die Gemeinden hitten geringere Einflussmoglichkeiten auf
die heimische Wirtschaft. Die Gewerbesteuer gelte daher als unverzichtbares Band
zur Ortlichen Unternehmerschaft. Aufgrund dessen wiirden die Gemeinden seit je-
her mit der Gestaltung der Gewerbesteuerhebesitze verantwortungsbewusst um-
gehen.

Um den Druck fiir weitere Steuererh6hungen zu nehmen, pliddieren einige Fach-
leute dafiir, die Bemessungsgrundlage auszuweiten. Es wird gefordert, auch Kran-
kenhduser und Freiberufler in die Steuerpflicht zu tiberfithren, da diese wie Wirt-
schaftsbetriebe agieren.

Ferner empfinden einige Kommunalvertreter die Gewerbesteuerzerlegung als will-
kiirlich. Es sei festzustellen, dass vor allem Groflunternehmen mit vielen Betriebs-
staitten die Gewerbesteuerzerlegung als Gestaltungsmoglichkeit ausschopfen.
Demnach werde der Versuch unternommen, die grofite Besteuerung dort anfallen
zu lassen, wo die Hebesétze niedrig sind. Moglich sei dies, da die Gewerbesteuer-
zerlegung durch die Finanzdmter nicht ausreichend gepriift werde.

Bei der Grundsteuer wird sich fiir eine Reform ausgesprochen. Die Werte der
Grundstiicke und Objekte entsprachen nicht mehr dem tatsichlichen Wert.*®

468

Hierzu sei angemerkt, dass der Bundesrat inzwischen eine Reform der Grundsteuer beschlossen hat. Der Ge-
setzentwurf hat zum Ziel, eine ,,rechtssichere, zeitgeméafe und verwaltungs-6konomische Bemessungsgrund-
lage® zu schaffen. Vgl. BR-Drucksachen 514/16 und 515/16 vom 04.11.2016.






5 Zusammenfiihrung der empirischen Ergeb-
nisse zur kommunalen Hebesatzpolitik

Unter Anwendung einer zweistufigen empirischen Vorgehensweise sind Informationen zur
Klirung der folgenden Forschungsfragen erlangt worden: Lassen sich bisherige Erkennt-
nisse iiber die Determinanten der Gewerbesteuerhebesatzhhe auch in einer Untersuchung
auf Basis bundesweiter Gemeindedaten reproduzieren? Wird auch die Hebesatzhohe der
Grundsteuer A und der Grundsteuer B durch die Auspragung lokaler Standortfaktoren be-
einflusst? Beziehen sich kommunale Mandatstrdger bei den einzelnen Hebesatzentschei-
dungen auf dieselben Determinanten, so dass eine einheitliche kommunale Realsteuerpoli-
tik unterstellt werden kann?

In Anlehnung an die bisherige wissenschaftliche Forschung wird der Themenkomplex
im dritten Kapitel dieser Arbeit zunichst auf quantitative Weise untersucht. Auf Basis bun-
desweiter Gemeindedaten werden mittels dreier Regressionsanalysen die wesentlichen Ein-
flussgrofien des kommunalen Realsteuerhebesatzniveaus ermittelt. Wahrend bisherige Stu-
dien ausschliefilich den Zusammenhang zwischen lokalen Standortfaktoren und dem Ge-
werbesteuerhebesatz meist auf Ebene einzelner Bundeslédnder analysieren, wird erstmals
auch der Einfluss von lokalen Standortfaktoren auf die Hohe der Grundsteuerhebesitze be-
trachtet. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Frage interessant gewesen, ob das
Hebesatzniveau der Grundsteuern durch dieselben Standortfaktoren beeinflusst wird wie
das Hebesatzniveau der Gewerbesteuer.

Mit dem Modell zur Gewerbesteuer konnen die Resultate anderer Forscher umfassend
bestitigt werden. Auch in einer bundesweiten Untersuchung erweisen sich die Hebesatz-
hohe der Nachbargemeinden, die Grofle der Kommune, die Ausgabenbelastung im Sozial-
und Infrastrukturbereich neben den steuerlichen Bemessungsgrundlagen als wesentliche
Einflussfaktoren. Die Ergebnisse kniipfen dabei eng an die Erkenntnisse von Biittner und
Boettcher an.*®

Im Sinne der Vergleichbarkeit der einzelnen Regressionsmodelle sind in den beiden
Modellen zu den Grundsteuern A und B die selben kommunalen Standortfaktoren betrach-
tet worden. Als zentraler Befund zeigt sich, dass auch deren Hebesatzhdhe in besonderem
Maf3e durch das Steuersatzniveau der Nachbargemeinden determiniert wird. Dies verdeut-
licht, dass kommunale Entscheidungstriger vor dem Hintergrund eines gemeindlichen
Steuerwettbewerbs vor allem die Ausprigung des nachbarschaftlichen Hebesatzniveaus in
ihre eigene Hebesatzentscheidung mit einbeziehen. Je hoher der durchschnittliche Hebesatz
in den Nachbargemeinden ausfillt, desto hoher ist der betrachtete Steuersatz auch in der
eigenen Gemeinde. Diese Kausalbeziehung wird zum ersten Mal fiir die beiden Grundsteu-
ern nachgewiesen. Das ist deshalb so bemerkenswert, da deren Besteuerungsobjekt, der
Grund und Boden nebst aufstehenden Gebduden, weitestgehend immobil ist.

49 Vgl. Biittner (2001), Boettcher (2013a), S. 104 ff. und Boettcher (2013b), S. 127 ff.
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Als weitere bedeutende Einflussfaktoren lassen sich auch bei den beiden Grundsteuern
die Ausgabenbelastung im Sozial- und Infrastrukturbereich, das allgemeine Hebesatzniveau
einer Gemeinde und die kommunale Bevolkerungsstruktur identifizieren. Bei einer Gegen-
iiberstellung der Ergebnisse kann fiir viele Determinanten eine Einheitlichkeit hinsichtlich
ihrer Einflussrichtung und ihres Signifikanzniveaus beobachtet werden. Neben der Variable
zum nachbarschaftlichen Hebesatzniveau ergeben sich auch fiir die Determinanten Partei-
enpréferenz, Hohe der jeweiligen Bemessungsgrundlage und Gemeindefliche vollstindig
einheitliche Ergebnisse. Demzufolge legt bereits die quantitative Untersuchung den Schluss
nahe, dass kommunale Mandatstriger bei Hebesatzentscheidungen zumeist den gleichen
Entscheidungsmustern folgen und trotz der unterschiedlichen Besteuerungsobjekte eine
einheitliche Steuerpolitik préferieren. Diese Erkenntnis wird am Ende des dritten Kapitels
sodann als Zwischenfazit festgehalten.

Um tiefergehende Einblicke in die kommunale Steuerpolitik zu erhalten und die quan-
titativen Befunde zu plausibilisieren, ist in einer zweiten Stufe der empirischen Untersu-
chung eine qualitative Methode zur Anwendung gekommen. Wihrend sich die durchge-
fihrten Regressionsanalysen auf Sekundardaten der amtlichen Statistiken stiitzen, wurden
im zweiten Teil der empirischen Untersuchung zunichst Experteninterviews mit (Ober-)
Biirgermeistern und Kdmmerern gefiihrt. Das gewonnene Datenmaterial wurde anschlie-
end mit der Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Hierdurch kénnen die
quantitativ gewonnenen Erkenntnisse nicht nur iiberpriift, sondern auch um weitere, bis-
lang zu kurz geratene Aspekte der kommunalen Steuerpolitik ergédnzt werden.

Die Auswertung der Interviews kann zuallererst aufzeigen, dass die Kommunalvertreter
fir die iiberwiegende Zahl an Einflussfaktoren die gleiche Einschitzung teilt. Insbesondere
fur die Variablenbereiche nachbarschaftliches Hebesatzniveau, Ausgabenbelastung im So-
zial- und Infrastrukturbereich, Hohe der Bemessungsgrundlage, Konstitution des Arbeits-
marktes und Umfang der wirtschaftlichen Betatigung unterstreichen die Fachleute die Plau-
sibilitdt der bisherigen Untersuchung. Besonders eindeutige Ergebnisse lassen sich dabei fiir
das nachbarschaftliche Hebesatzniveau und die Hohe der Bemessungsgrundlage beobach-
ten. Mit ihren einheitlichen Aussagen bestitigen die Experten, dass sie beziiglich der einzel-
nen Realsteuerarten grundsitzlich der gleichen steuerpolitischen Strategie folgen. Sofern
bei einer Realsteuer ein hoherer Hebesatz praferiert wird, gilt dies auch bei den beiden an-
deren kommunalen Steuerarten.

Folgerichtig prizisieren die Kommunalvertreter auch die Regressionsergebnisse fiir den
Variablenbereich zum Niveau der weiteren Hebesitze einer Gemeinde. Wihrend die quan-
titative Untersuchung eine negative Korrelation zwischen der Grundsteuer A und der Ge-
werbesteuer aufzeigt, betonen die meisten Experten, dass sie auch hinsichtlich dieser beiden
Realsteuern nicht differenzieren.

Des Weiteren schafft die Inhaltsanalyse grofiere Klarheit tiber die Richtung der Kausal-
beziehung bei einigen Variablen, welche bislang nicht eindeutig beurteilt werden konnte.
Zum Beispiel fithren die Fachleute aus, dass das verfiigbare Steuersubstrat die Hohe des
Realsteuerhebesatzes beeinflusst und nicht umgekehrt. Demnach sei Unternehmenserfolg
und somit auch eine umfangreiche steuerliche Bemessungsgrundlage nicht das Ergebnis ei-
nes niedrigeren Hebesatzes, sondern das Resultat unternehmerischen Geschicks. Infolge ei-
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nes florierenden Wirtschaftssektors konnen es sich Kommunen sodann leisten, moderate
Realsteuerhebesitze zu beschlieflen.

Auch fiir die Einschatzungsdimension Gemeindegrofie (Einwohner) kann die Inhalts-
analyse die Regressionsergebnisse weiter erganzen. Zunichst beschreiben die Experten er-
wartungsgemdf3, dass die Grofe einer Kommune einen positiven Einfluss auf die Hebesatz-
hohe besitzt. Jedoch fithren die Fachleute diesen Effekt nicht ausschlieSlich auf das Argu-
ment der Marktmacht zuriick, sondern schildern im Weiteren detailliert, dass hohere He-
besitze vor allem auch in den umfangreicheren Aufgaben einer Kommune begriindet sein
kénnen. Demnach wiirde wohl eher eine funktionelle als eine lineare Abhangigkeit zwi-
schen der Gemeindegrofie und ihrem Hebesatzniveau bestehen.

Hinsichtlich der Einflussgréfle Gemeindefldche kann die Interviewauswertung verdeut-
lichen, dass die Experten nicht immer die gleiche Meinung vertreten. Vielmehr herrscht
beziiglich dieser Determinante sogar grofle Uneinigkeit. Obwohl die Regressionsanalysen
zu sehr einheitlichen Ergebnissen gefithrt haben, geben die befragten Fachleute zur Bedeu-
tung der Gemeindeflidche ziemlich kontrire Einschdtzungen ab. Hierbei teilen sich die Ex-
pertenmeinungen im Wesentlichen in zwei Lager. Der eine Teil argumentiert entsprechend
der aufgestellten Hypothese sehr plausibel, hingegen wird durch den anderen Teil erortert,
dass eine grofle Gemeindeflache nicht zwingend niedrigere Hebesétze zur Folge haben
muss. Im Gegenteil konnten hohe Ausgaben fiir das Straflen-, Wege- und Leitungsnetz so-
gar hohere Steuersitze begriinden. Dieses Beispiel vermag die Grenzen dieser Analyseform
aufzuzeigen. Denn alleine mittels der Inhaltsanalyse wire fiir diesen Einflussfaktor keine
eindeutige Schlussfolgerung moglich. Auch wegen solcher Fille wird von vielen Forschern
empfohlen, qualitative und quantitative Untersuchungsmethoden nebeneinander einzuset-
zen. Die deutlichen und signifikanten Ergebnisse der Regressionsanalysen weisen namlich
darauf hin, dass die quantitative Methode offensichtlich eine treffendere Auskunft iiber den
wahren Zusammenhang zwischen der Gemeindefldche und der Hebesatzhohe geben kann.
Demnach iiberwiegt der steuersatzmindernde Einnahmeeffekt den steuersatzerh6henden
Ausgabeneffekt.

Fiir die Einschitzungsdimension Parteienpriferenz lasst sich zwischen der quantitati-
ven und der qualitativen Untersuchung ebenfalls kein Gleichklang beobachten. Zwar zeigen
die Regressionsanalysen entsprechend der Theorie einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Priferenz fiir Linksparteien und der H6he der Realsteuerhebesitze, allerdings
fihren die Experten diesbeziiglich einheitlich aus, dass auf kommunaler Ebene ideologische
Aspekte von geringerer Bedeutung sind. Denn ein Gemeinderat sei kein Stadtparlament,
sondern ein Kollegialorgan, in dem das Miteinander mehr zéhle als das Parteibuch. Auch
in der Literatur finden sich Hinweise, dass zwischen parteipolitischen Mehrheitsverhéltnis-
sen und der Steuersatzhohe auf Kommunalebene wohl kein Zusammenhang besteht.*” Die
quantitativ ermittelten Zusammenhange wéren demnach auf den Einfluss weiterer erkla-
rungskréftiger Strukturvariablen zuriickzufiihren, die ihrerseits mit den parteipolitischen
Mehrheitsverhaltnissen korreliert sind. Aufgrund dieser Aspekte wird sodann festgehalten,
dass die parteipolitische Pragung keinen Einfluss auf das kommunale Hebesatzniveau einer
Kommune besitzt.

470 Vgl. Boettcher (2013b), S. 127 f.
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5 Zusammenfiihrung der empirischen Ergebnisse zur kommunalen Hebesatzpolitik

Die Gesamtheit der Erkenntnisse aus den beiden empirischen Untersuchungsmethoden
wird in den folgenden Tabellen noch einmal zusammengefasst. Die vierte Spalte fiihrt die
Ergebnisse zusammen und gibt fiir jede untersuchte Determinante eine gemeinsame
Schlussfolgerung wieder.

Determinanten

Regressionsanalyse
(quantitativ)

Inhaltsanalyse
(qualitativ)

Schlussfolgerung

Hebesatzniveau
der Nachbar-
gemeinden

stark positiver Einfluss in
allen drei Modellen nach-
gewiesen

signifikante Ergebnisse in
allen Modellen

das nachbarschaftliche
Hebesatzniveau liefert
den groBten Beitrag zum
Erklarungsgehalt der Mo-
delle

stark positiver Einfluss
des nachbarschaftli-
chen Hebesatzniveaus
auf die Hebesatze

groBBer Konsens unter
den Experten

sehr grof3e Bedeutung
bei der Gewerbe-
steuer; ebenfalls von
Relevanz bei den
Grundsteuern

Annahme der
Hypothese

kommunaler Steuer-
wettbewerb bei allen
drei Realsteuern: Im-
mobilitdt des Besteu-
erungsobjekts ver-
hindert diesen nicht

von grofter Rele-
vanz flir Hebesatz-
entscheidungen

weitere Realsteu-
erhebesdtze in
der

Gemeinde

generell besteht ein posi-
tiver Einfluss, jedoch
nicht fir die
Kausalbeziehung zwi-
schen der GewSt und der
GrStA

Hypothese kann daher
partiell nicht angenom-
men werden

signifikante Ergebnisse in
allen Modellen

stark positiver Zusam-
menhang zwischen
den Realsteuerhebe-
satzen einer Kom-
mune

grof3er Konsens

Experten prazisieren
die quantitativen Er-
gebnisse

Zwischen den einzel-
nen Steuern wird nicht
differenziert

Annahme der
Hypothese

einheitliche kommu-
nale Hebesatzpolitik

kommunale Ent-
scheidungstrager
differenzieren zu-
meist nicht zwischen
den Realsteuern

groRe Bedeutung
bei der Hebesatzent-
scheidung

Gemeindegrofle
(Einwohnerzahl)

positiver Einfluss in den
Modellen zur GewSt und
GrStB

negativer Einfluss bei der
Grundsteuer A infolge zu-
nehmender Urbanitat

grof3e (partielle) Bedeu-
tung nachgewiesen

signifikante Ergebnisse

Experten flihren uni-
sono aus, dass in gro-
Beren Kommunen ho-
here Hebesatze vorlie-
gen

grof3er Konsens
Experten geben ferner
den Hinweis auf das

Vorliegen einer funkti-
onellen Abhdngigkeit

Annahme der
Hypothese

neben der Markt-
macht bedingt vor
allem die zentral6rt-
liche Funktion das
héhere Hebesatzni-
veau

grof3e Bedeutung
bei der Hebesatzent-
scheidung

Tabelle 37: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse (Teil 1).
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Determinanten

Regressionsanalyse (quan-

titativ)

Inhaltsanalyse
(qualitativ)

Schlussfolgerung

Altersstruktur der
Bevolkerung

einheitlicher, positiver
Einfluss auf die GewSt
und die Grundsteuer
A

partiell auch fir die
GrSt B gegeben

neben der Alters-
struktur ist aber wohl
auch die Einkom-
mensstruktur der Ge-
meindebiirger von
Relevanz

signifikante Ergeb-
nisse in den Modellen

Experten sehen eben-
falls einen Zusammen-
hang zwischen der Al-
tersstruktur und der
Hebesatzhohe

ein hoher Anteil junger
und alter Biirger erhéht
die Hebesatze, da es in
der Gemeinde héhere
Sozialausgaben zu
kompensieren gilt

groBBer Konsens unter
den Experten

Annahme der
Hypothese

hohe Bevoélkerungsan-
teile von Jungen und
Alten erhéhen die He-
beséatze, da diese Grup-
pen mehr 6ffentliche
Guter konsumieren

infolge einer erhohten
Ausgabenbelastung
von Relevanz bei Hebe-
satzentscheidungen

Bemessungs-
grundlage
(Grundbetrag)

negativer, signifikan-
ter Einfluss nachge-
wiesen: eine umfang-
reiche Bemessungs-
grundlage senkt das
jeweilige Hebesatzni-
veau

Bemessungsgrund-
lage der anderen Re-
alsteuerarten beein-
flusst das Hebesatzni-
veau nur bedingt
(zum Teil nicht signifi-
kant)

Kommunen mit grof3en
Bemessungsgrundla-
gen kdnnen niedrigere
Steuersatze festsetzen

faires Miteinander: Un-
ternehmen sollen nicht
Uiber Geblihr belastet
werden, wenn schon
hohe Bemessungs-
grundlagen vorliegen

groBer Konsens

Richtung der Kausalbe-
ziehung geklart

Annahme der
Hypothese

Kommunen mit gro3en
Bemessungsgrundla-
gen setzen niedrigere
Hebesatze fest

denn ein zufriedenstel-
lendes Steueraufkom-
men wird auch ohne
hohe Hebesatze erzielt

sehr grof3e Bedeutung
bei Hebesatzentschei-
dungen

Gemeindeflache

einheitlicher, negati-
ver Zusammenhang

wird in allen drei Mo-
dellen nachgewiesen

signifikante Ergeb-
nisse in allen Model-
len

dies fiihrt zu dem Fa-
zit: Kommunen mit
grof3er Gemeindefla-
che kénnen aufgrund
héherer Bemessungs-
grundlagen niedri-
gere Hebesatze fest-
setzen

Experten sind uneinig

einerseits: mit der Fla-
che steigen die Bemes-
sungsgrundlagen und
es besteht die Moglich-
keit, niedrigere Hebe-
satze festzusetzen (Ein-
nahmeeffekt)

andererseits: grof3ere
Flache bedingt héhere
Ausgaben in das Infra-
strukturnetz (Ausga-
beneffekt)

Inhaltsanalyse alleine
ermdglicht kein Fazit

Annahme der
Hypothese

trotz der kontrdren Ex-
pertenmeinungen wird
davon ausgegangen,
dass Kommunen mit
groBerer Flache ten-
denziell niedrigere He-
besatze festlegen

demnach Giberwiegt
der Einnahmeeffekt
den Ausgabeneffekt

eher geringe Bedeu-
tung bei Hebesatzent-
scheidungen

Tabelle 38: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse (Teil 2).
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5 Zusammenfiihrung der empirischen Ergebnisse zur kommunalen Hebesatzpolitik

Determinanten

Regressionsanalyse
(quantitativ)

Inhaltsanalyse
(qualitativ)

Schlussfolgerung

Erreichbarkeit
zentraler Inf-
rastrukturein-
richtungen

erwarteter negativer
Zusammenhang bei
der GewSt und der
GrSt B: Mandatstrager
beteiligen Steuer-
pflichtige an den Kos-
ten fur eine adaquate
Infrastruktur

Uberwiegend positiver
Einfluss auf die GrSt A,
da die Steuer in landli-
chen, schlecht erreich-
baren Gemeinden von
grof3er haushaltspoli-

tischer Bedeutung ist

zum Teil keine signifi-
kanten Ergebnisse

Befragte sehen direkten
Zusammenhang zwi-
schen der Infrastruktur
und der Steuersatzhohe

Infrastrukturinvestitio-
nen seien wegen ihres
Volumens haufig nicht
anders finanzierbar

Hebesatzerhhungen
lassen sich fiir diesen
Zweck leichter vermit-
teln, da sich die Steuer-
pflichtigen aus der Infra-
struktur einen direkten
Nutzen ableitend

Annahme der
Hypothese

kommunale Entschei-
dungstrager bericksichti-
gen die Ausgestaltung
der eigenen Infrastruktur
und die Anbindung an
Uberregionale Infrastruk-
tureinrichtungen vor al-
lem bei der Hebesatzpoli-
tik der Gewerbesteuer
und Grundsteuer B

infolge einer erhohten
Ausgabenbelastung von
Relevanz bei Hebesatz-
entscheidungen

Arbeitsmarkt

Erwartungen werden

Experten sehen ebenfalls

Annahme der

und Umfang vor allem fir die Ge- einen negativen Einfluss Hypothese
der wir.t- w§t.und die GrSt A be- des Beschéftigtenstands Kommunen mit gesun-
schaf?llchen statigt und der Wirtschaftskraft dem Arbeitsmarkt und
Betatigung e Gemeinden mit ho- auf die Hebesatzhdhe grofer Wirtschaftskraft
hem Beschéftigten- e Begriindung findet sich kénnen niedrigere Hebe-
stand und groB3er in geringeren Ausgaben satze festlegen, da sie
Wirtschaftskraft set- fur Sozialleistungen und niedrigere Sozialausga-
zen niedrigere Hebe- Wirtschaftsforderung ben haben
satze fest e groB3er Konsens von Relevanz bei Hebe-
e firdie Grundsteuern satzentscheidungen
haben wirtschaftliche
Faktoren eine gerin-
gere Bedeutung
Préferenzfiir |e positiver Einfluss zeigt | ¢  ideologische Aspekte Ablehnung der
Linksparteien sich in allen Modellen sind auf kommunaler Hypothese

signifikante Ergeb-
nisse in den Modellen
zur GewSt und GrSt B

mit der Praferenz fiir
linksgerichtete Politik
steigt das Steuersatz-
niveau, da diese Par-
teien auf soziale Um-
verteilung setzen und
hierfiir auch hohere
Steuersatze in Be-
tracht ziehen

Ebene unbedeutender

Parteipolitik weniger préa-
sent, da das Miteinander
mehr zdhle

andererseits: Kommu-
nen, in denen das linke
Parteienspektrum bevor-
zugt wird, haben nicht
generell hohere Steuer-
satze

groBer Konsens, dass
kein Einfluss besteht

Experten beschreiben die
Steuerpolitik als unab-
hangig von der parteipoli-
tischen Pragung

Literatur fihrt den quanti-
tativ aufgezeigten Zusam-
menhang auf erklarungs-
kraftige Strukturvariablen
zurlick, da Linksparteien
in groBen Kommunen tra-
ditionell hdhere Wahler-
stimmenanteile erzielen

Tabelle 39: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse (Teil 3).
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Abschlieflend kann somit festgehalten werden, dass sich die zweistufige empirische Vor-
gehensweise als sehr zweckdienlich erwiesen hat. Beide Untersuchungsmethoden erganzen
sich gut.

Mittels der Regressionsanalyse zur Gewerbesteuer konnte aufgezeigt werden, dass sich
die bisherigen Erkenntnisse iiber die Determinanten der Gewerbesteuerhebesatzhche auch
in einer bundesweiten Untersuchung nachweisen lassen. Daneben konnte das erste Mal
auch fur die beiden Grundsteuern nachgewiesen werden, dass ein Zusammenhang zwi-
schen der lokalen Auspridgung von Standortfaktoren und dem kommunalen Hebesatzni-
veau besteht. Als wichtigste Einflussgrofe ist in allen Modellen das nachbarschaftliche He-
besatzniveau identifiziert worden. Dies deutet darauf hin, dass sich Gemeinden auch bei
den Grundsteuern mit einem kommunalen Steuerwettbewerb konfrontiert sehen.

Die Ergebnisse der anschliefSend durchgefiihrten qualitativen Untersuchung kénnen die
quantitativen Resultate weitestgehend bestatigen. In Untersuchungsbereichen, in denen die
Ergebnisse der Regressionsanalysen nicht aussagekraftig sind und keine Schlussfolgerung
zulassen, schaffen die Aussagen der Experten grofSere Klarheit und prézisieren die Regres-
sionsergebnisse. Fiir die Variable zur parteipolitischen Priferenz revidiert die Inhaltsana-
lyse sogar die bis dahin vertretene Auffassung. Jedoch ist die Inhaltsanalyse nicht nur als
Plausibilitdtskontrolle eingesetzt worden, sondern hat auch Hinweise zu weiteren potenti-
ellen Einflussfaktoren der Hebesatzhohe geliefert. Gegenstand der zukiinftigen Forschung
sollte demnach verstarkt der kommunale Finanzausgleich, das Gemeindewachstum und die
Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer sein.

Falls der Eindruck entstehen sollte, dass die qualitative Methode als tiberlegene For-
schungsstrategie beurteilt wird, sei dem widersprochen. Wie sich am Beispiel der Variable
Gemeindefliche zeigt, sind auch die Expertenmeinungen stets kritisch hinterfragt worden.
Denn die beiden Analyseformen gewihrleisten eine Plausibilitatskontrolle in beide Rich-
tungen.

Die Zusammenfithrung der Ergebnisse der beiden Untersuchungsmethoden erméglicht
schliefSlich eine Auskunft iiber den letzten Teil der Forschungsfrage und begriindet somit
das Fazit zum empirischen Teil dieser Arbeit: Kommunale Mandatstréger beriicksichtigen
in bedeutendem Umfang die Auspragung lokaler Standortfaktoren bei der Wahl der Real-
steuerhebesatzhohe. Dies gilt nicht nur fiir die Gewerbesteuer, sondern auch fiir die beiden
Grundsteuern. Fiir alle drei Realsteuern erwies sich das nachbarschaftliche Hebesatzniveau
als bedeutendster Einflussfaktor. Daneben konnte herausgearbeitet werden, dass sich fiir
viele weitere Einflussfaktoren einheitliche Ergebnisse beobachten lassen. Demzufolge kann
abschlieflend postuliert werden, dass kommunale Entscheidungstrager grundsatzlich nicht
zwischen den einzelnen Realsteuern differenzieren und in den Kommunen weitestgehend
eine einheitliche steuerpolitische Strategie préferiert wird.






6 Die Beitragseinnahmen der Industrie- und
Handelskammern - Entwicklung eines
Prognosemodells

Neben der Gewerbesteuer kniipft eine weitere 6ffentlich-rechtliche Abgabe an die gewerbe-
steuerlichen Bemessungsgrundlagen an. Hierbei handelt es sich um die Beitrdge zu den In-
dustrie- und Handelskammern (IHK), welche sich gemif8 § 3 Abs. 3 ITHKG ebenfalls auf
Grundlage des Gewerbeertrags bzw. des Gewinns aus Gewerbebetrieb ermitteln.*”*

Nach § 2 Abs. 1 ITHKG gelten alle natiirlichen Personen, Handelsgesellschaften, andere
Personenmehrheiten und juristische Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts, sofern
sie zur Gewerbesteuer veranlagt werden und im Bezirk der Industrie- und Handelskammer
eine Betriebsstitte unterhalten, als Kammerzugehorige. Eine Mitgliedschaft ist demzufolge
allgemein verpflichtend.*

Die Kosten fiir die Tatigkeit der IHK sind, soweit sie nicht anderweitig gedeckt werden
koénnen, durch die Kammerzugehorigen zu tragen. Der hierfiir zu entrichtende Beitrag ori-
entiert sich an der Leistungskraft eines Mitglieds und setzt sich aus einem gestaffelten
Grundbeitrag und einer ergebnisabhidngigen Umlage zusammen.*”” Deren tatsichliche
Hohe wird durch die Vollversammlung einer IHK in der Haushalts- bzw. Wirtschaftssat-
zung festgelegt. Wie die Gemeinden verfiigen somit auch die Kammern iiber eine Rechtset-
zungskompetenz.*’* Derzeit bestehen in Deutschland 79 Industrie- und Handelskam-
mern.*” Fiir 2014 hatte die ITHK Bremerhaven mit 0,39 % den hochsten und die IHK Han-
nover mit 0,03 % den niedrigsten Umlagehebesatz beschlossen. Die erhobenen Grundbei-
trage bewegen sich in Staffeln zwischen 10 und 50.000 Euro. Sofern der Gewerbeertrag von
natiirlichen Personen und nicht im Handelsregister eingetragenen Personengesellschaften
die Freistellungsgrenze von 5.200 Euro nicht tiberschreitet, sind keine IHK-Beitrige zu leis-
ten.*® In 2014 konnten sich rund 41 % der Kammerzugehorigen auf diese Befreiungsvor-
schrift berufen. Der Durchschnittsbeitrag (Grundbeitrag und Umlage) aller zahlenden Mit-
gliedsunternehmen betrug ca. 313 Euro.*””

Fiir die Industrie- und Handelskammern stellen die Beitragseinnahmen die zentrale
Einnahmeposition dar. In der Folge sind die Kammern von der Entwicklung der konjunk-
turabhdngigen Gewerbeertrige deutlich stirker abhingig als die Gemeinden. Wahrend der
Anteil der Gewerbesteuereinnahmen (netto) an den kommunalen Gesamteinnahmen zu-

! Vgl. hierzu auch Méllering (2009a), S. 6 f. und Jahn (2009b), S. 258 f.

472 Vgl. neben der genannten Rechtsquelle auch Jahn (2009a), S. 167.

473 Siehe § 3 Abs. 2 und 3 IHKG und vgl. Jahn (2009b), S. 259 ff.

474 Siehe § 4 Nr. 4 IHKG und vgl. Jahn (2009b), S. 251 f. sowie Rickert (2009), S. 316 ff.

Bis zur Fusion der IHK Bremen mit der IHK Bremerhaven in 2016 bestanden 80 Kammern.
476 Siehe § 3 Abs. 3 S. 3 IHKG und vgl. Jahn (2009b), S. 273.

Eigene Berechnung mit Daten des DIHK (2016).
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letzt rund 17 % betragen hat,*® belaufen sich die Beitragseinnahmen der meisten Kammern
gewohnlich auf tiber 50 % ihrer Gesamtertrége. Selbst Beitragsanteile von bis zu 80 % lassen
sich recht hdufig beobachten. Beispielsweise betrug der Anteil der Beitragseinnahmen im
Jahr 2014 bei der IHK zu Kiel 76,0 %, bei der IHK Arnsberg 79,7 % und bei der IHK Stade
78,9 %.*°

Die starke Abhingigkeit von einer zeitweise recht volatilen Bemessungsgrundlage stellt
die Kammern bei der Aufstellung ihres jéhrlichen Wirtschaftsplans vor grofie Herausfor-
derungen. Denn diesen gilt es gemif3 § 3 Abs. 2 IHKG ,,nach den Grundsitzen einer spar-
samen und wirtschaftlichen Finanzgebarung® aufzustellen, so dass kiinftige Aufwendungen
und Investitionen wie auch ein maéglicher Riickgriff auf Riicklagen stets unter Bezug auf die
zu erwartenden Ertrdge zu planen sind. Planungssicherheit hinsichtlich kiinftiger Beitrags-
einnahmen ist somit von grofiter Bedeutung. In diesem Zusammenhang sei darauf verwie-
sen, dass zuriickgehende Beitragseinnahmen nicht per se als problematisch erachtet wer-
den, sondern vielmehr, wenn iiber den Riickgang ein Informationsdefizit besteht. Die fol-
gende Darstellung gibt am Beispiel einer IHK stellvertretend wieder, welche Abweichungen
sich bei der Beitragsvereinnahmung ergeben konnen, wenn die tatsidchlichen Beitragsein-
nahmen (Ist-Ergebnis) hinter den Planwerten (Plan-Ergebnis) zuriickbleiben.

Die Realisation derartiger Abweichungen ist fiir die Finanzplanung einer IHK als sehr
kritisch zu beurteilen. Verschiebungen bei der Beitragsvereinnahmung beeinflussen die Er-
tragssituation und damit den Haushalt enorm. Personliche Gespréache und ein stichproben-
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Abbildung 78: Vergleich zwischen den Plan- und Ist-Ergebnissen der IHK-Beitragseinnahmen in den Geschafts-
jahren 2008-2013.48

8 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2.

Vgl. hierzu die online verfiigbaren Haushaltspline der genannten Industrie-und Handelskammern sowie die

Daten des DIHK (2016).

0 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten einer IHK (auch im Folgenden wird ihr Name aus Datenschutzgriinden
nicht genannt). Als Basisjahr der gesamten Untersuchung wurde das Jahr 2008 gewéhlt. Begriindet ist dies in
dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 und den damit einhergehenden gewerbesteuerrechtlichen Neure-
gelungen, welche sich auch auf die Erhebung der IHK-Beitrige auswirken.

479
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artiges Studium der Wirtschaftsplane weiterer Industrie- und Handelskammern zeigen,
dass sich viele Kammern mit dieser Problematik konfrontiert sehen.

Begriindet ist dies vor allem darin, dass die Wirtschaftsplanung fiir das folgende Ge-
schiftsjahr gewohnlich bereits Mitte des laufenden Geschiftsjahres beginnt. Zu diesem
Zeitpunkt besteht allerdings noch keine Kenntnis iiber die im nichsten Geschiftsjahr erfol-
genden Beitragsabrechnungen, da die Hohe der zukiinftig iibermittelten Gewerbeertrige
der Kammerzugehérigen nicht bekannt ist und auch nur schwer vorhergesagt werden kann.
Die Prognose der Beitragseinnahmen stiitzt sich bei den meisten Kammern daher vor allem
auf die personlichen Einschidtzungen von Mitarbeitern, die die Beitrdge hdufig auf Basis des
Vorjahres planen. Als weitere Informationsquellen werden die Steuerschitzungen des Bun-
desfinanzministeriums, die Wirtschaftsnachrichten aus der Region sowie die Auskiinfte
von Gemeindekdmmerern und bedeutenden Beitragszahlern herangezogen.

Die vorstehende Darstellung zeigt insbesondere fiir die Jahre 2011 und 2012 anschaulich
auf, dass die betreffende IHK trotz umfangreicher Analysen bei der Aufstellung des Wirt-
schaftsplans in der Vergangenheit zum Teil grofle Abweichungen zwischen dem Plan- und
dem Ist-Ergebnis hinnehmen musste. Vor allem die Abweichungen in diesen Jahren gaben
den Anlass, das bisherige Planungssystem kritisch zu hinterfragen. Weiterfithrende Analy-
sen konnten aber auch verdeutlichen, dass Minder- bzw. Mehrergebnisse nicht nur in den
genannten Jahren eingetreten waren. Selbst in den Geschiftsjahren 2010 und 2013, welche
von einer vermeintlichen Planungsgenauigkeit gepragt waren, haben sich auf Ebene der
einzelnen Beitragsarten sehr wohl Abweichungen ergeben. Dass sich auf Gesamtbeitrags-
ebene keine Differenzen gezeigt haben, war nur dem zufélligen Umstand geschuldet, dass
sich die einzelnen Mehr- und Minderergebnisse in Summe wieder ausgeglichen haben.

Aufgrund der dargestellten Unzuldnglichkeiten ist im Rahmen eines gemeinsamen Pro-
jekts der betreffenden ITHK und der Universitdt Wiirzburg (vertreten durch den Autor die-
ser Arbeit) ein Prognosemodell entwickelt worden, das das vorliegende Informationsdefizit
reduzieren soll. Das folgende Kapitel stellt die Dokumentation dieses Projektes dar. Fiir die
Schaffung einer einheitlichen Informationsgrundlage wird in einem ersten Schritt das We-
sen der Industrie- und Handelskammern dargestellt (Kapitel 6.2), deren Beitragsstruktur
ausfithrlich beschrieben und eine detaillierte Analyse der eingetretenen Soll-Ist-Abwei-
chungen vorgenommen (Kapitel 6.3). Nach der Formulierung der Problemstellung in Ka-
pitel 6.4 wird der entwickelte theoretische Ansatz zur gezielten Beitragsprognose vorgestellt
(Kapitel 6.4.1). Darauf aufbauend wird in einem nichsten Schritt die benétigte Datengrund-
lage fiir eine Anwendung des Modells beschrieben (Kapitel 6.4.2). Die Anwendung des Mo-
dells und die Bereitstellung einer umfassenderen Informationsgrundlage zur Beitragspla-
nung erfolgt schlief3lich in Kapitel 6.5. Der letzte Teil dieses Kapitels fasst die Ergebnisse des
Projekts zusammen und gibt einen Ausblick auf die seither erfolgten weiteren Beitragspla-
nungen.
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6.1 Das Wesen der Industrie- und Handelskammern

Die Industrie- und Handelskammern sind berufsstindische Korperschaften des offentli-
chen Rechts. Demnach sind sie zwar mitgliedschaftlich verfasst, bestehen aber unabhéingig
vom Wechsel der Mitglieder. Thre Rechtssubjektivitit leiten sie nicht aus der Privatautono-
mie, sondern einem Hoheitsakt ab. Es handelt sich um rechtsfihige Organisationen, die aus
der staatlichen Verwaltungshierarchie ausgegliedert sind und eigenverantwortlich die
ihnen zugewiesenen staatlichen Aufgaben erfiillen.*®'

6.1.1 Zustandigkeitsbereich und Mitgliedschaft

6.1.1.1 Personeller Zustandigkeitsbereich

Mitglieder sind per Gesetz alle Gewerbetreibende und Unternehmen eines IHK-Bezirks, die
gewisse Voraussetzungen erfiillen. Maf3gebliches Kriterium ist die gewerbliche Prigung der
Unternehmung. Zum einen gelten somit alle Unternehmen, die ins Handelsregister einge-
tragen sind, als IHK-zugehorig, da eine Eintragung ins Handelsregister fiir alle Kaufleute,
deren Gewerbe einen nach Art und Umfang in kaufménnischer Weise eingerichteten Ge-
schiftsbetrieb erfordern, verpflichtend ist. Diese Gruppe an Kammerzugehorigen wird da-
her auch als Handelsregisterunternehmen (HRU) bezeichnet. Zum anderen fallen jedoch
auch sogenannte Kleingewerbetreibende (KGT), die nicht verpflichtet sind, sich ins Han-
delsregister einzutragen, unter die IHK-Zugehorigkeit. Ferner sind noch Apotheken und
freie Berufe in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft von einer Mitgliedschaft einge-
schlossen. Neben den genannten Unternehmensformen erstreckt sich die IHK-Zugehorig-
keit ebenfalls auf Unternehmungen mit gemischt-gewerblicher Unternehmensstruktur.
Diese Gewerbebetriebe besitzen sowohl eine Mitgliedschaft in der IHK als auch in der
Handwerkskammer. Keine Mitgliedschaft besteht hingegen fiir reine Handwerksunterneh-
men, landwirtschaftliche Betriebe oder Freiberufler, die nicht ins Handelsregister eingetra-
gen sind.**

6.1.1.2 Raumlicher Zustandigkeitsbereich

Der raumliche Zustindigkeitsbereich einer Industrie- und Handelskammer beschrinkt sich
auf ihren Bezirk. Ein Gewerbebetrieb zahlt zu derjenigen Kammer zugehdrig, in deren Be-
zirk er seinem Gewerbe nachgeht. Sofern Betriebsstitten in mehreren IHK-Bezirken unter-
halten werden, liegt eine Mitgliedschaft in mehreren Kammern vor. In Analogie zur Gewer-
besteuer ist der Zerlegungsmaf3stab fiir die Beitragsermittlung die in den einzelnen Be-
triebsstitten angefallene Lohnsumme.*?

Bundesweit bestehen derzeit 79 IHK-Bezirke. Die fiir die Region Mainfranken zustdn-
dige Industrie- und Handelskammer ist die IHK Wiirzburg-Schweinfurt. Wie im vierten
Kapitel bereits ausgefiihrt, umfasst ihr Bezirk damit die kreisfreien Stidte Wiirzburg und

81 Siehe § 3 Abs. 1 IHKG und fiir die Definition der Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts siehe § 37 LVWG. Vgl.
des Weiteren Jahn (2009b), S. 232 ff., Forsthoff (1973), S. 486 f. und Kluth (2010), S. 451 ff.

2 Siehe § 2 IHKG und vgl. zum Begriff der Kammerzugehdorigkeit ferner Jahn (2009a), S. 166 ff.

3 Siehe § 2 Abs. 1 IHKG und vgl. fiir eine ausfiihrliche Erlduterung auch Jahn (2009a), S. 197 f. und S. 269.
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Rang Industrie- und Handelskammer Gesamtertrage Mitglieder
1. IHK fur Miinchen und Oberbayern 93.379.645 € 407.844

6. IHK Niirnberg fiir Mittelfranken 38.418.048 € 141.668
10. IHK Schwaben - Augsburg und Lindau 23.140.022 € 137.750
13. IHK fur Niederbayern in Passau 21.757.248 € 77.666
23. IHK Wiirzburg-Schweinfurt 17.541.645 € 63.510
27. IHK Regensburg fir Oberpfalz / Kelheim 15.528.583 € 80.859
35. IHK fur Oberfranken Bayreuth 14.294.004 € 49.469
75. IHK Aschaffenburg 5.486.753 € 29.226
77. IHK Coburg 3.499.635 € 8.452

Tabelle 40: Rangfolge der bayerischen IHKs im bundesweiten Vergleich ihrer Gesamtertrage.*s

Schweinfurt sowie die Landkreise Rhon-Grabfeld, Bad Kissingen, Main-Spessart, Schwein-
furt, Haf8berge, Kitzingen und Wiirzburg. Mit rund 63.000 Mitgliedsunternehmen und Ge-
samtertrdgen in Hohe von rund 17,5 Mio. Euro zdhlt sie sowohl auf Landes- als auch auf
Bundesebene zu den grofieren Kammern.

6.1.1.3 Sachlicher Zustandigkeitsbereich

In sachlicher Hinsicht umfasst der Zustandigkeitsbereich der Industrie- und Handelskam-
mern vor allem die Selbstverwaltung ihres Berufsstandes und die Interessenvertretung ihrer
Mitglieder. Dabei werden zum einen hoheitliche Aufgaben wahrgenommen. Diese umfas-
sen vornehmlich die Betreuung und Registrierung von Ausbildungsverhaltnissen, die Ab-
nahme von Lehrlings- und Weiterbildungspriifungen, die Benennung und Vereidigung von
Sachverstindigen, die Ausstellung und Beglaubigung von Dokumenten sowie die Schlich-
tung von Wettbewerbsstreitigkeiten.

Zum anderen bieten die IHKSs ihren Mitgliedsunternehmen freiwillige Dienstleistungen
an. Hierunter fallen insbesondere die Beratung zu Existenzgriindungsfragen und Forder-
programmen, Zollauskiinfte, Auskiinfte zu Wirtschafts- und Strukturdaten und Informati-
onen iiber Auslandsmirkte. Weiterer Aufgabenschwerpunkt der Industrie- und Handels-
kammern ist die Interessenvertretung der Mitgliedsunternehmen. Zum Ausdruck kommt
diese vor allem durch Stellungnahmen und eine Teilnahme am 6ffentlichen Dialog zu regi-
onalen und tiberregionalen Wirtschaftsthemen.*

6.1.2 Autonome Normsetzungskompetenz

Im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts konnen die Industrie- und Handelskammern
Gesetze im materiellen Sinne erlassen. Diese sind jedoch personell auf ihre Mitglieder und
sachlich auf ihren Aufgabenkreis beschrankt. So beschliefit beispielsweise eine Industrie-
und Handelskammer fiir jedes Geschiftsjahr eine Wirtschaftssatzung, in der unter anderem
die Hohe der abzufithrenden Mitgliedsbeitrage geregelt wird.*

4 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten des DIHK (2016).
5 Siehe hierzu § 1 IHKG, der den Aufgabenkreis der IHK beschreibt. Vgl. auch Méllering (2009b), S. 37 ff.
46 Siehe § 4 Nr. 4 IHKG und vgl. Jahn (2009b), S. 251 f. sowie Rickert (2009), S. 316 ff.
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6.2 Beschreibung und Struktur der Beitragserhebung

6.2.1 Alilgemeine Normen der Beitragserhebung

Als Beitrdge erheben die Industrie- und Handelskammern den Grundbeitrag und eine Um-
lage. Gemafd § 6 IHKG stellt der Grundbeitrag fiir den Beitragspflichtigen einen in der Hohe
fixen Jahresbetrag dar, der gestaffelt erhoben werden kann, um Art, Umfang und Leistungs-
kraft eines Gewerbebetriebs zu beriicksichtigen. Die Umlage wird nach § 7 IHKG als Pro-
zentsatz des Gewerbeertrags bzw. des Gewinns aus Gewerbebetrieb fiir das jeweilige Bei-
tragsjahr erhoben. Fiir natiirliche Personen und Personengesellschaften wird bei der Umla-
geerhebung ein Freibetrag von 15.340 Euro abgezogen.

Gemeinsame Bemessungsgrundlage der IHK-Beitrage ist gemdfl § 3 Abs. 3 IHKG der
vom Finanzamt festgestellte Gewerbeertrag nach § 7 GewStG. Falls dieser nicht vorliegt,
wird hilfsweise der nach dem Einkommensteuergesetz ermittelte Gewinn aus Gewerbebe-
trieb fiir die Berechnung herangezogen. Sofern fiir ein Beitragsjahr keine der beiden Bemes-
sungsgrundlagen festgestellt wurde, wird der Beitrag zunéchst auf Basis des letzten vorlie-
genden Wertes vorldufig veranlagt. Sobald die tatsdchliche Bemessungsgrundlage festge-
stellt wurde, erfolgt die Abrechnung des jeweiligen Beitragsjahres.

Fiir die Bemessung der Beitragshohe werden allerdings nur die auf den IHK-Bezirk ent-
fallenden Zerlegungsanteile des Gewerbeertrags herangezogen. Wenn fiir die Bemessung
des Grundbeitrags der Gewinn aus Gewerbebetrieb, die Bilanzsumme, die Arbeitnehmer-
zahl und der Umsatz beriicksichtigt werden, gilt der Zerlegungsansatz entsprechend. Die
Zerlegung erfolgt auf Grundlage der von der Finanzverwaltung festgestellten gewerbesteu-
erlichen Zerlegungsanteile. Sofern diese nicht vorliegen, kann die Zerlegung nach entspre-
chender Anwendung auch selbst durch die IHK erfolgen.

Eine Beitragsfreistellung kommt nach § 3 Abs. 3 S. 3 bis 5 IHKG fiir natiirliche Personen
im Jahr der Betriebseroffnung und fiir das darauffolgende Jahr von der Umlage und vom
Grundbeitrag sowie fiir das dritte und vierte Jahr von der Umlage in Betracht, wenn ihre
Beitragsbemessungsgrundlage den Betrag von 25.000 Euro nicht iibersteigt und weitere be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Eine zeitlich unabhéngige Befreiung ist fiir natiirli-
che Personen, Vereine und Personengesellschaften vorgesehen, die nicht in das Handelsre-
gister eingetragen sind und deren Beitragsbemessungsgrundlage unter 5.200 Euro liegt. Da-
neben bestehen fiir gemischtgewerbliche Betriebe besondere Regelungen. So haben diese
Unternehmen einen Anspruch auf Beitragsbefreiung, wenn sie entweder nicht in das Han-
delsregister eingetragen sind oder der weder im handwerklichen noch handwerkséhnlichen
Betriebsteil erzielte Umsatz unter 130.000 Euro liegt.

Zum Vollzug der Beitragserhebung wird einer zentralen Leitstelle aller Kammern (Ar-
beitsgemeinschaft Kammerleitstelle fiir Beitragsbemessungsgrundlagen e.V./ AKB) an vier
Terminen im Jahr (Mitte Januar, April, Juli und Oktober) durch die Finanzverwaltung der
zuletzt festgesetzte Gewerbeertrag bzw. Gewinn aus Gewerbebetrieb mitgeteilt.*®” Sofern fiir
ein Mitgliedsunternehmen zwischen zwei Ubermittlungsterminen kein neuer Steuerbe-
scheid erlassen wurde, erfolgt fiir das Mitglied auch keine Meldung an den AKB. Nach Sor-

7 Legitimiert werden diese hierzu durch § 31 Abs. 1 AO.
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tierung der Beitragspflichtigen geméf3 ihrem Gemeindeschliissel (AGS) erfolgt eine Mel-
dung mittels elektronischer Datenferniibertragung an die zustdndige IHK. Eine Abrech-
nung der Beitragskonten erfolgt durch die Industrie- und Handelskammern allerdings
nicht nach jeder Ubermittlung, sondern an einzelnen Stichtagen im Geschiftsjahr. Die ein-
gelesenen Beitragsbemessungsgrundlagen werden dazu verwendet, das betreffende Bei-
tragsjahr abzurechnen und Vorauszahlungen fiir die folgenden Jahre festzusetzen.

6.2.2 Analyse der Beitragserhebung bei der betreffenden IHK

Neben den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen des IHK-Gesetzes regeln die Beitrags-
ordnungen und die fiir jedes Geschiftsjahr erlassenen Wirtschaftssatzungen im Speziellen
die Ausgestaltung der Beitragserhebung auf Ebene einer Industrie- und Handelskammer.
Maf3geblicher Rechtsstand fiir die folgenden Ausfiihrungen ist das Geschéftsjahr 2013.

Wie bei den meisten Industrie- und Handelskammern nimmt auch § 1 der Beitragsord-
nung der betreffenden THK Bezug auf die allgemeinen gesetzlichen Regelungen des IHKG
und stellt fest, dass von den IHK-Zugehorigen ein Grundbeitrag und eine Umlage zu erhe-
ben sind. Deren tatsdchliche Hohe gilt es jahrlich durch die Vollversammlung in der Wirt-
schaftssatzung festzusetzen.

In dieser Wirtschaftssatzung ist ferner geregelt, dass das Bemessungsjahr fiir die Bei-
tragserhebung dem aktuellen Geschiftsjahr entspricht. Da fiir das laufende Geschiftsjahr
noch keine Beitragsbemessungsgrundlagen durch die Finanzverwaltung festgesetzt wurden,
werden von dem ITHK-Zugehorigen Beitragsvorauszahlungen auf Grundlage der zuletzt
festgesetzten Beitragsbemessungsgrundlage oder — soweit eine solche nicht vorliegt — auf
Basis einer Schitzung erhoben.*®

Nachdem die Festsetzung der Beitragsbemessungsgrundlage fiir das jeweilige Bemes-
sungsjahr durch die Finanzverwaltung schliefflich erfolgt ist, erlisst die IHK einen Bescheid,
in dem die Beitragsschuld unter Beriicksichtigung der bereits geleisteten Vorauszahlungen
festgesetzt wird. Sofern infolge steuerlicher Betriebspriifungen fiir bereits veranlagte Bei-
tragsjahre korrigierte Beitragsbemessungsgrundlagen festgesetzt werden, wird fiir den je-
weiligen Bemessungszeitraum ein berichtigender Bescheid erlassen.

Hieraus ergibt sich der Umstand, dass sich die Beitragseinnahmen eines Geschiftsjahres
stets aus den laufenden Beitragsvorauszahlungen dieses Jahres (auf Basis der zuletzt festge-
setzten Beitragsbemessungsgrundlagen) und den Abrechnungen fiir vorangegangene Bei-
tragsjahre zusammensetzen. Die folgende Abbildung kann aufzeigen, dass sich ein Grofiteil
der jahrlichen Beitragseinnahmen (Grundbeitrag und Umlage) aus den Abrechnungen fiir
vorangegangene Beitragsjahre ergibt. Daneben wird ersichtlich, dass diese Abrechnungen
in ihrer Hohe teilweise stark schwanken.

Diese Schwankungen begriinden die grofie Unsicherheit bei der Beitragsplanung. Ein
geeignetes Instrument zur Prognose kiinftiger Beitragsabrechnungen hat bei der betreffen-
den IHK bislang nicht bestanden.

8 Im Geschiftsjahr 2013 wurde die Beitragsplanung fiir das Geschiftsjahr 2014 durchgefiihrt.
49 Siehe § 15 Abs. 3 BOi.V.m. § 16 BO.
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Abbildung 79: Zusammensetzung der Beitragseinnahmen in den Geschéftsjahren 2008-2013.%%°

6.2.2.1 Erhebung des Grundbeitrags

Der Grundbeitrag wird als Jahresbeitrag fiir jedes Mitgliedsunternehmen festgesetzt. Er ist
auch dann in voller Hohe zu entrichten, wenn der gewerbliche Betrieb oder seine Betriebs-
stitte nicht im ganzen Erhebungszeitraum oder nur mit einem Betriebsteil beitragspflichtig
ist. Wenn die Beitragspflicht im Erhebungszeitraum nicht ldnger als drei Monate bestanden
hat, kann auf Antrag von der Erhebung des Grundbeitrags abgesehen werden. Daneben
kénnen ins Handelsregister eingetragene Kapitalgesellschaften, deren Titigkeit sich aus-
schliefllich auf die Komplementirfunktion fiir eine Personenhandelsgesellschaft erstreckt,
eine ErmafSigung des zu veranlagenden Grundbeitrags verlangen.

Unternehmensreform Kriterien der Staffelung Grundbeitrag
Kleingewerbetreibende - Gewerbeertrag bis 5.200 € 0,00 €
- Gewerbeertrag zwischen 5.200 € und 24.500 € 40,00 €
- Gewerbeertrag zwischen 24.500 € und 250.000 € 130,00 €
HR-Unternehmen - Gewerbeertrag bis 250.000 € 130,00 €
alle Unternehmen - Gewerbeertrag zwischen 250.000 € und 500.000 € 240,00 €
- Gewerbeertrag Uiber 500.000 € 480,00 €
- Bilanzsumme groBer 8 Mio. €, Umsatz groBer 16,5 Mio. € 2.500,00 €
und mehr als 250 Beschaftigte
- Bilanzsumme groBer 16 Mio. €, Umsatz groBRer 33 Mio. € 5.000,00 €

und mehr als 500 Beschaftigte

Tabelle 41: Staffelung des Grundbeitrags am Beispiel einer IHK.*'

#1 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Gemaf3 der Beitragsordnung der betreffenden IHK wird der Grundbeitrag gestaffelt er-
hoben. In der fiir das Geschaftsjahr 2013 beschlossenen Wirtschaftssatzung werden als Kri-
terien zur Staffelung die Hohe des Gewerbeertrags, die Eintragung ins Handelsregister, die
Bilanzsumme, der Umsatz und die Beschiftigtenzahl definiert. Die vorstehende Darstellung
gibt die im Untersuchungszeitraum mafigebliche Staffelung wieder.

Auf Grundlage dieser Staffelung konnte die IHK im Geschéftsjahr 2012 Einnahmen aus
dem Grundbeitrag in Héhe von rund 3,2 Mio. Euro erzielen. Hiervon entfielen 2,9 Mio.
Euro (89,6 %) auf laufende Vorauszahlungen des Geschiftsjahres und 0,3 Mio. Euro
(10,4 %) auf Abrechnungen fiir vorangegangene Beitragsjahre. Die folgende Darstellung
zeigt auf, wie sich die Grundbeitragseinnahmen in dem Geschiftsjahr auf die einzelnen
Grundbeitragsstaffeln aufteilen.

Die Abbildung ldsst eine sozialstaatliche Struktur der Grundbeitragserhebung erken-
nen. So miissen die Mitgliedergruppen mit grofleren Beitragsbemessungsgrundlagen einen
verhaltnismaflig grofleren Anteil an dem Grundbeitragsvolumen eines Jahres tragen als die
Mitglieder mit geringeren Beitragsbemessungsgrundlagen. Es zeigt sich, dass bei der IHK
rund 45 % der Mitgliedsunternehmen im betrachteten Geschiftsjahr aufgrund von Befrei-
ungsvorschriften gar keinen Grundbeitrag entrichten mussten, wohingegen die Unterneh-
men mit einem Gewerbeertrag zwischen 24.500 und 250.000 Euro rund 71 % des Grund-
beitragsvolumens getragen haben, obwohl sie nur mit rund 38,5 % unter den Mitgliedern
reprasentiert waren. Deutlicher wird der Vergleich noch bei der Betrachtung der Grofibe-
triebe. Auch wenn deren Anteil an der Mitgliederschaft in 2012 nur bei 0,3 % lag, gingen
auf diese 11,7 % der Grundbeitragseinnahmen zurtick.
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Abbildung 80: Struktur der Grundbeitrage in 2012 nach Staffelklassen.**?

1 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

42 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Abbildung 81: Entwicklung der Grundbeitrdge in den Geschéftsjahren 2008-2013.%3

Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Analyse des Grundbeitrags ist dessen Entwicklung
im Zeitverlauf. Es zeigt sich, dass sich die Einnahmen aus dem Grundbeitrag relativ kon-
stant entwickeln. In den vergangenen sechs Geschiftsjahren haben sich die Einnahmen aus
dem Grundbeitrag mit einem Mittelwert von 3,3 Mio. Euro in dem Intervall zwischen 3,2
und 3,5 Mio. Euro bewegt. Die mittlere Abweichung vom Mittelwert hat insgesamt 79 Tsd.
Euro betragen, was in Anbetracht der absoluten Hohe dieser Beitragseinnahmen als sehr
gering zu bewerten ist.

Noch konkretere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn die Grundbeitragseinnah-
men eines Geschiftsjahres in die laufenden Vorauszahlungen und die Abrechnungen fiir
vorangegangene Beitragsjahre aufgeteilt werden. Es wird deutlich, dass die marginalen Ein-
nahmeschwankungen im Wesentlichen aus den Abrechnungen fiir vorangegangene Bei-
tragsjahre resultieren. Wéahrend deren mittlere Abweichung vom Mittelwert rund 83 Tsd.
Euro betragt, schwanken die laufenden Vorauszahlungen um ihren Mittelwert durch-
schnittlich mit nur 32 Tsd. Euro.
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Abbildung 82: Zusammensetzung der Grundbeitrige in den Geschéftsjahren 2008-2013.4*

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
4 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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AbschliefSend lésst sich fiir die Einnahmen aus dem Grundbeitrag konstatieren, dass
diese grundsitzlich ein sehr konstantes Niveau aufweisen. Sich ergebende Abweichungen
lassen sich dabei fast vollsténdig auf die Abrechnungen fiir alte Beitragsjahre zuriickfiihren.
Deshalb kann vorausgesetzt werden, dass die Einnahmen aus dem Grundbeitrag durch die
IHK gut zu prognostizieren und mittels einer entsprechenden Festsetzung der Beitragsstaf-
feln treffsicher zu planen sind.

6.2.2.2 Erhebung der Umlage

Wie bei der Erhebung des Grundbeitrags ist auch fiir die Festsetzung der Umlage der Ge-
werbeertrag die vorrangige Bemessungsgrundlage. Bei natiirlichen Personen und Personen-
gesellschaften ist diese allerdings um einen Freibetrag in Hohe von 15.340 Euro zu kiir-
zen.*” Derzeit wird durch die betreffende IHK ein Umlagehebesatz von 0,16 % erhoben.
Die folgende Abbildung kann veranschaulichen, dass die Umlageertrage im Vergleich zu
den Grundbeitragseinnahmen p.a. durchschnittlich rund 1 Mio. Euro héher ausfallen, im
Zeitverlauf aber auch grofieren Schwankungen unterliegen.

6.000
4.890 4.980

>.000 4285 4189 4389
3.868

4.000 ‘FA

3.000 o ® : ¢ ¢

2.000 T T T T T ]
2008 2009 2010 2011 2012 2013

in Tsd. Euro

==¢== Einnahmen aus dem Grundbeitrag === Einnahmen aus der Umlage

Abbildung 83: Entwicklung der Umlage in den Geschéftsjahren 2008-2013.%¢

Um den Ursprung dieser Schwankungen genauer bestimmen zu kénnen, werden die
Umlageertrage eines Geschaftsjahres ebenfalls in die Vorauszahlungen und die Abrechnun-
gen fiir frithere Beitragsjahre aufgeteilt. Wie bereits bei den Grundbeitrdgen lasst sich hier-
mit aufzeigen, dass das schwankende Einnahmeniveau vor allem in den Beitragsabrechnun-
gen fiir alte Beitragsjahre begriindet ist.

Daneben wird durch die Abbildung 84 ersichtlich, dass die Abrechnungen fiir frithere
Beitragsjahre bei den Umlageertrigen eine wesentlich grofiere Bedeutung haben als beim
Grundbeitrag. Dies kann am Beispiel des Jahres 2013 verdeutlicht werden. Bei annahernd
gleichen Vorauszahlungsbetridgen in Hohe von rund 3 Mio. Euro ergaben sich fiir den
Grundbeitrag Abrechnungen von 0,3 Mio. Euro, wohingegen sich diese bei der Umlage auf
tiber 1,3 Mio. Euro beliefen. In 2009 und 2011 haben die Umlageabrechnungen fiir alte Bei-
tragsjahre sogar zu einem Ergebnis von iiber 2 Mio. Euro gefiihrt.

5 Siehe § 3 Abs. 3 S. 7 IHKG.
4% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Abbildung 84: Zusammensetzung der Umlageertrége in den Geschiftsjahren 2008-2013.%%7

Deutlicher wird der Vergleich zwischen den beiden Beitragsarten noch bei relativer Be-
trachtung. Im Durchschnitt der vergangenen Jahre sind ca. 11 % der Grundbeitragseinnah-
men auf Vorjahresabrechnungen zuriickzufithren gewesen. Bei den Umlageertrigen lag
dieser Wert hingegen bei 36 %.

Beitragsart 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Mittel
Grundbeitrag 3.169 3.229 3.315 3.490 3.222 3.281 3.285
davon Vorauszahlungen 92% 92% 87% 85% 90% 90% 89%
davon Abrechnungen 8% 8% 13% 15% 10% 10% 11%
Umlage 4.285 4.890 4.189 4.980 3.868 4.389 4.433
davon Vorauszahlungen 67% 54% 62% 59% 72% 69% 64%
davon Abrechnungen 33% 46% 38% 41% 28% 31% 36%

Tabelle 42: Aufteilung der Beitragseinnahmen in Vorauszahlungen und Abrechnungen.*®

Beziiglich der gezeigten Volatilitit der Umlageertrége gewahren die beschriebenen Zu-
sammenhénge jedoch noch keine abschlieflende Klarung. Vielmehr wird im Zeitverlauf ein
sehr heterogenes Bild gezeichnet. Sowohl die laufenden Vorauszahlungen als auch die Ab-
rechnungen sind hinsichtlich jhres Einnahmeniveaus nicht sonderlich konstant. Durch die
Gegeniiberstellung mit dem eigenen Mittelwert kann die Abbildung 85 veranschaulichen,
dass die Abrechnungen verhaltnismafig starker variieren.

Da sich schwankende Einnahmen naturgemif3 schwerer planen lassen als Einnahmen,
die in konstanter Hohe anfallen, ist es geboten, das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
eines Prognosemodells auf die kiinftig zu erwartenden Umlageabrechnungen zu legen. Vor
diesem Hintergrund ist es unabdingbar, die Beitragsstruktur der Umlageertrage noch ge-
nauer zu erdrtern und die Abrechnungen fiir vorausgegangene Beitragsjahre nicht nur in

#7 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Abbildung 85: Schwankung der Umlageertrage in den Geschéftsjahren 2008-2013.4%°

einer Summe zu betrachten, sondern in die einzelnen Beitragsjahre aufzuteilen, denen sie
entspringen. Die in einem Geschéftsjahr zu vollziehenden Vorjahresabrechnungen ergeben
sich dabei stets in Abhédngigkeit dreier Einflussgrof3en. Im Rahmen einer Planungsrechnung
gilt es beziiglich dieser Faktoren umfangreiche Einschitzungen vorzunehmen:

e  Hohe der steuerlichen Bemessungsgrundlagen (Gewerbeertrige) in diesem Bei-
tragsjahr bzw. Veranlagungszeitraum. Neben der allgemeinen konjunkturellen
Entwicklung werden diese insbesondere durch die spezifische Unternehmens-
struktur im IHK-Bezirk bedingt.

e Hohe der zuvor geleisteten Vorauszahlungen fiir dieses Beitragsjahr

e Dauer des Besteuerungsverfahrens fiir dieses Beitragsjahr. Die Dauer hiangt da-
von ab, wie schnell die Steuerpflichtigen ihre Steuererkldrungen beim Finanzamt
einreichen und wie schnell diese durch die Finanzverwaltung veranlagt werden.

Die Tabelle 43 stellt die Umlageertrige der IHK in den Geschiftsjahren 2008 bis 2013
dar und untergliedert diese Einnahmen in die einzelnen Beitragsjahre, fiir die die Abrech-
nungen vorgenommen wurden. Zum besseren Verstandnis sei am Beispiel des Geschifts-
jahres 2013 folgendes ausgefiihrt: Die laufenden Vorauszahlungen fiir das Beitragsjahr 2013
haben 3,0 Mio. Euro betragen. Gemif3 der tibermittelten Bemessungsgrundlagen haben sich
in dem Geschiftsjahr die Abrechnungen fiir das Beitragsjahr 2012 auf 86 Tsd. Euro, fiir das
Beitragsjahr 2011 auf 480 Tsd. Euro, fiir das Beitragsjahr 2010 auf 358 Tsd. Euro und so
weiter belaufen.

Wie sich bereits an den absoluten Werten erkennen lésst, beruht der Grof3teil der Um-
lageabrechnungen eines Geschiftsjahres auf den Ubermittlungen fiir das zwei bzw. drei
Jahre zuriickliegende Beitragsjahr. Die in der letzten Tabellenspalte aufgefiithrten Abrech-
nungsquoten heben dies hervor. Demnach entfallen im Mittel 47 % der Umlageabrechnun-
gen auf das jeweilige Vorvorjahr. Im Zuge der Beitragsplanung eines kiinftigen Geschéfts-
jahres ist es daher besonders wichtig, fiir diejenigen Beitragsjahre, welche im Wesentlichen

49 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Geschiftsjahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Mittel Quote

Umlageertrage 4.285 4.890 4.189 4.980 3.868 4.389 4.433 100%
davon Vorauszahlungen 2886 2648 2615 2937 2768 3.033 2814 63%
davon Abrechnungen 1399 2243 1574 2043 1.100 1356 1.619 37%

Abrechnungen

fiir frithere Beitragsjahre 1.399 2.243 1.574 2.043 1.100 1.356 1.619 100%
davon fir Vorjahr 1 151 -86 -98 120 -6 86 28 2%
davon fir Vorjahr 2 342 1.059 975 957 711 480 754 47%
davon fir Vorjahr 3 495 727 324 609 184 358 449 28%
davon fiir Vorjahr 4 96 71 113 126 95 117 103 6%
davon fir Vorjahr 5 16 45 22 55 37 190 61 4%
davon fiir Vorjahr 6 & friiher 299 427 238 177 79 126 224 14%

Tabelle 43: Aufteilung der Umlageertrdge eines Geschéftsjahres (in Tsd. Euro).

500

das Abrechnungsvolumen des Geschiftsjahres determinieren werden, Kenntnis tiber die
oben beschriebenen Einflussgrélen zu erlangen.

Dieser Zusammenhang kann ebenfalls durch eine prospektive Darstellung ausgedriickt
werden. Hierfiir gibt die folgende Tabelle wieder, in welchen Geschiftsjahren das Beitrags-
aufkommen der Beitragsjahre / Veranlagungszeitraume 2008 bis 2013 durch die IHK ver-
einnahmt wird. Dazu sei stellvertretend auf das Beitragsjahr 2012 Bezug genommen. Nach-
dem im Geschiftsjahr 2012 Vorauszahlungen in Hohe von 2,77 Mio. Euro geleistet wurden,

Beitragsjahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Mittel Quote

Umlageertrdage 4729 4.038 4.090 4.146 4.027 3.761 4.245 100%
davon Vorauszahlungen 2886 2648 2615 2937 2768 3.033 2814 66%
davon Abrechnungen 1.843 1390 1476 1.209 1.259 728 1.431 34%

Abrechnungen

in spateren Geschéftsjahren 1.843 1.390 1.476 1.209 1.259 728 1.431 100%
davon im Folgejahr 1 -86 -98 120 -6 86 68 14 1%
davon im Folgejahr 2 975 957 711 480 651 494 711 50%
davon im Folgejahr 3 609 184 358 400 309 166 338 24%
davon im Folgejahr 4 95 117 210 102 213 n/a 147 10%
davon im Folgejahr 5 190 72 24 234 n/a n/a 130 9%
davon im Folgejahr 6 & spater 60 159 53 n/a n/a n/a 90 6%

Tabelle 44: Aufteilung der Umlageertrige eines Beitragsjahres (in Tsd. Euro).>’

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
' Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.



6.3 Problemstellung bei der Beitragsplanung 205

sind unter deren Beriicksichtigung in den folgenden Geschiftsjahren weitere 1,26 Mio.
Euro fir das Beitragsjahr 2012 abgerechnet worden. Die Abrechnungen ergaben sich in
Hohe von 86 Tsd. Euro im Geschiftsjahr 2013, in Hohe von 651 Tsd. Euro im Geschiftsjahr
2014, in Hoéhe von 309 Tsd. Euro im Geschiftsjahr 2015 und in Héhe von 213 Tsd. Euro im
Geschiftsjahr 2016. Weitere Abrechnungen sich noch in 2017 und den folgenden Ge-
schiftsjahren zu erwarten.

Durch diese Betrachtungsweise kann fiir die Beitragsjahre 2008 bis 2013 gezeigt werden,
dass im Mittel 66 % der Umlageertrage iiber Vorauszahlungen vereinnahmt werden und
34 % auf Abrechnungen in spdteren Geschiftsjahren beruhen. Der grofite Teil (50 %) der
Beitragsabrechnungen erfolgt zwei Geschiftsjahre spiter. Bei den genannten Prozentsétzen
gilt es zu beriicksichtigen, dass der Anteil der Vorauszahlungen etwas zu grof3 dargestellt
wird, da insbesondere fiir die Beitragsjahre 2012 und 2013 noch weitere Abrechnungen er-
folgen werden (gekennzeichnet mit ,,n/a“). Diese Beitragseinnahmen werden den Anteil der
Abrechnungen weiter erhéhen.

Somit kann festgestellt werden, dass unabhingig davon, ob die Umlageertrage auf Ebene
eines Geschiftsjahres oder Beitragsjahres betrachtet werden, sich annéhernd die gleichen
Abrechnungsquoten im Zeitverlauf einstellen. Dies ist insofern folgerichtig, da die Abrech-
nungen lediglich eine gewisse Phasenverschiebung darstellen.

Allerdings zeigen die Tabellen auch, dass es auf Ebene eines einzelnen Geschiftsjahres
bzw. Beitragsjahres ungemein wichtig ist, eine Differenzierung in die unterschiedlichen Be-
zugszeitrdume vorzunehmen und diese Erkenntnisse in eine Beitragsplanung einflieflen zu
lassen. Denn je nachdem, wie sich die drei dargestellten Einflussgrofien fiir ein Beitragsjahr
darstellen, konnen sich sehr unterschiedliche Beitragsergebnisse in einem Geschiftsjahr er-
geben.

6.3 Problemstellung bei der Beitragsplanung

6.3.1 Ausgangssituation

In Kapitel 6.2 wurde veranschaulicht, dass sich die Beitragseinnahmen eines Geschaftsjah-
res aus den laufenden Vorauszahlungen (auf Basis des zuletzt festgesetzten Bescheids) und
den Abrechnungen fiir vorausgegangene Beitragsjahre zusammensetzen. Dabei zeigte sich
fir den Grundbeitrag, dass dieser im Zeitverlauf zu relativ konstanten Einnahmen fiihrt.
Die geringfiigigen Schwankungen zwischen den Geschiftsjahren sind meist auf die Abrech-
nungen fiir frithere Beitragsjahre zuriickzufithren. Die laufenden Vorauszahlungen verin-
dern sich in ihrer Hohe nur sehr gering.

Die Einnahmen aus der IHK-Umlage schwanken hingegen viel starker. Dies betrifft so-
wohl die Vorauszahlungen als auch die Abrechnungen fiir Vorjahre. Die Abbildung 86 ver-
deutlicht dies nochmals zusammenfassend fiir die Geschiftsjahre 2008 bis 2013. Wie die
Gegeniiberstellung der mittleren Abweichungen der Beitragsarten zeigt, treten die gréfiten
Abweichungen bei den Umlageabrechnungen fiir frithere Beitragsjahre auf. Diese weichen
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Abbildung 86: Mittlere Abweichung vom Mittelwert der einzelnen Beitragskategorien (in Euro).>%?

von ihrem Mittelwert zweieinhalbmal so stark ab wie die Umlagevorauszahlungen und iiber
viermal so stark wie die Abrechnungen beim Grundbeitrag.>”

Die deutlichen Unterschiede zwischen dem Grundbeitrag und der Umlage sind in der
Konzeption der beiden Beitragsarten begriindet. Wahrend eine Verdnderung der Bemes-
sungsgrundlage beim Grundbeitrag aufgrund seiner Staffelung in Grofienklassen mit zum
Teil groflen Intervallen nicht sofort zu einem veranderten Beitragsaufkommen fiihrt, resul-
tiert bei den Umlageertragen stets ein verandertes Beitragsaufkommen, da die Umlage als
Prozentsatz von der Bemessungsgrundlage erhoben wird.

Die Unterschiede zwischen den Vorauszahlungen und den Abrechnungen finden ihre
Ursachen vornehmlich in zwei Sachverhalten. Zum einen schwanken die Einnahmen aus
den Vorauszahlungen iiber die Geschiftsjahre hinweg weniger, da sich deren Schwankun-
gen nur aus der unterschiedlichen Vorauszahlungshéhe von zwei aufeinanderfolgenden
Beitragsjahren ergeben, wohingegen bei den Abrechnungen eine Vielzahl an Beitragsjahren
in einem Geschiftsjahr abgerechnet wird, so dass sich die einzelnen Abrechnungen zu gré-
eren Schwankungen kumulieren konnen.

Zum anderen schwanken die Vorauszahlungen weniger, da diese zum Teil iiber mehrere
Geschiftsjahre hinweg auf Basis derselben Bemessungsgrundlage (zuletzt festgesetzter Be-
scheid) erhoben werden. Sofern keine neuen Bemessungsgrundlagen {ibermittelt werden,
kommt es nur dann zu einer Anpassung der Vorauszahlungen, wenn hierzu ein expliziter
Antrag durch das Mitgliedsunternehmen gestellt wird. Die Abrechnungen beziehen sich
hingegen immer auf ein einzelnes Beitragsjahr und verursachen im Jahr der Abrechnung
immer eine (positive oder negative) Abweichung. Es sei denn, dass das bisherige Voraus-
zahlungsniveau genau der abzurechnenden Beitragsschuld entspricht.

6.3.2 Abweichungen bei der IHK-Beitragsplanung

Die aufgezeigten Umstande finden konsequenterweise auch in der Beitragsplanung kiinfti-
ger Geschaftsjahre ihren Niederschlag. Eine Prognose schwankender Beitragseinnahmen ist
sehr diffizil. Demzufolge ist es bei der betreffenden IHK in der Vergangenheit nicht selten
zu (teilweise deutlichen) Abweichungen zwischen dem Plan-Ergebnis und dem Ist-Ergebnis
eines Geschiftsjahres gekommen.

%92 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
% Die mittleren Abweichungen werden hierbei bewusst nicht ins Verhiltnis zum Mittelwert gesetzt, da fiir die
IHK ja gerade die absolute Abweichung bei der Beitragsplanung von Bedeutung ist.
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Abbildung 87: Grundbeitrag: Vorauszahlungen in den Geschéftsjahren 2008-2013.5%

Gemifd den Erwartungen lassen sich bei den Vorauszahlungen zum Grundbeitrag nur
geringe Abweichungen zu den Planzahlen beobachten. Im Betrachtungszeitraum haben
diese im Mittel lediglich rund 75 Tsd. Euro betragen. Die geringen Abweichungen lassen
sich vor allem darauf zuriickfiithren, dass die Ist-Ergebnisse in sehr konstanter H6he anfal-
len. Die vergleichsweise starke Abweichung des Geschaftsjahres 2010 ist auf einen vorsich-
tigen Planansatz zuriickzufiithren, welcher aufgrund der vorausgegangenen Finanzkrise ein
sehr niedriges Beitragsaufkommen unterstellt hat. Die Abbildung 87 verdeutlicht, dass die
Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag beinahe in unveranderter Hohe geplant werden
kénnen. Auch in Zukunft kann deshalb wohl auf eine formale Ermittlung des Planwertes
verzichtet werden. Ein gleichbleibender Ansatz mit rund 2,95 Mio. Euro erscheint zweck-
dienlich.

Auch die Abrechnungen des Grundbeitrags fiir frithere Beitragsjahre weichen von den
Planzahlen in den wenigsten Fillen umfangreich ab. In den Geschiftsjahren 2008 bis 2013
betrug die Abweichung zwischen dem Plan- und dem Ist-Ergebnis im Durchschnitt ledig-
lich ca. 91 Tsd. Euro.

Unter Beriicksichtigung der geringen Hohe der Grundbeitragsabrechnungen (durch-
schnittlich 354 Tsd. Euro) sind die eingetretenen Abweichungen jedoch bei relativer Be-
trachtung als recht hoch zu bewerten. Grundsitzlich wére somit eine genauere Prognose
erstrebenswert. Jedoch scheidet eine formale Planung der Grundbeitragsabrechnungen fiir
frithere Beitragsjahre aus, weil mit der bestehenden Datengrundlage der IHK keine EDV-
gestiitzte Unterscheidung in Beitragsjahre moglich ist. Da der Anteil der Grundbeitragsab-
rechnungen an den gesamten Beitragseinnahmen der IHK in dem dargestellten Zeitraum
nur bei knapp 5 % gelegen hat, wird dieser Mangel als vertretbar erachtet, so dass die Werte
weiterhin entsprechend der Vorjahre geplant werden.

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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in Tsd. Euro
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Abbildung 88: Grundbeitrag: Abrechnungen in den Geschéftsjahren 2008-2013.5%

Fiir die Vorauszahlungen zur Umlage zeigen sich deutlich hohere Abweichungen von
den Planzahlen als bei den beiden Beitragskategorien des Grundbeitrags. Im Mittel liegen
die Abweichungen bei rund 340 Tsd. Euro. Der Umstand, dass die mittlere Abweichung
vom Mittelwert des Ist-Ergebnisses der Umlagevorauszahlungen im gleichen Zeitraum al-
lerdings nur bei rund 140 Tsd. Euro gelegen hat, weist darauf hin, dass der Planansatz fiir
diese Beitragsart in den vergangenen Jahren wohl nur teilweise zutreffend war. Eine Pla-
nung in Hohe des langjahrigen Mittelwerts hatte bereits zu deutlich besseren Ergebnissen
gefiihrt als die angesetzten Werte.

Begriindet sind die eingetretenen Abweichungen in der unzureichenden Datengrund-
lage im Planungszeitpunkt. So werden fiir den Planansatz die gegenwirtig vorliegenden,
zuletzt festgesetzten Bemessungsgrundlagen berticksichtigt. Hingegen fliefen in die Vo-
rauszahlungsermittlung auch noch die Bemessungsgrundlagen ein, die zwischen dem Pla-
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Abbildung 89: Umlage: Vorauszahlungen in den Geschéftsjahren 2008-2013.5%

35 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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nungszeitpunkt (August) und dem Veranlagungszeitpunkt im Folgejahr (Februar bzw.
Mirz) iibermittelt werden. Um groflere Abweichungen zukiinftig vermeiden zu kénnen, ist
eine Prognose notig, welche die zwischen dem Planungs- und dem Abrechnungszeitpunkt
festgesetzten Bemessungsgrundlagen vorhersagt.

Neben dieser grundsitzlichen Bewertung sei fiir die eingetretene Abweichung im Ge-
schiftsjahr 2010 noch ein gesonderter Hinweis gegeben. Wie bei den Vorauszahlungen zum
Grundbeitrag dieses Jahres ist auch die Abweichung bei den Umlagevorauszahlungen auf
eine pessimistische Einschitzung der Beitragsentwicklung zuriickzufiihren. Bedingt wurde
diese durch die zuriickliegende Finanzkrise.

Die mit Abstand gréfiten Abweichungen lassen sich erwartungsgemaf3 fiir die Abrech-
nungen der Umlageertrige fiir frithere Beitragsjahre beobachten. In den Geschiftsjahren
2008 bis 2013 sind diese um durchschnittlich 586 Tsd. Euro von ihrem Planwert abgewi-
chen. Wie die Grafik veranschaulicht, sind die Abweichungen jedoch nicht nur in der Vola-
tilitdt der Ist-Ergebnisse begriindet, sondern auch in einem aktionistischen Ansatz der Plan-
Ergebnisse veranlasst. Als besonders problematisch wurden hierbei die Unterschreitungen
der Plan-Ergebnisse in den Jahren 2010 und 2012 bewertet.

Der inkonsistent erscheinende Planansatz der Umlageabrechnungen lésst sich darauf
zuriickfithren, dass eine zutreffende Prognose kiinftiger Beitragseinnahmen mit den bisher
angewandten Analysen nur schwer méglich ist. Denn die Beitragsplanungen konzentrierten
sich vorrangig auf eine Betrachtung der Beitragshéhe vergangener Geschiftsjahre und setz-
ten diese mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in Verbindung. Eine detaillierte
Analyse, wie hoch die Bemessungsgrundlagen der voraussichtlich abzurechnenden Bei-
tragsjahre ausfallen konnten, erfolgte bislang nicht ausfithrlich genug. Dabei ist es unerldss-
lich, die Prognose kiinftiger Beitragseinnahmen auf Ebene einzelner Beitragsjahre vorzu-
nehmen. Schliefilich werden sich die Abrechnungen aus dem Zusammenspiel der geleiste-
ten Vorauszahlungen und den im Planungszeitraum iibermittelten Bemessungsgrundlagen
ergeben. Da zum Zeitpunkt der Beitragsplanung bereits Kenntnis iiber die Vorauszahlungs-
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Abbildung 90: Umlage: Abrechnungen in den Geschéftsjahren 2008-2013.57

7 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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héhe zuriickliegender Beitragsjahre besteht, ist die Vorhersage der zur Abrechnung zur
Verfiigung stehenden Bemessungsgrundlagen von zentraler Bedeutung. Wie mit der Ta-
belle 43 aufgezeigt werden konnte, sollte dabei das Augenmerk auf das zwei Jahre zuriick-
liegende Beitragsjahr gerichtet werden, da dieses im Wesentlichen die Beitragsabrechnun-
gen des zu planenden Geschiftsjahres bestimmen wird.

6.3.3 Analyse von Abweichungen bei den Umlageertragen

Die vorstehenden Grafiken konnten veranschaulichen, dass sowohl bei den Umlagevoraus-
zahlungen als auch bei den Umlageabrechnungen fiir vorausgegangene Beitragsjahre die
grofiten Abweichungen zwischen den Plan- und den Ist-Ergebnissen eingetreten sind. Im
Folgenden soll fiir einige ausgewdhlte Geschiftsjahre analysiert werden, worin diese Abwei-
chungen begriindet waren, um diese Erkenntnisse in den zu entwickelnden Planungsansatz
einflieflen lassen zu konnen.

6.3.3.1 Umlagevorauszahlungen im Geschaftsjahr 2008

Im Geschiftsjahr 2008 tiberstiegen die geleisteten Vorauszahlungen zur Umlage den Plan-
ansatz von 2,3 Mio. Euro um rund 590 Tsd. Euro. Dies war die grofite Abweichung der
Beitragsart im Betrachtungszeitraum. Wie bereits beschrieben, konnen derartige Abwei-
chungen auftreten, wenn zwischen dem Planungszeitpunkt und dem Veranlagungszeit-
punkt fiir eine Vielzahl an Mitgliedsunternehmen neue Bemessungsgrundlagen tibermittelt
werden, die vom bisherigen Ansatz deutlich abweichen. Die Vorauszahlungen gilt es ndm-
lich stets auf Basis des zuletzt festgesetzten Bescheids zu bemessen.

Uber diesen Zusammenhang lassen sich zum Teil auch die Abweichungen des Jahres
2008 erklaren. Die zwischen dem Planungszeitpunkt (August 2007) und dem Veranla-
gungszeitpunkt (Februar / Marz 2008) neu {ibermittelten Bemessungsgrundlagen iiberstie-
gen die bisher vorliegenden Werte durchschnittlich um rund 10 %. Wéhrend im Planungs-
zeitpunkt noch viele der festgesetzten Bescheide den ertragsschwachen Veranlagungszeit-
raum 2004 betrafen, wurde die tatsichliche Vorauszahlungsh6he im Frithjahr 2008 bereits
durch die hoheren Bemessungen der Beitragsjahre 2005 und 2006 determiniert. Die fol-
gende Grafik stellt diese Entwicklung dar. Ausgehend vom Beitragsjahr 2004 lasst sich ab
dem Beitragsjahr 2005 ein sprunghafter Anstieg der Umlageertrage beobachten.
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Abbildung 91: Entwicklung des Beitragsvolumens in den Beitragsjahren 2004-2008.5%

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Allerdings war die Abweichung im Geschiftsjahr 2008 nicht nur in einem hoheren Ist-
Ergebnis begriindet, sondern beruhte auch auf einem vorsichtigen Planansatz des Voraus-
zahlungssolls. Zwar war bereits im Planungszeitpunkt ein Trend zu einer positiven Ent-
wicklung der Bemessungsgrundlagen zu erkennen, die Bestimmung des Plan-Ergebnisses
orientierte sich aber weiterhin stark an dem Vorjahresergebnis der Umlagevorauszahlun-
gen in Hohe von 2,28 Mio. Euro.

6.3.3.2 Umlageabrechnungen im Geschaftsjahr 2009

Fiir das Geschiftsjahr 2009 ging man im Planungszeitpunkt von einer stabilen gesamtwirt-
schaftlichen Situation aus und orientierte sich dementsprechend stark an dem Vorjahresni-
veau des Wertes und legte daher ein Plansoll von 1,35 Mio. Euro fest. Tatséchlich ergaben
sich bei den Umlageabrechnungen jedoch Einnahmen in Héhe von 2,24 Mio. Euro. Die im
Geschiftsjahr 2009 vorgenommenen Abrechnungen resultierten dabei aus den in Abbil-
dung 92 dargestellten Beitragsjahren.

Begriindet ist das Mehrergebnis in Hohe von rund 840 Tsd. Euro vor allem in einer
Fehleinschétzung hinsichtlich der Abrechnungsvolumen fiir die beiden Beitragsjahre 2006
und 2007.

Entgegen der Annahme sind die beiden Jahre wirtschaftlich deutlich besser als die vo-
rausgegangenen Beitragsjahre verlaufen. Die Abbildung 91 kann verdeutlichen, dass das
Abrechnungsvolumen des Beitragsjahres 2007 in seiner Hohe nicht konstant war, sondern
die Werte der Vorjahre weit iibertraf und dadurch alleine im Geschéftsjahr 2009 zu Abrech-
nungen in Hohe von 1.059 Tsd. Euro gefiihrt hat. Hingegen konnten im vorausgegangenen
Geschiftsjahr 2008 fiir das zwei Jahre zuriickliegende Beitragsjahr 2006 nur 342 Tsd. Euro
abgerechnet werden.

Neben einer zu niedrigen Prognose der Bemessungsgrundlagen beruhte die Fehlein-
schitzung fiir das Beitragsjahr 2006 vor allem darauf, dass nicht beriicksichtigt wurde, dass
in den Geschiftsjahren 2007 und 2008 erst ca. 25 % des Abrechnungsvolumens des Bei-
tragsjahres 2006 veranlagt werden konnte. Ublicherweise sind fiir ein Beitragsjahr zu die-
sem Zeitpunkt allerdings bereits tiber 50 % des Abrechnungsvolumens festgesetzt.*® Die
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Abbildung 92: Abrechnungen im Geschiftsjahr 2009 fiir friihere Beitragsjahre.>'°

% Vgl. hierzu die Tabelle 44. Im langjahrigen Mittel werden drei Jahre spiter gewdhnlich nur noch rund 30 %
des jeweiligen Abrechnungsvolumens vereinnahmt.
1% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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noch ausstehenden Veranlagungen wurden von der Finanzverwaltung jedoch weitestge-
hend bis zur Jahresmitte 2009 nachgeholt, so dass bei der IHK fiir das Beitragsjahr 2006
noch Umlageertrage in Hohe von 727 Tsd. Euro abgerechnet werden konnten.

Des Weiteren war fiir das grofle Mehrergebnis des Geschiftsjahres ein Sondereffekt aus
dem Veranlagungszeitraum 1999 verantwortlich. Derartige Effekte treten meist infolge
steuerlicher Betriebspriifungen auf, sind daher nicht vorhersehbar und kaum zu planen.

6.3.3.3 Umlageabrechnungen im Geschaftsjahr 2010

Die Umlageabrechnungen im Geschiftsjahr 2010 wurden aufgrund hoher erwarteter Be-
messungsgrundlagen fiir das Beitragsjahr 2008 (gute Konjunktur und Unternehmensteuer-
reform) ungefihr in Hohe des Ist-Werts des Vorjahres mit 2,34 Mio. Euro geplant. Tatsdch-
lich ergab sich jedoch ein um 766 Tsd. Euro niedrigeres Ergebnis von nur 1,57 Mio. Euro.
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Abbildung 93: Abrechnungen im Geschiftsjahr 2010 fiir friihere Beitragsjahre.>"!

Zwar sind die Erwartungen beziiglich der hohen Bemessungsgrundlagen fiir das Bei-
tragsjahr 2008 eingetreten (siche Abbildung 91), allerdings wurde das verbleibende Abrech-
nungsvolumen fiir das Beitragsjahr iiberschitzt. Da in 2008 bereits sehr hohe Vorauszah-
lungen (2,89 Mio. Euro) geleistet wurden, konnten im Geschiftsjahr 2010 weniger Umla-
geertrige fiir 2008 abgerechnet werden (975 Tsd. Euro) als es die hohen Bemessungsgrund-
lagen zunichst erwarten liefSen. Dies zeigt, wie wichtig es ist, das bereits vereinnahmte Vo-
rauszahlungsniveau eines Beitragsjahres bei der Planung kiinftiger Beitragsabrechnungen
zu beriicksichtigen. Ferner wirkte sich im Geschiftsjahr 2010 ergebnismindernd aus, dass
fir das Beitragsjahr 2007 nur noch relativ geringe Abrechnungen (324 Tsd. Euro) verein-
nahmt werden konnten, der Planansatz unter Bezugnahme auf das Vorjahresergebnis hier-
fiir aber einen hoheren Wert veranschlagt hatte.

6.3.3.4 Umlageabrechnungen in den Geschaftsjahren 2011 und 2012

Als Folge der geringen Umlageabrechnungen im vorausgegangenen Geschiftsjahr 2010
und unter Erwartung von niedrigeren Bemessungsgrundlagen fiir das Beitragsjahr 2009 (Fi-
nanzkrise) wurde fiir das Geschiftsjahr 2011 ein vorsichtiger Planansatz von nur 1,15 Mio.
Euro festgesetzt. Entgegen der Annahme konnte jedoch ein Ist-Ergebnis von insgesamt 2,04
Mio. Euro verzeichnet werden.

1" Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Abbildung 94: Abrechnungen im Geschiftsjahr 2011 fiir friihere Beitragsjahre.>'?

Tatsdchlich reduzierten sich die Bemessungen fiir das Beitragsjahr 2009 im Vergleich
zum Vorjahr um ca. 15 %. Allerdings spiegelte sich dieser Riickgang noch nicht in den vor-
genommenen Abrechnungen im Geschiftsjahr 2011 wider. Mit Umlageabrechnungen in
Hohe von 957 Tsd. Euro wurde fiir das Beitragsjahr 2009 ein dhnlicher Wert wie im Vorjahr
fiir das zwei Jahre zuriickliegende Beitragsjahr erzielt. Begriindet war dies darin, dass die
Veranlagung bei der Finanzverwaltung recht ziigig fiir den Veranlagungszeitraum 2009 ab-
geschlossen war, so dass bereits rund 70 % des Abrechnungsvolumens im Geschiftsjahr
2011 abgerechnet werden konnte.?

Diese hohe Abrechnungsquote im Geschiftsjahr 2011 fiihrte schliefSlich auch dazu, dass
im Geschiftsjahr 2012 nur noch ein geringes Abrechnungsvolumen fiir das Beitragsjahr
2009 zur Verfiigung stand. Wie der nachstehenden Grafik zu entnehmen ist, konnten fiir
das Jahr nur noch 184 Tsd. Euro abgerechnet werden. Da sich auch fiir die tibrigen Beitrags-
jahre lediglich geringe Abrechnungen ergeben haben, wurde der Planansatz in Hohe von
2,01 Mio. Euro deutlich unterschritten.
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Abbildung 95: Abrechnungen im Geschéftsjahr 2012 fiir friihere Beitragsjahre.>™

2 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

13 Die Abrechnungsquote des zwei Jahre zuriickliegenden Beitragsjahres liegt im langjahrigen Durchschnitt bei
rund 50 %. In den Beitragsjahren 2007 und 2008 lag die Quote bei rund 60 %.

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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6.3.4 Resiimee

Die vorangestellten Ausfithrungen konnen aufzeigen, dass die betreffende IHK im Betrach-
tungszeitraum zum Teil deutliche Abweichungen zwischen ihren Planansitzen und den tat-
sachlich vereinnahmten Mitgliedsbeitrdgen hinnehmen musste. Besonders grofie Differen-
zen ergaben sich bei den Umlageabrechnungen und Umlagevorauszahlungen, welche sich
vor allem auf eine unzureichende Kalkulation der Planzahlen zuriickfithren lassen. Deren
Prognose sollte sich weniger an den Werten vorangegangener Geschiftsjahre orientieren,
sondern stirker auf Basis einzelner Beitragsjahre erfolgen. Hierbei gilt es neben dem insge-
samt zur Verfiigung stehenden Beitragsvolumen, die bereits geleisteten Vorauszahlungen
und die Dauer des Besteuerungsverfahrens zu beachten.

Folgende Anforderungen sind an ein Prognosemodell zur Beitragsplanung zu stellen:

Fiir die Vorhersage der im Geschiftsjahr 2014 zu erwartenden Umlagevorauszahlun-
gen bedarf es bereits im Planungszeitpunkt (August 2013) einer Prognose, auf welchen
Wert sich die Bemessungsgrundlagen in den Beitragskonten im Veranlagungszeitpunkt
(Februar / Mirz 2014) insgesamt belaufen werden. Denn die Vorauszahlungshohe eines
Mitgliedsunternehmens bemisst sich stets anhand seines zuletzt festgesetzten Steuerbe-
scheids.

Die Ermittlung eines Planwerts fiir die im Geschiftsjahr 2014 vorzunehmenden Umla-
geabrechnungen hat zunichst auf Ebene einzelner Beitragsjahre zu erfolgen. Hierfiir gilt es
die insgesamt zur Verfiigung stehenden Beitragsvolumen der vorausgegangenen Beitrags-
jahre zu ermitteln. Nach dem Abzug der bereits tatsdchlich geleisteten Vorauszahlungen
kann das verbleibende Abrechnungsvolumen auf die kiinftigen Geschiftsjahre aufgeteilt
werden. Wie mit Tabelle 43 verdeutlicht werden konnte, ist fiir das Geschiftsjahr 2014 das
Beitragsjahr 2012 von besonderer Bedeutung, da dieses neben dem Beitragsjahr 2011 im
Wesentlichen die Umlageabrechnungen in 2014 bestimmen wird. Vor allem die Prognose
der Umlageertrage des Beitragsjahres 2012 gestaltet sich jedoch schwierig, da deren steuer-
liche Bemessungsgrundlagen im Planungszeitpunkt erst in sehr geringem Umfang durch
die Finanzverwaltung festgesetzt worden sind. Erschwerend kommt hinzu, dass die IHK
auch keine Mitteilungen tiber die fiir Vorauszahlungszwecke festgesetzten gewerbesteuerli-
chen Bemessungsgrundlagen erhilt. Denn eine Anpassung der Beitragsvorauszahlungen ist
bei der IHK grundsétzlich nicht vorgesehen. Somit besteht auf Seiten der IHK bis zur end-
giiltigen Veranlagung eines Beitragsjahres ein volliges Informationsdefizit tiber die tatséch-
liche Hohe der Beitragsbemessungsgrundlagen.

Die Beseitigung dieses Informationsdefizites muss zentraler Gegenstand eines Progno-
semodells zur optimierten Beitragsplanung sein. Fiir die Schaffung einer geeigneten Daten-
grundlage erwies es sich als problematisch, dass fiir den THK-Bezirk keine gesonderten
Steuerschétzungen existieren, dass die Region nicht zwingend dem nationalen Trend folgt
und dass bereits einzelne grofSe Unternehmen die gesamten Beitragseinnahmen beeinflus-
sen konnen.
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6.4 Losungsansatz zur Prognose kiinftiger Beitrags-
einnahmen

6.4.1 Konzeption des Prognosemodells

Nachfolgend soll ein Ansatz entwickelt werden, welcher das vorhandene Informationsdefi-
zit hinsichtlich noch nicht festgesetzter Beitragsbemessungsgrundlagen reduziert. Hierbei
kann eine Prognose verstindlicherweise nicht auf Ebene einzelner Beitragspflichtiger vor-
genommen werden, sondern bezieht sich stets auf die Gesamtheit aller THK-Zugehoérigen.

Die Grundidee des im Folgenden vorgestellten Losungsansatzes ist es, aus
der Hohe der im ITHK-Bezirk bereits fiir einen Veranlagungszeitraum ge-
leisteten Gewerbesteuervorauszahlungen das Beitragsaufkommen des zu-
gehorigen Beitragsjahres abzuleiten. Ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den beiden Grof3en ist deshalb folgerichtig, da beide Abgaben an
die gleiche Bemessungsgrundlage (Gewerbeertrag) ankniipfen. Hierbei
wird unterstellt, dass die Gemeinden einen Informationsvorsprung im
Hinblick auf die tatsichlichen Bemessungsgrundlagen eines Veranlagungs-
zeitraums haben, da sie die Gewerbesteuervorauszahlungen nicht nur un-
terjahrig, sondern auch noch nachtréglich anpassen.

Der generelle Zusammenhang zwischen den kommunalen Gewerbesteuereinnahmen
im IHK-Bezirk und den IHK-Beitragen, insbesondere den Umlageertragen, kann durch die
folgende Abbildung belegt werden. Wie sich an den beiden horizontalen Achsen der Dar-
stellung erkennen lisst, entwickeln sich die Umlageertriage eines Geschiftsjahres mit einem
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Abbildung 96: Vergleich der Gewerbesteuermessbetrige mit den Umlageertrigen der IHK.>'®

5 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.



216 6 Die Beitragseinnahmen der Industrie- und Handelskammern - Entwicklung eines Prognosemodells

Zeitversatz von einem Jahr proportional zu den Gewerbesteuermessbetrdgen. Die zeitliche
Verschiebung resultiert daraus, dass die Gemeinden bereits direkt nach der Ubermittlung
der Bemessungsgrundlagen eine Steuerveranlagung durchfithren, wihrend die IHK eine
Beitragsveranlagung nur an wenigen Stichtagen im Geschiftsjahr vollzieht.

Die in der vorstehenden Abbildung dargestellten Gemeindedaten basieren auf einer be-
reits seit mehreren Jahren unter mainfrankischen Kommunen durchgefithrten Umfrage der
betreffenden IHK. Allerdings werden im Rahmen dieser Erhebung lediglich Vergangen-
heitswerte erfasst und die Gewerbesteuereinnahmen eines Haushaltsjahres nicht in die Ver-
anlagungszeitrdume unterschieden, fiir die eine Veranlagung vorgenommen wurde. Somit
stellen diese Daten keine geeignete Informationsgrundlage fiir das zu entwickelnde Prog-
nosemodell dar. Denn wie die Grundidee proklamiert, werden vor allem Informationen
tiber die Bemessungsgrundlagen einzelner Veranlagungszeitriume bendtigt, um hieraus die
Umlageertrage der korrespondierenden Beitragsjahre abzuleiten.

Aufgrund dessen war es erforderlich, die benétigte Datengrundlage im Zuge einer ei-
genstdndigen Erhebung unter den Gemeinden im IHK-Bezirk zu gewinnen. Bevor diese
néher beschrieben wird, soll zunéchst in den beiden folgenden Kapiteln das formale Prog-
nosemodell fiir die Umlagevorauszahlungen und die Umlageabrechnungen vorgestellt wer-
den.

6.4.1.1 Prognosemodell fiir die Umlageabrechnungen

Um die Abweichungen zwischen den Plan- und den Ist-Werten der Umlageabrechnungen
zu minimieren, bedarf es einer Planungsrechnung, welche in einem ersten Schritt das voll-
standige Beitragsvolumen vorausgegangener Beitragsjahre vorhersagt. Nachdem diesen
Werten die bereits geleisteten Vorauszahlungsbetrige gegeniiberstellt wurden, kann
schlie3lich prognostiziert werden, mit welchen Abrechnungsquoten die einzelnen Beitrags-
jahre in das zu planende Geschiftsjahr 2014 einflieflen. Die Summe aus den Abrechnungen
fur die einzelnen Beitragsjahre ergibt sodann das gesamte Beitragsaufkommen aus den Um-
lageabrechnungen in 2014.

Zunichst gilt es, die Bemessungsgrundlagen fiir die in 2014 zu veranlagenden Beitrags-
jahre vorherzusagen. Der Grundidee folgend, wird die Hohe der Bemessungsgrundlage ei-
nes Beitragsjahres BMG (U,) aus der Hohe der im IHK-Bezirk bereits fiir dieses Jahr geleis-
teten Gewerbesteuervorauszahlungen GewStVZ, abgeleitet. Hieraus ergibt sich fiir die Ge-
meindeumfrage die Mafigabe, die Daten tiber die Gewerbesteuereinnahmen eines Haus-
haltsjahres so zu erheben, dass eine Differenzierung in laufende Vorauszahlungen, nach-
tragliche Anpassungen der Vorauszahlungen und in die Veranlagungen fiir vorhergehende
Veranlagungszeitraume moglich ist. Da die erhobenen Daten jedoch noch von den Gewer-
besteuerhebesétzen der einzelnen Gemeinden g beeinflusst sind, gilt es die Daten zunéchst
in die gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlagen umzurechnen:

BMG(GewStVZ,) = Y7 GewStVZi g

9=1 Hebesatzy,g

(6.1)

Als Basisjahr wurde fiir die Berechnung der Veranderung des Gewerbesteuervorauszah-
lungsniveaus das Jahr 2008 gewihlt. Zum einen ist dies darin begriindet, dass dieser Veran-
lagungszeitraum sowohl bei den Gemeinden als auch bei der IHK bereits fast vollstindig
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abgerechnet ist und somit Kenntnis iiber die tatsichliche Héhe der Bemessungsgrundlagen
dieses Jahres besteht. Zum anderen galten in dem Jahr erstmals die Regelungen des Unter-
nehmensteuerreformgesetzes 2008. Die Bezugnahme auf ein Jahr vor der Reform hitte zu
Verzerrungen in der Planungsrechnung fithren kénnen, da die Ermittlung der gewerbesteu-
erlichen Bemessungsgrundlage durch die Reform weitreichend veréndert wurde. Demzu-
folge stellt sich die Veranderung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage eines Ver-
anlagungszeitraums p, im Vergleich zum Basisjahr 2008 formal wie folgt dar:
BMG(GewStVZ
Pe = BMG(G(ewStVZZOtO)s) -1 (6.2)
Die auf Basis der Gemeindeerhebung ermittelte Verinderung der Gewerbesteuervo-
rauszahlungen p, wird nun als Grundlage fiir die Entwicklung der Bemessungsgrundlage
der IHK-Umlage des entsprechenden Beitragsjahres im Vergleich zum IHK-Beitragsjahr
2008 herangezogen. Somit wird unterstellt, dass sich bei einer Reduktion bzw. einem An-
stieg der Gewerbesteuervorauszahlungen die Bemessungsgrundlage der IHK-Umlage fiir
den jeweiligen Bezugszeitraum proportional entwickelt und folgender Zusammenhang be-
steht:

De = Pt (6.3)

Nachdem p, fiir alle relevanten Beitragsjahre berechnet wurde, kann die Bemessungs-
grundlage der IHK-Umlage des Basisjahres BMG (U,q(g) mit diesem Faktor fortentwickelt
werden, um die Bemessungsgrundlagen der jeweiligen Beitragsjahre BMG (U,) zu ermit-
teln:

BMG(U,) = (1 + p¢) X BMG(Uzg0s) (6.4)

Im ndchsten Schritt erfolgt sodann die Berechnung der prognostizierten Umlageabrech-
nungen UA, fiir jedes einzelne Beitragsjahr. Hierbei gibt der zweite Term des Produkts dar-
{iber Auskunft, wie viel von der prognostizierten Bemessungsgrundlage BMG (U,) nach Ab-
zug der bereits erhobenen Umlagevorauszahlung BMG(UVZ,) fiir die Veranlagung bzw.
Abrechnung in den folgenden Geschiftsjahren bei der IHK noch zur Verfiigung steht.
Durch Multiplikation mit dem per Satzung fiir das Beitragsjahr festgesetzten Umlagehebe-
satz h; ergibt sich die Zielgrofie:

UAV, = h; X (BMG(U,) — BMG(UVZy)) (6.5)

Nun ist bekannt, wie viel fiir ein jedes Beitragsjahr t in den folgenden Geschiftsjahren
an Umlage insgesamt noch abgerechnet werden kann. Um zu bestimmen, mit welchem An-
teil sich das Umlageabrechnungsvolumen eines Beitragsjahres UAV, auf die folgenden Ge-
schiftsjahre verteilt, gilt es das Abrechnungsvolumen mit der jeweiligen Abrechnungs-
quote zu multiplizieren.

Die Abrechnungsquote sei als g; definiert. Deren Index i beschreibt den zeitlichen Ab-
stand zwischen dem Beitragsjahr t, fiir das die Abrechnung erfolgt, und dem Geschiftsjahr
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s, in dem die Abrechnung schliefillich vollzogen wird. Wenn also das Geschiftsjahr, in wel-
chem eine Abrechnung fiir ein Beitragsjahr t erfolgt, als s definiert wird, dann gilt:

i=s—t (6.6)

Allerdings ist eine Prognose, wie schnell die Bemessungsgrundlagen eines Beitragsjahres
tatsachlich abgerechnet werden kénnen, im Voraus nicht méglich, da die Dauer des Besteu-
erungsverfahrens davon abhangig ist, wie schnell die Steuerpflichtigen ihre Steuererklérun-
gen einreichen und wie ziigig die Finanzverwaltung die Félle veranlagt. Die fiir die einzelnen
Beitragsjahre zu beriicksichtigenden Abrechnungsquoten werden daher auf Grundlage ih-
res langjdhrigen Mittelwerts g; geplant, da dieser hierfiir als bester Schétzer angesehen wird.

Weil sich die Abrechnungsquoten bei Handelsregisterunternehmen (HRU) und Klein-
gewerbetreibenden (KGT) in den vergangenen Jahren zum Teil deutlich unterschieden ha-
ben, gilt es diese gesondert voneinander zu betrachten. So kann die nachstehende Tabelle
verdeutlichen, dass bei den Handelsregisterunternehmen der grofite Teil der Umlageab-
rechnungen eines Beitragsjahres zwei Geschiftsjahre spéter veranlagt wird (58 %). Bei den
Kleingewerbetreibenden erfolgen die Umlageabrechnungen hingegen tiberwiegend im drit-
ten Folgejahr (71 %). Dies deutet darauf hin, dass kleinere Betriebe jhre Steuererkldrungen
spater abgeben und somit auch spéter zur Steuer veranlagt werden.

alle HR- KGT-

Abrechnungsquoten IHK-Zugehorige Unternehmen Unternehmen

fiir die Beitragsjahre
Mittelwert Quote Mittelwert Quote Mittelwert Quote

Bemessungsgrundlage

eines Beitragsjahres 2.155 100% 1.915 100% 240 100%
davon Vorauszahlungen 1363  63% 1.205 63% 157 65%
davon Abrechnungen 792 37% 710 37% 83  35%

Abrechnungen

in spateren Geschéftsjahren 792 100% 710 100% 83 100%
davon im Folgejahr 1 16 2% 17 2% -1 -1%
davon im Folgejahr 2 421 53% 410 58% 1 14%
davon im Folgejahr 3 223 28% 164  23% 59  71%
davon im Folgejahr 4 54 7% 46 7% 8 9%
davon im Folgejahr 5 34 4% 31 4% 3 3%
davon im Folgejahr 6 & spater 45 6% 42 6% 3 4%

Tabelle 45: Vergleich zwischen den Abrechnungsquoten der HR- und der KGT-Unternehmen fiir ein Beitrags-
jahr (langjéhrige Mittelwerte in Mio. Euro).>'®

516 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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pauschale alle HR- KGT-

Abrechnungsquoten q; IHK-Zugehorige Unternehmen Unternehmen
fiir die Beitragsjahre

q, (im Folgejahr 1) 2% 2% -1%
q, (im Folgejahr 2) 53% 58% 14%
q, (im Folgejahr 3) 28% 23% 71%
q, (im Folgejahr 4) 7% 7% 9%
q; (im Folgejahr 5) 4% 4% 3%
(. (im Folgejahr 6 & spditer) 6% 6% 4%

100% 100% 100%

Tabelle 46: Pauschale Abrechnungsquoten der Umlageertrége eines Beitragsjahres in folgenden Geschéftsjah-
ren.>"’

Hierauf aufbauend werden die Abrechnungsquoten fiir die Beitragsplanung gemaf3 der
in Tabelle 46 wiedergegebenen Werte vorerst festgeschrieben. Die Werte sind aber bei jeder
folgenden Beitragsplanung neu zu ermitteln und anzupassen, um den aktuellen Entwick-
lungen bei der Veranlagungsdauer der Beitragsjahre Rechnung zu tragen.

Aus Tabelle 46 kann sodann der zugehorige Wert gemafl dem Zusammenhang i = s —
t abgelesen werden. Wird beispielsweise die Abrechnungsquote fiir das Beitragsjahr 2012
im Geschiftsjahr 2014 gesucht, betrdgt i = 2, so dass sich der Abrechnungsquotient fiir die
Umlageabrechnungen der Handelsregisterunternehmen auf g, = 0,58 belduft. Demzu-
folge ergeben sich die fiir ein Beitragsjahr t in einem Geschiftsjahr s zu erwartenden Um-
lageabrechnungen UA, ¢ durch Multiplikation von UAV; mit der durchschnittlichen Ab-
rechnungsquote g;:

UA.s = g; X UAV, mit i=s—t (6.7)

Nachdem vorstehend dargestellt wurde, dass fiir die HR-Unternehmen und die KGT-
Unternehmen jeweils eine eigene Abrechnungsquote g; anzusetzen ist, gilt es konsequen-
terweise auch UAV, fiir beide Mitgliedergruppen separat zu ermitteln. Hierfiir werden die
entsprechenden Variablen mit einem weiteren Index M versehen, um hinsichtlich der Bei-
trage der Handelsregisterunternehmen (M = H) und der Kleingewerbetreibenden (M =
K) unterscheiden zu konnen. Zentraler Ausgangspunkt der getrennten Wertermittlung
stellt hierbei die Formel (6.4) dar.

Die im Geschiftsjahr s erwarteten Umlageabrechnungen fiir ein Beitragsjahr t ermitteln
sich demnach fiir die Mitglieder M wie folgt:

UAY; = g X hy x (14 P,) x BMG(Uog) — BMG(UVZM)) miti=s—t¢ (6.8)

bzw.  UAY = gV x UAVM mit i =s—t (6.9)

7 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Somit ergeben sich die in einem Geschiftsjahr s insgesamt vorzunehmenden Abrech-
nungen fiir alle fritheren Beitragsjahre t folgendermaflen:

UAY = ¥52100,(qM x UAVM) mit i=s—t und n€ N (6.10)

Als Startwert wurde fiir die Summenbildung das Beitragsjahr 1994 festgelegt, da dieses
das erste Jahr seit einer EDV-Umstellung ist, fiir welches eine EDV-gestiitzte Auswertung
des Beitragsaufkommens vorgenommen werden kann. Den Endwert der Summe bildet
schlieSlich das Beitragsjahr t = s — 1, da dieses das erste Jahr ist, das in dem Geschéftsjahr
s abgerechnet werden kann.

6.4.1.2 Prognosemodell fuir die Umlagevorauszahlungen

Um die Abweichungen zwischen den Plan- und den Ist-Ergebnissen der Umlagevorauszah-
lungen zu minimieren, wird ein Prognoseansatz benétigt, welcher die zum Vorauszahlungs-
zeitpunkt (Februar / Mirz) vorliegenden, zuletzt festgesetzten Bemessungsgrundlagen vor-
hersagt, da diese die tatsichliche Vorauszahlungshohe im Geschiftsjahr 2014 determinieren
werden. Der Grundidee entsprechend miisste zunachst davon Kenntnis erlangt werden, aus
welchen Beitragsjahren sich die vorliegenden Bemessungsgrundlagen in den Beitragskon-
ten der Mitglieder zusammensetzen. In Analogie zur Prognose der Umlageabrechnungen
konnte hierauf aufbauend dann das Vorauszahlungsergebnis fiir diesen Veranlagungster-
min prognostiziert werden.

Allerdings ist bei der IHK zu einem bestimmten Termin keine Aufteilung der vorliegen-
den Bemessungsgrundlagen in einzelne Beitragsjahre moglich. Denn zu einem Stichtag las-
sen sich die Bemessungsgrundlagen der Umlage BMG (U;) lediglich als ein Wert aus der
EDV abfragen. Eine Aufteilung in einzelne Beitragsjahre ist immer nur auf Ebene eines gan-
zen Geschiftsjahres moglich.

Fiir die Planung des Beitragsaufkommens der Umlagevorauszahlungen UVZ im Ge-
schiftsjahr s (hier: 2014) ist es daher erforderlich, auf die im Planungszeitpunkt (August
2013) tatsichlich vorliegenden Bemessungsgrundlagen der Umlage BMG (Us_,) zuriickzu-
greifen und diese mit einer zu prognostizierenden Verdnderung ¥; in das zu planende Ge-
schiftsjahr s fortzuentwickeln. Dabei beschreibt BMG (U;_;) den aktuellen Stand der Bei-
tragsbemessungsgrundlage in allen Beitragskonten der Mitglieder und ist in seiner Hohe
somit bereits bekannt. Der Wert wird mittels einer EDV-Auswertung der betreffenden IHK
im Planungszeitpunkt als Summe aus allen Beitragskonten ausgelesen.

Der Faktor ¥ spiegelt wider, in welchem Umfang sich diese Bemessungsgrundlagen
zwischen dem Planungszeitpunkt und dem tatsdchlichen Veranlagungszeitpunkt im Feb-
ruar / Mérz 2014 verandern wird. Die nachfolgenden Gleichungen werden wieder mit dem
Index M versehen, um die Wertermittlung fiir die HRU (M = H) und KGT (M = K) ge-
trennt vornehmen zu konnen.

Das zu planende Beitragsaufkommen der Umlagevorauszahlungen UVZY im Ge-
schiftsjahr s ergibt sich sodann durch Multiplikation der vorliegenden Bemessungsgrund-
lagen BMG (U;_1) mit dem giiltigen Umlagehebesatz hy und dem Verdnderungsfaktor ¥:

UVZM = hyx 0™ x BMG (UML) (6.11)
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Als einzige Variable dieser Gleichung ist die Verdnderung 9 im Planungszeitpunkt
noch nicht bekannt. Allerdings lésst sich der Faktor aus den Prognosewerten fiir die im
Geschiftsjahr 2014 (hier: s) und im Geschiftsjahr 2013 (hier: s — 1) vorliegenden Bemes-
sungsgrundlagen niherungsweise errechnen. Hierbei gilt:

oM = (BMG(UM)/BMG(UM ))) (6.12)

Die zugrunde gelegten Prognosewerte fiir die Bemessungsgrundlagen der Umlage
BMG(UM) und BMG (UM ,) konnen in Analogie zu dem im vorigen Kapitel vorgestellten
Losungsweg aus den Bemessungsgrundlagen der einzelnen Beitragsjahre BMG (U}') und
einer fiir dieses Beitragsjahr giiltigen Abrechnungsquote 7}' ermittelt werden. Hierfiir gilt:

BMGUM) = %52, (g} x BMG(U) ) mit j=t—s (6.13)
und  BMG(UM,) =¥zt ,(qf x BMG(UM)) mit j=t—s (6.14)

Bevor also BMG (U) und BMG (UM.,) berechnet werden konnen, gilt es auch an dieser
Stelle zuerst die Bemessungsgrundlagen auf Ebene einzelner Beitragsjahre BMG (UM) zu
bestimmen. Unter Verweis auf Formel 6.4 konnen diese wie folgt ermittelt werden:
BMG(U{) = (1 + p,) X BMG (Uos).

Nachdem BMG (U}) fiir alle wesentlichen Beitragsjahre bestimmt worden ist, gilt es
fiir jedes einzelne Beitragsjahr zu prognostizieren, mit welchem Anteil dieses Beitragsjahr
in der Bemessungsgrundlage der Geschiftsjahre s und s — 1 enthalten ist. Im Vergleich zur
Prognose der Umlageabrechnungen, bei der berechnet wurde, in welchen Geschiftsjahren
das Beitragsaufkommen eines Beitragsjahres abgerechnet wird (prospektive Betrachtung),
gilt es nun zu ermitteln, aus welchen fritheren Beitragsjahren die Bemessungsgrundlagen in
den Beitragskonten stammen. Dies wird durch die Abrechnungsquote g}’ zum Ausdruck
gebracht. Deren Index j beschreibt den zeitlichen Abstand zwischen einem Geschiftsjahr s,
in dem die Bemessungsgrundlage iibermittelt wird, und einem vorausgegangenen Beitrags-
jahr t, fir das die Abrechnung erfolgt. Somit soll gelten: j = t — s. (6.15)

Im Gegensatz zur Bedingung 6.6, die ausgehend von einem Beitragsjahr beschrieben
hatte, in welchem Folgejahr eine Abrechnung erfolgt, gibt 6.15 fiir ein Geschéftsjahr an, aus
welchem fritheren Beitragsjahr die Abrechnung herriihrt. Entsprechend den Ausfiihrungen
im Vorangegangenen Kapitel werden auch die Abrechnungsquoten der einzelnen Beitrags-
jahre q}' auf Grundlage ihres langjihrigen Mittelwerts g}’ geplant und fiir die Beitragspla-
nung der Umlagevorauszahlungen festgeschrieben.
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alle HR- KGT-
Abrechnungsquoten IHK-Zugehérige Unternehmen Unternehmen
in den Geschéftsjahren
Mittelwert Quote Mittelwert Quote Mittelwert Quote

Bemessungsgrundlage

eines Geschiftsjahres 2.309 100% 2,059 100% 249 100%
davon Vorauszahlungen 1363  59% 1.205  59% 157 63%
davon Abrechnungen 946  41% 854 41% 92 37%

Abrechnungen

fiir frithere Beitragsjahre 946 100% 854 100% 92 100%
davon fir Vorjahr 1 16 2% 20 2% -4 -4%
davon fur Vorjahr 2 443 47% 431 50% 13 14%
davon fur Vorjahr 3 261 28% 193 23% 68  74%
davon fur Vorjahr 4 61 6% 52 6% 9 10%
davon fur Vorjahr 5 37 4% 34 4% 3 3%
davon fur Vorjahr 6 & frither 128 13% 124 15% 3 4%

Tabelle 47: Vergleich zwischen den Abrechnungsquoten der HR- und der KGT-Unternehmen in einem Ge-
schaftsjahr (langjahrige Mittelwerte in Mio. Euro).>'®

Unter Bezugnahme auf die vorstehende Aufstellung sind in Tabelle 48 die festgeschrie-
benen Abrechnungsquoten c_]}" getrennt fir die HR- und KGT-Unternehmen aufgefiihrt.
Wird beispielsweise im Geschiftsjahr 2014 die Abrechnungsquote fiir das Beitragsjahr 2011
gesucht, kann der zugehorige Wert gemif$ dem Zusammenhang j = t — s abgelesen wer-
den. In diesem Fall betrdgt j = —3, so dass sich der Abrechnungsquotient fiir die Umlage-

pauschale alle HR- KGT-
Abrechnungsquoten q; IHK-Zugehérige Unternehmen Unternehmen
in den Geschéftsjahren

q, (aus Vorjahr 1) 2% 2% -4%
q, (aus Vorjahr 2) 47% 50% 14%
q, (aus Vorjahr 3) 28% 23% 74%
q, (aus Vorjahr 4) 6% 6% 10%
q; (aus Vorjahr 5) 4% 4% 3%
Tyest (aus Vorjahr 6 & friiher) 13% 15% 4%

100% 100% 100%

Tabelle 48: Pauschale Abrechnungsquoten der Umlageertrage in einem Geschéftsjahr fiir frihere Beitrags-
jahre>"

18 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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abrechnungen der Kleingewerbetreibenden auf gX; = 0,74 und fiir die Handelsregisterun-
ternehmen auf g5 = 0,23 belduft.

Nachdem nun alle benétigten Werte vorliegen, konnen die in den Beitragskonten be-
findlichen Bemessungsgrundlagen der Umlage fiir das Geschiftsjahr BMG (UM) und das
vorausgegangene Geschiftsjahr BMG (UM.;) entsprechend der Gleichungen 6.13 und 6.14
prognostiziert werden. Durch Einsetzen dieser beiden Werte in die Gleichung 6.12 erhalt
man schlieflich die prognostizierte Entwicklung der Umlage-Bemessungsgrundlage 9
zwischen dem Planungszeitpunkt (hier: August 2013) und dem Veranlagungszeitpunkt
(hier: Februar / Miarz 2014).

Wie die Gleichung 6.11 ganz zu Beginn dieses Abschnitts aufgezeigt hat, erhilt man den
gesuchten Planwert der Umlagevorauszahlungen im Geschiftsjahr UVZY schlielich durch
Multiplikation des Faktors DM mit den im Planungszeitpunkt gemafl EDV-Auswertung tat-
sichlich vorliegenden Bemessungsgrundlagen BMG (U ;) und dem im Geschiftsjahr s
geltenden Umlagehebesatz h.

6.4.2 Umfrage unter den Gemeinden im IHK-Bezirk

Fir die Schaffung einer Datengrundlage wurde eine Umfrage unter den Gemeinden im
IHK-Bezirk durchgefiihrt. Im Rahmen der Erhebung sollten vor allem Daten zu den Ge-
werbesteuermessbetragen der einzelnen Veranlagungszeitriume gewonnen werden, um
eine geeignete Datengrundlage fiir die in Gleichung 6.1 zu ermittelnde Bemessungsgrund-
lage der Gewerbesteuervorauszahlungen BMG (GewStVZ,) zu schaffen.

6.4.2.1 Datenerhebung

Die Stichprobe wurde mittels bewusster Auswahl aus bedeutsamen Gemeinden im IHK-
Bezirk zusammengestellt. Als Kriterien dienten die Einwohnerzahl und die lokale Unter-
nehmensstruktur der Gemeinden. Von den im IHK-Bezirk liegenden Kommunen wurden
61 Gemeinden ausgewéhlt und telefonisch iiber den Untersuchungsgegenstand vorab in-
formiert. Die Telefonate erwiesen sich zwar als zeitaufwendig, waren im Sinne einer zufrie-
denstellenden Riicklaufquote aber notwendig. Alle angefragten Gemeinden bekundeten
eine Bereitschaft zur Teilnahme, so dass im Juni 2013 mit dem Versenden der Umfrageun-
terlagen begonnen werden konnte.*

Abgefragt wurden die Gewerbesteuereinnahmen und Gewerbesteuermessbetrige fiir
die Haushaltsjahre 2008 bis 2012. Weiterfithrend waren diese Betrédge in die zugrunde lie-
genden Veranlagungszeitraume aufzuteilen. Als Kategorien waren hierbei die laufenden
Vorauszahlungen, die nachtriglichen Vorauszahlungen und die Abrechnungen fiir frithere
Veranlagungszeitrdume vorgegeben.

Positive Antworten erfolgten von 47 Gemeinden, wobei 20 Datensitze nicht weiter aus-
wertbar waren, da die Angaben zu den Steuereinnahmen zu rudimentar vorlagen. Die zum
Teil nicht zufriedenstellende Qualitit des Riicklaufs war jedoch weniger auf eine mangelnde
Bereitschaft der Teilnehmer als auf den Umstand zuriickzufiihren, dass bei einigen kom-

320 Das Anschreiben und ein Muster des verschickten Erfassungsbogens kann dem Anhang unter E.1 und E.2
entnommen werden.
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munalen Finanzverwaltungsprogrammen keine Aufteilung des Gewerbesteuerautkom-
mens in Veranlagungszeitraiume vorgenommen werden kann. Die Daten von 27 Gemein-
den konnten schlieSlich fiir Auswertungszwecke verarbeitet werden.

6.4.2.2 Umfrageergebnisse

Wie dargestellt wurde, sind die Gemeindedaten auf Ebene einzelner Haushaltsjahre erho-
ben worden. Hierbei sollten insbesondere Angaben dazu gemacht werden, fiir welche Ver-
anlagungszeitraume die Gewerbesteuer vereinnahmt wurde. Sofern die Gemeinden keine
Gewerbesteuermessbetrige, sondern lediglich die Gewerbesteuerzahlungen gemeldet ha-
ben, wurden die Daten durch Division mit dem fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum
giltigen Gewerbesteuerhebesatz in die steuerliche Bemessungsgrundlage umgerechnet. An-
schlieflend wurden die Daten aller Gemeinden aufsummiert und den entsprechenden Ver-
anlagungszeitraumen zugeordnet. Die folgende Tabelle zeigt die Umfrageergebnisse fiir die
Haushaltsjahre 2008 bis 2012.

Um zunichst die Qualitit der erhobenen Daten zu priifen, wurden diese mit der bereits
vorliegenden IHK-Gewerbesteuerstatistik verglichen. Zwar unterscheidet diese nicht in ein-
zelne Veranlagungszeitriume, was aber fiir einen Vergleich auf Ebene eines ganzen
Geschiftsjahres entbehrlich ist. Die Abbildung 97 zeigt, dass die Stichprobe die Grundge-
samtheit aller Gemeinden im IHK-Bezirk angemessen reprasentiert. Zum einen decken die
Umfragewerte rund 50 % des kompletten Volumens der gewerbesteuerlichen Bemessungs-
grundlage im IHK-Bezirk ab, zum anderen entwickeln sich die Umfragewerte im Zeitver-

Haushaltsjahre 2008 2009 2010 2011 2012

Vorauszahlungen

fur den Veranlagungszeitr. (laufend)  42.720.113  27.371.978 34.421.422  34.859.534 38.993.761

aus dem Vorjahr 1 (nachtréglich) 1.286.134 2.491.682 2.904.281 7.400.150 1.899.706
44.006.246 29.863.660 37.325.703 42.259.684 40.893.466

Abrechnungen aus friiheren
Veranlagungszeitraumen

aus dem Vorjahr 1 1.287.241 -269.633 969.941 -1.853.423 -601.900
aus dem Vorjahr 2 3.197.371 6.644.385 3.455.809 5.953.671 4.728.147
aus dem Vorjahr 3 306.402 758.586 1.452.327 220.881 132.201
aus dem Vorjahr 4 -55.169 434.270 706.830 183.869 835.277
aus dem Vorjahr 5 25.661 289.456 902.169 261.992 670.551
aus dem Vorjahr 6 & friiher 400.716 885.699 3.032.015 1.856.601 834.421

5.162.221 8.742.763 10.519.089 6.623.591 6.598.696
Summe der veranlagten
Gewerbesteuermessbetrige 49.168.467 38.606.424 47.844.792 48.883.275 47.492.163

Flir diese Zeitrdume wurden von zwei Gemeinden keine Werte (ibermittelt.

Tabelle 49: Umfrageergebnisse: Gewerbesteuermessbetrige der einzelnen Haushaltsjahre.”!

21 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Abbildung 97: Entwicklung der IHK-Beitragseinnahmen und Gewerbesteuermessbetrage.
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522

lauf analog. Ferner kann ein Zusammenhang zu den IHK-Umlageertragen belegt werden.
Hinsichtlich der Grafik sei darauf verwiesen, dass die Primérachsen die Anzeigeeinheiten
der Umlageertrage und die Sekundirachsen die Skala der Gewerbesteuermessbetrige wie-

dergeben.

Fiir den Untersuchungsgegenstand sind die Daten jedoch nicht auf Ebene der Haus-
haltsjahre, sondern auf Ebene der einzelnen Veranlagungszeitraume zu betrachten. Hierzu
werden die in Tabelle 49 dargestellten Werte nun wie folgt gegliedert:

Veranlagungszeitraume 2008 2009 2010 2011 2012

Vorauszahlungen

fur den Veranlagungszeitr. (laufend)  42.720.113  27.371.978 34.421.422 34.859.534 38.993.761

im Folgejahr 1 (nachtraglich) 2.491.682 2.904.281 7.400.150 1.899.706 2.034.406
45.211.795 30.276.259 41.821.572 36.759.239 41.028.167

Abrechnungenin

spateren Haushaltsjahren

im Folgejahr 1 -269.633 969.941 -1.853.423 -601.900 n/a

im Folgejahr 2 3.455.809 5.953.671 4.728.147 n/a n/a

im Folgejahr 3 220.881 132.201 n/a n/a n/a

im Folgejahr 4 835.277 n/a n/a n/a n/a

im Folgejahr 5 n/a n/a n/a n/a n/a

4.242.334 7.055.812 2.874.723 -601.900 0
Summe der veranlagten
Gewerbesteuermessbetrige 49.454.129 37.332.071 44.696.295 36.157.339 41.028.167

Tabelle 50: Umfrageergebnisse: Gewerbesteuermessbetrage der einzelnen Veranlagungszeitraume.

522

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden ITHK.

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

523
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Veranlagungszeitraume 2008 2009 2010 2011 2012

Vorauszahlungsniveau

fur den Veranlagungszeitr. (laufend) ~ 42.720.113  27.371.978 34421422 34.859.534 38.993.761

im Folgejahr 1 (nachtréglich) 2.491.682 2.904.281 7.400.150 1.899.706 2.034.406
45.211.795 30.276.259 41.821.572 36.759.239 41.028.167

Verdanderung des
Vorauszahlungsniveaus

p » tatsachlicher Wert --- -33,0% -7,5% -18,7% -9,3%
! » angepasster Wert o= -20,0% -7,5% -15,0% -7,5%

Tabelle 51: Prozentuale Verdnderung der Vorauszahlungen gegeniiber dem Basisjahr 2008.5%*

Im Zentrum des Interesses steht dabei die Entwicklung der Gewerbesteuervorauszah-
lungen seit dem Basisjahr 2008. Wie das aufgestellte Prognosemodell im vorigen Kapitel
definiert, soll von der relativen Veridnderung der Gewerbesteuervorauszahlungen auf das
Beitragsaufkommen der IHK des zugehorigen Beitragsjahres geschlossen werden. Zwar
wire es zielfithrender, nicht nur die Vorauszahlungshohe, sondern das gesamte Steuersub-
strat eines Veranlagungszeitraums zu betrachten, jedoch kénnen im Planungszeitpunkt na-
turgemafd noch keine Daten zu den Abrechnungen vorliegen.

Der vorstehenden Tabelle konnen die Werte fiir die Verdnderung der gewerbesteuerli-
chen Bemessungsgrundlage p, seit dem Veranlagungszeitraum 2008 entnommen werden.
Fiir alle Folgejahre haben sich seither Minderergebnisse eingestellt. Vor allem das Ergebnis
des Jahres 2009 fillt besonders niedrig aus. Ursédchlich hierfiir sind vornehmlich die Ver-
werfungen der Wirtschaftskrise.

Wie bei einer ndheren Analyse der zugrunde liegenden Daten fiir das Krisenjahr 2009
festgestellt wurde, war die gewerbesteuerliche Vorauszahlungshohe in den bedeutenden In-
dustriestandorten des IHK-Bezirks besonders drastisch gesunken. Dies ist darin begriindet,
dass die dort ansdssigen Grofibetriebe eine groflie Abhéngigkeit von der Entwicklung der
internationalen Mirkte aufweisen und infolge sinkender Ertragsaussichten ihre Gewerbe-
steuervorauszahlungen beinahe vollstindig auf null herabgesetzt haben. Wie sich im Nach-
hinein allerdings gezeigt hat, waren die Einschitzungen der Unternehmen deutlich zu pes-
simistisch. Dieser Umstand lésst sich aus eigener Erfahrung héufig beobachten: Wiahrend
bei einem positiven Geschiftsverlauf das Vorauszahlungsniveau nur zégerlich nach oben
angepasst wird, werden bei negativen Ertragsaussichten die Vorauszahlungen schneller und
umfangreicher gesenkt.

Da das Ergebnis jedoch durch diese Ausreifler extrem negativ beeinflusst worden wire,
wurde es als notig erachtet, einen Abschlag auf die prozentualen Veridnderungen vorzuneh-
men. Der angepasste Wert fiir p, stellt das zentrale Ergebnis der Gemeindeumfrage dar und
wird, der Grundidee entsprechend, innerhalb des entwickelten Prognosemodells dazu ver-
wendet, das Beitragsvolumen der IHK-Umlage fiir die einzelnen Beitragsjahre zu ermitteln.
Demnach wird erwartet, dass die Umlageertrage im Beitragsjahr 2009 um ca. 20 %, die Er-

24 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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trage der Beitragsjahre 2010 und 2012 um rund 7,5 % und die Ertrédge des Jahres 2011 um
ca.15 % niedriger ausfallen werden als im Vergleichsjahr 2008.

6.4.3 Kritische Wiirdigung des Prognosemodells

Bevor die ermittelten Werte im Prognosemodell zur Vorhersage des Beitragsaufkommens
der IHK zum Einsatz kommen, soll das Modell einer kritischen Wiirdigung unterzogen
werden. Als potentielle Schwachstellen konnten dabei vor allem folgende Aspekte heraus-
gearbeitet werden:

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass die geleisteten Gewerbesteuervorauszahlungen
nicht immer die tatsichliche wirtschaftliche Entwicklung eines Veranlagungszeitraums wi-
derspiegeln miissen. Gerade in sich abzeichnenden Krisenzeiten setzen Unternehmen ihr
Vorauszahlungsniveau hiufig stdrker herab als es notig ist. In diesen Fillen haben die Ge-
werbesteuervorauszahlungen eine geminderte Aussagekraft fiir das tatsichliche Steuerauf-
kommen eines Veranlagungszeitraums, so dass sich die Riickschlussmoglichkeiten auf die
Umlageabrechnungen des entsprechenden IHK-Beitragsjahres reduzieren. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wurden die relativen Veranderungen der gewerbesteuerli-
chen Bemessungsgrundlage p, fiir Krisenzeitraume entsprechend angepasst. Wie sich aus
heutiger Sicht sagen ldsst, ist diese Mafinahme zielfithrend, da das damalige Vorauszah-
lungsniveau deutlich niedriger war als es geboten gewesen wire.

Die Anpassung der Werte ist aufgrund eines weiteren Aspekts sinnvoll. Denn die
Grundform des vorgestellten Prognosemodells beriicksichtigt bei der Ermittlung von p, die
bereits tatsichlich erfolgten Abrechnungen élterer Veranlagungszeitraume zunichst nicht
und prognostiziert das Steueraufkommen ausschliefllich anhand der Vorauszahlungshéhe.
Wie Tabelle 50 aber zeigt, sind fiir die Veranlagungszeitraume bis 2011 bereits Abrechnun-
gen in den folgenden Haushaltsjahren vorgenommen worden. Bei der vollzogenen Ein-
schitzung hinsichtlich des Ausmafles der Anpassung von p; kann die tatséchliche Entwick-
lung der gewerbesteuerlichen Veranlagungen sodann beachtet werden.

Hieran ankniipfend sei auch genannt, dass sich p, aus der Veranderung der Vorauszah-
lungshohe aller Steuerpflichtigen gleichermaflen ermittelt. Allerdings schwanken die Be-
messungsgrundlagen kleinerer und mittlerer Unternehmen im Zeitverlauf weniger als bei
konjunkturabhidngigeren Grofibetrieben. Dies zeigt sich vor allem in wirtschaftlichen Kri-
senzeiten, denn kleinere Unternehmen sind von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
deutlich weniger abhéngig. Vor diesem Hintergrund wire es erstrebenswert, den Wert p,
bei den Gemeinden fiir die beiden Mitgliedergruppen der IHK (KGT und HRU) gesondert
zu erheben. Weil bei den Kommunen jedoch keine getrennten Statistiken gefithrt werden,
kann in das Prognosemodell nur ein einheitlicher Wert fiir beide Mitgliedergruppen ein-
fliefRen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass die Wertermittlung der Umlageabrechnungen fiir
vorausgegangene Veranlagungszeitriume auf die durchschnittlichen Abrechnungsquoten
q; der letzten Jahre Bezug nimmt. Allerdings konnen die Abrechnungsquoten zwischen ein-
zelnen Beitragsjahren durchaus schwanken. Eine Prognose, wie schnell die Bemessungs-
grundlagen eines Beitragsjahres tatsdchlich bei der Finanzverwaltung erklédrt und veranlagt
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werden, ist ex ante aber nicht moglich. Die durchschnittlichen Abrechnungsquoten sind
daher als beste Schitzer fiir den wahren Wert q; zu bewerten.

Ferner ist zu beachten, dass sich die erhobenen Daten auf alle gewerbesteuerpflichtigen
Unternehmen im IHK-Bezirk beziehen. Allerdings sind diese nicht alle zwingend auch
IHK-zugehorig. So entfillt ein Teil des kommunalen Gewerbesteuerergebnisses auch auf
Unternehmen, die eine Mitgliedschaft bei der Handwerkskammer besitzen. Daneben exis-
tieren Fille, in denen eine Doppelmitgliedschaft mit individuellen Aufteilungsquoten der
Bemessungsgrundlage zwischen der IHK und der Handwerkskammer vorliegt. Allerdings
ist dieser Umstand solange nicht als sonderlich gewichtig zu beurteilen, wie der Anteil die-
ser Unternehmen im Zeitverlauf annahernd konstant bleibt. SchlieSlich rechnet das Modell
nicht die absolute Hohe des Gewerbesteueraufkommens in die Bemessungsgrundlage der
IHK-Umlage um, sondern wendet die relative Verdnderung der Vorauszahlungshéhe auf
das Beitragsvolumen der IHK an.

Aus dem gleichen Grund kann es auch vernachlissigt werden, dass bei der Ermittlung
der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage fiir natiirliche Personen und Personenge-
sellschaften ein Freibetrag in Hohe von 24.500 Euro beriicksichtigt wird, wihrend die IHK
diese Mitglieder nur mit einem Freibetrag in Héhe von 15.340 Euro entlastet.

6.5 Prognose des Beitragsaufkommens im Geschaftsjahr
2014

6.5.1 Beitragsvorauszahlungen im Geschaftsjahr 2014

6.5.1.1 Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag

Die Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag weisen im Zeitverlauf nur geringe Schwankun-
gen auf. Demzufolge sind bisher nur sehr geringe Abweichungen zwischen den Plan- und
den Ist-Ergebnissen eingetreten. Somit bedarf es keinem formalen Planansatz, so dass die
Planwerte fiir 2014 wie bisher auf Basis einer EDV-Auswertung im August 2013 ermittelt
werden konnen.
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Abbildung 98: Beitragsplanung 2014: Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag (HRU).>?*

% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Fiir die Handelsregisterunternehmen fiihrt die Auswertung aller IHK-Beitragskonten
beziiglich der Bemessungsgrundlagen der zuletzt festgesetzten Bescheide zu einem Plan-
Ergebnis fiir die Grundbeitridge in Hohe von 2,17 Mio. Euro. Dies entspricht genau dem Ist-
Ergebnis des Vorjahres. Aufgrund dessen wurde die Entscheidung getroffen, den Planwert
wieder auf diesen Betrag festzulegen.

Der Vorauszahlungsbetrag der Kleingewerbetreibenden wird ebenfalls in Uberein-
stimmung mit den in der EDV hinterlegten Werten der zuletzt festgesetzten Bescheide ge-
plant. Diese belaufen sich insgesamt auf 820 Tsd. Euro und werden daher auch in dieser
Hohe fiir 2014 prognostiziert. Damit liegt der Wert wieder auf dem tiblichen Niveau der
Vorjahre.
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Abbildung 99: Beitragsplanung 2014: Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag (KGT).

6.5.1.2 Vorauszahlungen auf die Umlage (Handelsregisterunternehmen)

Fiir die Planung des Beitragsautkommens aus den Umlagevorauszahlungen wird das in Ka-
pitel 6.4.1.2 vorgestellte Prognosemodell eingesetzt. Wie dort ausgefiihrt, werden die im
Planungszeitpunkt vorliegenden Bemessungsgrundlagen der Umlage BMG (U;_;) heran-
gezogen, um diese mit einer zu prognostizierenden Verdnderung ¥ in das zu planende Ge-
schiftsjahr 2014 (s = 2014) fortzuentwickeln. Zunichst gilt es also die Bemessungsgrund-
lagen der Umlage im August 2013 BMG (U,(43) zu bestimmen. Gemif3 der EDV-gestiitz-
ten Auswertung der Beitragskonten sind fiir die Handelsregisterunternehmen im Planungs-
zeitpunkt Bemessungsgrundlagen in Hoéhe von 1,84 Mrd. Euro veranlagt.

Der Faktor D4, wird gemaf3 der Gleichung 6.12 durch das Verhiltnis der Prognose-
werte fiir die im Geschiftsjahr 2013 und im Geschiftsjahr 2014 vorliegenden Bemessungs-
grundlagen BMG (U%),3) und BMG (U%,,,) beschrieben. Da diese Werte entsprechend den
Gleichungen 6.13 und 6.14 durch die Bemessungsgrundlagen der einzelnen Beitragsjahre
BMG (U} und einer fiir dieses Beitragsjahr giiltigen Abrechnungsquote g} ermittelt wer-
den, gilt es diese Werte vorab zu prognostizieren.

Hierfiir wird auf die Gleichung 6.4 Bezug genommen: BMG(U) = (1 + p,) X
BMG (U og). Ausgehend von der tatsichlichen Beitragsbemessungsgrundlage
BMG (U%0g) in Hohe von 2,38 Mrd. Euro wird mittels des Faktors p, das Beitragsaufkom-
men der folgenden Beitragsjahre 2009 bis 2012 prognostiziert, da diese in den Geschéfts-

26 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012
Verénderung im A _ } o [ } o [

Vergleich 2u 2008 Dt = 20,0% 7,5% 15,0% 7,5%
Beitragsbemessungs- - BATR (UMY - 1905147 2202826 2.024.219 2202.826

grundlage der Umlage

Der Ausgangswert der Berechnung ist BMG (Uk,,) = 2.381.434 Tsd. Euro

Tabelle 52: Prognostizierte Bemessungsgrundlagen der IHK-Umlage fiir die Beitragsjahre 2009-2012 der HRU
(in Tsd. Euro).”¥

jahren 2013 und 2014 im Wesentlichen die vorliegenden Bemessungsgrundlagen in den
Beitragskonten determinieren werden.

Nachdem die gesamten Beitragsbemessungsgrundlagen der Beitragsjahre 2008 (tatséch-
licher Wert) und der folgenden Beitragsjahre 2009 bis 2012 (prognostizierte Werte) nun
ermittelt wurden, kdnnen die Werte gemif der individuellen Abrechnungsquote 7} den
beiden Geschiftsjahren 2013 und 2014 zugeordnet werden. Wie beschrieben, erfolgt dies
durch die beiden Gleichungen 6.13 und 6.14. Wenn zum Beispiel fiir das Geschaftsjahr 2013
der Teil der vorliegenden Bemessungsgrundlage gesucht wird, der dem Beitragsjahr 2011
zuzurechnen ist, so ermittelt sich dieser Anteil folgendermaflen: BMG i, = c_[? X
BMG(U}") mit j = t — s. Nach Einsetzen der Werte fiihrt die Gleichung demnach zu fol-
gendem Ergebnis: BMG (Ukl152011) = ', X BMG(Ufh;1) = 50,4 % X 2.024.219 =
1.020.206.

Sofern fiir einen Veranlagungszeitraum noch keine oder keine eindeutig ermittelbare
Bemessungsgrundlage vorgelegen hat, konnte keine Berechnung gemaf! der Gleichungen

Bemessungsgrundlage im Geschéftsjahr

pauschale
Abrechnungsquoten q. s H S Y
j BMG(UH)) BMG (U
der Handelsregisterunternehmen
=2013 =2014
a, (aus Vorjahr 1) 2,3% 50.665 19.989 *
q, (aus Vorjahr 2) 50,4% 1.020.206 1.110.224
q; (aus Vorjahr 3) 22,6% 497.839 457473
a, (aus Vorjahr 4) 6,1% 116.214 134372
q; (aus Vorjahr 5) 4,0% 95.257 76.206
pest (aus Vorjahr 6 & friiher) 14,6% 124340 * 124340 *
100,0% 1.904.521 1.922.605
* Hierbei handelt es sich um keine RechengréBe, \’}510 14 = 100,9%

sondern um den langjéhrigen Mittelwert.

Tabelle 53: Prognostizierte Bemessungsgrundlagen in den Beitragskonten der Geschéftsjahre 2013 und 2014
der HRU (in Tsd. Euro).>%®

77 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
8 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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6.13 und 6.14 erfolgen. Fiir diese Beitragsjahre wurde der langjahrige Mittelwert des jewei-
ligen Zeitraums herangezogen.

Wie der vorstehenden Tabelle zu entnehmen ist, kann 94, sodann entsprechend der
Gleichung 6.12 durch Division von BMG (U durch BMG (UL ;) ermittelt werden und be-
tragt 100,9 %. Dies bedeutet, dass zwischen dem Planungszeitpunkt (August 2013) und dem
Vorauszahlungszeitpunkt im Friihjahr 2014 mit einem geringen Anstieg der Bemessungs-
grundlagen von nur 0,9 % gerechnet wird.

Da nun alle relevanten Werte vorliegen, kann mit der Gleichung 6.11 die Hohe der Um-
lagevorauszahlungen UVZ! im Geschiftsjahr 2014 bestimmt werden: UVZE = hg x
DX x BMG (Uf.;). Durch Multiplikation der vorliegenden Bemessungsgrundlagen
BMG (Uf);3) = 1.843.750 T€ mit dem giiltigen Umlagehebesatz h,q,, = 0,16 % und
dem Verinderungsfaktor 9Z,, = 1,009 erhilt man:

UVZH,, = Rhygra X D8, x BMG (Ut,15) = 0,16 % x 1,009 X
1.843.750 T€ = 2.976,9 T€.

Handelsregisterunternehmen

o 4.000
>
o 2.980
5 3.000 2618 2.577 2,693
2 2.308
£ 2,000 - 2.455 2.500
109 2.200
1.000
0 ; . . . .
2010 20m 2012 2013 2014

=== Plan-Ergebnis === |st-Ergebnis

Abbildung 100: Beitragsplanung 2014: Vorauszahlungen auf die Umlageertrage (HRU).>?

6.5.1.3 Vorauszahlungen auf die Umlage (Kleingewerbetreibende)

Die Ermittlung der Umlagevorauszahlungen fiir die Kleingewerbetreibenden folgt der glei-
chen Systematik wie die Ermittlung fiir die Handelsregisterunternehmen. Wieder gilt es,

Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012

Veranderung im A R 0 750 - 0 -7.59
Vergleich zu 2008 Pt 20,0% 7,5% 15,0% 7,5%

Beitragsbemessungs- e (7K _ 206.261 238.489 219.152 238.489
grundlage der Umlage

Der Ausgangswert der Berechnung ist BMG (UX),g) = 257.826 Tsd. Euro

Tabelle 54: Prognostizierte Bemessungsgrundlagen der IHK-Umlage fiir die Beitragsjahre 2009-2012 der KGT
(in Tsd. Euro).>3°

¥ Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
%0 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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ausgehend von der tatsichlichen Beitragsmessungsgrundlage BMG (UX,yg) in Hohe von
0,26 Mrd. Euro, mittels der Faktoren p, zunichst das Beitragsautkommen der Beitragsjahre
2009 bis 2012 zu prognostizieren.

Anschlieflend werden die Werte der Beitragsjahre entsprechend den individuellen Ab-
rechnungsquoten 6_1}( den Geschiftsjahren 2013 und 2014 zugeordnet. Mittels der Gleichun-
gen 6.13 und 6.14 lassen sich fiir die beiden Geschiftsjahre die Bemessungsgrundlagen in
den Beitragskonten BMG (UX ;) und BMG (UX) vorhersagen und der gesuchte Anderungs-
faktor DX, , errechnen.

Bemessungsgrundlage im Geschaftsjahr

pauschale
Abrechnungsquoten q; B/\MG(USf(_l) B’M\G(U_f)
der Kleingewerbetreibenden
=2013 =2014
q, (aus Vorjahr 1) -4,1% -9.778 -3.755 *
q, (aus Vorjahr 2) 13,6% 29.805 32.434
q,; (aus Vorjahr 3) 74,2% 176.959 162.611
a, (aus Vorjahr 4) 9,5% 19.595 22.656
q, (aus Vorjahr 5) 3,1% 7.993 6.394
Opest (aus Vorjahr 6 & friiher) 3,7% 3.341 * 3.341 *
100,0% 227.914 223.682
* Hierbei handelt es sich um keine RechengréBe, ~K
sondern um den langjéhrigen Mittelwert. V2014 = 98,1%

Tabelle 55: Prognostizierte Bemessungsgrundlagen in den Beitragskonten der Geschéftsjahre 2013 und 2014
der KGT (in Tsd. Euro).>'

Entgegen der Prognose fiir die Handelsregisterunternehmen zeigt sich fiir die Kleinge-
werbetreibenden, dass bei diesen mit einem Riickgang der Beitragsmessungsgrundlagen bis
zum Vorauszahlungstermin in Héhe von 1,9 % zu rechnen ist.

Analog zu dem Vorgehen bei den Handelsregisterunternehmen ldsst sich mit der Glei-
chung 6.11 die Hohe der Umlagevorauszahlungen UVZX im Geschiftsjahr 2014 bestim-
men. Durch Multiplikation der vorliegenden Bemessungsgrundlagen BMG (UX);5) =

231.250 T€ mit dem giiltigen Umlagehebesatz h;¢14 = 0,16 % und dem Verdnderungs-
faktor DX);, = 0,981 erhilt man:

UVZE,1h = hyora X DK 1, X BMG (UX,15) = 0,16 % x 0,981 X
231.250 T€ = 363,1 T€.

31 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Abbildung 101: Beitragsplanung 2014: Vorauszahlungen auf die Umlageertrage (KGT).>*

6.5.2 Beitragsabrechnungen fiir friihere Beitragsjahre

6.5.2.1 Abrechnungen fiir den Grundbeitrag

Fiir die Abrechnungen der Grundbeitrage fiir vorangegangene Beitragsjahre fand, wie be-
reits fiir die Planung der Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag, keine modellgestiitzte
Prognose statt. Die im Geschéftsjahr 2014 erfolgenden Abrechnungen sind wegen der be-
stehenden Datengrundlage bei der IHK nicht prognostizierbar. Fiir die Grundbeitragsab-
rechnungen ist keine EDV-gestiitzte Unterscheidung in einzelne Beitragsjahre moglich.
Dies wire jedoch fiir eine Verwendung des entwickelten Modells die Grundvoraussetzung.
Der Verzicht auf einen formalen Planungsansatz wird vor allem deshalb als vertretbar er-
achtet, da in den letzten Geschéftsjahren lediglich rund 5 % der gesamten Beitragseinnah-
men auf die Abrechnungen der Grundbeitrige entfallen sind.

Fir die Handelsregisterunternehmen werden in Analogie zu den vorherigen Ge-
schiftsjahren Grundbeitragsabrechnungen in Héhe von 110 Tsd. Euro unterstellt.
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Abbildung 102: Beitragsplanung 2014: Abrechnungen fiir den Grundbeitrag (HRU).>*

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Abbildung 103: Beitragsplanung 2014: Abrechnungen fiir den Grundbeitrag (KGT).**

Fiir die Kleingewerbetreibenden ergibt sich ein Planansatz in Hohe von 210 Tsd. Euro.
Auch dieser Wert wurde auf Basis der Vorjahresergebnisse festgesetzt.

6.5.2.2 Abrechnungen fiir die Umlage (Handelsregisterunternehmen)

Fiir die Planung des Beitragsaufkommens aus den Umlageabrechnungen wird das in Kapi-
tel 6.4.1.1 entwickelte Prognosemodell angewendet. Wie durch die Gleichungen 6.1 bis 6.4
zum Ausdruck gebracht wird, gilt es auch fiir die Umlageabrechnungen im Geschiiftsjahr
2014 zunéchst das Beitragsaufkommen der Beitragsjahre zu prognostizieren, mit deren Ver-
anlagung in 2014 gerechnet wird. Hierzu wird die Bemessungsgrundlage der IHK-Umlage
des Beitragsjahres 2008 mit der Veranderung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrund-
lage p; des korrespondierenden Veranlagungszeitraums fortentwickelt. Bis zu diesem
Schritt unterscheidet sich das Prognosemodell der Umlageabrechnungen nicht von dem
Prognosemodell der Umlagevorauszahlungen. Folglich gelten auch fiir die Ermittlung der
Umlageabrechnungen der Handelsregisterunternehmen die in Tabelle 52 dargestellten
Werte.

Anders als bei den Umlagevorauszahlungen gilt es dann aber nicht die in den Geschifts-
jahren 2013 und 2014 vorhandenen Bemessungsgrundlagen zu bestimmen, sondern das
verbleibende Abrechnungsvolumen eines einzelnen Beitragsjahres UAV/ zu ermitteln, in-
dem der prognostizierten Bemessungsgrundlage eines Beitragsjahres BMG (Uf!) die Bemes-
sungsgrundlage der bereits erhobenen Umlagevorauszahlungen BMG(UVZE') gegeniiber-
gestellt wird. Durch Multiplikation mit dem Umlagehebesatz des Beitragsjahres h, ergibt
sich die ZielgroRe: UAVH = h, x (m(U{’ ) —BMGUVZH )). Fiir die Handelsregister-
unternehmen stellt sich dies wie folgt dar:

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012
Beitragsbemessungs-

grundlage der Umlage BMG(UH) = 1905147 2202826 2024219  2.202.826

Beitragsbemessungs-

/. grundlage der Umlage-VZ BMG(UVZ) = 1304545 1357907 1540207  1.534.450
verbleibendes Abrechnungs-

volumen der BMG derUmlage ~ BMG(UAV#) = 600602 844920  484.012 668.376
x Umlagehebesatzin t h, = 0,18% 0,17% 0,17% 0,16%

verbleibendes Abrechnungs-
volumen der IHK-Umlage UAVE = 1.081 1.436 823 1.069

Tabelle 56: Prognostiziertes Abrechnungsvolumen der IHK-Umlage fiir die Beitragsjahre 2009-2012 der HRU
(in Tsd. Euro).*

Nachdem das verbliebene Umlageabrechnungsvolumen UAV/ fiir die relevanten Bei-
tragsjahre 2009 bis 2012 berechnet wurde, gilt es dieses auf diejenigen Geschiftsjahre zu
verteilen, in denen mit einer Abrechnung gerechnet wird. Da ex ante jedoch keine Aussage
moglich ist, wie schnell die Bemessungsgrundlagen tatséchlich veranlagt werden, werden
die Abrechnungsquoten niherungsweise auf Grundlage ihres langjihrigen Mittelwerts g/
geplant. Fiir die Beitragsplanung 2014 wurden die Quoten der jeweiligen Abrechnungszeit-
rdume in Tabelle 46 festgeschrieben. Die Tabelle kann fiir die Handelsregisterunternehmen
zeigen, dass deren Umlageabrechnungen im Geschiftsjahr 2014 vor allem durch die Ab-
rechnungen des Beitragsjahres 2012 determiniert werden. Gemaf3 der Gleichung 6.7 lassen
sich diese wie folgt ermitteln: UAY)15,5014 = @8 x UAVS,, = 0,58 X 1.069 T€ =
617,2 T€.

Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012
Aufteilung von UAV/ mittels der
pauschalen Abrechnungsquoten t?L-H

q, (im Folgejahr 1) 2,3% 25,2 33,5 19,2 25,0
q, (im Folgejahr 2) 57,7% 6239 829,0 4749 @ 617,2
q, (im Folgejahr 3) 23,1% 249,3 331,2  189,7 246,6
q, (im Folgejahr 4) 6,5% 706 93,8 538 69,9
as (im Folgejahr 5) 4,4% 47,5 630 36,1 46,9
Arest (im Folgejahr 6 & spéter) 6,0% 64,5 85,7 49,1 63,8

100,0% 1.081,1 14364 8228 1.069/4

prognostizierte Abrechnungen im Geschdftsjahr 2014

Tabelle 57: Aufteilung der prognostizierten Abrechnungsvolumen der IHK-Umlage auf folgende Geschéfts-
jahre der HRU (in Tsd. Euro).>*®

3% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
%3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Im Anschluss an die Ermittlung der prognostizierten Umlageabrechnungen TA!,,,
fiir die Beitragsjahre 2009 bis 2012 kann der Gesamtbetrag der Umlageabrechnungen durch
eine einfache Summenbildung ermittelt werden. Fiir das Geschaftsjahr 2014 stellt sich dies
formal zunichst wie folgt dar: UAYy14 = X22320 UAH,014. In der oben stehenden Tabelle
sind die entsprechenden Werte grau hinterlegt. Demzufolge wiirden sich bei einer aus-
schliefllichen Beriicksichtigung dieser Beitragsjahre Umlageabrechnungen fiir die Handels-
registerunternehmen in Hohe von UAY,,, = 948,2 T€ ergeben. Unter Verweis auf die
Gleichung 6.10 wird an der Definition der Laufvariable aber ersichtlich, dass es noch weitere
Beitragsjahre zu beriicksichtigen gilt. Fiir das Geschéftsjahr 2014 handelt es sich hierbei um
die Beitragsjahre 1994 bis 2008 und das Beitragsjahr 2013.

Allerdings kann mit dem formalen Prognosemodell die Bemessungsgrundlage fiir das
Beitragsjahr 2013 BMG (UfL,,,3) nicht prognostiziert werden, da im Planungszeitpunkt
(August 2013) erst eine eingeschrankte Aussage iiber die Entwicklung der Gewerbesteuer-
vorauszahlungen in 2013 méglich ist. Denn bei dem Beitragsjahr 2013 handelt es sich um
den laufenden Veranlagungszeitraum der Kommunen, fiir den zu diesem Zeitpunkt noch
keine aussagekriftigen Kassenstatistiken vorliegen. Demzufolge kann P, 3 nicht hergelei-
tet werden, so dass in der Folge auch eine Prognose von BMG (UfL,,,3) ausscheidet. Um
dennoch einen Wert fiir das Beitragsjahr 2013 beriicksichtigen zu koénnen, wird der lang-
jahrige Mittelwert der Bemessungsgrundlagen des Beitragsjahres t = s — 1 als Schétzung
herangezogen und dieser mit dem Umlagehebesatz h, multipliziert. Ein direkter Riickgriff
auf die in Tabelle 57 dargestellten Umlageertrige wire ungenau, da diese durch die unter-
schiedlichen Umlagehebesitze der jeweiligen Beitragsjahre beeinflusst werden. Gemaf$ der
Beitragsstatistik der IHK sind fiir die letzten zehn Beitragsjahre im unmittelbar folgenden
Geschiftsjahr Bemessungsgrundlagen in Hohe von durchschnittlich 16.573,8 Tsd. Euro zur
Umlage veranlagt worden. Unter Bezugnahme auf diesen Durchschnittswert werden fiir das
Beitragsjahr 2013 im Geschiftsjahr 2014 Umlageabrechnungen in Héhe von l771’21013‘201 4=
0,16 % x 16.573,8 T€ = 26,5 T<€ vorhergesagt.

Fiir die Beitragsjahre 1994 bis 2008 wird entsprechend verfahren. Auch deren Umlage-
abrechnungen werden auf Basis des langjahrigen Mittelwerts der Beitragsbemessungs-
grundlagen geplant. Da fiir diese Zeitraume gewohnlich nur noch sehr geringe Bemessungs-
grundlagen veranlagt werden, wird es nicht als nétig erachtet, jedes Beitragsjahr einzeln zu
betrachten. Somit erfolgt die Ermittlung der relevanten Bemessungsgrundlagen aus der
THK-Statistik fiir alle Beitragsjahre en bloc. Als Umlagehebesatz wird der Wert des jiingsten
Beitragsjahres herangezogen: h,o0g = 0,18 %. Entsprechend der IHK-Statistik werden fiir
Beitragsjahre, die bereits mehr als 5 Jahre zuriickliegen, insgesamt nur noch Bemessungs-
grundlagen von durchschnittlich 42.358,9 Tsd. Euro zur Umlage veranlagt. Demzufolge las-
sen sich im Geschiftsjahr 2014 die Umlageabrechnungen der Beitragsjahre 1994 bis 2008 in
Hohe von 1774{1994_2008‘2014 = 0,18 % X 42.358,9 T€ = 76,2 T€ prognostizieren. Alles in
allem lassen sich daher folgende Umlageabrechnungen im Geschiftsjahr 2014 erwarten.
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Geschiftsjahr 2014 Geschiftsjahr 2013
(Plan-Ergebnis) (Ist-Ergebnis)

Abrechnungen relevantes Umlage- relevantes Umlage-
fiir frithere Beitragsjahre Beitragsjahr ~ abrechnungen Beitragsjahr ~ abrechnungen
davon fir Vorjahr 1 =2013 26.518 =2012 89.033
davon fir Vorjahr 2 =2012 617.173 =2011 446.929
davon fiir Vorjahr 3 =2011 189.748 =2010 261.768
davon fir Vorjahr 4 =2010 93.848 =2009 107.586
davon fir Vorjahr 5 =2009 47.451 =2008 183.815
davon fir Vorjahr 6 & friiher <2008 76.246 <2007 117.913
1.050.984 1.207.045

Tabelle 58: Umlageabrechnungen im Geschéftsjahr 2014 fiir friihere Beitragsjahre der HRU. >’

Wie der vorstehenden Tabelle entnommen werden kann, ergibt sich fiir die Umlageab-
rechnungen der Handelsregisterunternehmen ein Planansatz in Hoéhe von insgesamt
UAY,,4 = 1.050,9 T€. Die ebenfalls dargestellten Ist-Werte des Geschiftsjahres 2013 wer-
den fiir Vergleichszwecke angegeben. Demnach wird im Geschéftsjahr 2014 mit niedrige-
ren Umlageabrechnungen als im Vorjahr gerechnet. Im Kontext der weiteren Vorjahre stellt
sich das Plan-Ergebnis des Geschiftsjahres 2014 wie folgt dar.

Handelsregisterunternehmen
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Abbildung 104: Beitragsplanung 2014: Abrechnungen fiir die Umlage (HRU).>3®

6.5.2.3 Abrechnungen fiir die Umlage (Kleingewerbetreibende)

Die Prognose der Umlageabrechnungen ist fiir die Kleingewerbetreibenden durch die glei-
che Vorgehensweise geprigt. Unter Bezugnahme auf das in Kapitel 6.4.1.1 entwickelte
Prognosemodell sind zunéchst die gesamten Bemessungsgrundlagen der Beitragsjahre 2009
bis 2012 zu prognostizieren, da vor allem diese Jahre im Geschéftsjahr 2014 veranlagt wer-
den. Die Ermittlung dieser Werte wurde bereits in Kapitel 6.5.1.3 vollzogen. Die prognosti-
zierten Bemessungsgrundlagen der Beitragsjahre 2009 bis 2012 werden dort in Tabelle 54
dargestellt. Im néchsten Schritt gilt es, aus diesen Werten das verbleibende Abrechnungs-
volumen eines einzelnen Beitragsjahres UAV/X zu ermitteln. Hierfiir wird wieder die prog-
nostizierte Bemessungsgrundlage BMG (UX) der Bemessungsgrundlage der bereits erhobe-

537

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden ITHK.
% Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012
Beitragsbemessungs-

grundlage der Umlage BMG(UK) = 206.261 238489  219.152 238.489

Beitragsbemessungs-

/. grundlage der Umlage-VZ BMG(UVZE) = 166306  180.142  187.230 195.542
verbleibendes Abrechnungs-

volumen der BMG der Umlage ~ BMG(UAVK) = 39.955 58.347 31.922 42.947
x Umlagehebesatzin t ht = 0,18% 0,17% 0,17% 0,16%

verbleibendes Abrechnungs-
volumen der IHK-Umlage UAVE = 72 99 54 69

Tabelle 59: Prognostizierte Abrechnungsvolumen der IHK-Umlage fiir die Beitragsjahre 2009-2012 der KGT (in
Tsd. Euro).’*®

nen Umlagevorauszahlungen BMG(UVZ{) gegeniibergestellt und die Restgrofle danach
mit dem Umlagehebesatz h, multipliziert. Fiir die Kleingewerbetreibenden konnen die Er-
gebnisse der Tabelle 59 entnommen werden.

Das verbliebene Umlageabrechnungsvolumen UAV[ ist sodann wieder auf diejenigen
Geschiftsjahre zu verteilen, in denen mit einer Veranlagung gerechnet werden kann. Wie
bei den Handelsregisterunternehmen werden als Abrechnungsquoten die langjahrigen Mit-
telwerte gX herangezogen, da iiber die tatsichliche Veranlagungsdauer noch keine Daten
vorliegen. Fiir die Kleingewerbetreibenden sind die anzuwendenden Abrechnungsquoten
ebenfalls in Tabelle 46 niedergeschrieben. Allerdings unterscheiden sie sich deutlich von
den Werten der Handelsregisterunternehmen. Wéhrend deren Umlageabrechnungen im
Geschiftsjahr 2014 besonders durch die Abrechnungen des Beitragsjahres 2012 bestimmt

Beitragsjahre (t) 2009 2010 2011 2012
Aufteilung von TAV X mittels der
pauschalen Abrechnungsquoten ﬁf{

q, (im Folgejahr 1) -1,2% -0,9 -1,2 -0,7 -0,8
q, (im Folgejahr 2) 13,6% 9,8 13,5 74 9,4
q, (im Folgejahr 3) 71,5% 51,4 70,9 38,8 49,1
q, (im Folgejahr 4) 9,4% 6,7 9,3 51 6,4
q (im Folgejahr 5) 3,2% 2,3 32 1,7 2,2
[ (im Folgejahr 6 & spéter) 3,5% 2,5 3,5 1,9 2,4

100,0% 71,9 99,2 54,3 68,7

prognostizierte Abrechnungen im Geschdftsjahr 2014

Tabelle 60: Aufteilung der prognostizierten Abrechnungsvolumen der IHK-Umlage auf folgende Geschfts-
jahre der KGT (in Tsd. Euro).>*

33 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

0 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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werden, ist bei den Kleingewerbetreibenden vor allem das Beitragsjahr 2011 mafgeblich.
Fiir dieses Beitragsjahr lassen sich die erwarteten Umlageabrechnungen mit der Gleichung
6.7 folgendermaflen errechnen: UAY)1;,014 = @i x UAVSL; = 0,715 X 543 T€ =
38,8T€.

Nachdem die Umlageabrechnungen l771§2014 fir die Beitragsjahre 2009 bis 2012 be-
stimmt wurden, wird der Gesamtbetrag der Umlageabrechnungen wieder durch eine ein-
fache Summenbildung gemif der Gleichung 6.10 ermittelt: UAYy, = ¥2%130,(gK x
UAV). Wie bei den Handelsregisterunternehmen werden fiir die Umlageabrechnungen
der Beitragsjahre 1994 bis 2008 und des Beitragsjahres 2013 die langjédhrigen Mittelwerte
der Bemessungsgrundlagen der jeweiligen Abrechnungszeitrdume als Schatzungen heran-
gezogen und mit dem jeweils giiltigen Umlagehebesatz h, multipliziert.

Fiir das Beitragsjahr 2013 wird auf den Durchschnittswert der letzten zehn Jahre zu-
riickgegriffen. Entsprechend der IHK-Beitragsstatistik sind fiir die Beitragsjahre 2003 bis
2012 im unmittelbar folgenden Geschiftsjahr Bemessungsgrundlagen in Hohe von durch-
schnittlich -1.008,3 Tsd. Euro zur Umlage veranlagt worden. Demzufolge werden im Ge-
schiftsjahr 2014 Umlageabrechnungen in Ho6he von UAYy132014 = 0,16 % X
—1.008,3 T€ = —1,6 T€ fir das Beitragsjahr 2013 unterstellt.

Fiir die Beitragsjahre 1994 bis 2008 wird die Ermittlung der relevanten Bemessungs-
grundlagen fiir alle Beitragsjahre zusammengefasst. Als Umlagehebesatz wird ebenfalls
hy008 = 0,18 % angenommen, da aus dem Beitragsjahr 2008 noch die groiten Abrechnun-
gen zu erwarten sind. Gemif3 der IHK-Statistik werden fiir Beitragsjahre, die bereits mehr
als 5 Jahre zuriickliegen, insgesamt nur noch Bemessungsgrundlagen von durchschnittlich
2.933,8 Tsd. Euro zur Veranlagung herangezogen. Daher lassen sich im Geschéftsjahr 2014
Umlageabrechnungen fiir die Beitragsjahre 1994 bis 2008 in Hohe von insgesamt
UA%y04 20082014 = 0,18 % X 2.933,8 T€ = 5,3 T€ erwarten.

Geschéftsjahr 2014 Geschéftsjahr 2013
(Plan-Ergebnis) (Ist-Ergebnis)

Abrechnungen relevantes Umlage- relevantes Umlage-
fiir frithere Beitragsjahre Beitragsjahr ~ abrechnungen Beitragsjahr ~ abrechnungen
davon fiir Vorjahr 1 =2013 -1.613 =2012 -3.136
davon fir Vorjahr 2 =2012 9.377 =2011 32.643
davon fir Vorjahr 3 =2011 38.774 =2010 95.936
davon fiir Vorjahr 4 =2010 9.301 =2009 9.320
davon fir Vorjahr 5 =2009 2.301 =2008 5.907
davon fiir Vorjahr 6 & friiher <2008 5.281 <2007 7.986
63.421 148.656

Tabelle 61: Umlageabrechnungen im Geschéftsjahr 2014 fiir friihere Beitragsjahre der KGT.>*!

1 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Somit ergeben sich im Geschiftsjahr 2014 fiir alle zuriickliegenden Beitragsjahre (1994
bis 2013) in der Summe Umlageabrechnungen in Hohe von UAX,,, = 63,4 T€. Die einzel-
nen Abrechnungsbetrige konnen der Tabelle 61 entnommen werden.

Nicht nur im Vergleich zu den Ist-Ergebnissen des Geschiftsjahres 2013, sondern auch
im Kontext zu weiter zuriickliegenden Geschéftsjahren erscheinen die errechneten Umla-
geabrechnungen recht niedrig. Hierfiir sind vor allem die geringen Prognosewerte der Bei-
tragsjahre 2012 und 2013 ursachlich. Dies unterstreicht die in Kapitel 6.4.3 formulierte Ver-
mutung, dass die im Rahmen der Gemeindeumfrage gewonnenen Werte p, nur bedingt fiir
die Planung der Abrechnungen der Kleingewerbetreibenden herangezogen werden kénnen,
da diese insbesondere durch die Vorauszahlungsentwicklungen der grofleren Unterneh-
men gepragt sein diirften. Praziser wire es daher, keine einheitlichen Veranderungssatze
fiir die Kleingewerbetreibenden und die Handelsregisterunternehmen zu unterstellen. Auf-
grund der geringeren Konjunkturabhangigkeit kleinerer Betriebe diirfte der gezeigte Riick-
gang von p, fiir die Kleingewerbetreibenden tendenziell niedriger ausfallen, so dass sich in
der Konsequenz hohere prognostizierte Bemessungsgrundlagen BMG (UX) und in der
Folge auch hohere Umlageabrechnungen UAX,,, ergeben wiirden. Da die Kommunen
keine getrennten Statistiken fiir kleine und grofle Gewerbebetriebe fithren, kann im Rah-
men des formalen Schitzansatzes allerdings nur ein einheitlicher Wert p, beriicksichtigt
werden. In Anbetracht dessen und unter der Maf3gabe einer gleichméfligen Planung wird
der gewonnene Prognosewert daher grofiziigig auf 100 Tsd. Euro aufgerundet.

Kleingewerbetreibende
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Abbildung 105: Beitragsplanung 2014: Abrechnungen fiir die Umlage (KGT).>*?

6.6 Zusammenfassung der Beitragsplanung 2014

Zwar sind bei der Beitragsplanung der betreffenden IHK auch bisher umfangreiche Analy-
sen unternommen worden, jedoch haben sich die Prognosen meist auf Einschdtzungen hin-
sichtlich der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung beschrankt. Eine gezielte Planung
auf Ebene einzelner Beitragsjahre hat bislang nicht stattgefunden. Die erzielten Ergebnisse
waren daher nicht immer zufriedenstellend. Vor allem in den Geschiftsjahren 2011 und
2012 ergaben sich starke Abweichungen von den Planwerten. Aufgrund dessen sollte im

2 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes mit der Universitdt Wiirzburg ein Ansatz
entwickelt werden, der eine fundierte Vorhersage kiinftiger Beitragseinnahmen ermdéglicht.

Hierfiir wurde zundchst die Beitragsstruktur einer ausfithrlichen Analyse unterzogen.
Dabei zeigte sich, dass der Grundbeitrag im Zeitverlauf zu relativ konstanten Einnahmen
fihrt. Dessen Abrechnungen fiir vorangegangene Beitragsjahre schwanken im Zeitverlauf
lediglich mit einer mittleren Abweichung von rund 83 Tsd. Euro um den Mittelwert. Bei
den laufenden Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag betrigt die mittlere Abweichung so-
gar nur ca. 32 Tsd. Euro.

Hingegen schwanken die Einnahmen aus der IHK-Umlage deutlich starker. Dies betrifft
sowohl die laufenden Vorauszahlungen (mittlere Abweichung von 138 Tsd. Euro) als auch
die Abrechnungen fiir Vorjahre (mittlere Abweichung von 349 Tsd. Euro). In der Folge
waren bei den Umlageertrigen auch regelmiflig grofiere Abweichungen vom Planansatz zu
beobachten. Im Geschiftsjahr 2011 fiel das Ist-Ergebnis der Umlagevorauszahlungen um
457 Tsd. Euro hoher aus. Bei den Umlageabrechnungen betrug die Differenz zum urspriing-
lichen Planansatz sogar 893 Tsd. Euro und im Jahr 2012 910 Tsd. Euro. Fiir die Entwicklung
eines Modells zur Beitragsprognose war es somit geboten, den Fokus vor allem auf die Vor-
hersage der Umlageertrige zu legen. Eine formale Ermittlung von Planwerten fiir den
Grundbeitrag wurde hingegen nicht als notig erachtet. Da sich die Beitragsermittlung der
Umlagevorauszahlungen wesentlich von der Beitragsermittlung der Umlageabrechnungen
unterscheidet, musste fiir beide Beitragskategorien ein eigenes Prognosemodell entwickelt
werden.

Bei den Umlagevorauszahlungen waren die im Vorauszahlungszeitpunkt (Februar /
Mirz 2014) vorliegenden, zuletzt festgesetzten Bemessungsgrundlagen zu prognostizieren,
da diese die tatsichliche Vorauszahlungshohe im Geschéftsjahr 2014 determinieren wer-
den. Die Prognose kniipft an die im Planungszeitpunkt (August 2013) tatsachlich vorlie-
genden Bemessungsgrundlagen an und entwickelt diese mit einer vorherzusagenden Ver-
anderung bis in den Vorauszahlungszeitpunkt fort. Die Veranderungsrate ist dabei durch
das Verhiltnis der prognostizierten Bemessungsgrundlagen der Geschiftsjahre 2013 und
2014 zum Ausdruck gebracht worden.

Um die Abweichungen zwischen den Plan- und Ist-Ergebnissen der Umlageabrechnun-
gen zu minimieren, bedurfte es indessen eines Verfahrens, welches die iibermittelten Be-
messungsgrundlagen fiir vorangegangene Beitragsjahre im Geschéftsjahr 2014 vorhersagt,
diese Werte den bereits geleisteten Vorauszahlungen gegeniiberstellt und hieraus die jewei-
ligen Beitragsabrechnungen ermittelt.

In beiden Fillen bestand die zentrale Anforderung somit darin, bereits im Planungszeit-
punkt eine Aussage iiber Beitragsbemessungsgrundlagen zu treffen, welche erst zukinftig
durch die Finanzverwaltung festgesetzt werden. Der Grundidee folgend soll das bestehende
Informationsdefizit durch einen Riickgriff auf die Entwicklung der Gewerbesteuervoraus-
zahlungen behoben werden. Hierbei wurde die Annahme zugrunde gelegt, dass die Ge-
meinden bereits frithzeitig Kenntnis von den tatsdchlichen Bemessungsgrundlagen eines
Veranlagungszeitraums besitzen, da sie durch laufende und nachtrigliche Anpassungen das
Vorauszahlungsniveau stetig an die sich spater ergebende Gewerbesteuerschuld anpassen.
Da bislang keine Steuerstatistiken mit geeigneter Datengrundlage vorhanden waren, ist eine
eigene Umfrage unter den Gemeinden im IHK-Bezirk durchgefithrt worden. Aus der
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ermittelten Hohe der Gewerbesteuervorauszahlungen eines Veranlagungszeitraums konnte
sodann das Beitragsaufkommen eines zugehorigen IHK-Beitragsjahres abgeleitet und mit-
tels der Abrechnungsquoten den entsprechenden Geschiftsjahren der IHK zugeordnet wer-
den.

Fir das Geschiftsjahr 2014 sagen die Prognosemodelle Umlagevorauszahlungen in
Hohe von 3.340 Tsd. Euro und Umlageabrechnungen fiir frithere Beitragsjahre in Hohe von
1.150 Tsd. Euro voraus. Die Grundbeitrige wurden weitestgehend auf Basis der Vorjahres-
werte geplant. Demnach lassen sich fiir den Grundbeitrag Vorauszahlungen in Héhe von
2.990 Tsd. Euro und Abrechnungen in Héhe von 320 Tsd. Euro erwarten. Somit werden
sich die Beitragseinnahmen auf ein Volumen von insgesamt 7.800 Tsd. Euro belaufen. Hier-
mit wiirde das Einnahmeniveau der beiden Vorjahre tibertroffen. Zu diesem Ergebnis tragt
vor allem das inzwischen recht hohe Vorauszahlungsniveau bei.

Geschéftsjahre 2010 2011 2012 2013 Plan 2014
Vorauszahlungen

a) Grundbeitrag

Anteil HR 2.065.230 2.120.450 2.118.040 2.170.290 2.170.000
Anteil KGT 828.815 832.675 769.640 790.190 820.000
2.894.045 2.953.125 2.887.680 2.960.480 2.990.000
b) Umlageertrage

Anteil HR 2.308.442 2.618.352 2.455.120 2.692.818 2.980.000
Anteil KGT 306.241 318.292 312.867 340.689 360.000
2.614.682 2.936.644 2.767.987 3.033.507 3.340.000

5.508.727 5.889.769 5.655.667 5.993.987 6.330.000

Abrechnungen fiir frithere Beitragsjahre

a) Grundbeitrag

Anteil HR 154.918 140.159 101.447 110.159 110.000
Anteil KGT 265.870 397.029 232986 210.430 210.000
420.788 537.189 334.432 320.588 320.000

b) Umlageertrage
Anteil HR 1.394.377 1.814.665 960.831 1.207.045 1.050.000
Anteil KGT 179.457 228.371 139.140 148.656 100.000
1.573.834 2.043.036 1.099.970 1.355.701 1.150.000
1.994.622 2.580.225 1.434.403 1.676.289 1.470.000
Gesamtbeitrag 7.503.349 8.469.993 7.090.070 7.670.276 7.800.000

Tabelle 62: Gegeniiberstellung der Beitragsplanung mit den Ist-Ergebnissen der Vorjahre.>*

3 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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6.7 Erfolgskontrolle zur Beitragsplanung 2014 und
Ausblick auf die Geschiftsjahre 2015 und 2016

Auch die Beitragseinnahmen der Geschiftsjahre 2015 und 2016 sind mit dem entwickelten
Prognosemodell geplant worden. Somit kann bereits ein Resiimee hinsichtlich der Pla-
nungsgenauigkeit gezogen werden. Hierfiir wird in den folgenden Abbildungen aufgezeigt,
wie sich die Beitragseinnahmen seither entwickelt haben und inwieweit hierbei Planabwei-
chungen zu verzeichnen waren.

Beitragseinnahmen (gesamt)
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Abbildung 106: Gesamtbeitrag: Entwicklung in den Geschéftsjahren 2008-2016.>*

AufEbene der gesamten Beitragseinnahmen wird deutlich, dass die Abweichungen zwi-
schen den Plan- und den Ist-Ergebnissen seit der Umstellung der Beitragsplanung zuriick-
gegangen sind. Insgesamt zeigt sich ein relativ gleichmafliger Verlauf. Dennoch kann auch
mit dem neuen Prognosemodell keine absolute Planungsgenauigkeit erreicht werden. In
den Geschiftsjahren 2014 und 2016 wurden die errechneten Planwerte jeweils um rund 500
Tsd. Euro iberschritten. Um die Planungsgenauigkeit des Modells besser beurteilen zu kon-
nen, werden die Ergebnisse der einzelnen Beitragskategorien im Weiteren gesondert darge-
stellt. Die blofle Betrachtung von aggregierten Daten auf Gesamtbeitragsebene konnte zu
einer unzutreffenden Bewertung fithren, da sich realisierte Mehr- und Minderergebnisse
zwischen den Beitragsarten ausgleichen oder aufsummieren kénnen. Auf eine Unterschei-
dung in die beiden Mitgliedergruppen wird indes verzichtet, um die Ausfithrungen iiber-
sichtlich zu halten.

Erwartungsgemaf zeigt sich fiir die Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag, dass sich
deren Einnahmeniveau weiterhin gut prognostizieren lasst. Fiir das Geschaftsjahr 2014 hat
der Planansatz dieser Beitragskategorie fast vollstindig dem spéteren Ist-Ergebnis von 3,0
Mio. Euro entsprochen. In Relation zur Hohe der Beitragseinnahmen fielen auch die Ab-
weichungen in den Geschiftsjahren 2015 und 2016 recht moderat aus. Demzufolge kann
die eingesetzte EDV-Auswertung als geeignetes Instrument zur Prognose kiinftiger Grund-

4 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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Vorauszahlungen auf den Grundbeitrag
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Abbildung 107: Grundbeitrag: Vorauszahlungen in den Geschéftsjahren 2008-2016.54

beitragsvorauszahlungen bewertet werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil es mittels
der Auswertung gelungen ist, den konstanten Anstieg des Vorauszahlungsniveaus seit dem
Geschiftsjahr 2012 weitestgehend vorherzusagen.

Die fiir die Grundbeitragsvorauszahlungen getroffenen Ausfithrungen gelten beinahe
sinngleich fiir die Vorauszahlungen auf die Umlage. Auch deren Einnahmeniveau hat sich
in den vergangenen Jahren kontinuierlich erhéht. Im Geschaftsjahr 2016 betrugen die Um-
lagevorauszahlungen insgesamt ca. 3,8 Mio. Euro und fielen damit rund 1,0 Mio. Euro hé-
her aus als im Jahr 2012. Trotz des starken Einnahmeanstiegs haben sich seit der Anwen-
dung des neuen Prognosemodells keine nennenswerten Plan-Abweichungen mehr ergeben.
Dies unterstreicht die Angemessenheit des entwickelten Modells. Demzufolge gelingt es,
die im Planungszeitpunkt vorliegenden Bemessungsgrundlagen der IHK-Umlage mit ei-
nem aus den Gewerbesteuervorauszahlungen abgeleiteten Veranderungsfaktor zutreffend
in das zu planende Geschiftsjahr fortzuentwickeln. Wie Abbildung 108 verdeutlichen kann,

Vorauszahlungen auf die Umlage
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Abbildung 108: Umlage: Vorauszahlungen in den Geschéftsjahren 2008-2016.54

5 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.

%46 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden THK.
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bilden die errechneten Planwerte den tatsichlichen Verlauf der Beitragsvereinnahmung
sehr genau ab. In den Geschiftsjahren 2014 und 2016 waren die geplanten Werte nahezu
deckungsgleich mit den tatsdchlichen Werten. Allerdings sei auch erwéahnt, dass die einge-
tretene Planungsgenauigkeit durch den bestindigen Konjunkturverlauf der vergangenen
Jahre begiinstigt wurde.

Abrechnungen fiir den Grundbeitrag
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Abbildung 109: Grundbeitrag: Abrechnungen in den Geschiftsjahren 2008-2016.54

Aufgrund der bestehenden Datengrundlage bei der IHK konnte die Prognose der Ab-
rechnungen fiir den Grundbeitrag nicht modellgestiitzt vollzogen werden. Die Einnahmen
der Beitragskategorie werden daher vornehmlich unter kritischer Wiirdigung der erzielten
Vorjahresergebnisse und der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung der vergangenen
Beitragsjahre geplant. Dass dies keinen Makel darstellt, hat sich in den vergangenen Ge-
schiftsjahren bewahrheitet. Sowohl im Geschaftsjahr 2014 als auch in den beiden folgenden
Geschaftsjahren haben sich nur sehr geringe Abweichungen zwischen den Plan- und den
Ist-Ergebnissen gezeigt.

Die Beitragsplanung der Abrechnungen fiir die Umlage stiitzt sich seit dem Geschifts-
jahr 2014 auf das in Kapitel 6.4.1.1 entwickelte Prognosemodell. Ausgehend von einer Ge-
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Abbildung 110: Umlage: Abrechnungen in den Geschéftsjahren 2008-2016.>%®

7 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
8 Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der betreffenden IHK.
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meindeumfrage wird von der Entwicklung des Gewerbesteuervorauszahlungsniveaus auf
die Hohe der erzielbaren Umlageertréige eines Beitragsjahres geschlossen. Nach Abzug der
bereits geleisteten Vorauszahlungen wird das verbliebene Abrechnungsvolumen mittels
festgelegter Abrechnungsquoten auf kiinftige Geschiftsjahre verteilt. Hiermit soll eine gro-
Bere Planungssicherheit hinsichtlich der Umlageabrechnungen erreicht werden. Denn bis-
lang wurden diese Zusammenhéange nur unzureichend beriicksichtigt.

Wie der vorstehenden Abbildung zu entnehmen ist, gelingt es dem neu entwickelten
Prognosemodell jedoch noch nicht, die Abweichungen zwischen den Plan- und den Ist-
Ergebnissen vollstindig zu beseitigen. Nach wie vor lésst sich eine gewisse Unschirfe in den
Prognosewerten beobachten. In dem zuerst geplanten Geschiftsjahr 2014 wurde der Plan-
ansatz um 462 Tsd. Euro tibertroffen. Auch in den beiden folgenden Jahren haben sich ahn-
lich hohe Abweichungen eingestellt.

Eine gro8ere Planungsgenauigkeit bleibt dem Modell wohl deshalb verwehrt, da sich das
tatsichliche Beitragsaufkommen der Beitragsjahre noch nicht exakt genug aus der Entwick-
lung der kommunalen Gewerbesteuervorauszahlungen ableiten ldsst. Immer wieder kann
vor allem bei groflen Unternehmen beobachtet werden, dass diese Informationen hinsicht-
lich der Geschiftsentwicklung gegeniiber den Steuerbehérden lange zuriickhalten. In die-
sen Fillen kann das Vorauszahlungsniveau nur einen gewissen Teil der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage repréisentieren, da die tatsidchliche Einkunftshohe erst im Rahmen der Jah-
ressteuererklirung einer Besteuerung zugefiihrt wird.

Ferner zeigt sich, dass die Umlageabrechnungen fiir vorangegangene Beitragsjahre in
ihrer Hohe oftmals durch Sondereffekte einzelner Mitgliedsunternehmen bestimmt wer-
den. Sofern diese Unternehmen eine gewisse kritische Gréf3e aufweisen, kann die nachtrég-
liche Veranlagung eines alten Beitragsjahres durchaus einen relevanten Einfluss auf die ge-
samten Umlageabrechnungen der IHK haben. Héufig sind diese Sondereftekte in betriebli-
chen Auflenpriifungen, Unternehmensverduflerungen oder Umstrukturierungen begriin-
det. Von der realisierten Planabweichung im Geschaftsjahr 2014 entfiel rund die Halfte des
Mehrergebnisses auf Sondereffekte zweier Groflunternehmen in den Beitragsjahren 2005
und 2010. Derartige Vorgiange konnen jedoch nicht vorab determiniert werden.

Trotz dieser Unwigbarkeiten kann letztlich festgehalten werden, dass die Planungs-
genauigkeit seit der Umstellung der Beitragsplanung insgesamt zugenommen hat. Wahrend
die Abweichungen in den Geschiftsjahren 2009 bis 2013 jéhrlich noch rund 700 Tsd. Euro
betragen haben, liegt dieser Wert seit dem Jahr 2014 nur noch bei rund 460 Tsd. Euro.

Als besonders positiv ist dabei zu bewerten, dass so grofle Abweichungen wie in den
Jahren 2009, 2011 und 2012 (jeweils rund 900 Tsd. Euro) nicht mehr zu verzeichnen waren.
Denn Differenzen in dieser Groéflenordnung besitzen einen merklichen Einfluss auf den Ge-
samthaushalt der IHK.

Die Zunahme der Planungsgenauigkeit ldsst sich vor allem auf den Umstand zuriick-
fithren, dass das Zusammenspiel zwischen den tatsidchlichen Beitragsvolumen der Beitrags-
jahre, den hierauf geleisteten Vorauszahlungen und den sich ergebenden Abrechnungen
durch die Systematik des Prognosemodells besser beherrschbar geworden ist. Bei der Be-
stimmung der tatsidchlichen Beitragsvolumen der Beitragsjahre ist die Bezugnahme auf die
Entwicklung der Gewerbesteuervorauszahlungen sicherlich als brauchbarer Ansatz zu be-
werten, der die Planungssicherheit erhoht und konjunkturelle Trends frithzeitig erkennen
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lidsst. Die exakte Hohe des Beitragsaufkommens lisst sich durch die Gewerbesteuervoraus-
zahlungen aber weiterhin nicht vollstindig bestimmen. Dem sei jedoch entgegengehalten,
dass im Zeitpunkt der Beitragsplanung hierfiir kein besserer Vorhersagewert vorliegt. Ab-
schlielend soll deshalb darauf verwiesen werden, dass jeder Zukunftsprognose ein gewisser
Grad an Ungenauigkeit inhdrent ist.






7 Schlussbetrachtung

Der erste Teil dieser Arbeit hat sich mit der Hebesatzpolitik der Gemeinden befasst. Hierzu
wurde einleitend dargestellt, dass sich kommunale Mandatstriger bei der Festlegung der
Realsteuerhebesitze aufgrund der entgegengesetzten Wirkungsweise von Steuerwettbewerb
und zunehmender Ausgabenbelastung in einem Entscheidungsdilemma befinden. Wih-
rend der Steuerwettbewerb einen Anreiz fiir ein niedrigeres Hebesatzniveau bietet, stellen
steigende Ausgaben einen Anreiz fiir ein hoheres Hebesatzniveau dar. Vor diesem Hinter-
grund haben sich die Fragen ergeben, welche weiteren Faktoren die Hebesatzhohe der Re-
alsteuern in einer Kommune bedingen, inwiefern bei der Gewerbesteuer und den beiden
Grundsteuern dieselben Faktoren eine Rolle spielen und ob kommunale Entscheidungstra-
ger eine einheitliche steuerpolitische Strategie in den Kommunen préferieren.

Um fiir die weiterfithrenden Forschungsfragen eine geeignete theoretische Grundlage
zu schaffen, wurde in Anlehnung an die wissenschaftliche Forschung das Hebesatzniveau
der Gewerbesteuer zuerst mit einer quantitativen Methode analysiert. Hierbei ist es gelun-
gen, die bisherigen Erkenntnisse auch mit einer Untersuchung auf Basis bundesweiter Ge-
meindedaten zu reproduzieren. Ubereinstimmend zeigen auch die eigenen Ergebnisse, dass
die lokale Auspragung von Standortfaktoren das Gewerbesteuerhebesatzniveau beeinflusst.
Demnach steigt der Gewerbesteuerhebesatz einer Kommune mit der Einwohnerzahl, dem
Hebesatzniveau der Grundsteuer B, den Ausgaben im Infrastruktur- oder Sozialbereich und
der Hebesatzhohe in den Nachbargemeinden. Hingegen ergeben sich niedrigere Gewerbe-
steuerhebesitze, wenn in einer Kommune ein giinstiges Arbeitsmarkt- und Beschiftigungs-
umfeld besteht und bereits hohe steuerliche Bemessungsgrundlagen am Standort vorliegen.
Fiir die erste Forschungsfrage kann daher folgendes Restimee postuliert werden.

Resiimee zur Forschungsfrage 1:

Die Erkenntnisse der bisherigen wissenschaftlichen Forschung zu den De-
terminanten der Gewerbesteuerhebesatzhohe lassen sich auch mit einer Un-
tersuchung auf Basis bundesweiter Gemeindedaten reproduzieren. Hierbei
erweisen sich vor allem das nachbarschaftliche Hebesatzniveau, die steuerli-
che Bemessungsgrundlage, die Ausgabenbelastung und der Hebesatz der
Grundsteuer B als bedeutende Einflussfaktoren.

Neben der Gewerbesteuer sind aber auch die beiden Grundsteuern von grofler haus-
haltspolitischer Relevanz. Ihre Bedeutung ist nicht nur in der Hohe des Steueraufkommens
begriindet, sondern beruht ebenso auf der kommunalen Hebesatzautonomie. Diese ermog-
licht es den Gemeinden, steuerpolitisch téitig zu werden und die Hohe ihres Steueraufkom-
mens selbst zu beeinflussen. Aufgrund dessen hat sich diese Arbeit nicht nur auf die wert-
miflig bedeutendere Gewerbesteuer beschrinkt, sondern auch die beiden Grundsteuern A
und B analysiert.

In diesem Untersuchungsansatz besteht ein wesentlicher Wertbeitrag dieser Arbeit.
Wihrend die wissenschaftliche Literatur bislang nur die Gewerbesteuer untersucht hat,
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analysiert diese Arbeit auch die beiden Grundsteuern A und B. Die kommunale Hebesatz-
politik wird somit ganzheitlich erforscht.

Hierfiir ist zundchst mit einer quantitativen Untersuchungsmethode die Hoéhe der
Grundsteuerhebesitze A und B auf die gleiche Auswahl an Determinanten wie der Gewer-
besteuerhebesatz regressiert worden. Durch die gleiche Struktur im Aufbau des Untersu-
chungsdesigns kann eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewéhrleistet werden. Mit den
Regressionsmodellen kann nachgewiesen werden, dass auch das Hebesatzniveau der beiden
Grundsteuern in bedeutendem Umfang auf die Auspragung lokaler Standortfaktoren zu-
riickzufiihren ist. Dabei konnen fiir viele Einflussfaktoren die aufgestellten Hypothesen be-
stitigt werden.

Die Ganzheitlichkeit der Untersuchung wird ferner dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass die Arbeit eine zweistufige empirische Vorgehensweise wihlt, um die kommunale Re-
alsteuerpolitik zu erforschen. So beschrankt sich die Arbeit nicht nur auf eine quantitative
Untersuchungsmethode (Regressionsanalyse), sondern untersucht die Hebesatzhohe der
Realsteuern auch mit einem qualitativen Forschungsansatz (qualitative Inhaltsanalyse).
Durch diesen Untersuchungsablauf gelingt es, die im Rahmen der Regressionsanalyse ge-
wonnenen Erkenntnisse einer Plausibilititskontrolle zu unterziehen, unklar gebliebene
Themenbereiche zu prazisieren und bislang unberiicksichtigte Aspekte in die Arbeit ein-
flieflen zu lassen. Daran wird deutlich, dass sich qualitative und quantitative Untersu-
chungsmethoden keinesfalls gegenseitig ausschlieflen. Vielmehr ergénzen sich die beiden
Forschungsansitze gut. Wie sich gezeigt hat, gewihrleisten die Experteninterviews einen
tiefergehenden Erkenntnisgewinn iiber die kommunale Realsteuerpolitik.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass nicht nur der Gewerbesteuerhebesatz,
sondern auch die Hebesétze der Grundsteuern A und B im Wesentlichen durch das jewei-
lige Hebesatzniveau der Nachbargemeinden bedingt werden. Es wird herausgearbeitet, dass
sich Kommunen trotz einer Immobilitdt des Besteuerungsobjekts auch bei den Grundsteu-
ern mit einem umfassenden Steuerwettbewerb konfrontiert sehen und ihre eigenen Hebe-
sdtze stets in Relation zu den Nachbargemeinden festlegen, um mit einem attraktiven He-
besatzniveau Ansiedlungs- und Investitionsanreize zu setzen. Zwar mag der Steuerwettbe-
werb infolge einer zunehmenden Ausgabenbelastung nur noch selten zu direkten Hebesatz-
senkungen fithren, als Korrektiv fiir tibermafSige Steuersatzerhohungen wirkt er aber wei-
terhin. Hierdurch wird letztlich das Funktionieren der kommunalen Realsteuerpolitik ga-
rantiert.

Resiimee zur Forschungsfrage 2:

Neben dem Gewerbesteuerhebesatz werden auch die Hebesitze der Grund-
steuern A und B durch die Auspriagung lokaler Einflussfaktoren bestimmt.
Als wesentlicher Einflussfaktor kann fiir alle drei Realsteuern die jeweilige
Hebesatzhohe in den Nachbargemeinden ermittelt werden. Demnach wirkt
der Steuerwettbewerb auch bei den Grundsteuern iiberméfligen Hebesatzer-
hohungen entgegen, was letztlich das Funktionieren der kommunalen Real-
steuerpolitik garantiert.
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Da die Beschliisse {iber die Hohe der Realsteuerhebesétze von denselben kommunalen
Entscheidungstragern gefasst werden, ist weiterfithrend untersucht worden, ob sich dieser
Personenkreis bei den einzelnen Realsteuerarten an denselben Einflussfaktoren orientiert
oder ob bei den Grundsteuern andere Faktoren im Vordergrund stehen, um den unter-
schiedlichen Bemessungsgrundlagen dieser Steuern Rechnung zu tragen. Somit erforscht
diese Arbeit zum einen, welche Standortfaktoren das Hebesatzniveau einer Gemeinde be-
einflussen, und dariiber hinaus, inwiefern kommunale Entscheidungstrager auf gegebene
oder sich wandelnde Einflussfaktoren steuerpolitisch einheitlich reagieren.

Eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse legt bereits im Rahmen der quantitativen Un-
tersuchung den Schluss nahe, dass sich Kommunalpolitiker bei ihren Hebesatzentscheidun-
gen offenbar in gleicher Weise an der Auspragung lokaler Standortfaktoren orientieren. Die
drei Regressionsmodelle zeigen fiir viele Determinanten eine Einheitlichkeit hinsichtlich
der Einflussrichtung und des Signifikanzniveaus. V6llig kongruente Resultate konnen je-
doch nicht immer beobachtet werden.

Infolgedessen hitte an dieser Stelle noch nicht mit hinreichender Sicherheit iiber die
dritte Forschungsfrage entschieden werden kénnen. Vor allem deshalb erwies sich die Wahl
eines zweistufigen empirischen Forschungsansatzes zielfithrend. Denn durch die Auswer-
tung der Experteninterviews sind weitere Aspekte in die Diskussion eingeflossen, was fiir
einige Faktoren erst eine Aussage iiber die tatsichliche Kausalititsbeziehung ermoglicht
hat. In einem Fall haben die qualitativen Ergebnisse einen vermuteten Wirkungszusam-
menhang widerlegt. So hat die Interviewauswertung gezeigt, dass der parteipolitischen Pra-
ferenz auf lokaler Ebene eine deutlich geringere Bedeutung zuteilwird als es die quantitati-
ven Ergebnisse hitten erahnen lassen.

Dies verdeutlicht, dass die qualitative Inhaltsanalyse eine umfangreiche Uberpriifung
der quantitativen Forschungsergebnisse gestattet. Fiir die iiberwiegende Zahl an Einfluss-
faktoren untermauern die Expertenmeinungen die bisher gewonnenen Einschétzungen.
Mit ihren Ausfithrungen beschreiben die Kommunalvertreter nicht nur, welche Faktoren
bei Hebesatzentscheidungen von Bedeutung sind, sondern belegen auch, dass es sich bei
den drei Realsteuern weitestgehend um dieselben Einflussfaktoren handelt. Viele der inter-
viewten Gemeindevertreter sprechen direkt aus, dass sie zwischen der Gewerbesteuer und
den beiden Grundsteuern nicht differenzieren. Demnach wiirden bei den einzelnen Real-
steuern die gleichen Beweggriinde bestehen, die eine Anpassung des Hebesatzes nach sich
ziehen. Deshalb werde auch tiber alle drei Hebesdtze gleich beraten. Das solle letztlich si-
cherstellen, dass alle Steuerpflichtigen — Unternehmen und Biirger - in einer Gemeinde
gleich behandelt werden.

Aufgrund dessen ist im Rahmen der Zusammenfiithrung der quantitativen und qualita-
tiven Forschungsresultate abschlieffend das Fazit formuliert worden, dass kommunale
Mandatstréger bei den Hebesatzanpassungen der drei Realsteuern grundsétzlich dieselben
Entscheidungskriterien heranziehen. Demzufolge wird auf kommunaler Ebene eine ein-
heitliche Hebesatzpolitik bevorzugt.
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Resiimee zur Forschungsfrage 3:

Kommunale Mandatstrager beziehen sich bei ihren Hebesatzentscheidun-
gen weitestgehend auf dieselben lokalen Standortfaktoren. Neben den im
Rahmen der quantitativen Untersuchung gewonnenen Erkenntnissen belegt
dies insbesondere die Auswertung der Experteninterviews. Demnach prife-
rieren kommunale Entscheidungstriger eine einheitliche steuerpolitische
Strategie.

Im zweiten Teil dieser Arbeit sind die Beitragseinnahmen der Industrie- und Handels-
kammern untersucht worden. Bei dem IHK-Beitrag handelt es sich ebenfalls um eine 6f-
fentlich-rechtliche Abgabe, die auf lokaler Ebene erhoben wird. Folglich sind sowohl die
Mitgliedschaft als auch die Entrichtung des Beitrags fiir alle Unternehmen im IHK-Bezirk
mit gewerblicher Pragung verpflichtend. Wie die Gewerbesteuer bemisst sich auch der
IHK-Beitrag vor allem nach dem Gewerbeertrag eines Unternehmens.

Fiir die meisten Kammern stellen die Beitragseinnahmen die zentrale Einnahmeposition
dar. Dabei zeigt sich, dass die Industrie- und Handelskammern von der Entwicklung der
Gewerbeertrage sogar deutlich stirker abhéngig sind als die Gemeinden. Die starke Abhén-
gigkeit von einer zeitweise recht volatilen Bemessungsgrundlage stellt die Kammern bei der
Aufstellung ihres jahrlichen Wirtschaftsplans vor grofe Herausforderungen. Im Sinne einer
sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung ist ihr jahrlicher Wirtschaftsplan stets un-
ter Bezug auf die zu erwartenden Ertrige aufzustellen. Daher gilt es, kiinftige Beitragsein-
nahmen moglichst genau zu prognostizieren. Wie eine Analyse der Beitragsstruktur zeigt,
wird dieses Ziel durch die Industrie- und Handelskammern oftmals nicht erreicht.

Aufgrund dessen ist im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojekts der Universi-
tat Wiirzburg und einer Industrie- und Handelskammer der Frage nachgegangen worden,
ob sich eine Kenngréf3e bestimmen ldsst, die einen prézisen Riickschluss auf kiinftige Bei-
tragseinnahmen zuldsst. Als wertbegriindende Faktoren des kiinftigen Beitragsaufkom-
mens sind hierbei neben der Hohe der Bemessungsgrundlagen eines Beitragsjahres die be-
reits erhobenen Beitragsvorauszahlungen und die Dauer des Besteuerungsverfahrens iden-
tifiziert worden.

Unter Bezugnahme auf diese Parameter ist durch den Autor ein modellgestiitzten Ver-
fahren entwickelt worden, welches auf Grundlage der Entwicklung der Gewerbesteuervo-
rauszahlungen im Kammerbezirk zunichst die Hohe der Beitragsvolumen der relevanten
Beitragsjahre ndherungsweise prognostiziert und die ermittelten Betrage anschlieflend an-
teilig den nachfolgenden Geschiftsjahren zuweist. Das Prognosemodell nutzt dabei den In-
formationsvorsprung der Gemeinden hinsichtlich der tatsichlichen Hohe der gewerbesteu-
erlichen Bemessungsgrundlagen eines Veranlagungszeitraums aus. Dabei beruht der kom-
munale Informationsvorsprung darauf, dass die Gemeinden die Vorauszahlungshohe der
Gewerbesteuer fortlaufend anpassen, wohingegen es die Industrie- und Handelskammern
bei dem einst festgesetzten Vorauszahlungsniveau bis zur finalen Beitragsveranlagung be-
lassen.
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Resiimee zur Forschungsfrage 4:

Die Hohe kiinftiger IHK-Beitragseinnahmen lésst sich fiir einen Veranla-
gungszeitraum naherungsweise aus der Entwicklung der Gewerbesteuervo-
rauszahlungen im Kammerbezirk ableiten. Dem entwickelten Prognosemo-
dell gelingt es, die Planungssicherheit zu erhdhen.






Anhang

A Tabellen zur Regressionsanalyse

Ab A.3 werden die Ergebnisse der drei Regressionsanalysen zusammengefasst. Folgende
Hinweise sollen dem Leser die Interpretation der dargestellten Ergebnisse erleichtern:

Die erste Spalte gibt die in das Regressionsmodell aufgenommenen unabhéngigen
Variablen wieder. Vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit wurden in allen drei
Modellen dieselben Variablen beriicksichtigt. Lediglich im Bereich der Realsteuer-
hebesitze ist jeweils der Hebesatz weggelassen, der die abhdngige Variable darstellt.
Der durchschnittliche Hebesatz der Nachbargemeinden bezieht sich jeweils auf die
abhingige Variable des Modells.

Die geschitzten, nicht-standardisierten Koeffizienten der Regressionsgleichung
werden in der zweiten Spalte aufgefiihrt. Je hoher der Wert betragsmaflig ist, umso
mehr Einfluss besitzt diese Variable. Das Vorzeichen gibt dabei Auskunft tiber die
Richtung des Einflusses.

Die dritte Spalte weist den Standardfehler dieses geschitzten Koeffizienten aus. Je
kleiner dieser ist, desto genauer bildet er den wahren Wert des Koeffizienten ab.
Da sich die Grofle der Regressionskoeffizienten aufgrund unterschiedlicher Maf3-
einheiten der unabhingigen Variablen nicht uneingeschrinkt vergleichen lésst,
werden in der vierten Spalte deren standardisierte Koeffizienten (Beta-Koeffizien-
ten) angegeben, die den Einfluss unterschiedlicher Maf3einheiten ausgleichen. Sie
ergeben sich aus den urspriinglichen unstandardisierten Regressionskoeffizienten,
indem diese mit deren Standardabweichung multipliziert und durch die Stan-
dardabweichung der abhéngigen Variablen dividiert werden. Infolge der Standar-
disierung liegen diese in einem Wertebereich zwischen -1 und +1 und sind somit
unabhingig von dem bei der Messung der Variablen gewéhlten Einheiten mitei-
nander vergleichbar.

Die fiinfte Spalte gibt den T-Wert, die sechste Spalte das aus dem T-Wert berech-
nete Signifikanzniveau (p-Wert) an. Der p-Wert sagt aus, ob sich der Koeffizient
signifikant von Null unterscheidet, ob der Einfluss des Regressionskoeffizienten
also signifikant ist. Je kleiner er ist, desto mehr spricht das Ergebnis gegen die Null-
hypothese (kein Zusammenhang zwischen der unabhingigen und der abhingigen
Variable). So besagt das in der Wissenschaft tibliche Signifikanzniveau von 0,05,
dass mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit eine richtige Nullhypothese aufgrund
des Tests nicht abgelehnt wird.

Das in der siebten und achten Spalte dargestellte Konfidenzintervall zeigt die Pra-
zision des geschitzten Regressionskoeffizienten auf. Mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 % deckt dieses Intervall den wahren Wert des Regressionskoeffizienten ab.
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Anhang

In den letzten beiden Spalten ist die Kollinearitatsstatistik aufgefiihrt, die fiir jede
Variable den Toleranzwert und VIF (Variance inflation factor) angibt. Damit keine
Multikollinearitit (Korrelation zwischen den unabhidngigen Variablen) vorliegt,
sollten die Toleranzwerte {iber 0,2 und der VIF-Wert unter 10 liegen.



Anhang 257
A.1 Deskriptive Statistik
Variablen Einheit Zeit- N Min. Mittel- Max. Standard-
bezug wert abweich.
Realsteuerhebesditze
Grundsteuerhebesatz A Prozent 2011  11.215 0,00 304,31 640,00 54,45
Grundsteuerhebesatz B Prozent 2011 11.215 100,00 339,29 600,00 47,90
Gewerbesteuerhebesatz Prozent 2011 11.215 200,00 343,83 515,00 34,74
GewSt-Hebesatz (Nachbar) Prozent 2010 11.215 283,53 337,55 455,92 24,75
GrSt-Hebesatz A (Nachbar) Prozent 2010 11.215 0,00 296,89 545,54 42,01
GrSt-Hebesatz B (Nachbar) Prozent 2010 11.215 248,47 327,86 472,27 30,78
Bevdélkerungsstruktur
Einwohner Tausend 2010 11.215 0,01 6,44 1.007,12 24,59
Einwohner unter 18 Prozent 2010 11.215 8,00 16,95 26,50 2,59
Einwohner 18 bis unter 30 Prozent 2010 11.215 7,30 12,80 25,50 1,42
Einwohner 30 bis unter 50 Prozent 2010 11.215 18,20 28,37 49,80 1,82
Einwohner 50 bis unter 65 Prozent 2010 11.215 13,00 21,29 31,30 2,01
Einwohner 65 und alter Prozent 2010 11.215 9,10 20,59 38,70 3,03
Lohn- u. Einkommensteuer Euro / EW 2010 11.215 0,00 2.106,15 21.450,00 1.030,24
Realsteueraufkommen
Grundsteuer A (Grundbetrag) Euro / EW 2010 11.215 -3,31 4,82 111,11 5,53
Grundsteuer B (Grundbetrag) Euro/ EW 2010 11.215 0,00 26,58 377,36 10,96
Gewerbesteuer (Grundbetrag)  Euro/EW 2010 11.215 -424,60 65,03 5.842,52 140,92
Raumordnung & Infrastruktur
Gemeindeflache km? 2010 11.215 0,39 30,63 530,42 36,73
Erreichbarkeit Bundesautobahn Minuten 2010 11.215 0,00 17,16 139,20 12,79
Erreichbarkeit IC-Bahnhof Minuten 2010 11.215 0,00 27,72 170,70 13,68
Erreichbarkeit Flughafen Minuten 2010 11.215 2,90 60,82 223,90 25,80
Erreichbarkeit Mittelzentren Minuten 2010 11.215 0,00 13,24 138,00 8,28
Arbeitsmarkt & Beschdftigung
Beschéftigtenquote Prozent 2010 11.215 0,00 53,68 102,00 5,16
Beschaftigte primarer Sektor Prozent 2010 11.215 0,00 3,85 54,78 5,39
Beschéftigte sekunddrer Sektor  Prozent 2010 11.215 0,00 38,86 94,10 15,00
Beschéftigte tertiarer Sektor Prozent 2010 11.215 0,00 57,27 100,00 14,86
Pendlersaldo je100SvVB 2010 11.215 -960,80 -106,62 76,00 111,54
Patentanmeldungen je 1.000EW 2005 11.215 0,02 0,40 3,09 0,36
Parteienprdferenz
Préferenz fur Linksparteien Prozent 2009 11.215 0,00 41,16 81,58 10,87
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Anhang 261
A.3 Koeffizienten
A.3.1 Regressionsmodell zum Gewerbesteuerhebesatz
Regressionsmodell zum nicht standardi- stan- 95'0,% Konfi- Kollineari-

sierte Koeffizienten dard.. denzurﬁervalle tatsstatistik

Koeffiz. fur B
Gewerbesteuerhebesatz
Regress.- | Stan-
>>korr. R? = 57,0% koe?fizient dard- | Beta T Sig. Unter- | Ober- [Tole- VIF
grenze | grenze | ranz
>>N=11.215 B fehler

(Konstante) 26,840| 10,244 2,620| ,009| 6,760| 46,921
Realsteuerhebesdtze
GewSt-Hebesatz (Nachbar) ,679 ,012 483 56,479| ,000 ,655 ,702( ,523] 1,911
Grundsteuerhebesatz A (iv) -,024 ,006| -,035| -4,293| ,000 -,035 -013| ,569| 1,757
Grundsteuerhebesatz B (iv) ,252 ,007 ,315| 35,194 ,000 ,238 ,267| ,480| 2,085
Bevalkerungsstruktur
Einwohner (In) 2,251 ,380 ,097| 5,926| ,000f 1,506| 2,996| ,143| 6,982
Einwohner unter 18 ,306 ,156 ,023|  1,962| ,050 ,000 ,612| ,285| 3,512
Einwohner 18 bis 30 2,234 ,207| ,092| 10,807| ,000| 1,829| 2,639| ,534| 1,872
Einwohner tber 65 ,928 ,126 ,081| 7,348 ,000 ,680| 1,175| ,316| 3,161
Lohn- u. Einkommensteuer (In) -2,272 ,767| -,028( -2,961| ,003| -3,777 -,768| ,426| 2,347
Realsteueraufkommen
Gewerbesteuer (Grundbetrag) -014 ,002| -,058| -8655| ,000( -018| -011( ,855| 1,169
Grundsteuer A (Grundbetrag) ,155 ,054 ,025| 2,877| ,004 ,049 ,260( ,521| 1,918
Grundsteuer B (Grundbetrag) ,057 ,024 ,018| 2,406| ,016 ,011 ,104| ,677| 1,476
Raumordnung & Infrastruktur
Gemeindeflache (In) -2,995 412 -,091| -7,270| ,000| -3,803| -2,188| ,244| 4,102
Erreichbarkeit Autobahn (In) -,629 ,379| -,013| -1,658| ,097| -1,373 ,115| ,670| 1,493
Erreichbarkeit IC-Bahnhof (In) -014 419 ,000( -,034| ,973 -,835 ,806( ,750| 1,333
Erreichbarkeit Flughafen (In) -2,628 ,595| -,034| -4,418| ,000| -3,794| -1,462| ,630( 1,587
Erreichbarkeit Mittelzentren (In) -2,107 ,350| -,049( -6,018| ,000( -2,793| -1,421| ,576| 1,737
Arbeitsmarkt & Beschdiftigung
Beschaftigtenquote -270 ,047| -,040| -5,710| ,000 -,363 =177 ,779| 1,284
Beschaftigte priméarer Sektor -291 ,054| -,045| -5,366| ,000 -,398 -,185| ,541| 1,850
Pendlersaldo -,010 ,002( -,031| -4,146| ,000( -014| -005| ,689| 1,451
Patentanmeldungen (In) -4,610| 1,404 -029| -3,284| ,001| -7,362| -1,859| ,488| 2,047
Parteienprdferenz
Praferenz fur Linksparteien ,165 ,024 ,052| 6,800( ,000 ,118 ,213| ,663| 1,509
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A.3.2 Regressionsmodell zum Grundsteuerhebesatz A
Regressionsmodellzum r.ncht stanc{ardr Zt:rr;_ 95,0% Konfidenz- | Kollineari-
sierte Koeffizien- . . . -
Koef- intervalle fir B | tétsstatistik
Grundsteuerhebesatz A ten fiz.
>> korr. R? = 62,6% Regress.-| Stan- Unter- | Ober- | Tole-
koeffi- | dard- | Beta T Sig. VIF
>>N=11.215 Sient B | fehler grenze | grenze | ranz
(Konstante) -89,324| 14,665 -6,091 ,000{ -118,069| -60,578
Realsteuerhebesditze
GrSt-Hebesatz A (Nachbar) 747 ,010( ,576| 75,377 ,000 727 ,766| ,571| 1,752
Gewerbesteuerhebesatz (iv) -117 ,015| -067| -7,885| ,000 -,146 -088| ,458| 2,184
Grundsteuerhebesatz B (iv) ,504| ,011| ,398| 47,100{ ,000 483 ,525| ,467| 2,142
Bevélkerungsstruktur
Einwohner (In) -2,459 ,554| -,068| -4,438| ,000 -3,545| -1,373| ,144| 6,955
Einwohner unter 18 1,913 ,224| ,091| 8,523| ,000 1,473 2,353| ,293| 3,408
Einwohner 18 bis 30 ,992 ,304| ,026| 3,264| ,001 ,396 1,587| ,528| 1,894
Einwohner tUber 65 ,856 ,183| ,048| 4,676/ ,000 497 1,214( ,321| 3,111
Lohn- u. Einkommensteuer (In) 1976 1,120 ,016| 1,764 ,078 -219 4,172 ,427| 2,342
Realsteueraufkommen
Gewerbesteuer (Grundbetrag) -013 ,002 -032| -5,196| ,000 -017 -008( ,852( 1,174
Grundsteuer A (Grundbetrag) -,246 ,079( -,025| -3,127| ,002 -400 -092| ,522| 1,917
Grundsteuer B (Grundbetrag) -,025 ,035| -,005| -720f ,472 -,093 ,043| ,677| 1,478
Raumordnung & Infrastruktur
Gemeindeflache (In) -1,991 ,603| -,039| -3,299| ,001 -3,174 -808| ,243| 4,122
Erreichbarkeit Autobahn (In) -1,086 ,555| -,014| -1,957| ,050 -2,173 ,002| ,669| 1,495
Erreichbarkeit IC-Bahnhof (In) 461 ,605( ,005 ,762 446 -725 1,647| ,767| 1,304
Erreichbarkeit Flughafen (In) 4,722 ,853| ,040| 5,536 ,000 3,050 6,394| ,654( 1,528
Erreichbarkeit Mittelzentren 3,707 511,055 7,251 ,000 2,705 4,709 ,576| 1,736
Arbeitsmarkt & Beschdftigung
Beschéftigtenquote -,581 ,069| -055| -8,408| ,000 -716 -445| ,779| 1,283
Beschéftigte primérer Sektor 5511 ,079| -051| -6,449| ,000 -,666 -356| ,543| 1,843
Pendlersaldo -,025 ,003| -,052| -7,442( ,000 -,032 -019| ,695| 1,439
Patentanmeldungen (In) 2,818| 2,059 ,011| 1,369 ,171 -1,218 6,853| ,485| 2,062
Parteienprdferenz
Préferenz fiir Linksparteien ,037| ,036| ,007| 1,035 ,301 -,033 ,107| ,661| 1,513
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A.3.3 Regressionsmodell zum Grundsteuerhebesatz B

Regressionsmodell zum sri]::rret SKtj:f?;ir:r';_ Zt:rrclL 95,0% Konfidenz-| Kollineari-
ten Koef- intervalle fir B | tatsstatistik

Grundsteuerhebesatz B fiz.

>> korr. R = 56,7% gr?s&- 323 Beta | T | sig. | Unter | Ober |Tole-)

s Ne 11215 koeffi- | fehler grenze | grenze | ranz

zientB

(Konstante) 41,782| 14,228 2,937 ,003| 13,893| 69,671
Realsteuerhebesdtze
GrSt-Hebesatz B (Nachbar) ,590 012 ,379| 47,196| ,000 ,565 ,614| ,599| 1,671
Gewerbesteuerhebesatz (iv) 451 012 ,296| 36,482 ,000 427 A476| ,587| 1,705
Grundsteuerhebesatz A (iv) ,271 ,007| ,289| 38,505 ,000 ,257 ,285( ,683| 1,464
Bevalkerungsstruktur
Einwohner (In) 1,222| 525 ,038| 2,329| ,020| ,194| 2251| ,144| 6,962
Einwohner unter 18 -3,898 ,206( -210|-18,902| ,000| -4,303| -3,494| ,312| 3,210
Einwohner 18 bis 30 2,134 ,287| ,063| 7,427 ,000 1,571 2,697 ,529| 1,889
Einwohner iber 65 -,661 73| -,042| -3,828| ,000 -,999 -322| ,324| 3,087

Lohn- u. Einkommensteuer (In) -5,427 1,061| -049( -5,112 ,000( -7,507| -3,346| ,426| 2,346
Realsteueraufkommen

Gewerbesteuer (Grundbetrag) -,015 ,002| -044| -6,513 ,000 -,019 -,010| ,848| 1,180
Grundsteuer A (Grundbetrag) -,327 ,075| -,038| -4,393 ,000 -473 -181| ,521| 1,918
Grundsteuer B (Grundbetrag) -175 ,033| -,040| -5,281 ,000 -,240 -110| ,673| 1,485
Raumordnung & Infrastruktur

Gemeindeflache (In) -1,815 ,570( -,040| -3,181| ,001| -2,933 -696| ,243| 4,109
Erreichbarkeit Autobahn (In) ,270 ,525|  ,004 514 ,607 -,759 1,299 ,670| 1,492
Erreichbarkeit IC-Bahnhof (In) -1,344 577 -017( -2,332 ,020( -2,475 -214| ,757| 1,321
Erreichbarkeit Flughafen (In) -1,191 ,809| -,011| -1,472 41 -2,778 ,395| ,652| 1,535

Erreichbarkeit Mittelzentren (In) | -2,727 ,A84| -,046| -5,628 ,000( -3,676| -1,777| ,575| 1,738
Arbeitsmarkt & Beschdiftigung

Beschaftigtenquote 144 066 ,015( 2,184 ,029 ,015 ,273| ,769| 1,300
Beschaftigte primarer Sektor ,643 ,075| ,072| 8,614 ,000 497 ,790( ,547| 1,827
Pendlersaldo ,007 ,003| ,016| 2,164 ,031 ,001 ,013| ,692| 1,445
Patentanmeldungen (In) -16,208 1,933 -074| -8,385 ,000( -19,996| -12,419| ,493| 2,028
Parteienprdferenz

Préferenz fur Linksparteien ,123 ,034| ,028| 3,657 ,000 ,057 ,189| ,659| 1,517
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A.4 Vergleich der Regressionsmodelle

Vergleich der Gewerbesteuer- Grundsteuer- Grundsteuer-
hebesatz hebesatz A hebesatz B
Regressionsmodelle
korr.R? =57,0% korr. R? = 62,6% korr. R? = 56,7%
>>N=11.215 Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
IRealsteuerhebesdtze
Hebesatz (Nachbar) ,483 ,000 ,576 ,000 ,379 ,000
iGewerbesteuerhebesatz (iv) --- --- -,067 ,000 ,296 ,000
Grundsteuerhebesatz A (iv) -,035 ,000 --- --- ,289 ,000
IGrundsteuerhebesatz B (iv) 315 ,000 ,398 ,000 --- ---
IBevolkerungsstruktur
Einwohner (In) ,097 ,000 -,068 ,000 ,038 ,020
Einwohner unter 18 ,023 ,050 ,091 ,000 -210 ,000
Einwohner 18 bis 30 ,092 ,000 ,026 ,001 ,063 ,000
Einwohner Uber 65 ,081 ,000 ,048 ,000 -,042 ,000
Lohn- u. Einkommensteuer (In) -,028 ,003 ,016 ,078 -,049 ,000
IRealsteueraufkommen
Gewerbesteuer (Grundbetrag) -,058 ,000 -,032 ,000 -,044 ,000
iGrundsteuer A (Grundbetrag) ,025 ,004 -,025 ,002 -,038 ,000
IGrundsteuer B (Grundbetrag) ,018 ,016 -,005 472 -,040 ,000
IRaumordnung & Infrastruktur
Gemeindeflache (In) -,091 ,000 -,039 ,001 -,040 ,001
Erreichbarkeit Autobahn (In) -013 ,097 -014 ,050 ,004 ,607
Erreichbarkeit IC-Bahnhof (In) ,000 ,973 ,005 446 -,017 ,020
Erreichbarkeit Flughafen (In) -,034 ,000 ,040 ,000 -011 141
Erreichbarkeit Mittelzentren (In) -,049 ,000 ,055 ,000 -,046 ,000
|Arbeitsmarkt & Beschidftigung
Beschiftigtenquote -,040 ,000 -,055 ,000 ,015 ,029
Beschaftigte Primarer Sektor -,045 ,000 -,051 ,000 ,072 ,000
Pendlersaldo -,031 ,000 -,052 ,000 ,016 ,031
Patentanmeldungen (In) -,029 ,001 ,011 A71 -,074 ,000
IParteienprdferenz
Préferenz fur Linksparteien ,052 ,000 ,007 ,301 ,028 ,000

B Datengrundlage und Definitionen der Regressions-

analyse

B.1 Ubersicht
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B.2 Erlauterungen zur Konstruktion einzelner Variablen

B.2.1 Korrespondierende Realsteuerhebesatze der gleichen Kommune

Im Regressionsmodell zur Gewerbesteuer werden die beiden korrespondierenden Realsteu-
erhebesitze ,,Grundsteuerhebesatz A“ und ,,Grundsteuerhebesatz B“ durch die Instrumen-
tenschitzer GrSt A (201 1);; und GrSt B (2011),; ersetzt, um die beschriebene Endoge-
nititsproblematik zu vermeiden. Dabei gibt das Dach tiber der Variable wieder, dass es sich
um einen geschitzten Wert handelt. Der Index 1 bzw. 2 gibt dartiber Auskunft, dass es sich
um die Hilfsregression fiir den Grundsteuerhebesatz A (1) bzw. Grundsteuerhebesatz B (2)
handelt. Der weitere Index i kennzeichnet zusammengehorige Beobachtungen. Die Berech-
nung der Instrumentenschitzer GrSt A (201 1);; und GrSt B (2011) 2 ergibt sich fiir
eine Gemeinde i folgendermaflen:

GrStA(2011)1; =  Perseazo10y1 X GrSt A (2010); + Berse a 20091 X
GrSt A (2009); + ﬁGTStB(ZOlO)l X GrSt B (2010); +
ﬁGTStB (2009),1 X GrSt B (2009),

GrStB (2011)3; =  Perst a2o10)2 X GrSt A (2010); + Berst a 2009)2 X
GrSt A (2009); + ﬁGTStB(ZOlO)Z X GrSt B (2010); +
ﬁGTStB (2009),2 X GrSt B (2009),

An den Formeln fiir das Gewerbesteuermodell wird deutlich, dass sich der geschétzte
Wert der Grundsteuerhebesitze fiir eine Gemeinde i aus der Linearkombination der Werte
der Grundsteuerhebesitze A und B im Zeitpunkt t-1 und t-2 dieser Gemeinde ergibt. Die
zugehorigen Beta-Koeffizienten wurden dabei mittels zweier Hilfsregressionen zuvor er-
mittelt, in welchen eben diese Grundsteuerhebesitze die unabhiangigen Variablen waren
und der Grundsteuerhebesatz A bzw. B des Jahres 2011 jeweils die abhdngige Variable dar-
stellte.

In das Modell zur Grundsteuer A wurden die beiden Instrumentenschétzer
GewSt (2011)3; und GrSt B (2011),4; eingesetzt. Diese wurden nach der gleichen Syste-
matik wie im Modell zur Gewerbesteuer wie folgt ermittelt:

GewSt (2011)3; =  Peowst 20103 X GewSt (2010); + Brewst (2009)3 X
GewSt (2009); + Berst 5 2010)3 X GTSt B (2010); +
ﬁGTStB (2009),3 X GrSt B (2009),

GrStB (2011)y; =  Peewst 201004 X GewSt (2010); + Brewst 2009)4 X
GewSt (2009); + Berst 5 201004 X GTSt B (2010); +
ﬁGTStB (2009),4 X GrSt B (2009),
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Fir das Modell zur Grundsteuer B wurden die beiden Instrumentenschitzer
GewSt (2011)5; und G7rSt A (2011)¢,; mit den nachstehenden Formeln berechnet:

GewSt (2011)5; = Beewst (2010),5 X Gel:VSt (2010); + Biowst (2009),5 X
GewSt (2009); + Berse a 2010y X GrSt A (2010); +
Berst 4 2009),5 X GrSt A (2009);

GrStA (2011)5; = Beewst (2010),6 X GewSt (2010); + Biowst (2009),6 X
GewSt (2009); + Berse a z010),6 X GrSt A (2010); +
Berst 4 2009),6 X GrSt A (2009);

Folgende Werte wurden fiir die Beta-Koeffizienten mittels der sechs Hilfsregressionen
ermittelt:

Modell zum GewSt- . . . N N .

Hebesatz Perst a (2010) Barst a (2009) Perst s (2010) Berst s (2009) Beewst (2010) Beewst (2009)
GrSt A (2011), 0,778 0,127 0,019 -0,009 --- ---
GrSt B (2011), -0,068 -0,032 0,836 0,170 --- ---

Modell zum F; F; p; F; F; p;

GrSt-Hebesatz A GrSt A (2010) GrSt A (2009) GrSt B (2010) GrSt B (2009) GewsSt (2010) GewSt (2009)
GewSt (2011), --- --- -0,010 0,036 0,859 0,025
GrSt B (2011), --- --- 0,796 0,139 -0,023 0,047

Modell zum F; p; p; p; p; p;

GrSt-Hebesatz B GrSt A (2010) GrSt A (2009) GrSt B (2010) GrSt B (2009) GewsSt (2010) GewSt (2009)
GewSt (2011)¢ -0,038 -0,008 --- --- 0,881 0,040

GrSt A (2011), 0,785 0,126 --- --- 0,007 -0,020



268

Anhang

B.2.2 Realsteuerhebesatze der Nachbargemeinden

Die Konstruktion der drei unabhangigen Variablen zum Gewerbesteuerhebesatz der Nach-
bargemeinden, dem Grundsteuerhebesatz A der Nachbargemeinden und dem Grundsteu-
erhebesatz B der Nachbargemeinden wurde in folgenden Schritten systematisch durchge-

fiihrt:
(1)

)

)

(4)

In Anlehnung an Heidenreich (1988) wurde zwischen Gemeinden ein Nachbar-
schaftsverhaltnis unterstellt, wenn deren Entfernung zueinander (Luftlinie) weniger
als 30 km betrédgt. Hierfiir wurde zunéchst der Abstand zwischen den geografischen
Mittelpunkten (Liangengraden, Breitengraden) aller Gemeinden berechnet. Hierfiir
wurden zunéchst die dezimalen Lingen- und Breitengrade in Bogenmafle umge-
rechnet, welche dann in folgende Gleichung eingesetzt wurden. Als Ergebnis erhalt
man die Entfernung (E) zweier Kommunen in Kilometer:

Ey; = arccos (sin(B;) X sin(B,) + cos(B;) X cos(B,) x
cos(L, — Ly)) X 6.378,137

Dabei steht B fiir den Breitengrad und L fiir den Lidngengrad. Der Index 1 bzw. 2
definiert die beiden betrachteten Kommunen.

Um die Entfernung dieser Kommunen zueinander zu gewichten, wurde das multi-
plikative Inverse (Kehrwert K) der Entfernung gebildet, da zu erwarten ist, dass die
Intensitit des interkommunalen Wettbewerbs mit der Entfernung zweier Gemein-
den abnimmt: K; , = —

’ E12
Anschlieflend wurde in einem ersten Schritt fiir jede Gemeinde (hier am Beispiel der
Gemeinde 1) die Summe der Entfernungskehrwerte aller benachbarten Kommunen
(K1,2,...,K1,n) gebildet: 3, K ; . In einem zweiten Schritt wurde dann der Anteil ei-

. . . . Kqi
ner jeden Nachbargemeinde an dieser Summe ermittelt: 7 1;
i=281,0

Fiir die Beispielkommune 1 ergibt sich der durchschnittliche Hebesatz der Nachbar-
gemeinden (HSN;) schliefllich als Summe aus den Produkten der anteiligen Kehr-
werte und dem jeweiligen Hebesatz der benachbarten Kommune: HSN; =

Kqi
n 1,0
i 2 — X HS;
=2 z:?=2K1.i '
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C Tabellen zu den mainfrankischen Kommunen

C.1 Zuordnung der mainfrankischen Kommunen in die Kategorien
des Systems der zentralen Orte gemaB der Verordnung liber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Grundzentren (Gz) Mittelzentreren (Mz) Oberzentren (0z)
Arnstein Bad Briickenau Schweinfurt
Bischofsheim Bad Kissingen Wiirzburg
Burgsinn Bad Konigshofen

Dettelbach Bad Neustadt

Eltmann Ebern

Frammersbach Gemiinden

Hochberg Gerolzhofen

Hofheim Hammelburg

Iphofen HaBfurt

Marktbreit Karlstadt

Minnerstadt Kitzingen

Ostheim v.d. Rhon Lohr am Main

Veitshochheim Marktheidenfeld

Werneck Mellrichstadt

Wiesentheid Ochsenfurt

Zeil am Main Volkach

Zellingen

17 Stiick 16 Stiick 2 Stiick

Nach der Verordnung {iber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. Au-
gust 2013 sollen zentrale Orte {iberortliche Versorgungsfunktionen fiir sich und andere Ge-
meinden wahrnehmen. In ihnen sollen tiberértliche Einrichtungen der Daseinsvorsorge ge-
biindelt werden. Dabei werden zentrale Orte folgender Stufen definiert: Grundzentren, Mit-
telzentren und Oberzentren.

Demnach ist eine Gemeinde dann als Grundzentrum festzulegen, wenn sie zentralortli-
che Versorgungsfunktionen fiir mindestens eine andere Gemeinde wahrnimmt und einen
tragfdhigen Nahbereich aufweist. Mittel- und Oberzentren sollen zentralortliche Einrich-
tungen des gehobenen Bedarfs vorhalten. Oberzentren sollen zentralortliche Einrichtungen
des spezialisierten hoheren Bedarfs vorhalten.

Aufler den genannten mainfrankischen Kommunen wird keiner weiteren Kommune
eine zentralortliche Funktion zugesprochen. So werden diese weder im Anhang 1 der Ver-
ordnung {iber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. August 2013 ge-
nannt noch in dem entsprechenden Regionalplan als Grundzentrum festgelegt. Diese Kom-
munen bilden die Auffangkategorie ,,Gemeinde (G)“. Sie umfasst in Mainfranken 208 Kom-
munen.
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C.2 Zuordnung der Wiirzburger Umlandgemeinden in zwei Ringe

Kommune

Oberzentrum
Wiirzburg

Ring 1
Hochberg
Gerbrunn

Zell am Main
Randersacker
Veitshochheim
Waldbiittelbrunn
Estenfeld
Margetshéchheim
Rottendorf
Reichenberg
Rimpar
Eisingen
Hettstadt
Theilheim
Glntersleben
Kist

Eibelstadt
Erlabrunn
Kirnach

Ring 2
Waldbrunn
Winterhausen
Biebelried
Thiingersheim
Unterpleichfeld
Sommerhausen
Leinach
Greuf3enheim
Kleinrinderfeld
Geroldshausen
Retzstadt

Entfer- .

nung Ein-
in km wohner
0 124.219
3,72 9335
4,09 6.239
4,84 4.247
522 3.366
6,08 9.695
6,42 4.871
6,67 4915
6,74  3.123
6,87 5.288
6,98 4.060
7,29 7.548
8,22 3.390
832  3.637
8,41 2.296
8,65 4.349
8,69 2.495
9,16  2.855
9,77 1.726
981 4730
10,18 2.673
11,29 1.449
11,35 1.233
11,43 2.657
11,67 2.853
11,91 1.760
12,06  3.087
12,10 1.587
12,20 2.087
12,38 1.289
13,52 1.543

Hebeséatze in %

Gew St GrSt A GrStB

420

350
350

350
330
315
320
330
400
320
380
370
320
320
330
380
330
350
400
320

320
340
300
380
310
350
320
320
340
330
360

340

300
340

300
430
300
300
330
300
260
300
340
290
290
300
330
290
350
350
300

275
360
320
600
512
320
330
310
340
320
340

450

300
340

280
360
300
300
330
300
275
300
340
300
290
300
330
290
350
330
310

275
360
320
350
300
320
300
320
340
320
340

Steuereinnahmen (EUR / Kopf)

ESt-
Anteil

480,47

589,18
555,86

527,90
529,11
519,96
506,67
522,08
604,23
487,33
496,80
487,28
506,49
521,03
508,71
466,54
532,67
574,78
478,56
510,99

488,96
481,02
457,42
450,88
435,33
532,95
448,66
415,88
398,18
404,97
445,88

USt-
Anteil

80,29

31,60
12,18

12,95

9,51
25,89
25,87
15,06
14,41
95,31
17,24
24,77
19,76

7,15

7,84

7,13
13,23
30,47

5,21
13,74

16,84
7,59
8,92

13,17
8,76

10,80
5,51

30,25

19,65
8,53
518

GrSt A* GrSt B*

0,22

0,21
0,32
0,47
2,97
041
1,85
2,24
0,32
1,70
517
1,59
0,59
2,20
3,05
1,38
0,40
1,40
1,16
1,48

0,75
2,07
15,41
1,88
6,31
341
3,24
5,04
1,92
4,65
4,54

38,80

35,03
28,05

25,43
27,63
35,48
32,64
29,50
27,54
40,28
25,86
26,89
24,78
23,10
23,52
24,14
26,45
34,33
24,33
32,56

24,69
23,46
21,90
24,46
23,13
31,82
25,27
33,40
25,87
27,15
17,50

Gew
St*

136,61

46,17
40,71

31,32
32,68
145,54
227,06
140,18
22,41
765,51
95,57
74,72
88,20
31,62
18,73
24,37
22,44
175,13
17,38
68,08

85,30
64,87
22,71
45,16
71,50
59,66
27,86
123,50
108,77
42,67
27,87
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Zellingen 14,31 6.332 380 330 305 472,84 16,90 1,74 24,16 52,75
Uettingen 14,46  1.879 340 320 330 39542 1597 266 2767 67,59
Oberpleichfeld 14,50 1.081 300 300 300 403,33 925 648 21,28 32,38
Buchbrunn 15,17 1.113 320 330 300 484,28 5,39 3,59 2066 65,59
Altertheim 1520 1.970 320 300 250 349,24 508 6,09 21,83 2081
Bergtheim 1526  3.578 330 320 300 467,58 12,30 559 23,20 36,05
Giebelstadt 15,66 5.269 320 320 320 389,07 45,55 721 36,25 44,79
Mainstockheim 16,06 1.935 320 290 290 420,67 8,79 2,58 18,60 35,66
Prosselsheim 16,18 1.183 300 350 330 465,77 507 1437 20,29 4227
Kirchheim 16,20 2.145 340 350 350 504,90 16,78 4,20 26,57 79,25
Hausen b. Wiirzb. 16,47 2.393 360 330 315 475,55 11,70 543 21,31 6937
Helmstadt 16,47  2.569 320 320 300 469,83 29,97 3,89 29,58 113,27
Dettelbach 16,51  6.949 380 340 330 419,77 2490 590 33,10 110,09
Albertshofen 16,59 2.211 310 325 275 441,43 10,85 4,07 20,35 68,29
Remlingen 17,02 1.484 320 300 300 402,96 11,46 6,06 2561 67,39
Ochsenfurt 17,06 11.095 350 350 330 440,29 46,06 3,42 38,76 19874
Sulzfeld am Main 17,23 1.336 320 320 320 448,35 8,98 3,74 26,20 41,17
Thingen 17,29 1.334 350 300 300 446,78 30,73 3,75 23,24 7946
Himmelstadt 17,34 1597 350 335 310 476,52 13,15 1,88 21,92 47,59
Kitzingen 17,72 20.474 360 315 315 37941 54,61 1,07 36,34 134,02
Frickenhausen 17,97 1.241 350 360 350 436,74 14,50 4,03 32,23 27,40
Holzkirchen 18,04 984 310 290 290 397,36 407 3,05 2337 3455
Marktsteft 1822 1.924 320 320 300 380,98 30,67 2,08 2339 83,16
Birkenfeld 18,45 2.132 320 300 300 520,64 9,85 6,57 22,05 52,06
Gaukonigshofen 18,56 2.485 320 380 360 467,61 10,87 13,28 21,33 83,70
Nordheim am Main 19,38 994 380 350 350 342,05 11,07 16,10 24,14 36,22
Eisenheim 1983 1316 330 310 310 365,50 988 684 2280 34,19
Neubrunn 19,91 2.261 300 300 300 412,21 11,50 3,10 24,77 49,98

*hierbei handelt es sich um die Grundbetrdge der jeweiligen Realsteuer
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C.3 Zuordnung der Schweinfurter Umlandgemeinden in zwei
Ringe

Kommune

Oberzentrum
Schweinfurt
Ring 1
Sennfeld
Dittelbrunn
Gochsheim
Niederwerrn
Schonungen
Grafenrheinfeld
Geldersheim
Uchtelhausen
Bergrheinfeld
Schwebheim
Réthlein
Euerbach
Gadheim
Poppenhausen
Grettstadt
Ring 2
Werneck
Waigolshausen
Oerlenbach
Rannungen
Sulzheim
Kolitzheim
Theres
Wipfeld
Schwanfeld
Wasserlosen
MaBbach
Ramsthal
Donnersdorf
Riedbach
Sulzthal
Wonfurt
Stadtlauringen
Thundorf in Ufr.

Entfer-
nung
in km

0

1,73
3,35
4,60
4,71
5,05
5,49
5,68
5,69
587
6,39
6,88
7,70
8,23
8,70
8,94

11,95
12,33
12,95
13,47
13,51
14,14
14,40
14,52
15,53
15,54
15,62
15,63
15,69
16,51
17,10
17,10
18,07
18,13

Ein-
wohner

51.610

4.356
7.212
6.182
7.814
7.663
3.421
2.720
3.878
5.223
4.080
4.545
3.038
1.267
4314
4.186

10.222
2775
5.017
1.140
2.045
5.429
2.699
1.085
1.807
3.375
4.455
1.095
1.966
1.756

872
1.910
4.015
1.047

Hebesitze in %

Gew
St

370

370
380
350
300
380
380
380
360
360
380
380
330
350
350
360

350
360
330
360
350
300
300
330
350
300
350
340
305
300
380
300
300
360

GrStA GrStB

385

350
320
300
300
360
270
330
360
300
310
310
300
350
300
320

330
370
300
370
326
300
300
330
350
280
340
360
320
300
320
300
300
400

385

300
320
300
250
360
270
330
360
320
310
310
300
350
320
320

330
350
300
370
297
300
300
320
350
280
330
340
310
300
320
300
300
400

Steuereinnahmen (EUR / Kopf)

Est-
Anteil

410,08

435,26
534,39
473,47
468,01
533,34
545,45
435,29
490,72
516,18
531,37
519,03
524,03
483,03
461,52
463,21

481,71
486,13
442,69
465,79
459,17
474,30
477,95
444,24
510,79
421,33
434,12
375,34
445,07
400,34
473,62
432,46
405,23
391,60

USt-
Anteil

110,27

60,38
6,10
43,84
4,99
7,96
128,91
9,19
3,35
13,02
25,49
14,96
6,58
4,74
11,36
12,18

19,66
541
22,12
14,91
8,31
13,08
12,60
21,20
11,62
5,63
11,00
6,39
19,84
3,99
8,03
10,99
16,94
14,33

GrSt A* GrSt B*

0,14

0,69
1,39
1,13
0,77
2,48
117
2,94
3,35
1,91
0,74
1,54
1,97
3,16
3,25
2,87

4,11
6,49
2,19
4,39
6,85
8,66
2,96
3,69
3,32
6,52
3,59
2,74
6,61
4,56
573
3,14
4,98
4,78

55,14

41,78
32,58
47,07
26,49
28,32
40,63
27,57
23,72
30,44
43,63
33,66
27,98
14,21
25,27
26,28

26,22
21,26
26,51
25,44
20,05
23,39
17,04
24,88
28,78
20,15
23,12
21,92
46,80
11,39
19,50
19,90
23,16
21,97

Gew St*

361,91

295,22
18,58
118,89
13,57
27,01
144,69
34,19
9,54
42,31
87,01
54,13
31,27
7,89
31,99
53,75

48,42
15,50
33,88
34,21
49,88
96,70
23,71
25,81
22,14
26,67
38,16
22,83
277,21
14,24
22,94
45,55
73,72
26,74
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Eisenheim 18,26 1316 330 310 310 365,50 9,88 684 22,80 34,19
Gerolzhofen 18,37 6.788 320 331 325 430,17 40,07 1,47 36,54 142,90
Frankenwinheim 18,68 987 305 310 300 467,07 10,13 11,14 2432 129,69
Aidhausen 18,80 1770 300 300 300 374,01 6,21 9,04 1525 30,51
Euerdorf 19,00 1.541 300 300 250 365,35 43,48 2,60 34,39 323,82
Dingolshausen 19,12 1318 330 360 340 411,23 9,86 531 25,04 51,59
HalBfurt 19,59 13.121 320 300 300 439,37 46,11 1,22 32,16 163,17
Hausen b. Wiirzb. 19,84 2393 360 330 315 47555 11,70 543 21,31 69,37

* hierbei handelt es sich um die Grundbetrage der jeweiligen Realsteuer
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D Tabellen zur Inhaltsanalyse

D.1 Interviewleitfaden

Interviewleitfaden
A. BegriiBung des Interviewpartners und Danksagung fiir Teilnahme
B. Auskunft zur eigenen Person
o Kilian Beck, wohnhaft in Wertheim und Wiirzburg
o Studium der Betriebswirtschaftslehre, Abschluss als Diplom-Kaufmann in 2010
o seither angestellt in einer mittelstandischen Kanzlei fur Wirtschaftspriifung und Steuerberatung
e daneben Promotionsstudium am Lehrstuhl von Prof. Dr. Kiesewetter fiir BWL und
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre an der Universitat Wirzburg
o aktueller Stand der Forschung

C. Einleitende Worte zu dem Forschungsprojekt

o Bisherige Untersuchung: Im Zuge einer statistischen Untersuchung (Regressionsanalyse) auf Ba-

sis bundesweiter Gemeindedaten wurde untersucht, ob sich ein Zusammenhang zwischen der
lokalen Auspragung von Standortfaktoren und dem kommunalen Gewerbesteuerhebesatzni-
veau herstellen ldsst. Hierbei wurde unter anderem das Verhéltnis zu Nachbargemeinden, die lo-
kale Auspragung der Infrastruktur, das Arbeitsmarktumfeld, die Bevolkerungsstruktur und die
Parteienpraferenz in der Kommune untersucht. Um einen tiefergehenden Erkenntnisgewinn
Uber die Gemeindesteuern zu erhalten, wurde das Untersuchungsmodell zur Gewerbesteuer an-
schlieBend auf die beiden Grundsteuern A und B tibertragen. Hierbei sollte ermittelt werden, ob
sich die kommunalen Entscheidungstrager auch bei der Wahl der Grundsteuerhebesatze auf die
Auspragung von (ggdf. dieselben) lokalen Standortfaktoren beziehen, um daraus méglicherweise
den Schluss ziehen zu kdnnen, dass kommunale Entscheidungstrager bei der Festlegung der Re-
alsteuerhebeséatze den gleichen Entscheidungsmustern folgen, obwohl die Steuern eigentlich
ganz unterschiedliche Besteuerungsobjekte zum Ziel haben.

o Ziel der jetzigen Untersuchung: Die in der Theorie gewonnenen Erkenntnisse mochte ich in der

Praxis rekonstruieren, um allgemeingultigere Aussagen treffen zu kénnen. Damit dies wissen-
schaftlich sauber méglich ist, werde ich meine Fragen weitestgehend offen stellen und kann
Ihnen meine bisherigen Erkenntnisse leider noch nicht vorab mitteilen, da Sie sonst hierdurch
beeinflusst werden kénnten. Wahrend ich die Daten fiir meine erste Untersuchung vor allem aus
bestehenden Statistiken des Statistischen Bundesamts und des Bundesinstitut fur Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) entnommen habe, mochte ich die Datengrundlage fiir das aktuelle
Forschungsprojekt selbst erheben. Als Untersuchungs-methode habe ich mich fiir Experteninter-
views entschieden.
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e Rolle des Interviewten: Durch die Antworten der Interviewpartner soll eine Datengrundlage ge-

schaffen werden, welche anschlieBend mit einem wissenschaftlichen Modell (qualitative Inhalts-
analyse) ausgewertet werden kann, um die Plausibilitdt der bisherigen Erkenntnisse zu tiberpri-
fen und um die in der bisherigen Forschung zu kurz geratenen Informationen bzw. unklar geblie-
benen Themenkreise zu erganzen. Als Interviewpartner / Experten wurden vornehmlich (Ober-)
Biirgermeister bzw. Kimmerer mainfrankischer Kommunen ausgewahlt. Eine regionale Eingren-
zung wurde als sinnvoll erachtet, da die Auswahl moglicher Kommunen sonst zu beliebig er-
schien. Daneben fiel die Wahl auf den genannten Personenkreis, da sie den ganzen Prozess voll-
standig und langerfristig Uberblicken, federfiihrend auf diesen mit einwirken (kdnnen) und die
notigen Fachkenntnisse haben. Bei den Gemeinden wurden typische Falle ausgewahlt, also Félle,
die das Untersuchungsfeld besonders gut reprasentieren.

o Weitere Hinweise: Falls gewiinscht, kdnnen die Ergebnisse anonymisiert werden. Besteht Einver-
standnis mit einer Tonbandaufzeichnung?
D. Interview

Hinfiihrung, einleitende Fragen
1. Welche Bedeutung haben die Gewerbesteuer sowie die Grundsteuern A und B fiir lhre Kom-
mune?
2. Wie entwickelte sich der Gewerbesteuerhebesatz Ihrer Gemeinde in der letzten Dekade?
e Worin war dieser allgemeine Trend Ihrer Meinung nach begriindet?
3. Haben die Grundsteuern dabei die gleiche oder eine andere Entwicklung genommen?
o Wie erkldren Sie sich dies?
4. Wie gestaltet sich der politische Entscheidungsprozess hin zu einer Erhéhung oder Absenkung
des Gewerbesteuerhebesatzes?
e Wer sind dabei die Hauptakteure?
o Welche Rolle nehmen Sie als Biirgermeister / Kimmerer bei der kommunalen Entschei-
dungsfindung ein?
¢ In welchem zeitlichen Abstand erfolgen derartige Initiativen?
5. Wirken bei den beiden Grundsteuern die gleichen Mechanismen und Akteure auf den Prozess
ein?
Uberpriifung der Plausibilitit bisheriger Erkenntnisse
a) Realsteuerhebesitze

6. Besteht in Ihrer Kommune eine einheitliche steuerpolitische Haltung bzgl. der einzelnen Real-
steuern oder differenzieren Sie zwischen diesen bei einer Hebesatzentscheidung?

e Worin ist diese (Un-) Gleichbehandlung lhrer Meinung nach begriindet?

o Wie haufig steht eine Veranderung der Realsteuerhebesétze zur Debatte?

o Umfasst eine Anderung dabei nur einen der Realsteuerhebesitze oder werden zeitgleich
mehr als ein Hebesatz angepasst?

e Lasst sich beobachten, dass die Befiirworter von Steuersatzerh6hung / -senkung diese bei
den drei unterschiedlichen Realsteuerarten mit den gleichen Argumenten rechtfertigen?

e Was spricht fiir eine gleichzeitige Erhéhung der Realsteuerhebesatze?
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7. Inwieweit wird bei der Entscheidungsfindung fiir einen neuen oder fiir den Fortbestand des bis-

herigen Gewerbesteuerhebesatzes das Hebesatzniveau der Nachbarkommunen beriicksichtigt?

o Wird dabei allen benachbarten Kommunen der gleiche Einfluss zuteil? Gehen Sie dabei
bspw. auf Merkmale wie GroB3e und Entfernung ein?

e Was sind Ihrer Meinung nach die Griinde, die eine Berlicksichtigung der Nachbarkommunen
unabdingbar machen?

o Gilt diese Einschatzung nur fiir die Gewerbesteuer oder auch fir die beiden Grundsteuern?

e Hat Ihre Kommune bereits einmal auf eine Veranderung des Hebesatzniveaus in einer der
Nachbarkommunen reagiert?

8. Die von Ihnen getroffenen Ausfiihrungen interpretiere ich dahingehend, dass zwischen den
Kommunen ein Steuerwettbewerb existiert. Ein Indiz hierfiir ware auch der gesetzlich festge-
schriebene Mindesthebesatz von 200 %. Wie kdnnen Sie sich vor diesem Hintergrund erklaren,
dass der durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz zwischen 2003 und 2013 um 19 %-Punkte
angestiegen ist?

o Welche Kréafte oder Regelungen wirken lhrer Meinung nach einem ruindsen Steuerwettbe-
werb entgegen?

o Welche Rolle spielt hierbei...
» der Finanzausgleich?
» die gewerbesteuerliche Anrechnungsgrenze bei der Einkommensteuer?
» die Ausgabenbelastung der Kommunen?

e Treten Kommunen auch mit Ihren Grundsteuerhebesatzen in einen Wettbewerb, obwohl
das Besteuerungsobjekt ,Grundstiick” ja immobil ist?

b) Bevolkerungsstruktur

9. Bitte bewerten Sie die Hohe der kommunalen Realsteuerhebeséatze vor dem Hintergrund der Ge-
meindegrofe (gemessen an ihrer Einwohnerzahl). Lasst sich hierbei ein Zusammenhang be-
obachten und wie ist dieser ausgepragt?

10. Bekanntermaflen variiert die Nachfrage nach 6ffentlichen Gitern entlang des Lebenszyklus ei-
nes Menschen. Gerade junge Menschen und solche, die sich bereits im Ruhestand befinden,
sind starker auf 6ffentliche Einrichtungen und Dienstleistungen angewiesen als Menschen im
Erwerbsalter und verursachen deshalb hohere Kosten. Bitte beschreiben Sie daher, ob Kommu-
nen ihrer Altersstruktur dahingehend Rechnung tragen, dass sie deren Auspragung in die Ent-
scheidung Uber die Realsteuerhebesatzhéhe mit einbeziehen.

—_
—_

. Bitte beschreiben Sie, ob und auf welche Weise die wirtschaftliche und bevolkerungsmaBige
Entwicklung einer Kommune (Kategorien: stark schrumpfend, schrumpfend, stabil, wachsend
und stark wachsend) einen Einfluss auf die Realsteuerhebesatze ausibt.

c) Raumordnung & Infrastruktur

12. Bitte schatzen Sie ein, ob die flichenmaBige GroRe einer Gemeinde einen Einfluss auf deren Re-

alsteuerhebesdtze hat?

o Wie wirkt dieser Einfluss?
o Gilt dies fur alle drei Realsteuerarten gleichermaf3en?
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13. Neben den Sozialausgaben sind die Investitionen in den weiteren Ausbau und den Erhalt der
ortlichen Infrastruktur Ausgabenschwerpunkte vieler Kommunen. Eine gute Infrastruktur
kommt in besonderem Maf3e nicht nur den Biirgern, sondern auch den ortsansassigen Unter-
nehmen zugute. Halten Sie es fiir wahrscheinlich, dass Gemeinden die Steuerpflichtigen an den
Kosten fiir die Bereitstellung einer adaquaten Infrastruktur beteiligen?

14. Gehen Sie bei lhrer Einschatzung Giber den Zusammenhang zwischen Infrastruktur und Hebe-
satzniveau auch auf die unterschiedlichen Infrastruktureinrichtungen wie Autobahnanschluss,
Bahnhof, Flughafen und Entfernung zu einem zentralen Ort (z. B. Mittelzentrum) ein.

d) Arbeitsmarkt & Beschiaftigung

15. Bitte nehmen Sie zu folgender Aussage Stellung: "Je vorteilhafter die Unternehmenslandschaft
(z. B. hohe Produktivitat) und die Arbeitsmarktbedingungen (z. B. hohe Beschéftigtenquote) an
einem Standort ausgepragt sind, desto weniger Sozialleistungen oder wirtschaftliche Struktur-
programme muss eine Kommune bereitstellen und kann es sich in der Folge finanziell leisten,
auch einen niedrigen Realsteuerhebesatz festzusetzen." Widersprechen Sie dieser Aussage oder
kénnen Sie diese mit Argumenten untermauern?

16. Wie schatzen Sie dabei die Richtung des Einflusses ein: Floriert die heimische Wirtschaft auf-
grund eines niedrigeren Hebesatzes oder kann sich die Gemeinde einen niedrigen Hebesatz
leisten”, da ihre heimische Wirtschaft ohnehin schon so erfolgreich ist und eine umfangreiche
steuerliche Bemessungsgrundlage generiert?

17. Zwischen vielen Kommunen gibt es hinsichtlich des Mix an Wirtschaftssektoren grof3e Unter-
schiede. Wahrend in manch landlichen Gegenden noch der primére Sektor (Rohstoffgewin-
nung) Uberwiegt, sind in vielen Kommunen vornehmlich Unternehmen des sekundéren Sektors
(Rohstoffverarbeitung) und in den Ballungsgebieten des tertiaren Sektors (Dienstleistung) ange-
siedelt. Konnen Sie sich vorstellen, dass der Sektorenmix einen Einfluss auf die Hebesatzhohe
hat?

e) Realsteueraufkommen

18. Das Realsteueraufkommen einer Kommune bestimmt sich nicht nur durch die Hohe des Hebe-
satzes, sondern vor allem auch durch die verfligbare Bemessungsgrundlage der jeweiligen Real-
steuer. Glauben Sie, dass das in einer Kommune vorliegende Steuersubstrat einen Einfluss auf
die Hohe des Hebesatzes hat?

e Welche Richtung hat dieser Einfluss?

e Wie schnell reagieren Kommunen bei einer Verdnderung der Bemessungsgrundlage und
passen das Hebesatzniveau an, um ihre Einnahmen konstant zu halten?

e Wird diese Anpassung in beide Richtungen gleichermaf3en vorgenommen?

e Was spricht lhrer Meinung nach auch fiir ein Absenken der Hebesétze bei einem Anstieg der
Bemessungsgrundlage?

19. Ist dies auch bei der Grundsteuer denkbar, schlieBlich schwanken hier die steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen faktisch nicht?
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f) Parteienpréferenz

20. Parteien wie die SPD, BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und DIE LINKE stehen gemaB ihrer Ideologie
eher fir eine Politik, die auf soziale Umverteilung setzt und hierfiir generell auch héhere Steu-
ersatze in Betracht zieht. Lasst sich lhrer Auffassung nach beobachten, dass sich in Gemeinden
mit einer Praferenz der Biirgerschaft fiir diese Parteien dieser Umstand in der kommunalen He-
besatzpolitik widerspiegelt?

21. Zeigt sich im politischen Diskurs tiber eine Verdnderung des Hebesatzniveaus, dass die Man-
datstrager der genannten Parteien eher fiir hGhere Realsteuerhebesatze pladieren?

ErschlieBung neuer Themenkreise und bisher zu kurz geratener Informationen

22.1m Gegensatz zu dem haufig beschriebenen Steuerwettbewerb unter Kommunen kann in jin-
gerer Vergangenheit immer 6fter beobachtet werden, dass fiir viele Kommunen das Anheben
von Steuersatzen langst kein Tabu mehr ist. Worin kdnnte dies begriindet sein?

o Welche Rolle spielt hierbei die finanzielle Ausstattung der Kommune (Ausgabenbelastung,
Schuldenstand)?

o Welche Rolle spielen dabei die Mechanismen des kommunalen Finanzausgleichs Ihrer Mei-
nung nach?

23. Spielt fur die Bestimmung des Hebesatzniveaus die Ausgestaltung der heimischen Unterneh-
menslandschaft eine Rolle?

o Nehmen Sie hierbei auf die Wirtschaftskraft, Branche und Gré8e der Unternehmen Bezug.
o Lasst sich eine Lobbyarbeit der heimischen Unternehmer beobachten?

24. Bei Personengesellschaften und Einzelunternehmern wird die Gewerbesteuer bekanntermafen
auf die Einkommensteuer der Unternehmer angerechnet.

o Laufen steuerpolitische Anreize daher moglicherweise ins Leere, da die Gewerbesteuer bei
diesen Unternehmen ohnehin auf die Einkommensteuer angerechnet wird?

o Waurde der Mix an Unternehmensformen in lhrem Gemeindegebiet bereits einmal in lhr Ent-
scheidungskalkiil mit einbezogen?

o Beeinflusst das Verhaltnis von Anrechnungsgrenze (3,8-fache des GewSt-Messbetrags) zu
dem eigenen Gewerbesteuerhebesatz Ihre Entscheidung?

25. Wird der Zeitpunkt fiir eine Hebesatzanpassung bewusst gewahlt und somit im Vornherein ge-
plant oder findet dieser turnusmaRBig statt? Nehmen Sie hierbei bitte besonders auf die Legisla-
turperiode Bezug?

26. Mochten Sie aus Ihrer Sicht noch wichtige Aspekte des Themas nennen, die im Interview zu kurz
gekommen sind?

E. Schlusswort
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D.2 Kodierleitfaden

tute

Hebesatze werden
gegensatzlich fest-
gelegt, um eine Pré-
ferenz zum Aus-
druck zu bringen

Determinante Ein- Definition Ankerbeispiel Kodierregel
fluss
Hebesatzni- Kommunen stellen ,Wir haben grund- die Definition muss
veau der Nach- einen Hebesatzver- sdtzlich alle unseren vollstandig erfillt
bargemeinden gleich mit den direkten Nachbarn sein

+ Nachbarkommunen angeschaut (...) und es wird ein klarer
an unsere Hebesdtze in Bezug zu den Nach-
Anpassung an allge- diesem Rahmen fest- bargemeinden her-
meines Hebesatzni- gelegt.” gestellt
veau
eigene Hebesatzpo- JSeit Amtsantritt (...) Experte muss sich
litik wird vollig los- kein Vergleich ange- klar von den ande-
geldst von den strengt. Blick ist auf ren Gemeinden ab-

0 Steuersatzen der sich selbst gerichtet, grenzen und seine
Nachbarn bewertet da das Gewerbege- Hebesatzpolitik als
Blick auf sich selbst biet so gut funktio- unabhangig be-

niert.” schreiben
nachbarschaftliche kein prototypisches die Definition muss
Hebesatze veranlas- Ankerbeispiel im Ma- erfullt sein; Exper-

- sen die Gemeinden terial enthalten ten mussen be-
zu einer gegensatz- wusst ein gegen-
lichen Hebesatzpoli- satzliches Hebesatz-
tik niveau praferieren

weitere Real- Kommunalvertreter ,Ja, es besteht eine der Experte verweist

steuerhebe- differenzieren nicht einheitliche steuer- klar darauf, dass er

sdtze in der zwischen den ein- politische Haltung. eine einheitliche

Gemeinde zelnen Realsteuerar- Gewerbetreibende Steuerpolitik préfe-
ten und Biirger sollen riert

+ Realsteuerpolitik ist gleichermalBen be- es wird beschrie-
hinsichtlich der ein- lastet werden, daher ben, dass zwischen
zelnen Steuerarten werden die Steuern den einzelnen He-
einheitlich einheitlich und auch besétzen nicht diffe-

in gleichen Prozent- renziert wird
schritten angepasst.”
Experten betrach- ,Von Seiten der Kdm- alle Aspekte der De-
ten Realsteuer sepa- merei kann es mdg- finition mussen er-
rat, da sie ungleiche lich sein, dass unter- fallt sein
Besteuerungsob- schiedliche Hebe- separate Betrach-

0 jekte haben sdtze vorgeschlagen tung, keine Schwan-
kein Zusammen- werden.” kungen in den Aus-
hang zwischen den fuhrungen
jeweiligen Hebesat-
zen
Kommunalvertreter kein prototypisches alle Aspekte der De-
bewerten die Real- Ankerbeispiel im finition mussen er-
steuern als Substi- Material enthalten fullt sein

Betrachtung der
Steuerarten in der
Kommune als Sub-
stitute

keine Schwankun-
gen in den Ausfiih-
rungen
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Determinante Ein- Definition Ankerbeispiel Kodierregel
fluss
Gemeinde- in groBeren Ge- ,Die Aufgabeninden | e Experten stellen ei-
groBBe meinden werden zentralen Orten, also nen klaren Zusam-
(Einwohner) héhere Hebesatze in gréBeren Kommu- menhang zwischen
festgelegt nen sind deutlich der GroBe und ei-
+ verantwortlich hier- groBer und von da- nem hohen Hebe-
fur sind die Markt- her ist es nahelie- satzniveau her
macht und umfang- gend, dass die He-
reichere Aufgaben besdtze auch héher
(Funktionen) ausfallen miissen.”
die Gemeindegrofe ,GréBe ist nicht der o die Aussage gibt
0 hat keinen Einfluss entscheidende Fak- klar an, dass die
andere Faktoren tor fiir die Héhe des GroBe keinen Ein-
sind relevant Hebesatzes.” flussfaktor darstellt
in groBBeren Ge- kein prototypisches e deutlicher Hinweis,
meinden werden Ankerbeispiel im Ma- dass die Definition
- niedrigere Hebe- terial enthalten erfullt wird
sdtze festgelegt
Altersstruktur ein hoher Anteil ,Hohe Soziallasten, e Experte erfillt mit
der junger und alter hohe Grundsiche- seinen Ausfiihrun-
Bevolkerung Burger fuhrt zu ho- rungslasten insbe- gen alle Aspekte der
heren Hebesadtzen, sondere fiir dltere Definition
da dieser Personen- Menschen fiihren mit | e ein Argumentati-
+ kreis mehr offentli- Sicherheit auch zu ei- onsstrang Uber die
che Guter konsu- ner héheren Notwen- héheren Sozialaus-
miert digkeit, die Hebes- gaben wird im bes-
Kompensation der dtze anzupassen.” ten Fall aufgezeigt
erhohten Sozialaus- (optional)
gaben durch den
Beschluss hoherer
Hebesatze
Altersstruktur hat JIch glaube nicht, e eswird eindeutig
keinen Einfluss dass das speziell ein darauf verwiesen,
unabhangig davon, Grund widire.” dass Kommunen
0 ob gewisse Alters- ihre Hebesatze un-

gruppen hohere So-
zialausgaben verur-
sachen

abhdngig von den
Sozialausgaben pla-
nen

ein hoher Anteil
junger und alter
Burger fihrt zu
niedrigeren Hebe-
satzen

kein prototypisches
Ankerbeispiel im
Material enthalten

klare Aussage ent-
sprechend der Defi-
nition

eine plausible Be-
griindung wird ge-
geben




Anhang 281
Determinante Ein- Definition Ankerbeispiel Kodierregel
fluss
Hohe der Be- steigende steuerli- kein prototypisches Definition muss er-
messungs- che Bemessungs- Ankerbeispiel im fullt sein: Bestreben
grundlage + grundlagen fiihren Material enthalten das vorhandene Be-
zu héheren Hebe- steuerungspotential
sdtzen voll abzuschopfen
Kommunen setzen LAuf die Verdnde- die Experten be-
die Hebesatze un- rung der BMIG wurde schreiben, dass die
abhangig von der bisher nicht reagiert, Bemessungsgrund-
Bemessungsgrund- auch nicht wéhrend lage keinen Einfluss
0 lage fest der Wirtschaftskrise. hat
Gemeinden neh- Unternehmen in der Hebesatz ist unab-
men schwankendes Krise sollen nicht hangig von der Be-
Steueraufkommen stéirker belastet wer- messungsgrund-
in Kauf den.” lage
steigende steuerli- LAlso wenn die Be- Definition wird er-
che Bemessungs- messungsgrundlage fullt
grundlagen fiihren ohnehin schon hoch Begriindung: niedri-
- zu niedrigeren He- ist, kénnte man sich gere Hebesatze fiih-
besatzen schon einen niedri- ren bereits zu geni-
geren Hebesatz leis- gend Steuerauf-
ten, (...).” kommen
Gemeindefla- in Kommunen mit ,Gemeinden, die sehr Experte muss zu-
che groBerer Gemeinde- groBBe Fldchen haben mindest eine ten-
flache werden ho- (...) werden dies in die denzielle Einschat-
here Hebesatze fest- Hebesatzentschei- zung abgeben
gesetzt dung einflieSen las- gréBere Ausgabe-
Kommunen sind be- sen missen, weil in verpflichtung fihrt
+ strebt, das vorhan- Idndlich geprégten zu héheren Steuer-
dene Besteuerungs- Gemeinden ne riesen satzen
potential abzu- Fldche mit riesigem die vorstehende Be-
schopfen, da eine Verkehrsnetz viel h6- griindung ist nicht
groBere Flache ho- here Lasten bewirkt.” vollstandig zu nen-
here Kosten verur- nen
sacht
die Gemeindeflache ,(...), da mit der Definition wird er-
hat keinen Einfluss GrdBe der Gemeinde fullt: die Flache be-
auf die Hohe des auch der Aufwand dingt die Hebesatz-
Hebesatzes steigt, auch wenn die hohe nicht
0 hohere Ausgabever- Einnahmeméglich- im besten Fall sollte
pflichtungen glei- keiten steigen, diirfte eine Begriindung
chen hohere Ein- sich der Effekt aus- gegeben werden

nahmemaglichkei-
ten aus

gleichen.”

in Kommunen mit
groBerer Gemeinde-
flache werden nied-
rigere Hebesatze
festgesetzt

vor allem fiir die
Grundsteuer stehen
mehr Besteuerungs-
objekte zur Verfu-

gung

Je mehr Fldchen
vorhanden sind, je
mehr Betriebe sich
auf diesen Fldchen
ansiedeln, desto ho-
her ist das Gewerbe-
steueraufkommen
und desto geringer
kann auch ein Hebe-
satz sein.”

erster Aspekt der
Definition muss klar
wiedergegeben
werden

Experte begriindet
seine Auffassung
beispielsweise tiber
die héhere Bemes-
sungsgrundlage
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Determinante Ein- Definition Ankerbeispiel Kodierregel
fluss
infrastruktu- Investitionen in die e ,Auch weil die Stadt Experten beschrei-
relle Anbin- Infrastruktur geho- vor dem Problem ben einen Zusam-
dung und ren zu den kommu- stand, erhebliche In- menhang zwischen
Einrichtungen nalen Hauptaufga- vestitionen in die In- hohen Infrastruktur-
ben frastruktur schaffen ausgaben und hé-
+ Steuerpflichtige zu mtssen, haben heren Hebesatzen
profitieren von ei- wir gesagt, die kom- der aufgezeigte
ner addquaten In- men im Wesentli- Kausalzusammen-
frastruktur und wer- chen (...) auch der In- hang wird beschrie-
den liber héhere dustrie zu Gute und ben oder eine alter-
Hebesatze an den dann war auch die native Begriindung
Kosten beteiligt Hebesatzinderung gegeben
fast einstimmig.”
Infrastruktur hat kei- | o ,Ich wiirde sagen, klare Aussage ent-
nen Einfluss auf die das hat auf die He- sprechend der Defi-
Hebesatze, da sie besditze keinen Ein- nition
0 zur kommunalen fluss. Die Refinanzie- eine plausible Be-
Grundversorgung rung der Stralen griindung wird ge-
gehort liber h6here Hebes- geben (optional)
dGtze ist schwierig.”
eine umfangreiche e kein prototypisches Definition wird er-
Infrastruktur fiihrt Ankerbeispiel im fullt
- zu niedrigeren He- Material enthalten Beschreibung des
besdtzen Kausalzusammen-
hangs
Konstitution Kommunen mit ei- e kein prototypisches Definition wird er-
des heimi- nem hohen Be- Ankerbeispiel im fullt
schen Arbeits- + schéftigungsstand Material enthalten eine Begriindung
markts setzen hohere He- sollte gegeben wer-
besatze fest den
Kommunalvertreter e Je hoher die Produk- Experte gibt die De-
berticksichtigen den tivitdt, die Beschdf- finition wieder
regionalen Arbeits- tigtenzahl, desto hé- Beschreibung des
markt nicht bei He- her ist der Gewerbe- Kausalzusammen-
besatzentscheidun- ertrag und sind die hangs und der Wir-
0 gen Steuereinnahmen. kung auf den Hebe-

Gleichzeitig sind
dann auch die Sozi-
alausgaben niedri-
ger. Zu einer Sen-
kung wird dies aber
auch nicht fiihren.”

satz
Schwankungen in
den Ausfiihrungen
maoglich

aus einem hohen
Beschéftigungs-
stand folgen gerin-
gere Sozialleistun-
gen

dies ermdglicht es
der Kommune,
niedrigere Hebe-
satze festzusetzen

,Je besser die Wirt-
schaft lduft, je mehr
Arbeitsplitze da
sind, je mehr Gewer-
besteuer gezahlt
wird, desto leichter
kénnte ich die Hebe-
sdtze halten.”

Zusammenhang
wird gemaB der De-
finition beschrieben
Hinweise auf die
Richtung der Kausa-
litétsbeziehung
werden gegeben
(optional)
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Determinante | Ein- Definition Ankerbeispiel Kodierregel
fluss
Umfang der an erfolgreichen und kein prototypisches Experten beschrei-
wirtschaft- groBen Wirtschafts- Ankerbeispiel im ben den definierten
lichen standorten werden Material enthalten Einfluss
Betatigung + héhere Steuersédtze mdgliche Begriin-
festgesetzt, um die dung: hohere Be-
Einnahmemoglichkei- messungsgrundla-
ten abzuschopfen gen sollen abge-
schopft werden
die Auspragung der ,Die Wirtschaft hat Definition wird wie-
Unternehmensland- mit der Gewerbe- dergegeben
schaft einer Kommune steuer eher weniger im besten Fall wird
0 beeinflusst nicht deren zu tun. Wenn die auch eine Begriin-
Hebesatzhohe Wirtschaft floriert, dung angefiihrt
ist das nicht von der
Steuer abhdingig.”
an erfolgreichen und ,Sie (die Unterneh- Experten beschrei-
grof3en Wirtschafts- men, Anm. d. Verf.) ben den definierten
standorten kdnnen helfen sich praktisch Einfluss und stellen
niedrigere Steuersdtze selbst. Es ist einfach klar die Richtung des
festgesetzt werden 5o, wenn wir hier Kausalzusammen-
denn: weniger Ausga- weniger Verpflich- hangs dar
ben fiir wirtschaftliche tungen haben und als moégliche Griinde
- Struktur- und Forder- weniger Ausgaben, werden die definier-
programme dann benétigen wir ten Aspekte ge-
denn: héhere Wirt- auch nicht diese Ein- nannt: weniger Kos-
schaftskraft fuhrt zu nahmen und wir ten und mehr Ein-
héheren Bemessungs- kbnnen bei den nahmen fiihren zu
grundlagen niedrigeren Hebe- niedrigeren Hebe-
sditzen bleiben!” satzen in der Ge-
meinde
Préferenz Parteien des linken »(...), dass man sagt Experte arbeitet die
fiir Links- Spektrums setzen ver- ,die Volkspartei sagt, parteipolitische Ideo-
parteien starkt auf eine Politik, die Wirtschaft muss logie der Linkspar-
die umfangreiche Sozi- gestdrkt werden, teien heraus
alstandards in der Ge- den Hebesatz még- der definierte Kausal-
meinde gewahrleistet lichst belassen’(...), zusammenhang wird
héhere Steuern wer- die sozialen Parteien beschrieben
+ den hierfur akzeptiert sagen ,auf keinen
Kommunen sind be- Fall Verzicht auf So-
strebt, das vorhandene zialausgaben’(...)."
Besteuerungspotential
abzuschopfen, da eine
groBere Flache hohere
Kosten verursacht
die Parteienpraferenz ,Links erh6ht und Experte gibt die As-
bedingt nicht die Steu- konservativ senkt! pekte der Definition
ersatze, da Parteipoli- Ne, das gibt es bei wieder und erortert,
0 tik auf kommunaler uns nicht. (...) Das warum dies auf kom-
Ebene unbedeutender Parteibuch spielt munaler Ebene so ist
ist kaum eine Rolle.”
Préferenz fir Linkspar- kein prototypisches Zusammenhang
- teien senkt die kom- Ankerbeispiel im wird beschrieben
munalen Hebesatze Material enthalten und auch begriindet
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E Tabellen zur Beitragsprognose bei der IHK

E.1 Anschreiben

Erika Mustermann
Innere Verwaltung/Beitrag

IHK"XYZ" | Postfach 9999 | 9999 Musterhausen Ihr Zeichen/Nachricht vom
Gemeinde Musterhausen Unser Zeichen
Kammerei Ihr Ansprechpartner
z. Hd. Herrn Muster Tel.
99999 Musterhausen Fax

E-Mail

Beitragsplanung der IHK ,,XYZ*
24.06.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab mdchten wir uns zunachst fur lhre Bereitschaft, die IHK ,XYZ* bei der Op-
timierung der Beitragsplanung zu unterstitzen, bedanken.

Hierflr soll im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie in Kooperation mit der
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg — vertreten durch den Promotionsstu-
denten Herrn Dipl.-Kfm. Kilian Beck — untersucht werden, ob sich ein Zusammen-
hang zwischen den Gewerbesteuereinnahmen der Gemeinden im IHK-Bezirk
und den Beitragseinnahmen der IHK ,XYZ* herstellen lasst, um dadurch mehr
Planungssicherheit zu erreichen.

Ziel der Untersuchung wird es schlief3lich sein, die von den Gemeinden erzielten
Einnahmen aus Gewerbesteuervorauszahlungen als Grundlage fiir die Planung
der Beitragseinnahmen der IHK heranzuziehen. Fur diesen Zweck ist es notwen-
dig, Kenntnis darlber zu erlangen, wie sich die Gewerbesteuereinnahmen der
Gemeinden eines Haushaltsjahres zusammensetzen. Hierlber bitten wir Sie um
Ihre Unterstlitzung.
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Fir die Ubermittlung Ihrer Daten haben wir diesem Schreiben ein Formular bei-
gefugt. Dieses gliedert sich in die Haushaltsjahre 2008 - 2012 und erfragt fur je-
des dieser Jahre die Einnahmen aus Gewerbesteuer und (falls verfiigbar) die Ge-
werbesteuermessbetrage in den entsprechenden Zeilen. Die Steuereinnahmen /
Gewerbesteuermessbetrage eines jeden Haushaltsjahres sind schlielich in die
einzelnen steuerlichen Veranlagungszeitrdume zu unterscheiden, denen sie ent-
springen (Spalten). Besondere Bedeutung haben hierbei die veranlagten Voraus-
zahlungen des jeweiligen Haushalts-jahres fir unsere Untersuchung.

Nehmen Sie bitte des Weiteren zur Kenntnis, dass es uns aber bereits hilft, wenn
Sie auch nur Teile des Formulars ausflllen konnen, falls Sie keine weiterfihren-
den Daten vorliegen haben.

Fur die Rucksendung des Formulars, wenn moglich bis zum 15.07.2013, verwen-
den Sie bitte die oben angefihrte E-Mail-Adresse.

Wir danken lhnen ganz herzlich fur Ihre Unterstitzung.
Mit freundlichen GriiRen

IHK XYZ*

Frau Erika Mustermann

Bereichsleiterin

Anlage
Formularblatt Gemeinden
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