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Abstract:

Der ,St. Tonis Tack'scher Spar- wund Darlehnskassenverein eingetragene
Genossenschaft mit unbeschrénkter Haftung” war 1895 Teil einer Griindungswelle
kleiner Spar- und Darlehnskassen. Die genossenschaftliche Bank ist mitterweile in der
Volksbank Krefeld aufgegangen. 1932 war sie zahlungsunfdhig. Weniger die
gesamtwirtschaftlichen Umstdnde als eigenmdchtiges, fahrldssiges und strafbares
Handeln der Funktiondre und Gremien waren dafiir verantwortlich. Obwohl der
Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften - Raiffeisen - e.V.
die ,Reichsgenossenschaftshilfe” bei der Regierung Briining nur fiir Darlehnskassen
einforderte, ,die ohne eigenes Verschulden ... sanierungsbediirftig geworden sind”, war
die kleine Tack'sche Kasse grofer Profiteur der Staatshilfe. Denn der Staat hatte es der
Agralobby {iberlassen, die Hilfe zu verteilen. Trotz dieser Hilfe gelang es der Bank nicht,
das Vertrauen der Kundschaft wiederzugewinnen. Es dauerte fast 30 Jahre, bis ihr ein
Neuanfang gelang. Die Reichsgenossenschaftshilfe hat diesen Neuanfang nicht bewirkt.
Sie hat nur das Vermdgen der Einleger gerettet, die nicht zur ,unbeschrankten Haftung”
herangezogen worden waren. Diese Rechtsform als Eigenkapitalersatz hat sich
zumindest bei der Tack'schen nicht bewahrt. Und Hilfen ohne Konsequenzen fiir die
Grundsatze guter Unternehmensfiihrung auch nicht.
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1. Einleitung

Staatliche Hilfe fir den Bankensektor floss wahrend der Bankenkrise 1931 zundchst in Grofbanken und
Sparkassen. Die genossenschaftlichen Banken fiihlten sich benachteiligt. Auch deshalb legte der Staat fiir die
landwirtschaftlich geprdgten Spar— und Darlehenskassen schlieflich die ,Reichsgenossenschaftshilfe” auf.
Doch diese staatliche Subvention verbesserte nicht tberall dauerhaft die Geschaftslage. Zwar konnten
Darlehnskassen durch die staatliche Liquiditatsspritze zur Freude der Einleger Guthaben wieder auszahlen.
Aber oft blieb das Misstrauen der Sparer. Dorfliche und kleinstddtische Strukturen beginstigten, dass sich
Gerlichte und Gerede (ber Defizite in den Fiihrungs— und Organisationsverhdltnissen der oft kleinen und
schwach kapitalisierten Spar- und Darlehnskassen fiir lange Zeit festsetzten. Diese Defizite in der
Unternehmensfiihrung anzupacken, versdumte der helfende Staat. Er {iberliep die Kontrolle iiber die Hilfe der
Agrarlobby. Die bekundete, sie wisse schon, welche Genossenschaftsbank staatliche Hilfe verdiene und welche
nicht, die Hilfe solle deshalb nicht im Einzelfall, sondern als Sanierungsfonds an die Branche gegeben werden.
Das rettete zwar einzelne private Vermdgen. Aber half nicht dauerhaft dem Bankgeschaft.

Diese generelle Aussage mag noch differenziert werden, wenn eine breite Einzelfallforschung zu den
Wirkungen der Reichsgenossenschaftshilfe vorliegt. Sie steht noch aus. Ein Fallbeispiel vom Niederrhein nahrt
die genannten Zweifel an der Effizienz staatlicher Intervention nach Art der Reichsgenossenschaftshilfe.

2. Das Untersuchungsobjekt und seine ersten Jahre

Untersucht wurde zu diesen Fragestellungen der ,St. Tonis Tack'scher Spar— und Darlehnskassenverein
eingetragene Genossenschaft mit unbeschrankter Haftung”.! Er wurde 1895 in der friiher selbstandigen, nun
zu Tonisvorst gehorenden niederrheinischen Gemeinde St. Tonis gegriindet und nach dem siidwestlichen
Ortsteil ,Tack” benannt. Er war seit Ende Februar 1895 der ,Rheinischen Landesgenossenschaftskasse

1 Der Autor plant, die Geschichte dieses Instituts detailliert im Heimatbuch des Kreises Viersen zu verdffentlichen. Paul Wietzorek,
St. Tonis. Aus der Geschichte einer niederrheinischen Gemeinde 1188 - 1969, Horb am Neckar 1991, erwdhnt die
genossenschaftlichen Banken in St. Tonis nur als Teil des Vereinslebens. Georg Dombek, Das Bankwesen im Bereich der
Handelskammer Krefeld wahrend der letzten 150 Jahre, in: Die Heimat, Jg. 25, Krefeld 1954, S. 218 - 222, behandelt Spar- und
Darlehnskassen nicht. In Rudolf Jung, 100 Jahre Volksbank Krefeld. 1897-1997. Eine Chronologie, hg. v. Volksbank Krefeld von
1897 G, Krefeld 1997, sind die St. Toniser Wurzeln der Volksbank Krefeld deshalb nicht erwdhnt, weil das hier beobachtete Institut,
.die Tack'sche”, mit friiheren Fusionspartnern erst im Jahr 2000 zur Volksbank Krefeld stiep. Der vorliegende Aufsatz basiert also
im Wesentlichen auf bisher nicht genutzten ungedruckten Quellen.
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e.6.m.b.H. zu K6In" als Zentralkasse angeschlossen.2 Der neue Spar— und Darlehenskassenverein war damit
Teil einer gropen ,Griindungswelle” in der Rheinprovinz vor allem in den Jahren 1895 bis 1900.3 Diese Welle
ging wesentlich aus vom Rheinischen Bauernverein, ,weil diese Kassen ein dringendes Bediirfnis und eine
Wohltat fiir die landliche Bevdlkerung sind”.4 Vorstand und Aufsichtsrat des neuen Kassenvereins tagten
erstmals am 17. Mdrz 1895.° Von den beiden Griindungsvorstanden war einer Landwirt, der andere
Schlosser. Auch bei den sechs ersten Aufsichtsraten und damit auch bei der Mitgliedschaft insgesamt Idsst
sich eine gleichermafen bauerliche wie gewerbliche Herkunft vermuten. Jedenfalls liefen sich noch zwei Rate
identifizieren, ein Schmiedemeister und ein Landwirt.

Landwirte und Handwerker hatten offenbar ein anderswo, etwa bei der ortlichen Sparkasse, kaum zu stillendes
Finanzierungsbediirfnis: Typischerweise® waren anfangs vor allem kurzfristige Betriebskredite gefragt. Erst
gut zehn Jahre nach der Griindung zogen ldngerfristige Darlehen mit dem Volumen der Kredite auf laufende
Rechnung in etwa gleich. Bis kurz vor dem Ersten Weltkrieg wuchs das Kreditgeschaft insgesamt schnell - die
Zahl der Mitglieder hielt nicht mit. Und die Eigenkapitalausstattung blieb gering:

St. Tonis Tack'scher Spar- und Darlehnskassenverein e.G.m.u.H., ausgewdhlte Bilanzdaten 1900 - 19127
Jahr Mitglieder Eigenkapital & (in | Darlehen (in Mk.) | Kredit auf laufende Rechnung (in
(31.12) Mk.) Mk.)

1900 40 1.043,65 12.557,50 80.425,39

1902 44 1.382,42 9.097,50 102.803,57

1903 46 1.373,34 21.347,50 90.904,24

1907 43 2.195,84 76.902,44 62.709,30

1912 43 3.183,72 81.009,93 91.172,61

2DZ Bank-Archiv Diisseldorf (DZBA), A-WGZ 1011 (WGZ-Signatur: A2): Liste der Genossen, Nr. 96

3 Frauke Schliitz, Landlicher Kredit. Kreditgenossenschaften in der Rheinprovinz (1889-1914) (Schriftenreihe des Instituts fiir
bankhistorische Forschung 25), Stuttgart 2013, S. 148-151

4 Zitiert nach Schliitz (2013), S. 170

5 Volksbank Krefeld, Filiale St. Hubert (VBKRSt.H), 2/40/1, o0.S., Vorstandssitzung vom 17.03.1895; 2/38, 0.S.,
Aufsichtsratssitzung vom 17.03.1895

6 ,Was das Aktivgeschaft, insbesondere den Personalkredit mit und ohne Schuldschein und das Darlehn gegen Biirgschaft betrifft
(Griindungszweck der landlichen Kreditgenossenschaften und ihr Kerngeschdft), blieben die Sparkassen hinter den
Kreditgenossenschaften zuriick.” Schliitz (2013), S. 407

7 Kreisarchiv Viersen (KRAV), Verwaltungsberichte der Gemeinde St. Toenis 1899/1900 -1912/13

8 Geschaftsanteile und Reservefonds
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Im Jahr 1900 hatte die Kasse also je Mitglied im Schnitt rund 2.325 Mark als Kredit vergeben, 1912 waren
es gut 4.004 Mark. Diese Kredite waren im Jahr 1900 mit 1,12 Prozent Eigenkapital unterlegt, 1912 mit
1,85 Prozent. Solch geringe Eigenkaptalquoten kdnnten bei Gldubigern Misstrauen erzeugen. Um dieses zu
zerstreuen, traten diese kleinen Genossenschaften mit unbeschrankter Haftung auf. Zugleich sollte damit eine
erzieherische Wirkung fiir den Umgang mit Geld und Kredit verbunden sein: ,Durch die Haftung mit dem
Privatvermdgen der Mitglieder sollten diese zu Zuverldssigkeit und Verantwortung angehalten werden und
sollte zugleich gegebenenfalls externen Geldgebern (zum Beispiel Einlegern, die nicht Mitglied der
Genossenschaft waren) eine hohe Kreditwiirdigkeit signalisiert werden."?

3. Schwdchen bei Kreditvergabe und Sicherheiten

Im St. Tonis Tack'schen Spar— und Darlehnskassenverein, der ,Tack'schen”, wurde diese erzieherische Wirkung
schon friih vernachldssigt. Dass Kredite oft nicht dinglich gesichert waren, war anfangs Standard im
genossenschaftlichen Bankwesen.10 Biirgschaften mussten geniigen. Damit ging der Vorstand aber schnell lax
um: Es traten Genossen in ein und derselben Sitzung als Kreditnehmer und zugleich als Biirge auf, in der
Vorstandssitzung vom 8. Marz 1896 sogar der Vorstandsvorsitzende, der 2.000 Mark Kredit wollte und
bekam und fiir einen anderen Genossen fiir 2.000 Mark Kredit biirgte.!! Der Aufsichtsrat kritisierte das
Gebaren drei Jahre spdter: ,Uebernimmt jedoch das eine leistungsfahige Mitglied fiir das andere so hohe
Biirgschaften, so wird selbstverstandlich die Leistungsfahigkeit der Kasse unter sich geschwacht.”12

Das wirkte sich zundchst fiir die Kasse aber nicht existenzgefdhrdend aus. Nach dem ersten Weltkrieg und in
der Inflation der Nachkriegsjahre wendete sich das Blatt schnell, gerade fiir kleine, schwach kapitalisierte
Banken in landwirtschaftlich geprdgten Raumen. Die Inflation hatte Geldvermdgen wertlos werden lassen,
Steuern mussten aber in neuer Wahrung gezahlt werden, die Landwirtschaft litt 1924 unter einer Missernte

?Schliitz (2013), S. 43

10ygl. oben Anm. 6

11VBKRSt.H, 2/40/1, 0.S., Vorstandssitzung vom 8.03.1896
12 yBKRSt.H, 2/38, 0.S., Aufsichtsratssitzung vom 27.05.1899
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und konnte selbst die nur mit Sonderkrediten bergen. Im Friihjahr 1925 folgten die tblichen Saatqutkredite,
wobei die Tilgung dieser Kredite ,in vielen Fallen aus dem Erlos der Ernte nicht mdglich war."13

Das traf auch den St. Tonis Tack'schen Spar- und Darlehnskassenverein, dessen Mitglieder zu dieser Zeit noch
etwa zur Hdlfte aus dem landwirtschaftlichen und aus dem handwerklich-einzelhdndlerischen Milieu
stammten. Die starke Kreditnachfrage in kapitalarmen Zeiten mag den Rendanten des Kassenvereins, Paul
Kronen, verfiihrt haben, grofziigig Kredite zuzusagen, und zwar weit iiber seine Kompetenzen hinaus: Obwohl
er anfangs nur Kredite bis 100, spéter bis 500 RM ohne Zustimmung von Vorstand, Aufsichtsrat oder gar der
Generalversammlung zusagen durfte, hatte er ohne Riicksprache mit den Gremien zwischen 1924 und 1925
zehn Kredite zwischen 650 und 7.528,50 RM bewilligt, insgesamt iiber 15.728,50 RM. Auperdem hat er
sechs Nichtmitgliedern Kredite gewahrt. Das Fass zum Uberlaufen brachte, dass die Schuldurkunden zu diesen
16 Krediten fehlten.14 Dem Rendanten wurde gekiindigt, er musste Schrank- und Tresorschliissel abgeben.
Mit einem Arrest gegen ihren entlassenen Rendanten wollte sich die Kasse an ihm wegen seiner
Eigenmdchtigkeiten schadlos halten. Ungeachtet des Rechtsstreits schloss die Bank das Jahr 1925 vor allem
wegen Zinsausfdllen aus Saatqutkrediten mit einem Verlust von 49.893,20 RM ab.1> Um diese Summe
iberstiegen die Passiva (132.018,78 RM) die Aktiva (82.125,58 RM) des Jahres 1925: Also ein erheblicher,
nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag.

Die Sparkunden im Ort bekamen das natiirlich mit und versuchten, aus Angst vor einer Bankpleite ihre
Guthaben abzuheben. Deshalb musste die Bank ihren Betrieb Anfang 1926 voriibergehend ruhen lassen.
Vorstdnde wurden nach KéIn zur Zentralkasse geschickt, ,um Gelder zur Verfiigung zu bekommen, ... da
seitens der Sparer sehr gedrangt wird“16. Das war durchaus uniiblich. Sogar {iber die finanziell noch engere
Zeit nach der Bankenkrise von 1931 berichtete Reichsbankdirektor Robert Deumer in der Banken-Enquete
von 1933, ,dass sowohl die ldndlichen als auch die stadtischen Kreditgenossenschaften die erheblichen

Einlagenabziige fast restlos aus eigener Kraft hdtten finanzieren kénnen."17

1375 Jahre Rheinische Landesgenossenschaftskasse eGmbH. Geschichtlicher Riickblick. Geschaftsbericht iiber das 75.
Geschaftsjahr 1966, Kéin 1967, S. 11 - 12 (Zitat)

14 VBKRSt.H, 2/40/1, 0.S., Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 12.03.1926
15 VBKRSt.H, 2/40/1, S. 4, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 29.10.1926
16 VBKRSt.H, 2/40/1, 0.S., Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 07.06.1926.

17 Hermann-Josef ten Haaf, Kreditgenossenschaften im <Dritten Reichy. Bankwirtschaftliche Selbsthilfe und demokratische
Selbstverwaltung in der Diktatur (Stuttgarter historische Studien zur Landes- und Wirtschaftsgeschichte 16), Ostfildern 2011, S.
151. Vgl. auch ebd., S. 155: Das flache Land habe ,weniger stark unter den vertrauensbedingten Abhebungen zu leiden gehabt."
Ahnlich auch der zeitgendssische Okonom Carl Landauer. Der berichtete, Einleger zwéngen ihre Genossenschaft oftmals nicht, , dap
sie gegen einen Schuldner vorgehe, der vielleicht im Dorf neben ihm wohnte.” C(arl) L(andauer), Artikel ,Genossenschafts-
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4. Mit Verlusten und Fihrungsdefiziten in Richtung Krise

Die Tack'sche Spar— und Darlehenskasse gehdrte also schon Mitte der 1920er-Jahre zu den schwdcheren
genossenschaftlichen  Instituten.  Frische  Kredite  der  Zentralkasse,  der  Rheinischen
Landesgenossenschaftskasse in KoIn, halfen aus der Klemme und liefen auch den St. Tonis Tack'schen Spar-
und Darlehnskassenverein am Aufschwung der folgenden Jahre!8 teilhaben. Er trat mit neuem Personal an,
vor allem mit einem neuen Rendanten, nahm neue Mitglieder auf, sodass sich deren Zahl bis 1930 gegeniiber
1912 auf 124 verdreifachte. Da neue Mitglieder in der Regel mit dem Wunsch nach Krediten beitraten, fragte
die Tack'sche Spar- und Darlehnskasse immer wieder Refinanzierungskredite bei der Zentralkasse nach, bei

der Rheinischen Landesgenossenschaftskasse.

Die sah mit Unbehagen die Schulden ihrer Mitglieder steigen: Ende 1929 hatten die ortlichen Kassen 19
Millionen RM Schulden bei der Landesgenossenschaftskasse und 11,4 Millionen RM Guthaben. Die Schulden
stiegen bis Ende 1930 auf 20 und bis Ende April 1931 auf 22,4 Millionen RM, wahrend die Guthaben auf 8,9
bzw. 7,4 Millionen RM sanken. ,Wir haben nach wie vor starke Geldabforderungen von Genossenschaften zu
verzeichnen, und von dem Mehr an Einlagen ist nur wenig zur Landesgenossenschaftskasse gekommen”, klagte
ein Vorstand der Landesgenossenschaftskasse im Mai 1931.1°

Es war die Zeit der weltweiten Kurseinbriiche an den Borsen im Oktober 1929, der wachsenden Zahl von
Konkursen und Arbeitslosen in Deutschland, der Einbriiche im Volks—, Unternehmer- und
Arbeitnehmereinkommen, der Krise der GroBbanken Danat-Bank und Dresdner Bank.2% Aber es waren nicht
diese Gropereignisse, die den St. Tonis Tack'schen Spar- und Darlehnskassenverein ebenfalls an den Rand des
Ruins brachten. Hier wirkten vor allem Defizite in der inneren Struktur: Der neue, hauptberuflich als
Versicherungsmakler tatige Rendant, Jean Rottges, der 1926 gewdhlt worden war, trat im Juni 1931 zuriick,

Sanierung”, in: Der deutsche Volkswirt. Zeitschrift fiir Politik und Wirtschaft. Band 7 (1932/33), 1. Halbband, S. 109 (Reprint Bad
Feilnbach 2000).

18 Sehr viel spater, 1960, sollte der zu dieser Zeit amtierende Vorstandsvorsitzende der Tack'schen Kasse, Hugo Langels, die
Dynamik der spaten 1920er-Jahre als ,Scheinbliite” bezeichnen. VBKRSt.H, 40/5, S. 57, Protokoll der Generalversammlung vom
12.03.1960

19D7ZBA, A-WGZ-461 (WGZ-Signatur: 34-12), S. 258: Bericht Direktor Feldmann auf der Generalversammlung am 28.05.1931

20 Vgl. zum Beispiel Johannes Béhr, Die deutsche Bankenkrise 1931, in: Johannes Béhr, Bernd Rudolph, 1931 - Finanzkrisen -
2008, Miinchen 2011, S. 15 - 144 oder Karl Erich Born, Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum Ende der Weimarer Republik,
in: Deutsche Bankengeschichte, hg. im Auftrag des Instituts fiir bankhistorische Forschung von seinem Wissenschaftlichen Beirat,
Frankfurt am Main 1983, S. 97 - 121, oder Albert Fischer, Die Bankenkrise von 1931. Anstop zur staatlichen Bankenregulierung,
in: Schliisselereignisse der deutschen Bankengeschichte, hg. von Dieter Lindenlaub, Carsten Burhop und Joachim Scholtyseck im
Auftrag des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir bankhistorische Forschung, Stuttgart 2013, S. 257 - 269
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angeblich aus Gesundheitsgriinden. Spdter kam heraus, dass er sein Biiro eigenmdchtig mit Ofen, Kronleuchter
und Telefon auf Kosten der Tack'schen Darlehnskasse ausgestattet und vor allem ebenso eigenmdchtig Kredite
an Geschwister vergeben hatte. Die Kasse warf ihm ,fahrldpiges” und strafbares Handeln vor. Er wurde
schlieBlich (1934) mit vielen anderen aus der Genossenschaft ausgeschlossen.21

Das bestdtigt friihere Forschungsergebnisse, wonach Rendanten fiir das Wohl und Wehe einer
Genossenschaftsbank eine wichtige Rolle spielten.22 Bei der Tack'schen war aber auch weiter oben, auf der
Ebene von Vorstand und Aufsichtsrat, gute Unternehmensfiihrung ein Fremdwort. Im Oktober 1929
genehmigten sich Vorstand und Aufsichtsrat hohere Kreditgrenzen fiir Einzelkredite - offenkundig tber die
Grenze hinaus, von der an die Generalversammlung zustimmen musste. Der Priifer der Zentralkasse riiffelte
diese Entscheidung, malte fiinf Fragezeichen an den Rand des Protokolls und vermerkte mit griinem Stift:
Hierfiir ist Gen-Versammlung zustandig."”23

Vermutlich haben sich Gremienmitglieder auch gegenseitig Kredite genehmigt, ohne die Kreditstandards
einzuhalten. Jedenfalls liep ein Aufsichtsrat der Rheinischen Landesgenossenschaftskasse Ende 1927
protokollieren, es sei ,unerhdrt, wenn Vorstand und Aufsichtsrat einzelner Genossenschaften Kredite unter
sich verteilen.”24 Und Ende 1930 berichtete ein Vorstand der Zentralkasse dem Aufsichtsrat, wie die roten
Zahlen einzelner angeschlossener Genossenschaften zu erklaren seien: ,Neben der Wirtschaftskrise ist auch
ein Nachlassen der geschdftlichen und personlichen Moral in den Verwaltungen der Genossenschaften, eine
Art von seelischer Erkrankung, mit Schuld an Verlusten, die stellenweise entstanden sind.” Er nannte vier
Kreditgenossenschaften als Beispiel, darunter ,St. Tonis".2>

Schlieplich haben die Fiihrungsgremien auch Kredite bewilligt, ohne auf geniigende Sicherheiten zu achten.
Das Kreditkonto eines (1934 ausgeschlossenen) Einzelhdndlers zum Beispiel belief sich 1930 auf knapp
20.000 RM Kredit, denen aber als Sicherheit nur eine Biirgschaft von 3.000 RM und eine Immobilie im
Schdtzwert von 10.000 RM gegeniiberstanden, wobei die Immobilie spater, nach der Zwangsvollstreckung,
nur fur weniger als 8.500 RM verkauft werden konnte, der Schaden fiir die Genossenschaftsbank also rund

2L VBKRSt.H, 2/740/2, S. 37-38, 47, 49 und 99. Aufsichtsrats— und Vorstandssitzungen vom 26.06.1931, 11.08.1931,
18.08.1931 und 20.02.1933

22 {jber Aufgaben und Ausbildung von Rendanten vgl. Schliitz (2013), S. 223-231, dort auch der Hinweis auf Timothy Guinnanes
Erkenntnis iber Rendanten: ,most problems in individual cooperatives reflect this person’s failings.” (S. 223)

23 \BKRSt.H, 2/40/1, S. 55. Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 15.10.1929
24DZBA, A-WGZ-188 (WGZ-Signatur: 4-4), S. 97, Aufsichtsratssitzung vom 6.12.1927
25DZBA, A-WGZ-188 (WGZ-Signatur 4-4), S. 158, Aufsichtsratssitzung vom 30.12.1930
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9.000 RM erreichte.2é Im Kreditkonto eines ehemaligen Molkereibesitzers stand ein Biirgschaftskredit von
2.000 RM. Aber ,das Geld ist ihm ohne Biirge ausgezahlt worden und dariiber hinaus noch weitere Betrdge”,
sodass allein bei diesem Kunden 1930 mehr als 14.200 RM im Feuer standen, Mitte 1932 sogar gut 22.200
RM.27

5. Das Missmanagement wird offentlich

Im Ergebnis schloss das Jahr 1930 ,alles in Allem” mit einem Verlust von 139.495,38 RM, denen nur geringe
Reserven von gut 18.000 RM gegeniiberstanden.28 Uberzogene Kredite zuriickzufordern, iiberfallige Zinsen
ohne Riicksicht auf die Beteiligten einzutreiben, dazu die Genossen drdngen, endlich hohere Betrdge auf die
Geschdftsanteile einzuzahlen, also das Eigenkapital zu erhdhen: Was eine speziell eingerichtete
Untersuchungskommission auch vorschlug, es half nichts mehr. Die Verluste wuchsen weiter. Ende 1933 sah
sich die St. Tonis—-Tack'sche Spar- und Darlehnskasse Glaubigeranspriichen von 231.094,48 RM gegeniiber.
.Einigermapen gute Schuldner”, Barbestande und weitere Guthaben abgerechnet, blieben rund 150.000 RM
ungedeckt.2?

Das Unvermdgen der Bankleiter, Eigenmdchtigkeit, Missachtung der Satzung und nachldssige Bonitdtspriifung
waren dafiir die wichtigsten Griinde.3° Vom neuen Aufsichtsratsvorsitzenden, der im April 1934 gewahit
wurde und das Amt auch nach dem Zweiten Weltkrieg noch innehatte, wurde berichtet, er habe schon zuvor,
als einfaches Ratsmitglied, ,.in scharfer Opposition zu den friiheren Mitgliedern der Organe” gestanden.3! Die
zeitgendssische ortliche Presse, eher ein Anzeigenblatt, das sonst nicht durch kritische Berichterstattung

26 \gl. Michael Braun, Das Vermdchtnis, unverdffentlichtes Manuskript, Oberursel Juni 2019, S. 14, 17
2T VBKRSt.H, 2/40/2, lose eingelegt bei S. 82, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 16.07.1932
28 \BKRSt.H, 2/40/2, S. 42, Aufsichtsrats- und Vorstandssitzung vom 13.07.1931

29 \BKRSt.H, 2/41, S. 7, Vorstandssitzung vom 20.12.1933

30 Solches Verhalten trat beileibe nicht nur bei der Tack'schen Darlehnskasse auf. Vgl. ten Haaf (2011), S. 153 oder Horst-Dieter
Schultze-Kimmle, Sicherungseinrichtungen gegen Einlegerverluste bei deutschen Kreditgenossenschaften, Bankwirtschaftliche
Studien, Folge 4, Wirzburg 1974, S. 61, beide mit Bezug auf Ewald Ahuis, Die Ursachen der Kapitalverluste der deutschen
Kreditgenossenschaften seit der Stabilisierung. Diss. Koln 1934

31 Artikel ,Die St. Tonis-Tack'sche Spar— u. Barlehenskasse G.m.u.H.”, in: St. Toniser Geschafts-Anzeiger Nr. 35a vom
03.09.1931, einsehbar im KRAV und beim Heimatbund St. Tonis 1952 e.V.
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auffiel, schrieb, die Verluste der St. Tonis Tack'schen Darlehnskasse seien zwar auch durch die ,,Zeitumstande”
erlitten, also durch die Weltwirtschaftskrise, ,aber auch durch eine erhebliche Mipwirtschaft.”32

Dazu passt, dass die Aufsicht fiihrende Zentralkasse in KoIn zu der Zeit nicht von einer genossenschaftlichen
Bankenkrise in ihrem Bezirk berichtete. Im Mai 1931 war auf der Generalversammlung der Rheinischen
Landesgenossenschaftskasse keineswegs von einem groffldchigen genossenschaftlichen Bankensterben in
der Region die Rede. Es hiep vielmehr: ,Mehrere Genossenschaften haben Verluste zu verzeichnen.” Als der
Redner die Griinde erlduterte, wahlte er diese Reihenfolge: ,In Einzelfdllen liegt personliches Verschulden vor;
auch die allgemeine Wirtschaftslage hat zum Zusammenbruch oder zur Sanierungsnotwendigkeit
beigetragen.” 33 Und der {bergeordnete Verband rheinischer landwirtschaftlicher Genossenschaften
berichtete zwar fiir 1928 {iber eine ,giinstige Entwicklung bei den uns angeschlossenen 676 Spar- und
Darlehnskassen”. Aber nur einzelne wiesen Verluste auf. Und die riihrten ,zum Teil aus Veruntreuungen der
Geschaftsfiihrung, im Allgemeinen aber aus ungeniigend gedeckten Kreditforderungen” her,34 auf jeden Fall
also aus Defiziten in der guten Unternehmensfiihrung. Uber ihre Geschéftslage im Jahr 1930 berichteten dem
Verband 697 Spar- und Darlehnskassen. Davon wiesen 637 Gewinne aus, nur 60 Verluste und darunter nur
acht Kassen mit Verlusten von je mehr als 20.000 RM. Diese acht kamen zusammen auf 566.867 RM
Verlust. 35 Das waren im Schnitt knapp 71.000 RM pro Institut. Die St. Tonis Tack'sche Spar- und
Darlehnskasse hatte mit ihren Verlusten 1930 von ,.alles in allem” knapp 140.000 RM nahezu das Doppelte
angehduft. Diese Dimension kann nicht mit dem widrigen gesamtwirtschaftlichen Umfeld, sondern in erster
Linie mit dramatischem Geschaftsversagen in St. Tonis erkldrt werden.

6. Hoffnung auf staatliche Rettung

Seit Mitte Juli 1932 qalt fiir die St. Tonis Tack'sche Spar- und Darlehnskasse ein Auszahlungs- und
Umbuchungsverbot.36 Denn der Priifer der KoIner Zentralkasse hatte ihr laut Vorstandsprotokoll bescheinigt,
.die Zahlungsunfahigkeit der Kasse stehe eindeutig fest”. Vorstand und Aufsichtsrat entschieden dann, ,in

32 Artikel ,.Generalversammlung der St. Tonis-Tack'schen Spar— und Darlehnskasse”, in: St. Toniser Geschafts—Anzeiger Nr. 16 vom
26.04.1934

33DZBA, A-WGZ-461 (WGZ-Signatur: 34-12), S. 257, Bericht Direktor Feldmann auf der Generalversammlung vom 28.05.1931.
34 Jahresbericht des Verbandes rheinischer landwirtschaftlicher Genossenschaften e.V. KoIn fiir das Jahr 1928, S. 23
35 Verband rheinischer landwirtschaftlicher Genossenschaften e.V., Jahresbericht 1931, S. 20

36 VBKRSt.H, 2/40/2, S. 81, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 14.07.1932
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Anbetracht der furchtbaren Auswirkungen des Konkurses" nicht den, sondern einen Vergleich anzumelden.3’
Hier offenbarte sich blanke Angst, die Konsequenzen einer Mitgliedschaft bei einer Kasse mit unbeschrankter
Haftung zu tragen. Diese Haftung sollte nicht ziehen. Damit zeigte sich auch, dass hartes Eigenkapital durch

nichts zu ersetzen ist. Und wenn es fehlt, staatliche Hilfe schnell ins Auge gefasst wird.

Zumal damals an eine Rettung durch den Genossenschaftssektor noch nicht zu denken war. Zwar wurde dort
schon seit 1913 iber ,Depositenversicherungen” und ,Garantiegemeinschaften” diskutiert. Aber eine erste
nicht nur regionale genossenschaftliche Institutssicherung beschloss erst der Genossenschaftstag 1937.38
Das war fiir die St. Tonis Tack'sche Spar— und Darlehnskasse zu spdt. Sie musste aufgeben oder auf frisches

Geld aus staatlichen Quellen setzen.

Die waren in der Zeit fiir Banken notgedrungen gang und gabe. Dem Aufsichtsrat der Rheinischen
Landesgenossenschaftskasse, Zentralkasse auch der St. Tonis Tack'schen Spar- und Darlehnskasse,
berichtete der Vorsitzende, in den ersten drei Quartalen des Jahres 1931 sei ,das gesamte deutsche
Kreditsystem durcheinander gewiirfelt” worden: ,Die Kreditbanken seien praktisch zusammengebrochen und
hatten von offentlichen Mitteln gestiitzt werden miissen. Den offentlichen Sparkassen seien schon 1,2
Milliarden Reichsmark zugefiihrt worden, den genossenschaftlichen Instituten aber bisher gar nichts”, hief es

im Protokoll.39

Das weckte die Bereitschaft, staatliches Geld zur Sanierung anzunehmen, zumal dann, wenn davon die Existenz
abhing. Die St. Tonis Tack'sche Spar— und Darlehnskasse unter Fihrung ihres ,Vergleichsobmanns” Hugo
Langels war in dieser Lage: ,Fiir den Fall, dap der Zuschup aus irgendeinem Grunde ausbleibe, ware die Lage
der Kasse katastrophal”, war dem Vorstand in St. Tonis Ende 1933 klar.40

Um sich auf diesen Zuschuss vorzubereiten, suchten Vergleichsobmann und Gremien die Bilanzverhdltnisse
mdglichst zu kldren. Neben viel Detailarbeit - Zahlungsaufforderungen, Stundungen, Zwangsversteigerungen

- gehorte dazu letztlich auch, sich von verarmten, zahlungsunfahigen oder -unwilligen Mitgliedern zu trennen.

37Ebd., S. 80

38 Peter Gleber, Die Genossenschaftliche Institutssicherung - ein notwendiges Instrument zur Starkung des Kundenvertrauens und
des Risikomanagements im dezentralen Bankenverbund. Institut fir Bank- und Finanzgeschichte, IBF Paper Series 05-17,
S.7-9

39 DZBA, A-WGZ-188 (WGZ-Signatur 4-4), S. 204, Aufsichtsratssitzung vom 14.10.1931. Reichsfinanzminister Hermann
Dietrich bezifferte den Aufwand des Reiches fiir die Sanierung des Bankwesens Anfang Mai 1932 auf 1,115 Milliarden RM. Vgl.
Harald Wixforth, Kreditgenossenschaften nach der Krise. Die Diskussion Gber die Struktur der Genossenschaftsbanken nach der
Banken- und Finanzkrise 1931, in: Bankhistorisches Archiv (40) 2014, S. 71; vgl. Bdhr, Bankenkrise (2011), S. 107f

40VBKRSt.H, 2/41, S. 6, Vorstandssitzung vom 20.12.1933
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Im Ergebnis waren von den einst (1930) 124 Mitgliedern Ende 1936 noch 52 (brig. Der gropte
Mitgliederverlust folgte 1934 dem Beschluss, insgesamt 49 Genossen die Mitgliedschaft zu entziehen, ,da sie
ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der Genossenschaft trotz wiederholter Aufforderung nicht
nachgekommen sind."41 39 liefen sich noch identifizieren: Davon waren 13 Landwirte und 26 Handwerker,
Einzelhdndler oder sonstige Dienstleister. Die nicht-agrarische Mitgliedschaft nahm also als Folge von
Missmanagement und Krise deutlich stérker ab als die bduerliche. Diese starker bduerlich profilierte
Mitgliederstruktur diirfte die Chancen der St. Tonis Tack'schen Darlehenskasse erhdoht haben, von der
Reichsgenossenschaftshilfe gerettet zu werden: Denn es war wesentlich die bduerliche Lobby, die diese Hilfe

anmahnte.

Der Prozess hin zur ,.griinen” Bank hat sich bei der Tack'schen iibrigens spater fortgesetzt. Von den nach dem
Exodus von 1934 verbliebenen Mitgliedern liefen einige ihre Konten mit kleinen Betrdgen ruhen. 17 solcher
Genossen, stellte der Aufsichtsrat 1947 fest, hatten ,seit Jahr und Tag iberhaupt keine Umsdtze mehr
getdtigt.”42 In die DM-Zeit startete die Bank mit 26 Genossen. 1959 hatte die Bank ausschlieplich Landwirte
als Genossen.*3 Die Handwerker und Handler waren im Zuge des Beinahe-Konkurses ausgeschieden oder

ausgeschlossen worden und nicht zuriickgekehrt.

41VBKRSt.H, 2/41, S. 22, Vorstands- und Aufsichtsratssitzung vom 19.10.1934
42 \IBKRSt.H, 40/4, S. 38, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 22.05.1947

43 Interview mit Aloys Kox, dem friiheren Rendanten und letzten Vorstand der Bank, am 21.08.2019
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7. Die Reichsgenossenschaftshilfe

Die Reichsgenossenschaftshilfe setzte darauf, bauerliche Infrastrukturen zu retten. Die Bezeichnung fiir dieses
Hilfsprogramm taucht in Gesetzestexten nicht auf, sondern hat sich im zeitgendssischen Sprachgebrauch
entwickelt. Die Tack'sche Kasse und ihre Kdlner Zentralbank haben die Bezeichnung wie selbstverstandlich
verwendet. Heinrich Becker#4 und Johannes Bahr4> benutzen den Begriff ,,Reichsgenossenschaftshilfe” nicht.
Dasselbe gilt fiir zeitgendssische fachjournalistische Artikel. 46 Andernorts werden unterschiedliche
Programme mit diesem Begriff belegt.

Fritz Federau nennt die Reichgenossenschaftshilfe ,.einen Teil des landwirtschaftlichen Notprogramms von
1928". Sie habe das Ziel gehabt, ,das landliche Genossenschaftswesen durch Beseitigung vieler vorhandener,
insbesondere organisatorischer Mangel wieder auf eine gesunde und rentable Basis zu stellen”.4” Das
landwirtschaftliche Notprogramm von 1928 ist das des damaligen Reichslandwirtschaftsministers Martin
Schiele, das er am 28. Juni 1928 dem Reichstag iibermittelte. 48 Die Teile des Programms, die die
Rationalisierung der Genossenschaften und ihrer Verbadnde betrafen, richteten sich gemdp den beigefiigten
Richtlinien in erster Linie auf das Ziel, ,eine gropere Wirtschaftlichkeit ... durch Vereinheitlichung und
Vereinfachung der Organisationen” herbeizufiihren. Aber: ,Ausgeschlossen ist jede Verwendung von Mitteln
fir eine finanzielle Sanierung von einzelnen Genossenschaften, Genossenschaftsverbdnden oder
Genossenschaftszentralen.”4° Doch gerade das, eine finanzielle Sanierung, strebten die Genossen der St. Tonis

Tack'schen Spar- und Darlehnskasse an.

Plausibler klingt daher fiir den Zusammenhang hier der Begriff ,Reichsgenossenschaftshilfe”, wie ihn die
Rheinische Landesgenossenschaftskasse anldsslich ihres 75. Bestehens benutzt hat: Sie nannte eine
Verordnung vom 21. Oktober 1932 ,zum Zwecke der Verlustbereinigung und Rationalisierung der

44 Heinrich Becker, Handlungsspielrdume der Agrarpolitik in der Weimarer Republik zwischen 1923 und 1929, Stuttgart 1990, hier
S. 262ff

45 Bdhr (2011), hier S. 103f

46 Vgl. etwa C(arl) L(andauer), Artikel ,Genossenschafts—Sanierung”, in: Der deutsche Volkswirt. Zeitschrift fir Politik und
Wirtschaft. Band 7 (1932/33), 1. Halbband, S. 109 - 110 (Reprint Bad Feilnbach 2000)

47 Fritz Federau, Von Versailles bis Moskau. Politik und Wirtschaft in Deutschland 1919-1970, Berlin 1972, S. 41

48 Denkschrift Giber das landwirtschaftliche Notprogramm und seine Ausgestaltung. Reichstag, IV Wahlperiode 1928, Drucksache
Nr. 218, ausgegebenam 11. Juli 1928, S.1-12 oder
https://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_w4_bsh00000114_00454.html, aufgerufen zuletzt am 06.10.2020

49 Anlage 3 zum landwirtschaftlichen Notprogramm: Richtlinien fiir die Verwendung von Reichsmitteln zur Rationalisierung des
landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens, ebd., S. 16
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landwirtschaftlichen Genossenschaften, deren MaBnahmen unter dem Namen ,Reichsgenossenschaftshilfe’
bekannt wurden."”>0 Der Reichsfinanzminister wurde mit dieser Verordnung ermdchtigt, in den Haushalten
1936 bis 1938 insgesamt 127 Millionen RM an ,Stiitzungsmitteln” bereitzustellen und zusatzlich noch
Garantien fiir Kredit- und Wohnungsbaugenossenschaften tiber 14 Millionen RM fiir die Jahre 1932, 1933
und 1934 zu iibernehmen.>! Damit wurden die landwirtschaftlichen Genossenschaften den gewerblichen
Genossenschaften gleichgestellt. Denen war ein paar Monate zuvor, mit Verordnung vom 14. Juni 1932, fir
die Rechnungsjahre 1932 bis 1934 jeweils bis zu fiinf Millionen RM ,flir die Rationalisierung und Sanierung”
zugesagt worden.>2 Oft wird der ,Reichsgenossenschaftshilfe” auch noch die Entschuldung im , Osthilfegebiet”
hinzugerechnet, also die Hilfen fiir Gropbetriebe in Ostpreupen, Pommern, Brandenburg und Schlesien, und
dann auf 250 Millionen RM beziffert.>3

8. Der Reichsverband will Staatsgeld ohne Kontrolle

Die Agrarlobby hatte seit Friihjahr 1932 darauf hin gearbeitet, auch finanziell angeschlagene
landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften mit Staatsgeldern zu retten. Dabei war der Wettbewerbsnachteil,
der durch Hilfen fir die anderen Sdulen des Kreditwesens entstanden war, ein wesentliches Argument. ,Die
landwirtschaftlichen Genossenschaften erstreben mit der Bitte um Hilfsmapnahmen zur Sicherung der
Liquiditat nichts anderes als das, was Banken und Sparkassen ... erhalten haben”, schrieb der Reichsverband
der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften - Raiffeisen - e.V. Mitte Mai in einer Eingabe an
Reichskanzler Briining. >* Die beiden Ko-Verbandsprasidenten Ludwig Hohenegg und Andreas Hermes

5075 Jahre Rheinische Landesgenossenschaftskasse eGmbH (wie Anm. 8), S. 12. Ganz exakt ist es nicht, von einer ,Verordnung
zum Zwecke der Verlustbereinigung...” zu sprechen. Denn offiziell geht es um die ,Verordnung des Reichsprésidenten iiber die
Deutsche Zentralgenossenschaftskasse und das genossenschaftliche Revisionswesen. Vom 21. Oktober 1932", RGBI 1932, Teil I,
S. 504 - 508. In deren Kapitel Il, ebd., S. 507f, geht es um die ,Bereitstellung von Stiitzungsmitteln”, und zwar ,fiir Zwecke der
Verlustbereinigung und der Rationalisierung des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens.” Auch Carl Landauer nennt diese
Verordnung einen der ,Rechtsakte”, auf denen die ,Genossenschafts-Sanierung” basierte. C(arl) L(andauer), Artikel
.Genossenschafts-Sanierung” (1932/33), S. 109

518§ 1 und 2 von Kapitel Il der genannten Verordnung vom 21.10.1932 (wie Anm. 50), S. 507f

52 Kapitel V der Verordnung iiber Mapnahmen zur Erhaltung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialversicherung sowie zur Erleichterung
der Wohlfahrtslasten der Gemeinden vom 14.06.1932, RGBI 1932, Teil |, S.284; vgl. H. Wixforth, Kreditgenossenschaften (2014),
S.72

53Vgl. z.B. Arnold Behr, Die Liquiditdtsverhdltnisse der deutschen gewerblichen Kreditgenossenschaften in den Jahren 1900 bis
1953, Diss. Niirnberg 1954, S. 85f, oder C(arl) L(andauer), Artikel , Genossenschafts-Sanierung” (1932/33), S. 109

54 Archiv fiir Christlich Demokratische Politik (ACDP), 01-090-003/4, Hohenegg und Hermes an Briining vom 14.05.1932,S. 8
(Die Eingabe liegt auch im Bundesarchiv Berlin, R 2 /15732: vgl. Patrick Bormann, Joachim Scholtyseck, Harald Wixforth, Die
kreditgenossenschaftlichen Zentralinstitute vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur bedingungslosen Kapitulation des NS-Staats
(1914 -1945), in: Institut fir bankhistorische Forschung (Hg.), Die Geschichte der DZ Bank, Miinchen 2013, Anm. 404, S. 535)
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argumentierten, die Preupische Zentralgenossenschaftskasse habe den regionalen Zentralkassen die offenen
Kreditkontingente gesperrt. Diese Kreditsperre hdtten die Zentralkassen an die Einzelgenossenschaften
weitergeben missen, womit denen die Liquiditatsreserven entzogen worden seien. Sie konnten deshalb schon
gekiindigte Einlagen von etwa 100 Millionen RM nicht an ihre Sparer auszahlen. Zudem seien schon weitere
100 Millionen RM Spareinlagen gekiindigt. Dieser Zustand sei ,,nicht mehr haltbar”.>> Mehrfach versicherten
Hohenegg und Hermes, sie erbdten Hilfen ,,nur im Rahmen der Kreditwiirdigkeit”, nicht fiir Genossenschaften,
.an deren Weiterbestehen ein wirtschaftliches Interesse nicht besteht” und natirlich nur wenn gepriift sei, ,,ob
eine Sanierungsnotwendigkeit iiberhaupt besteht.”>¢ Gerettet werden sollten nur Genossenschaften, ,die
ohne eigenes Verschulden und {berwiegend nur durch die Entwicklung der Wirtschaftsverhaltnisse

sanierungsbediirftig geworden sind.">"

All diese Kriterien trafen auf die St. Tonis Tack'sche Spar- und Darlehnskasse angesichts ihrer Mangel in der
Fiihrungskultur, der Kreditvergabe, der Bonitatspriifung und den so entstandenen iiberdurchschnittlich hohen
Verlusten nicht zu. Und doch gelang es ihr, den gropten Teil ihrer Verluste dem Staat anzulasten, der
Reichsgenossenschaftshilfe. Von der brauchte sie gut 180.000 RM, um die ungedeckten Verluste von rund
150.000 RM>8 und zusétzlich noch ein Betriebskapital zur Weiterfiihrung des Geschafts finanzieren zu
konnen. Am 20. April 1934 stimmte die Generalversammlung der St. Tonis Tack'schen Spar- und
Darlehnskasse den Subventionsbedingungen der Reichsgenossenschaftshilfe zu, also etwa der Pflicht, 41.500
RM auf die Geschaftsquthaben der Mitglieder abzuschreiben und zusatzlich von jedem Mitglied einen
Verlustanteil von 374 RM einzufordern. Acht Tage spater unterzeichneten die Tack'schen Gremien den Brief,
in dem sie die Reichsgenossenschaftshilfe beantragten und diese Konditionen akzeptierten.>° Die ortliche
Zeitung erkldrte ihren Lesern, womit die St. Tonis Tack'sche Kasse ihre Gldubigeranspriiche zu 80,2 Prozent

decken konnte: ,Es handelt sich ... um ein Geschenk, dap (sic!) die Kasse nicht zuriickzuzahlen braucht. "0

55 ACDP, 01-090-003/4, Hohenegg und Hermes an Briining vom 14.05.1932, S. 2 und 7 (Zitate)
% Ehd., S.9und 11

57Ebd., S. 13

58 Siehe oben S. 7

59 VBKRSt.H, 40/5, S. 2, Ordentliche Generalversammlung vom 20.04.1934; 2/41, S. 6 und 12, Vorstands- und
Aufsichtsratssitzung vom 28.04.1934

60 Artikel ,,Generalversammlung der St. Ténis-Tack'schen Spar— und Darlehnskasse”, in: St. Toniser Geschafts—Anzeiger Nr. 16 vom
26.04.1934
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Dass dieses ,.Geschenk” mdglich wurde, hatte zwei Griinde: Erstens die Subventionspraxis, die die Verteilung
der staatlichen Gelder den genossenschaftlichen Zentralbanken iberlief. Und zweitens konnte die Tack'sche
Darlehnskasse das einflussreiche Personal aufbieten, das mit seinen Kontakten im genossenschaftlichen
Umfeld die Gelder dann auch nach St. Ténis lotste. Effiziente Lobbyarbeit auf nationaler Ebene erfuhr so eine

ebenso effiziente Erganzung auf regionaler Ebene.

Mit Blick auf die Subventionspraxis hatte der Genossenschaftsverband (Raiffeisen) in seiner Eingabe an Briining
im Mai 1932 darum gebeten, mdglichst schnell zu handeln und deshalb nicht langwierig Einzelfélle zu priifen,
sondern einen Offentlichen Sanierungsfonds aufzulegen, den dann die regionalen Zentralkassen verteilen
sollten. Die seien ,auf Grund ihrer eingehenden Kenntnis in der Lage, derartige Falle im Sinne der
sachgemdssen Weiterfiihrung der im Unterbau des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens noch
notwendigen Rationalisierung zu behandeln."6! Eine der obersten Zentralinstitute des genossenschaftlichen
Bankwesens, die Preufische Zentralgenossenschaftskasse (Preufenkasse), hatte dagegen favorisiert, nicht
einen mit festem Betrag ausgestatten Hilfsfonds aufzulegen, sondern ,Sanierungsnotwendigkeiten von Fall zu
Fall” zu entscheiden. Der kommissarische Prasident der Preufenkasse, Heinrich Albersmann, hielt die
abweichenden Konzepte .in der praktischen Auswirkung” allerdings fiir nicht erheblich, ,sofern die
Hilfsstellung auf Félle dringenden und berechtigten Bedarfs beschrankt sowie von Erflillung angemessener

Sanierungs- und Rationalisierungsbedingungen abhéngig bleibt."62

Die Reichsregierung erfiillte weitestgehend die Wiinsche der Agrarlobby: ,Das Reich habe sich bereit erklart zu
helfen.”63 Die Vorbehalte der Preupenkasse blieben im Falle der St. Tonis Tack'sche Spar- und Darlehnskasse
unbeachtet. Denn die Sanierungsbedingungen hat die nur teilweise umsetzen kdnnen, und von erfiillten
Rationalisierungsbedingungen, etwa in Form eines Zusammenschlusses mit anderen genossenschaftlichen
Bankinstituten, war nichts zu sehen.

61 ACDP, 01-090-003/4, Hohenegg und Hermes an Briining vom 14.05.1932,S.9
62 ACDP, 01-090-003/4, Albersmann an Briining vom 26.05.1932,S. 9

63 Protokoll der Ministerbesprechung vom 1.07.1932, Bericht des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft, in: K.-H.
Minuth (Bearb.), Akten der Reichskanzlei. Das Kabinett von Papen, hrsg v. K. D. Erdmann, W. Mommsen, W. Vogel und H. Booms,
Boppard am Rhein 1989, Bd. 1, Dokument 46, S. 168 oder https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-
1933/0011/vpa/vpalp/kapl 2/kap2 46/para3_1.html?highlight=true&search=raiffeisen&stemming=true&pnd=&start=&en
d==&field=all#highlightedTerm, aufgerufen zuletzt am 6.10.2020
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https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0011/vpa/vpa1p/kap1_2/kap2_46/para3_1.html?highlight=true&search=raiffeisen&stemming=true&pnd=&start=&end=&field=all#highlightedTerm
https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0011/vpa/vpa1p/kap1_2/kap2_46/para3_1.html?highlight=true&search=raiffeisen&stemming=true&pnd=&start=&end=&field=all#highlightedTerm
https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0011/vpa/vpa1p/kap1_2/kap2_46/para3_1.html?highlight=true&search=raiffeisen&stemming=true&pnd=&start=&end=&field=all#highlightedTerm

9. Die Umsetzung des staatlichen ,Geschenks™ in St. Tonis

Immerhin hat sich das Institut seit Mitte 1932 darum bemiiht, seine Verhaltnisse zu kldren, also, wo mdglich,
Kredite zuriickzufordern, notfalls durch Zwangsvollstreckungen. Frithere Vorstande mussten Ende 1933 mit
8.130 RM haften und diesen Betrag an die Kasse abfiihren®* - ein angesichts von ungedeckten Forderungen
zur gleichen Zeit von rund 150.000 RM durchaus Uberschaubarer Beitrag. Zudem wurden die Bilanzrelationen
durch die Abschreibungen in Hoéhe von 41.500 RM auf das Guthaben der Genossen verbessert. Die
Kassenmitglieder sollten neben einem Verlustanteil von je 374 RM auch noch einen von 50 auf 2.000 RM
deutlich erhdhten Geschdftsanteil zeichnen. Da dies aber in vielen Fdllen mangels liquider Mittel nicht mdglich
war, beschloss der Vorstand, es bei Zinsen auf den Zahlungsanspruch zu belassen oder diese auch mit

Guthabenzinsen der Mitglieder zu verrechnen.6°

Dieses Bemiihen um bilanzielle Klarheit war vor allem zwei externen, aber der Genossenschaftsbewegung eng
verbundenen  Beratern  zuzuschreiben:  Gerhard Ingenkamp, unter dessen  Vorsitz  eine
Untersuchungskommission die katastrophale Lage der Tack'schen 1931 offenbarte. Ingenkamp war damals
zugleich Geschaftsfiinrer der ortlichen Wohnungsbaugenossenschaft und spdter (1946 bis 1948)
Biirgermeister von St. Tonis.®® Entscheidend diirfte der Einfluss des Vergleichsobmanns Hugo Langels gewesen
sein. lhm gehdrte ein Bauernhof in der Region, den er aber nicht selbst bewirtschaftete. Langels war vor allem
fiir seinen Berufsstand in genossenschaftlichen Gremien unterwegs, war etwa Vorstand des Milchhofs Krefeld,
Mitbegriinder einer Bullenhaltungsgenossenschaft, Gutachter in der Landwirtschaftskammer®’ und sorgte mit
seinem guten Namen fiir Vertrauen bei den Durchleitern der staatlichen Hilfe, vor allem bei der regionalen
Zentralkasse, der Rheinischen Landesgenossenschaftskasse.®8 Auch Langels amtierte spater nicht nur als
ehrenamtlicher Vorstand der Tack'schen Kasse, sondern (1964 - 1970) namens der CDU auch als

Biirgermeister der Gemeinde St. Tonis. Im Aufsichtsrat begleitete der Gastwirt Theo Verstappen die

64 VBKRSt.H, 2/14, S. 6, Vorstandssitzung vom 20.12.1933
65 \VBKRSt.H, 2/40/2, S. 59, Protokollbuch fiir den Vorstand, Eintragung vom 5.08.1936

66 Michael Braun, Friiher Anfang, jaher Absturz, spater Aufbau. Der Weg einer Bank vom Ortsteil Tack an den Rathausplatz, in: St.
Toniser Heimatbrief, Jahrgang 68, Nr. 183 vom Juni 2020, S. 18

67 Vgl. die beim Kreis gefiihrte Personalakte Hugo Langels als Biirgermeister von St. Tonis. KRAV, Bestand Kreis Kempen-Krefeld,
Nr. 16971

68 Interview mit Aloys Kox und Heinz Gommans am 21.08.2019, die als Vorstands-Doppelspitze bis 1997 die ,Volksbank Hiils-
Tonisvorst eG" steuerten
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Aufrdumarbeiten bei der Tack'schen. Er gehdrte dem Gremium seit Juli 1931 (und noch bis in die 1960er-
Jahre hinein) an. Schon zwei Monate spater wurde tber ihn berichtet, dass er ,.in scharfer Opposition zu den
friiheren Mitgliedern der Organe” stand.®®

Die bisherige Fiihrungsmannschaft wurde unter der Agide von Langels, Ingenkamp und Verstappen gekiindigt
oder aus den Amtern gedréngt: Die Kasse hatte den eigenméchtigen Rendanten Paul Kronen schon 1926
entlassen 70, sich Mitte 1931 von dem fahrldssig und ,strafbar” agierenden Nachfolger Jean Rottges
getrennt®, den Riicktritt des Vorstandsvorsitzenden Jean Gecks im Juli 1931 gern akzeptiert’2 und seinen
Nachfolger, Wilhelm Optekamp, im November 1931 zum Riicktritt aufgefordert.”3

Die Bank hatte also schon bis 1932 ihre Defizite offengelegt und sich personell mit gestandenen
Genossenschaftlern neu aufgestellt. Dies mit dem Ziel, von der zur selben Zeit auf Reichsebene verhandelten
Reichsgenossenschaftshilfe zu profitieren.

Dass die Tack'sche Kasse sich zugleich aus politischen Griinden neu aufstellte, also mit Blick auf die wachsende
Macht der NSDAP sich quasi vorab den nach 1933 herrschenden Machtstrukturen unterwarf, um von der
Reichsgenossenschaftshilfe zu profitieren, ist nicht erkennbar. Allerdings hatte sie mit Rudolf Schmitz von
1932 an einen neuen Vorstandsvorsitzenden, der der NSDAP angehdrte.

Solche Mitgliedschaften waren nicht verwunderlich, war die Ortsgruppe St. Ténis der NSDAP doch schon 1930
gegriindet worden und hatte sich St. Toénis bei Wahlen in den spaten 1920er-Jahren ,zu einer Art Hochburg
der NSDAP" im Kreis Kempen entwickelt.” Nahe zu dem nationalsozialistischen Staat entstand auch, weil die
landliche Kreditwirtschaft 1933 in den Reichsnahrstand eingegliedert wurde.’> Das war jedoch eher eine
gesetzlich verordnete denn gelebte Ndhe. In den Protokollen von Vorstand, Aufsichtsrat und

Generalversammlung der Bank fand sie Uberhaupt keinen Niederschlag. Allerdings tauchten nun, ein

8 Artikel ,,Die St. Tonis-Tack’sche Spar- u. Darlehnskasse G.m.u.H“, in: St. Téniser Geschafts-Anzeiger Nr. 35a vom

03.09.1931
70 VBKRSt.H, 2/40/1, 0. S., Protokoll der Sitzung von Inventurpriifern vom 12.02.1926; vgl. oben S. 4

71Vgl. obenS. 5

72 Artikel ,Generalversammlung der Tack'schen Spar— und Darlehnskasse e.G.m.u.H., am 20. Juli.”, in: St. Toniser Geschafts-
Anzeiger Nr. 29b vom 23.07.1931

73 \BKRSt.H, 2/40/2, S. 56, Protokoll der Vorstandssitzung vom 20.11.1931
74 Wietzorek (1991), S. 90
">ten Haaf (2011),S.77, 141
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untriigliches Zeichen fiir die Mitgliedschaft im Reichsndhrstand, NSDAP-Funktiondre bei den
Generalversammlungen der Genossenschaften auf. Bei der Tack'schen etwa auf der Generalversammlung im
April 1934, die liber die Annahme der Reichsgenossenschaftshilfe entscheiden sollte. Da nannte die drtliche
Presse noch vor dem Biirgermeister den ,stellv. Kreisleiter der NSDAP* als Anwesenden.”® Schmitz* Arbeit als
Vorstandsvorsitzender in dieser Generalversammlung fand seinen publizistischen Niederschlag nur in dem
Schlusssatz, dass er die Versammlung ,mit einem dreifachen Sieg-Heil" schloss.”” Das konnte Schmitz noch
steigern: Ein anderes Mal beendete er ein vergleichbares Treffen , mit einem dreifachen Sieg—Heil auf den
Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler."78

Der Aufsichtsrat bezeichnete Schmitz' Verhalten im Vorstand schon friih als ,fiir die Kasse untragbar”,
konkretisierte 1934 freilich nicht, welches Verhalten er genau meinte. Der Rat stand kurz davor, die
.Angelegenheit ... dem Anwalt zur weiteren Bearbeitung” zu i{bergeben. Doch bot sich das
Aufsichtsratsmitglied Jakob Brocker an, die Unzufriedenheit der Kasse mit ihrem Vorstandsvorsitzenden , mit
dem Ortsgruppenfiihrer” zu besprechen. Brocker, ebenfalls NSDAP-Mitglied, nutzte also im Einversténdnis mit
seinen Aufsichtsratskollegen die Parteischiene, um das Verhalten Rudolf Schmitz’ zu beklagen und zu dndern,
die Schiene des ,Reichsndhrstandes”. Doch war der Aufsichtsrat zumindest anfangs auch zum zivilrechtlichen
Streit bereit.

Die Interventionen auf Parteiebene nutzten jedoch wenig. Der Vorstand monierte im Juni 1936, Schmitz sei
Lvielfach durch seine Tatigkeit als Ortsbauernfiihrer und durch seine Tatigkeit fiir die Partei verhindert
gewesen (...), an den Vorstandssitzungen teilzunehmen.” 7 Der Aufsichtsrat kritisierte Schmitz' laxe
Teilnahme an der Vorstandsarbeit auch 193780 und 1938 noch einmal. Da war der Aufsichtsratsvorsitzende
.in sehr eindringlicher Weise bemiiht, den Vorsitzenden des Vorstandes Rudolf Schmitz zum regelmapigen
Besuch der Sitzungen anzuhalten."8!

Dass die Bank ihren Vorstandsvorsitzenden offenkundig nicht disziplinieren konnte und auch nicht loswurde,
dirfte mit dessen starker Position in den ortlichen Parteistrukturen zusammengehangen haben. In der Bank

76 Artikel ,Generalversammlung der St. Ténis-Tack'schen Spar— und Darlehnskasse”, in: St. Toniser Geschafts—Anzeiger Nr. 16 vom
26.04.1934

7T Ebd.

78 Artikel ,St. Tonis-Tack'sche Spar- und Darlehenskasse e.G.m.u.H.”, in: St. Toniser Geschafts—Anzeiger Nr. 19 vom 09.05.1935
79 VBKRSt.H, 2/41, S. 53, Vorstandssitzung vom 25.06.1936

80 VBKRSt.H, 40/4, S. 19, Aufsichtsrats- und Vorstandssitzung vom 23.09.1937

81 VBKRSt.H, 2/41, S. 78, Vorstands— und Aufsichtsratssitzung vom 01.08.1938
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war der Vorstandsvorsitzende in der Sanierungsphase und auch spater jedoch keine grope Hilfe. Womdglich
lieB man ihn nur im Amt, um weitergehende Einfliisse von NSDAP und Reichsndhrstand abzuwehren. 82
Immerhin erfuhren Schmitz und Brockers nach dem Krieg die Solidaritdt der Tack'schen Kasse: Das Vermdgen
beider war nach dem Krieg gemdap dem Gesetz Nr. 52 der Militdrregierung vom 1. August 1945 gesperrt
worden. Davon waren Vermdgen des Deutschen Reiches, der NSDAP und der von der Militarregierung in Haft
genommenen Personen betroffen, etwa ,,Gonner der NSDAP". Der Vorstand der Tack'schen Kasse bemiihte sich
schon im Februar 1947 darum, die Vermdgen dieser beiden nun schon ehemaligen Funktionstrager zu
entsperren. Es wurde ,.eine nochmalige genaue Anfrage bei der Reichsbank betr. Entsperrung angeregt."83

10. Die Staatshilfe blieb ohne nachhaltige Wirkung

Die konkrete Sanierungsarbeit Arbeit machten vor allem der Vergleichsobmann Hugo Langels, der Berater und
Ende 1934 zum Rendanten gewahlte84 Gerhard Ingenkamp sowie der Aufsichtsrat Theo Verstappen, der 1934
zum Vorsitzenden des Gremiums bestimmt wurde. 8 Langels avancierte von 1958 bis 1971 zum
ehrenamtlicher  Vorstandsvorsitzenden der St. Tonis Tack'schen Darlehnskasse bzw. deren
Rechtsnachfolgerin, zeitweise parallel (1964 - 1970) zu seinem Amt als Biirgermeister. Zu seinem Ansehen
hatte beigetragen, dass er, so der Aufsichtsrat, als Vergleichsobmann ,eine Anzahl von Mitbiirgern,
Mitgliedern und Gldubigern der Kasse vor dem Ruin und dem Verlust ihres Vermdgens bewahrt hat."86 Langels
hatte offenbar mapgeblich dafiir gesorgt, dass ein groper Betrag aus der Reichsgenossenschaftshilfe zur
Tack'schen Kasse floss.

Das Vermdgen derer sichern, die noch Vermdgen hatten - sehr viel mehr ist nicht gelungen.8” Davon, die
Lunbeschrankte Haftung” der Genossen in Anspruch zu nehmen, war nie die Rede, obwohl diese Rechtsform

82 Das ist reichsweit in der Zeit des Nationalsozialismus auch gelungen: ,Entscheidend blieben sowohl bei den Iandlichen wie bei den
gewerblichen Kreditgenossenschaften der Einfluss der genossenschaftlichen Reichs- und Regionalverbdnde gegeniiber
Kompetenzanspriichen des Staates und / oder der Partei.” ten Haaf (2011), S. 219. Zu Gleichschaltungsversuchen gegeniiber
[andlichen Kreditgenossenschaften vgl. ders., S. 259ff

83 VBKRSt.H, 2/41, S. 107, Vorstands- und Aufsichtsratssitzung vom 19.02.1947
84 VBKRSt.H, 40/5, S. 5, Protokoll der auperordentlichen Generalversammlung vom 22.12.1934

85 Artikel ,,Generalversammlung der St. Tonis—Tack'schen Spar— und Darlehnskasse”, in: St. Toniser Geschafts—Anzeiger Nr. 16 vom
26.04.1934

86 VBKRSt.H, 40/5, S. 8, Protokoll der Generalversammlung vom 03.12.1936

87 Das war auch das Ergebnis der Subventionspolitik bis 1929, die landwirtschaftliche Produktion fordern und rationalisieren sollte.
Die habe sich ,zunehmend mehr zu einer Mapnahme der ausschlieplichen individuellen Besitzerhaltung” entwickelt, hat H. Becker,
Handlungsspielrdume (1990), S. 267, herausgefunden. Ahnliches bestatigt die DDR-Geschichtsschreibung fiir die
Entschuldungsdarlehen im Osthilfegebiet, die bis Mdrz 1933 darauf gerichtet waren, ,die bestehende Besitzstruktur in der
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bei der Tack'schen Darlehnskasse erst Mitte 1949 rechtswirksam in eine beschrdankte Haftung umgewandelt
wurde. 88 Die knapp 60 Prozent verbliebenen Genossen, die 1934 nicht wegen Zahlungsunfahigkeit
ausgeschlossen wurden, bekamen ihre Einlagen weitestgehend zuriick. Die Kasse tilgte mit dem Geld der
Reichsgenossenschaftshilfe, die Ende 1934 oder Anfang 1935 geflossen sein muss, bis Mai 1935 Schulden
in Hohe von 75.000 RM, vermutlich vor allem bei der Kdlner Zentralkasse. Sie zahlte zudem die im
Vergleichsverfahren eingefrorenen Sparguthaben jedenfalls teilweise wieder aus, immerhin 71.753,22 RM.
Weitere Gelder, die nach dem Vergleichsplan erst Ende 1935 fliepen sollten, standen schon im Mai 1935 ,zur

Verfligung der Glaubiger”.8°

Doch dauerhaftes Vertrauen erwuchs daraus nicht. Alte Schwdchen traten neu hervor, etwa als die
Generalversammlung, gut zwei Jahre nachdem die Reichsgenossenschaftshilfe geflossen war, deren
Bedingungen aufweichte. So wurde der Geschaftsanteil von 2.000 RM auf 500 RM herabgesetzt. Die Mitglieder
genehmigten sich zudem - entgegen den Wiinschen der Aufsicht fiinrenden Zentralkasse -, darauf nur ein
Viertel einzuzahlen, also nur 125 RM. %0 Eigenkapital als Vertrauen bildendes Element blieb also ein
Schwachpunkt. Ebenso Fiihrungsdefizite, wie der Arger der Gremien mit ihrem Vorstandsvorsitzenden zeigte,
dem Ortsbauernfiihrer Rudolf Schmitz.

Operativ profitiert von der Reichsgenossenschaftshilfe hat die Tack'sche Kasse nicht. Die Freiheit, die
Reichsgenossenschaftshilfe wegen ihrer Bedingungen abzulehnen, wie es andere Genossenschaftsbanken
taten, auch solche vom Niederrhein,®! hatte sich die Tack'sche Kasse nicht leisten kdnnen. Auch an der relativ
guten Geschaftsentwicklung der Kreditgenossenschaften in den 1930er-Jahren?2 hatte die Tack'sche keinen
Anteil. Uber Jahrzehnte gelang der Bank nicht die Riickkehr ins Wirtschaftsleben. In den 1930er-Jahren war
sie vor allem damit beschaftigt, nicht bediente Kredite einzutreiben oder abzuwickeln. In den
Vorstandsprotokollen ging es also vor allem darum zu priifen, ob noch Biirgen in Anspruch genommen werden
konnten, ob Sicherheiten, Hauser etwa, zu welchem Preis verkauft werden konnten, ob Haftbefehle zur

ostelbischen Landwirtschaft zu erhalten.” Manfred Nussbaum, Wirtschaft und Staat in Deutschland wahrend der Weimarer Republik
(= Helga Nussbhaum, Lotte Zumpe (Hg.), Wirtschaft und Staat in Deutschland. Eine Wirtschaftsgeschichte des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Deutschland vom Ende des 19. Jh. bis 1945 in drei Banden, Band 2), Vaduz 1978, S. 365

88 DZBA, A-WGZ 1011 (WGZ-Signatur: A2), Liste der Genossen, Ifd. Nr. 96
89 VBKRSt.H, 40/5, S. 7, Generalversammlung vom 02.05.1935

90 VBKRSt.H, 40/5, S. 14, Generalversammlung vom 14.10.1937

°L'ten Haaf (2011), S. 374

%2 ten Haaf (2011), S. 330
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Ableistung eines Offenbarungseides beantragt oder Zwangsversteigerungen in Gang gesetzt werden sollten.
Eine der wenigen konstruktiven unternehmerischen Entscheidungen war, von Ende 1934 an die Bank zu einer
Zahlstelle fiir den Krefelder Milchlieferantenverein zu machen: Der zahlte also eine Gesamtsumme fiir die
abgelieferte Milch an die Tack'sche Bank. Die sollte das Geld an die einzelnen Milchbauern verteilen. 3
Womdglich hatte die Bank gehofft, iber den entstehenden Publikumsverkehr den Milchbauern auch anderes
Geschaft anbieten zu kdnnen. Aber schon Mitte Juli 1940 beschlossen Vorstand und Aufsichtsrat, das Geschaft

mit dem Milchhof ,abzustopen”, da es ,unrentabel” war.%4

Zwar wies die Bank bald nach der staatlichen Stiitze wieder Gewinne aus, zum Beispiel 1934 RM 3.451,19,
1935 RM 2.286,81 und 1936 RM 737,31.95 Doch der Priifer der Aufsicht fiihrenden Zentralkasse machte
Vorstand und Aufsichtsrat klar, dass diese Gewinne nicht operativ verdient worden seien. Die seit der
Sanierung erreichten Gewinne seien ,nicht auf eine direkte Rentabilitdt, sondern darauf zuriickzufiihren, daf
noch in jedem Jahre auPerordentliche Einnahmen gebucht werden konnten”. Und seine Gewinnprognosen
waren angesichts des mittlerweile begonnen Krieges alles andere als ermutigend: ,Nach Wegfall dieser
Einnahmen sei allerdings damit zu rechnen, dap unter den obwaltenden Umstdnden nicht mehr mit Gewinn
gerechnet werden konne."%¢

Wenig spdter, auf der Generalversammlung im September 1940, war vor allen versammelten Genossen wieder
von ,Schwierigkeiten” die Rede, ,welche sich der Kasse zu ihrer Entwicklung entgegenstellen”.®? Das
Misstrauen potentieller Kunden war zu grof. Selbst im November 1944, ein halbes Jahr vor Kriegsende,
gestand sich die Kasse ein, die ,,Hemmungen, die dem Ausbau des Betriebes entgegenstehen”, hdtten in erster
Linie nicht etwa mit der Kriegssituation zu tun. ,Sie liegen in den zuriickliegenden Ereignissen, die zu dem
Vergleich von 1932 gefiihrt haben, und durch welche das Vertrauen zu unserer Kasse sehr erschiittert worden
ist. Man kann sie nicht mit Stillschweigen {ibergehen und sie stehen jeder Werbung im Wege."?8 Statt Kredite
zu verkaufen, kaufte die Tack'sche Reichschatzanweisungen, im April 1939 etwa fir 30.000 RM und im
Februar 1942 fiir 15.000 RM. %° Die Tack'sche Kasse war also auch daran beteiligt, Krieg und

93 VBKRSt.H, 40/5, S. 5, Auperordentliche Generalversammlung vom 22.12.1934

94 \BKRSt.H, 40/4, S. 26, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 18.07.1940

95 \\BKRSt.H, 40/5,S. 9 und S. 14, Generalversammlungen vom 03.12.1936 und 14.10.1937

96 \BKRSt.H, 2741, S. 91, Vorstands- und Aufsichtsratssitzung vom 27.05.1940

97 VBKRSt.H, 40/5, S. 22, Generalversammlung vom 03.09.1940

98 VBKRSt.H, 40/4, S. 37, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 02.11.1944

99 VBKRSt.H, 40/4, S. 25, 32, Aufsichtsrats— und Vorstandssitzung vom 25.04.1939, Aufsichtsratssitzung vom 18.02.1942
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Kriegsvorbereitung zu finanzieren,%% wenn auch - entsprechend ihrer marginalen Kapazitat - in geringerem
Umfang als andere landlichen Genossenschaftsbanken.101

In der Nachkriegszeit kamen zwar wieder neue Einlagen. Der Zinsstopp in der britischen Zone verhinderte aber,
dass damit Geld verdient werden konnte. Und alternativ erwogene Umsatzprovisionen liep die Aufsicht nicht
zu. So war ,die Rentabilitat der Kasse schwierig”.192 Im Oktober 1948 war es so schlimm, dass der seit April
1934 amtierende Aufsichtsratsvorsitzende dazu aufrief, ,bis zum Aussersten” alles zu versuchen, die Kasse
weiterzufiihren. Aber es solle eher zu einer Aufldsung kommen ,.als nochmals eine Katastrophe”.193 Man fand
die Losung, die Darlehnskasse unter den Fittichen der drtlichen Warengenossenschaft194 auf kleiner Flamme
weiterzufiihren. Sie gab also hier und dort einen Kredit, vor allem an die Warengenossenschaft, die dafiir bereit
war, ihre Kredite bei der Gemeindesparkasse zu kiindigen. Der spatere Geschaftsfiihrer und letzte Vorstand,
Aloys Kox, sprach davon, die Bank sei in dieser Zeit ,ruhig gestellt” worden.10>

11. Neustart erst nach fast drei Dekaden

Die Warengenossenschaft wollte 1957 einen Kredit von ihrem Untermieter, und zwar in einer Hohe, den die
Aufsicht fiihrende Zentralkasse nur billigte ,,unter der Voraussetzung einer vélligen Neubelebung der Kasse,
durch Schaffung eines geeigneten Geschaftslokals und einer Reorganisierung.” 106 Das setzte die
Genossenschaft von 1959 an um. Der neue, nunmehr fest angestellte Geschaftsfiihrer Aloys Kox machte sich
auf Akquisitionstour durch Ort und Region, traf immer noch auf Vorbehalte und stellte fest, dass die Beinahe-
Pleite der 1930er-Jahre auch nach fast drei Dekaden ,in der Stadt noch nicht vergessen war*.107

100 ten Haaf (2011), S. 220
101 ten Haaf (2011), S. 451
102 yBKRSt.H, 2/41, S. 106, Vorstands— und Aufsichtsratssitzung vom 19.02.1947
103 \BKRSt.H, 2/41, S. 126, Vorstands— und Aufsichtsratssitzung vom 22.10.1948

104 Diese Idee war womdglich angeregt durch Auflagen der staatlichen Reichsgenossenschaftshilfe, die andernorts hilfsbedirftige
Kreditgenossenschaften angehalten hatte, u.a. das Warengeschaft aufzunehmen. Vgl. ten Haaf (2011), S. 152

105 [nterview mit Aloys Kox am 21.08.2019
106 \\BKRSt.H, 2/41, S. 182f, Vorstands- und Aufsichtsratssitzung vom 24.04.1957
107 Interview mit Aloys Kox am 21.08.2019
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In den folgenden Jahren ging es endlich aufwdrts: 1959 erreichte die Kasse mit 35 Mitgliedern eine
Bilanzsumme von 285.000 DM, 1970 mit 469 Mitgliedern eine solche von knapp 10,5 Millionen DM. Seit
1954 (bis 1970108) wies sie Gewinne aus.

12. Zusammenfassung

Dies als spaten Erfolg der staatlichen Reichsgenossenschaftshilfe zu werten, wdre angesichts der Zeitspanne
von fast 30 Jahren zwischen Rettung und endlich erfolgreichem Neustart vermessen. Die staatliche Hilfe hat
nur bewirkt, dass das Institut nicht unterging. Damit wurden zwar private Vermogen gerettet, aber nicht das
Kreditgeschaft.

Das kam erst in Schwung, als die genossenschaftliche Aufsicht endlich wirksam eine Professionalisierung der
Unternehmensfiihrung anmahnte und dabei in St. Tonis auf offene Ohren stiep. Die Reichsgenossenschaftshilfe
hatte, wenn Giberhaupt, dann auf eine effizientere dupere Organisation und Struktur des genossenschaftlichen
Kreditwesens abgehoben. Erwartungen an die innere Verfassung - Kreditgrenzen, Bonitdtspriifung,
Controlling, Eigenkapitalausstattung, gute Unternehmensfiihrung - waren nicht ihr Thema.

Das hatte eine Einzelfallpriifung, wie sie die Preupenkasse bevorzugt hatte, vorausgesetzt. Aber das wollte der
Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften - Raiffeisen - nicht. Er drdngte auf einen
Sanierungsfonds, den dann die Genossenschaftsorganisation selbst verteilen sollte. Stand dahinter wirklich
der Zeitdruck in labilem wirtschaftlichem Umfeld? Im Falle der St. Tonis Tack'schen Spar— und Darlehnskasse
wohl kaum. Sie war nicht systemrelevant. Und sie war ein Ausreifer nach unten in einem sonst eher stabilen
Umfeld genossenschaftlicher Banken der Region.

Die wirkliche Motivation des Reichsverbandes, die Geldverteilung nicht aus der Hand zu geben, hat wohl eher
machtpolitische Griinde. ,Ich bin zu lange Reichslandwirtschaftsminister gewesen”, schrieb 1932 Gerhard
Graf von Kanitz, der zwischen Oktober 1923 und Januar 1926 dieses Amt innehatte, ,,um nicht genau zu
wissen, daf der Reichslandbund schlieplich auch nichts weiter ist und sein kann, als eine Interessenvertretung,
und daP der Reichslandwirtschaftsminister, der sich vom Reichslandbund stark beeinflussen lapt, allmdhlich

108 Spatere Zahlen waren dem Autor nicht zuganglich.
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in eine unmdgliche Situation gelangt.”10° Aus einer solchen ,unmdglichen Situation” heraus ldsst sich
nachhaltige Bankenrettung nicht machen.

109 Reichsernahrungsminister a. D. Graf v. Kanitz an den Reichskanzler, vom 14. 10. 1932, in: K.-H. Minuth (Bearb.), (wie Anm.
44), Dokument 169, S. 780 oder https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-

1933/0000/vpa/vpa2p/kapl_1/para2_40.html, aufgerufen zuletzt am 6.10.2020
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