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Christopher Leisinger und Felix Rösel *

Kaum mehr als ein Strohfeuer – 
Evaluationsstudien zu Abwrackprämien  
im Überblick

Wir geben einen Überblick über Studien zur Wirkung von Abwrack- und Kaufprämien für Autos. Diese 
Prämien kurbeln kurzfristig die Autoverkäufe an. Mittelfristig werden aber kaum mehr Autos verkauft. 
Viele Verbraucher hätten sich ohnehin ein Auto gekauft, ziehen den Kauf durch die Prämie vor, oder geben 
nach dem Autokauf weniger Geld für andere Konsumgüter aus. Die Umweltwirkung von Kaufprämien  
ist unklar.

Im April 2020, dem wohl bisher am stärksten von Corona-­
Schutzmaßnahmen geprägten Monat des Jahres, stürzten die 
Fahrzeugneuzulassungen in Deutschland um 40% zum Vor-
monat und um mehr als 60% zum Vorjahresmonat ab (KBA 
2020). Vor diesem Hintergrund und angesichts der weltweit 
einbrechenden Konjunktur werden inzwischen wieder Forde-
rungen nach einer Neuauflage der Abwrackprämie von 2009 
laut. In der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/2009 führ-
ten zahlreiche Länder einen Zuschuss für den Erwerb eines 
Neufahrzeugs gegen die Verschrottung des alten Autos ein. 
Inzwischen wurden zahlreiche datengestützte Studien vor
gelegt, die die Effekte dieser Abwrack- bzw. Kaufprämien eva
luiert haben. Dieser Beitrag gibt einen kurzen Überblick über 
diese Studien (vgl. Tab. 1).

MEHR AUTOS HEUTE, ABER WENIGER AUTOS MORGEN

Alle von uns gesichteten Studien zeigen, dass Kaufprämien 
kurzfristig zu mehr Autoverkäufen führen. Auf die Party folgt 
jedoch der Kater. Studien zur deutschen und US-amerikani-
schen Abwrackprämie belegen, dass nach Auslaufen der Prä-
mien die Autoverkäufe spürbar einbrechen. Abwrackprämien 
bedeuten mehr Autokäufe heute, aber weniger morgen. Viele 
Verbraucher hätten sich außerdem ohnehin ein Auto gekauft 
(„Mitnahmeeffekt“) oder haben ihren Autokauf einfach vorge-
zogen („Vorzieheffekt“). Copeland und Kahn (2012) zeigen 
zudem, dass die US-Kaufprämie nicht in der Lage war, die Pro-
duktion anzukurbeln. Verkäufe wurden vor allem aus Bestän-
den getätigt. Einige Studien finden aber auch, dass durch die 
Prämie unter dem Strich mehr Autos verkauft wurden.

(ZU) TEURER UMWELTSCHUTZ

Klößner und Pfeifer (2018) berechnen, dass sich durch die Ab-
wrackprämie der CO₂-Ausstoß der deutschen Fahrzeugflotte 
erhöht hat, da trotz der offiziellen Bezeichnung „Umwelt
prämie“ kaum Anreize zum Kauf verbrauchsarmer Fahrzeuge 
bestanden. In anderen Ländern waren die Prämien stärker an 
Umweltkriterien geknüpft. Die Verbraucher folgten diesen An-
reizen und kauften bevorzugt kleinere und verbrauchs­ärmere 

Autos. Mit kuriosen Effekten: Für die USA finden Hoekstra et 
al. (2017), dass durch den Wechsel auf kleinere Fahrzeuge die 
Autoausgaben der Verbraucher stärker sanken als durch die 
staatliche Prämie zusätzlich in den Markt gepumpt wurde. Für 
die USA können Studien durch das „Downgrading“ der Flotte 
auch substanzielle Einsparungen bei Emissionen und Kraft-
stoffverbrauch belegen. Mehrere Studien zeigen jedoch, dass 
die CO₂-Einsparung teuer erkauft wurde. In anderen Sektoren 
hätte mit den gleichen Staatsausgaben deutlich mehr CO₂ 
eingespart werden können.

PREISEFFEKTE UNKLAR

Die Effekte der Abwrackprämie auf die Autopreise sind nicht 
eindeutig belegt. Kaul et al. (2016) finden, dass in Deutschland 
die Abwrackprämie im Schnitt an die Verbraucher weiterge-
geben wurde – in niedrigeren Preissegmenten sanken die 
­Autopreise allerdings weniger als die Höhe der Prämie. Auch 
in Spanien kompensierten Autohändler die Abwrackprämie 
durch eine Preissteigerung in fast gleicher Höhe des Prämien-
beitrags der Automobilindustrie (Jiménez et al. 2016). Zudem 
hinterlässt die Abwrackprämie auf dem Gebrauchtwagen-
markt Spuren. Die Preise „abwrackfähiger“ Autos stiegen; die 
Preise jüngerer gebrauchter Autos, für deren Verschrottung 
keine Prämie gezahlt worden wäre, sanken hingegen.

VERBRAUCHER KAUFEN MEHR AUTOS,  
ABER WENIGER MÖBEL

Kaufprämien für Autos haben branchenübergreifende Neben-
wirkungen. Wenn die Verbraucher ihre Ausgaben für Autos 
erhöhen, sinken die Ausgaben für andere Konsumgüter wie 
Möbel oder Elektronikartikel, wie Studien zeigen konnten. 
Das Instrument wirkt aber auch grenzüberschreitend. Ein 
­beachtlicher Teil der deutschen Abwrackprämie kam der 
tschechischen Wirtschaft zu Gute (Maleček und Melcher 2016). 

* � Christopher Leisinger war Praktikant, Dr. Felix Rösel ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts – Leibniz-Institut 
für Wirtschaftsforschung an der Universität München e. V.
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Notation: ▲ = Anstieg/Vorhandensein; ▼ = Reduktion/Nicht-Vorhandensein; • = geringe oder mehrdeutige Effekte. a) AR: Autoregressives ­Modell; 
VAR: Vektorautoregressives Modell; DiD: Differenz-von-Differenzen-Modell; Reg: Konventionelles Regressionsmodell ohne fixe Effekte (OLS, 
Probit, Tobit); VECM: Vektor-Fehlerkorrekturmodell; SYN: Synthetische Kontrollgruppe; ARIMA: Autoregressives-Integriertes-Moving-Average-­
Modell; FE: Fixed-Effects-Modell; RDD: Regressions-Diskontinuitäten-Design; PG: Partielles Gleichgewichtsmodell

Quelle: ifo Institut.� © ifo Institut
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Land DEU DEU DEU DEU DEU DEU OECD EU USA USA USA USA USA ESP ESP

Methodikᵃ AR, 
VAR DiD Reg VECM SYN ARI-

MA FE DiD FE DiD,
VECM DiD RDD PG Reg DiD

Neuwagenabsatz, -zulassungen, -nachfrage oder -produktion

Während Förderperiode ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

Nach Ende der Förderperiode • ▼ ▼ • • ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

Während und nach Förderperiode (netto) ▲ ▲ ▲ ▲ • • • • •
„Vorzieheffekte“ • ▲ ▲ • ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

„Mitnahmeeffekte“ ▲ ▲ ▲ ▲

Umwelt

(Flotten-)Emission ▲ ▼ • •
Kraftstoffverbrauch • ▼

Kosteneffizienz der Emissionsreduktion ▼ ▼

Verbraucherverhalten

Geförderte Fahrzeugtypen • ▲

Inländische Fahrzeugmarken ▲ •
Zahlungsbereitschaft für Autos ▼ ▼

Preise

Neuwagen ▼ ▲

Gebrauchtwagen „abwrackfähig“ ▲

Gebrauchtwagen nicht „abwrackfähig“ ▼

Gesamtwirtschaft

Anderer Konsumgüter ▼ ▼

Wirtschaftswachstum im eigenen Land •
Wirtschaftswachstum im Nachbarland ▲

Arbeitslosigkeit, Immobilienpreise,  
Verbraucherinsolvenzen •

Tab. 1
Ökonomische Effekte von Abwrackprämien 
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Die fehlende gesamtwirtschaftliche Treffsicherheit der Ab
wrack­prämie könnte erklären, warum Studien keinen signifi-
kanten Beitrag der Prämie zur Reduktion der Arbeitslosigkeit 
und Verbraucherinsolvenzen oder Änderungen von Immobili-
enpreisen nachweisen können.

FAZIT

Die Idee einer Abwrack- oder Kaufprämie für Autos ist einfach, 
die wirtschaftlichen Folgen sind jedoch komplex, vielschichtig 
und nicht zwingend zum Vorteil der Automobilindustrie. Ab
wrack­prämien kurbeln zwar kurzfristig die Autoverkäufe an, 
mittelfristig werden aber insgesamt kaum mehr Autos ver­kauft. 
Kaufprämien entfachen also tendenziell eher ein Strohfeuer. 
Ob die Prämie langfristig zur Nachhaltigkeit des Verkehrs
sektors beiträgt, ist unklar. Mit dem gleichen Geld könnte in 
anderen Bereichen mehr CO₂ eingespart werden. Verbraucher 
reduzieren außerdem die Ausgaben für andere hochwertige 
Konsumgüter wie Möbel, weshalb auch die gesamtwirtschaft-
lichen Konjunktureffekte unklar sind. Schließ­lich reduziert das 
Verschrotten von funktionsfähigen Fahr­zeugen den volkswirt
schaftlichen Kapitalstock. Es dürfte effizientere und treffsi-
cherere Maßnahmen zur Stimulierung der Konjunktur geben.
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