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Zusammenfassung 6

Zusammenfassung

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass junge Menschen in punkto Arbeit und Beschaftigung beson-
ders von der Corona-Krise betroffen seien. Zuriickzufiihren sei dies auf eine deutlich hohere Vulnerabili-
tat im Gegensatz zu alteren, bereits langer im Erwerbsleben stehenden Personen - wenngleich auch
diese nicht uneingeschrankt vor Arbeitslosigkeit geschiitzt sind. Junge Menschen haben entweder gerin-
gere Chancen auf einen Ausbildungsplatz, einen neuen Arbeitsvertrag oder werden schneller entlassen.

Nachdem das FiBS vor Kurzem bereits eine Studie zur moglichen Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit
in der Europaischen Union vorgelegt hat (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020), beschaftigt sich die vorlie-
gende Untersuchung nun mit der Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland seit dem Jahr
2005 und betrachtet dabei insbesondere die Entwicklungen wahrend und nach der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise 2008/09. Diese Referenzsituation ist mit Blick auf die aktuelle Corona-Krise insofern geeignet,
als auch damals das Wirtschaftswachstum deutlich eingebrochen ist: Wahrend der aktuellen Corona-
Krise sank das Wirtschaftswachstum im 2. Quartal um tiber 10% gegeniiber dem gleichen Vorjahresquar-
talund fiir das gesamte Jahr 2020 rechnete die Bundesregierung im September 2020 mit einem Riickgang
um 5,8% ; die Wirtschaftsforschungsinstitute Mitte Oktober mit -5,4%. Zum Vergleich: Wahrend der Wirt-
schafts- und Finanzkrise war das Wirtschaftswachstum um 4,7% gesunken (Krisenmonitor des Statisti-
schen Bundesamtes, 2020). Aktuell ist jedoch noch schwer absehbar, welche Auswirkungen die anrol-
lende zweite Welle letztlich haben wird.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland,
dannist zum einen festzuhalten, dass diese liber die vergangenen fiinfzehn Jahren deutlich gesunken ist,
was auch fiir die Arbeitslosigkeit insgesamt gilt. Waren von den 15- bis 24-Jahrigen im Jahr 2005 noch
15,5% und von den 25- bis 29-Jahrigen 12,5% arbeitslos, waren es 2019 nur noch 5,8 bzw. 4,1%, wenn
man die sog. Jugendarbeitslosenquote (youth unemployment rate) zugrunde legt.' Lagen die zuerst ge-
nannten Wert damit in 2005 um etwa 4,5 Prozentpunkte bei den 15- bis 24- Jahrigen und 1,3 Prozent-
punkte in der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen uber der allgemeinen Arbeitslosenquote der 20-64-
Jahrigen, waren es 2019 nur noch 2,7 bzw. 1 Prozentpunkt. Im Detail ist dabei festzustellen, dass die Ar-
beitslosigkeit bei den 25- bis 29-Jahrigen mit geringen Qualifikationen noch deutlich ausgepragter ist als
bei den 15- bis 24-Jahrigen.

Betrachtet man die Entwicklung wahrend und nach der Wirtschafts- und Finanzkrise, dann ist damals die
Jugendarbeitslosigkeit - wie auch die Gesamtarbeitslosigkeit — auf den ersten Blick nur wenig gestiegen:
Von 10,6% auf 11,2% bei den 15- bis 24-Jahrigen bzw. von 8,4% auf 9,3% bei den 25- bis 29-Jahrigen. Eine
detaillierte Analyse zeigt, dass davon fast ausschlieflich junge Manner betroffen waren, wahrend die
Quote der jungen Frauen allenfalls minimal angestiegen, sich teilweise sogar weiter verringert hat.

In einer nach Qualifikation und Geschlecht differenzierten Betrachtung wird deutlich, dass unter den 15-
bis 24-Jahrigen insbesondere die beruflich qualifizierten jungen Manner (Anstieg von 8,5% auf 10,7%)
und etwas weniger die gering qualifizierten jungen Manner beeintrachtigt waren (Anstieg von 13,8% auf

1 Der Vollstandigkeit halber und um Irritationen zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass die Werte je nach Quelle

und Altersgruppe sowie auch Indikator variieren konnen. Die in dieser Studie verwendeten Daten rekurrieren auf die
LFS-Daten von Eurostat und beziehen sich auf 20- bis 24- bzw. 25- bis 29-jahrige junge Menschen. Wir folgen hier der
EU-Terminologie bzgl. Jugendarbeitslosigkeit und differenzieren zwischen Jugendarbeitslosenquote (youth un-
employment rate) und Jugendarbeitslosenanteil (youth unemployment ratio). Zur Definition siehe Kapitel 2.
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Zusammenfassung 7

14,6%). Demgegeniiber waren bei den 25- bis 29-jahrigen Mannern vor allem die geringqualifizierten be-
troffen (Anstieg um 3 Prozentpunkte von 22,6% auf 26,6%), wobei auch die beruflich und akademisch
Qualifizierten, wenn auch auf deutlich geringerem Niveau, erhebliche relative Steigerungen verkraften
mussten (von 7,5% auf 9,2% bzw. 3,4% auf 4,9%). Auch hier zeigten sich bei den Frauen jeweils wiederum
allenfalls marginale Anstiege, eher jedoch konstante Werte. Krisenunabhangig ist zu beobachten, dass
Frauen durchgangig - teilweise: deutlich - geringere Quoten als Manner haben.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die moglichen Entwicklungen der Corona-Krise, dann ist tiber-
greifend und langerfristig mit einem starkeren (relativen) Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit bei den 15-
bis 24-Jahrigen von 5,8 auf bis zu 6,9% zu rechnen (+18% gegeniiber 2019). Bei den jungen Mannern ist
mit einer Quote von 8,3% und bei den jungen Frauen von 5,6% zu rechnen - bei diesen Werten gehen wir
davon aus, dass die Entwicklung insgesamt ungtlinstiger verlauft als bei der vorherigen Wirtschafts- und
Finanzkrise. Hierflr sprechen einerseits die bereits jetzt héheren Quoten wie auch die erheblich ungiins-
tigere wirtschaftliche Entwicklung, die sich zudem moglicherweise - trotz des Zwischenhochs - erst nach
einer insgesamt langeren Phase wieder in einen nachhaltig und tibergreifend positiven Trend umkehren
konnte.

Wie bereits bei der Wirtschafts- und Finanzkrise ist mit erheblichen Unterschieden in Abhangigkeit von
dem Qualifikationsniveau zu rechnen: Uberdurchschnittlich betroffen sind vor allem die geringqualifi-
zierten jungen Manner mit einer Quote von 11,3%, gegentiber 9,1% bei den jungen Frauen. Junge Manner
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung hatten danach eine Quote von 6,0%, zwei Prozentpunkte
Uber dem Wert der jungen Frauen (4,0%), obwohlwir bei ihnen davon ausgehen, dass sie vergleichsweise
starker von der Arbeitslosigkeit betroffen sein werden als bei der letzten Krise. Und auch bei den Hoch-
schulabsolvent/innen ist mit einem Anstieg auf bis zu 4% zu rechnen - allerdings konnten bei ihnen star-
ker Verzogerungseffekte zu beobachten sein. D.h. ihre Arbeitslosenquote kdnnte erst im Jahr 2021 star-
ker ansteigen.

Die hier genannten Werte liegen tiber den aktuellen Werten von 6,2% Ende September 2020 fiir die 15-
bis 24-Jahrigen (www.Statista.de), was angesichts der zu erwartenden zweiten Welle und den sich bereits
andeutenden Einschrankungen plausibel erscheint.

Dariiberhinausgehende, vertiefende Analysen der vorliegenden Studie zeigen aber auch, dass die seit
2005 insgesamt sinkende Jugendarbeitslosigkeit bei den 15- bis 24-Jahrigen weder auf eine deutlich ho-
here Erwerbsbeteiligung noch auf bessere Uberginge in eine qualifizierende berufliche Ausbildung zu-
riickzufiihren ist. Vielmehr liegt sie insbesondere daran, dass grof3e Teile der Jugendlichen mit und ohne
Schulabschluss in das Grundbildungs- bzw. sog. Ubergangssystem einmiinden und dadurch nicht mehr
als arbeitslos erfasst werden. In den letzten Jahren waren dies bis zu 360.000 junge Menschen. Das Uber-
gangssystem wird somit zum Auffangbecken fiir Jugendliche, die keinen Ausbildungsplatz erhalten ha-
ben. Zwar kann man daraufverweisen, dass dies auch der EU-Politik hinsichtlich einer ,,Youth guarantee“
entspricht, gleichwohl fiihrt dies nicht dazu, dass das Qualifikationsniveau junger Menschen weiter steigt
oder sich zumindest deren Qualifizierungschancen grundlegend verbessern. Auch wenn es einem Teil der
Jugendlichen im Ubergangssystem gelingt, den Schulabschluss nachzuholen oder einen héheren zu er-
werben, miinden grolRe Teile wiederholt dorthin ein und drehen eine Warteschleife nach der anderen
oder enden in eine MaRnahme der Bundesagentur fiir Arbeit.

Auffallend ist dabei, dass nicht nur Jugendliche mit und ohne Hauptschulabschluss ins Ubergangssystem
einmiinden, sondern auch Jugendliche mit einem Realschulabschluss. Zudem haben sich die jeweiligen
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Zusammenfassung 8

Anteilswerte der Einmiindung ins Ubergangssystem in den vergangenen flinfzehn Jahren vergleichs-
weise wenig gedndert: Jedes Jahr miinden mehr als ein kompletter Schulabgangerjahrgang an Jugend-
lichen ohne Hauptschulabschluss sowie zwei Drittel der Hauptschulabsolvent/innen und sogar ein Drittel
derer mit Realschulabschluss in das Ubergangssystem ein. Lediglich bei den Realschulabsolvent/innen
zeigt sich eine riicklaufige Entwicklung, die jedoch erstaunlicherweise nicht durch bessere Chancen auf
einen Ausbildungsplatz erklart werden kann. Vielmehr sind auch die Chancen auf einen Ausbildungsplatz
gegeniiber der ersten Halfte der 2010er-Jahre sogar gesunken.

Uberraschend sind diese weitgehend konstant hohen Anteile an jungen Menschen, die ins Ubergangssys-
tem einmiinden insbesondere auch vor dem Hintergrund der riicklaufigen Entwicklungen im dualen Sys-
tem, wofiir haufig die unglinstige demografische Entwicklung verantwortlich gemacht wird: Wenn aber
der Riickgang der Neuvertrage im dualen System weitgehend demografisch bedingt ware, dann miissten
die Anteile unversorgter Bewerber/innen in das Ubergangssystem starker abnehmen als dies der Fall ist.
Auch missten die Einmiindungsquoten von jungen Menschen, die keine Studienberechtigung haben,
starker gestiegen sind. Tatsachlich ist aber etwas anderes zu beobachten: Abiturient/innen nehmen in
einem hoheren Anteil eine duale Ausbildung auf und verdrangen dadurch gleichzeitig Jugendliche mit
Real- oder Hauptschulabschluss (siehe ausfiihrlicher Dohmen, 2020c).
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Einfithrung 9

1 Einfithrung

Die Jugend ist weltweit unverhaltnismaRig stark von der COVID-19-Krise betroffen, sei es durch Unter-
brechungen in der allgemeinen und beruflichen Bildung, durch Beschaftigungs- und aktuellen wie mog-
licherweise auch zukinftigen Einkommensverlusten oder groReren Schwierigkeiten bei der Suche nach
Ausbildungs- und Arbeitsplatzen. Schon vor der Corona-Krise befanden sich weltweit viele Jugendliche
in informellen Beschaftigungsverhaltnissen oder waren als sog. NEETs (Not in Employment, Education
and Training) weder in Beschaftigung noch in Bildung oder Ausbildung. Jugendliche im Allgemeinen ha-
ben im Vergleich zu Erwachsenen systematisch grofRere Schwierigkeiten, eine Beschaftigung und einen
angemessenen Arbeitsplatz zu finden. Weltweit sind Jugendliche im Alter zwischen 15 und 24 Jahren
dreimal so haufig arbeitslos wie Erwachsene (25 Jahre und alter) (ILO, 2020).

Die globale Umfrage der ILO und der Partner der Globalen Initiative fiir menschenwiirdige Arbeitsplatze
fur Jugendliche ergab, dass mehr als jeder sechste Jugendliche, der an der Umfrage teilgenommen hat,
seit Beginn der COVID-19-Krise aufgehort hat zu arbeiten. Zudem gingen die Arbeitszeiten bei den Ju-
gendlichen, die weiterhin erwerbstatig sind, um 23% zuriick (ILO-Monitor, 2020). Der ILO-Monitor stellte
fest, dass die Situation der Jugend zum Entstehen einer "Lockdown-Generation" fiihren kdnnte.

Aus den weltweiten Statistiken geht hervor, dass die Jugendarbeitslosigkeit nicht nur zu Beginn des wirt-
schaftlichen Abschwungs deutlich zunimmt, sondern auch die Tendenz hat, trotz der wirtschaftlichen
Erholung hoch tiber dem Vorkrisenniveau zu bleiben (ILO, 2020; Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020). Die
gleichzeitig vom FiBS durchgefiihrte Studie zur Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Europa im
Nachgang der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 zeigt, dass insbesondere geringqualifizierte Jugend-
liche sowie junge Manner hiervon starker betroffen sind als junge Frauen (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva,
2020).

Die vorliegende Studie betrachtet die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland {iber den
Zeitraum von 2005 bis 2019, insbesondere mit Blick auf die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/09 und beabsichtigt, ein grundlegendes Verstandnis fiir die in den kommenden Monaten und Jah-
ren zu erwartenden Entwicklungen zu vermitteln. Sie erganzt somit unsere Analyse zur Jugendarbeitslo-
sigkeit in Krisenzeiten in Europa (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020) sowie unsere Prognosen bzw. Sze-
narien zu den Auswirkungen der Corona-Krise auf die Berufsbildung (Dohmen, 2020a) bzw. auf die Hoch-
schulen (Dohmen, 2020b).

Auf dieser Grundlage werden - vor dem Hintergrund der tibergreifenden Analysen - anschlieRend Emp-
fehlungen herausgearbeitet, um die zukiinftigen Ausbildungs- und Beschaftigungsperspektiven der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen zu verbessern.

www.fibs.eu ‘




Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland 10

2 Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland

2.1 Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit insgesamt

Abbildung 1 stellt die Jugendarbeitslosigkeit der 15- bis 24-Jahrigen anhand verschiedener Indikatoren
dar und vergleicht sie mit der Gesamtarbeitslosenquote (20 bis 64 Jahre) iber den Zeitraum 2005 bis
2019. Die Darstellung zeigt unmittelbar, dass alle drei Linien eine fallende Tendenz aufweisen und es nur
im Zeitraum der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 bei allen drei Linien einen leichten Anstieg der Arbeits-
losigkeit gab. Grundlegend zeigen sich zum Teil sehr unterschiedliche Niveaus der Arbeitslosigkeit, je
nachdem, welcher Indikator zugrunde gelegt wird. Das héchste Niveau hat die sog. Jugendarbeitslosen-
quote, die sich von knapp 16% im Jahr 2005 auf unter 6% im Jahr 2019 verringert hat. Diese Jugendar-
beitslosenquote (youth unemployment rate) betrachtet nur die jungen Menschen, die dem Arbeits-
markt zur Verfligung stehen, und beriicksichtigt daher diejenigen nicht, die in Schule, Ausbildung und
Studium sind. Da im Alter von 15 bis 24 Jahren noch sehr viele Personen im Bildungssystem sind, hat
diese Quote einen starken Fokus auf diejenigen, die keinen oder einen niedrigeren Schul- oder Ausbil-
dungsabschluss haben. Entsprechend liegt die Jugendarbeitslosenquote deutlich liber den anderen Li-
nien. Auch der Anstieg in der Krisenzeit fallt mit 0,6 Prozentpunkten (von 10,6% im Jahr 2008 auf 11,2%
im Jahr 2009) etwas starker aus als bei den beiden anderen Linien.

Indikatoren der Jugendarbeitslosigkeit (15-24 Jahre) und Arbeitslosenquote
der Gesamtbevolkerung (20-64 Jahre) in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 1: Indikatoren der Jugendarbeitslosigkeit (15 bis 24 Jahre) in Deutschland, 2005 bis 2019

Wahrend sich die Arbeitslosigkeit fiir alle 20- bis 64-Jahrigen von 11% auf 3% reduziert hat, sinkt die Ar-
beitslosigkeit der 15- bis 24-Jahrigen von 8% auf unter 3%, wenn bei diesen der Jugendarbeitslosenan-
teil (youth unemployment ratio) betrachtet wird. Der Jugendarbeitslosenanteil misst die Arbeitslosig-
keitim Verhaltnis zu allen jungen Erwachsenen der entsprechenden Altersgruppe und bezieht daher auch
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diejenigen ein, die in Schule, Ausbildung und Studium sind. Im Krisenjahr steigt die allgemeine Arbeits-
losigkeit um 0,2 Prozentpunkte (von 7,5% im Jahr 2008 auf 7,7% im Jahr 2009), die Jugendarbeitslosig-
keit nach dem Jugendarbeitslosenanteil um 0,3 Punkte von 5,5% auf 5,8%. Auffallend ist dabei aber auch,
dassdie Jugendarbeitslosigkeit auf Basis des Jugendarbeitslosenanteils durchgangig unter der allgemei-
nen Arbeitslosenquote liegt, wenngleich sich der Abstand zwischen beiden Linien deutlich annahert. D.h.
die allgemeine Arbeitslosigkeit sank starker als die Jugendarbeitslosigkeit auf Basis des Anteils der 15-
bis 24-Jahrigen, aber schwacher als die Jugendarbeitslosigkeit auf Basis der Jugendarbeitslosenquote.

Diese Gegenliberstellung zeigt die Diskrepanz zwischen den beiden jugendbezogenen Arbeitslosig-
keitsindikatoren: Die Jugendarbeitslosenquote ist meist doppelt so hoch wie der Arbeitslosenanteil und
auch deutlich hoher als die allgemeine Arbeitslosigkeit. Dadurch wird u.E. erkennbar, dass die Jugendar-
beitslosenquote eine eigentlich nur begrenzt geeignete GroflRe ist, um die Jugendarbeitslosigkeit ange-
messen zu betrachten. Sie ist systematisch verzerrt, da sie Uiberproportional auf die geringqualifizierten
Jugendlichen rekurriert. Zu diesem Ergebnis kam auch unsere Studie zur Jugendarbeitslosigkeit in Eu-
ropa (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020), die zeigte, dass sich die Jugendarbeitslosigkeit auf EU-Ebene
vergleichsweise wenigvon der allgemeinen Arbeitslosenquote unterscheidet, wenn die youth unemploy-
ment ratio (Jugendarbeitslosenanteil) betrachtet wird. Allerdings wiirde dieses Konzept fiir Deutschland
zu teilweise unplausiblen Ergebnissen fiihren (siehe hierzu Kapitel 8.1 im Anhang), sodass wir uns - ent-
gegen der urspriinglichen Planung - fiir die Jugendarbeitslosenquote entschieden haben, die wir im Fol-
genden zugrunde legen. Mit Blick auf die allgemeine Diskussion hat dieses Vorgehen jedoch den Vorteil,
dass unsere Studie mit der allgemeinen Diskussion kompatibel ist.

Indikatoren der Jugendarbeitslosigkeit (25-29 Jahre) und Arbeitslosenquote
der Gesamtbevolkerung (20-64 Jahre) in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 2: Indikatoren der Jugendarbeitslosigkeit (25 bis 29 Jahre) in Deutschland, 2005 bis 2019

Betrachtet man die Jugendarbeitslosigkeit bei den 25- bis 29-Jahrigen (siehe Abbildung 2) im Vergleich
zur Gesamtarbeitslosenquote (20- bis 64-Jahrige), dann zeigt sich ein dhnliches Bild. Hier hat sich die
Jugendarbeitslosenquote von 13% im Jahr 2005 auf etwa 4% im Jahr 2019 reduziert. Der geringere Wert

www.fibs.eu %



Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland 12

im Vergleich zu den 15- bis 24-Jahrigen ist darauf zurlickzufiihren, dass nunmehr ein gréRerer Anteil der
Altersgruppe einen mittleren oder héheren Ausbildungsabschluss hat, der mit einer geringeren Arbeits-
losigkeit einhergeht (siehe Kapitel 2.4). Deutlich wird aber auch hier, dass die Jugendarbeitslosigkeit bis
zur Krise unterhalb der allgemeinen Arbeitslosgenquote lag, wenn der Jugendarbeitslosenanteil (youth
unemployment ratio) betrachtet wird. Erst in den vergangenen Jahren zeigt sich ein gegenteiliges Bild.
Esist aber auch klar ersichtlich, dass der Jugendarbeitslosenanteil in der Krise starker angestiegen ist als
die allgemeine Arbeitslosigkeit und auf deren Niveau angewachsen ist, wodurch moglicherweise ein
Grundstein fiir die anschlieBend unglinstigere Entwicklung gelegt wurde.

Es zeigt sich zudem ein weiterer, wenngleich geringer Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit im Jahr 2013,
wahrend die allgemeine Arbeitslosenquote kontinuierlich, wenn auch nur geringfiigig, weiter abgesun-
ken ist. Dieser Anstieg ist, wie die Ausflihrungen im folgenden Abschnitt zeigen werden, auf die gering-
qualifizierten Jugendlichen zuriickzufiihren.

2.2 Jugendarbeitslosigkeit nach Qualifikationsniveau

Das Bildungsniveau hat erheblichen Einfluss auf Ubergangs- und langerfristige Beschaftigungschancen.
Die folgenden Abbildungen betrachten daher die Arbeitslosenniveaus fiir verschiedene Gruppen von jun-
gen Menschen.

Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Quelle: FiBS Berechnungen auf Basis von EurostatDaten [yth_empl_010], [yth_empl_090] F I BS '

Abbildung 3. Jugendarbeitslosenanteil (15 bis 24 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019

Die dunkelblaue Linie in der Abbildung 3 greift die vorhergehende Abbildung 1 auf und zeigt die libergrei-
fende Entwicklung fiir alle 15- bis 24-Jahrigen, deren Arbeitslosenquote von 16% in 2005 auf unter 6% im
Jahr 2019 gesunken ist. Gleichzeitig verweist die hellblaue Linie darauf, dass sich die Arbeitslosigkeit bei
geringqualifizierten jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren zwar deutlich von 18% auf 9% verrin-
gert hat, jedoch betrachtlich tiber der Quote fiir alle Jugendlichen liegt. Positiv entwickelt haben sich
auch die Werte fiir die beruflich und akademisch Qualifizierten, und zwar von 14% auf 4% fiir Erstere und
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von 12% auf 3% fiir Letztere. Wahrend die Jugendarbeitslosigkeit der beruflich Qualifizierten fast konti-
nuierlich gesunken ist, zeigt sich bei den jungen Akademiker/innen zwischen den Jahren 2011 und 2015
ein latenter Stillstand bei geringen Schwankungen.

Mit Blick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Krisenzeiten ist der Anstieg der Jugendar-
beitslosigkeit bei den beruflich qualifizierten 15- bis 24-Jahrigen im Jahr 2009 von 8,1% auf 9,2% beson-
ders auffallend (+14%). Dadurch wird zugleich deutlich, dass der libergreifende Anstieg des Arbeitslosen-
anteils aller jungen Menschen vor allem auf diese Gruppe zurlickzufiihren ist. Dies gilt umso mehr als die
Arbeitslosigkeit junger Akademiker/innen im Krisenjahr sogar noch gesunken ist, von 7,0% auf 6,0% (-
14%). Allerdings zeigt sich im Folgejahr ein Anstieg, der u.U. auf Verzogerungseffekte zurtickzufihren ist.

Im Ergebnis waren die beruflich Qualifizierten unter den 15- bis 24-Jahrigen wahrend der Wirtschafts-
und Finanzkrise liberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen, starker noch als die Un- und Geringqua-
lifizierten (Anstieg von 13,7% auf 14,2%)).

Vergleichsweise volatil ist auch die Arbeitslosigkeit der Hochschulabsolvent/innen. Bei dieser Gruppe
fallt zudem der azyklische Verlauf auf: So sinkt z.B. die Arbeitslosigkeit im Jahr 2009 (-1,0 Prozentpunkte),
wahrend sie im vorhergehenden wie auch nachfolgenden Jahr ansteigt, um 2011 dann Uberproportional
um ein Drittel abzusinken. Fiir den ,verspateten® Anstieg der Arbeitslosigkeit unter jungen Hochschulab-
solvent/innen konnten Verzogerungseffekten der Wirtschafts- und Finanzkrise mafigeblich sein, wah-
rend der anschlieRende Riickgang auf Beschaftigungseffekte zurlickgefiihrt werden kann (siehe dazu Ka-
pitel 3.2).7

Abbildung 4 zeigt die Arbeitslosenquote der 25- bis 29-Jahrigen nach Qualifikationsniveau in Deutsch-
land. Auch in dieser Altersgruppe betrifft die Arbeitslosigkeit junge Menschen mit geringerem Bildungs-
niveau in besonderem MaRe: Ihre Arbeitslosenquote ist in der Regel mindestens doppelt so hoch wie im
Durchschnitt aller Gruppen - auch wenn sie, wie bei allen anderen Gruppen liber den gesamten Zeitver-
lauf deutlich sinkt. Die Arbeitslosenquote der gering qualifizierten 25- bis 29-Jahrigen steigt zunachst von
26% im Jahr 2005 auf 28% im Jahr 2006, um auf 12% im Jahr 2019 abzusinken. Deutlich wird dabei auch,
dass die Geringqualifizierten besonders stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen waren, in-
dem ihre Quote von 22,7% auf fast 25,3%, also fast das Ausgangsniveau, anstieg (+11,5%).

Die Arbeitslosenquote junger Erwachsener mit beruflicher Qualifikation sank tibergreifend von 11% im
Jahr 2005 auf 3% im Jahr 2019, unterbrochen durch einen Anstieg um 0,9 Prozentpunkte im Jahr 2009
sowie um 0,2 Punkte im Jahr 2013. Bei den Hochqualifizierten haben sich die Werte von 6,7% im Jahr
2005 auf 2,9% im Jahr 2019 verringert; auch hier verbunden mit einer Unterbrechung im Jahr 2009 (An-
stiegum 0,9 Prozentpunkte auf 4,8%). Zudem zeigt sich auch zwischen 2011 und 2014 ein leichter Anstieg.
Im Ergebnisist die Arbeitslosenquote bei den hochqualifizierten 25- bis 29-Jahrigen im vergangenen Jahr
zwar niedriger als im Jahr 2014 (3,9%), aber leicht hoher als im Jahr 2011 (2,8%).

Betrachtet man das Krisenjahr 2009 im Brennglas, dann stieg die Arbeitslosenquote bei jungen Erwach-
senen mit hohem Bildungsniveau leicht auf 5%, wahrend sie bei Jugendlichen mit mittlerem Bildungsni-
veau um 1 Prozentpunkt auf 8% und bei Jugendlichen mit niedrigem Bildungsniveau um liber 2 Prozent-
punkte im Vergleich zum Vorjahr und damit auf fast 26% anstieg. Seit 2009 gibt es einen deutlich riick-
ldufigen Trend der Arbeitslosenquote und seit 2014 zeigen Jugendliche mit mittlerer Bildung (ISCED 3-4)
eine Konvergenz mit den Quoten der Jugendlichen mit hoherer Bildung (ISCED 5-8). Der Unterschied in

2 Ubergreifend zeigt sich in den Jahren um die bzw. vor allem nach der Wirtschafts- und Finanzkrise ein starker Anstieg
der Ubergangsquote von jungen Menschen in die Hochschulen (Dohmen, 2020b).
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den Arbeitslosenquoten zwischen denjenigen, die ein hohes und ein niedriges Bildungsniveau erreicht
haben, hatte sich folglich von 20 Prozentpunkten im Jahr 2005 auf 8 Prozentpunkte im Jahr 2019 ange-
nahert.

Jugendarbeitslosenquote (25-29 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 4. Arbeitslosenquote (25 bis 29 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019

2.3 Jugendarbeitslosigkeit nach Geschlecht

In einem weiteren Schritt stellt Abbildung 5 die Entwicklung der Arbeitslosigkeit nach Geschlecht dar und
zeigt Uibergreifend, dass sich die Arbeitslosenquote verringert hat und auch die Differenz zwischen den
Geschlechtern geringer geworden ist. Unmittelbar auffallend ist aber auch, dass sich ein Anstieg der Ar-
beitslosigkeit im Krisenjahr 2009 in beiden Fallen ausschlieRlich bei den jungen Mannern zeigt, wahrend
der Trend bei den jungen Frauen weiterhin glinstig blieb. Die Arbeitslosenquote der 15- bis 24-jahrigen
Manner stiegum 1,5 Punkte und erreichte 12,5%, wahrend die Werte fiir Frauen sogar noch leicht zurtick-
gingen. Ein vergleichbares Bild zeigt sich auch bei den 25- bis 29-Jahrigen. Hier stieg die Arbeitslosen-
quote bei den Mannern im Krisenjahr 2009 um fast 2 Prozentpunkte von 8,8% auf 10,7%, wahrend sich
die Frauenarbeitslosigkeit geringfligig verringerte.
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Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) nach Geschlecht in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 5: Jugendarbeitslosigkeit (15 bis 24 Jahre) in Deutschland nach Geschlecht, 2005 bis 2019

Jugendarbeitslosigkeit (25-29 Jahre) nach Geschlecht in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 6: Arbeitslosenquote (25 bis 29 Jahre) in Deutschland nach Geschlecht, 2005 bis 2019
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2.4 Jugendarbeitslosigkeit nach Bildungsniveau und Geschlecht

Abbildung 7 stellt die Jugendarbeitslosenquote nach Geschlecht und Bildungsniveau dar und zeigt an-
hand der Linien mit den jeweils etwas dunkleren Farbschattierungen, dass die Arbeitslosenquote der 15-
bis 24-jahrigen Manner fast durchgangig hoher ist als die der gleichaltrigen Frauen® und es auch aus-
schliefRlich die gering- bzw. beruflich qualifizierten jungen Manner sind, bei denen die Arbeitslosenquote
infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise anstieg. Dieses Phanomen ist im Ubrigen nicht nur in Deutsch-
land zu beobachten, sondern europaweit (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020).

Manner mit mittlerem Bildungsniveau weisen urspriinglich eine Arbeitslosenquote auf, die mit 16% ver-
gleichsweise wenig unter der Quote flir die Geringqualifizierten liegt (18%), allerdings vergrofRert sich der
Abstand im Laufe der Jahre, da der Wert fiir die beruflich Qualifizierten im Jahr 2019 nur noch leicht Giber
der Marke von 4% liegt, der Wert fiir die Geringqualifizierten hingegen bei knapp 10%. D.h. der Abstand
ist auf rund 5,5 Prozentpunkte angestiegen. Allerdings hat die Linie der beruflich qualifizierten Manner
den mit Abstand grof3ten Anstieg im Jahr 2009 aufzuweisen, sie stieg von 8,5% auf 10,7%, d.h. um 2,2
Prozentpunkte bzw. ein Viertel. Demgegeniiber sinkt die Arbeitslosigkeit junger Frauen mit beruflicher
Ausbildung fast kontinuierlich und dabei insbesondere in den Nachkrisenjahren.

Jugendarbeitslosenrate (15-24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 7: Jugendarbeitslosenanteil (15 bis 24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis
2019

Bei den geringqualifizierten Mannern steigt die Arbeitslosigkeit nicht nur im Krisenjahr 2009 (Anstieg um
0,8 Prozentpunkte auf 14,6%), sondern auch - und sogar noch leicht starker, um 0,9 Punkte - in 2014,

® Die einzige Ausnahme betrifft die Hochschulabsolvent/innen (ISCED 5-8) zu Beginn des Betrachtungszeitraums; fiir
diese Gruppe sind zudem in der geschlechterdifferenzierten Betrachtung nur partiell Daten verfiigbar - bedingt durch
die Fallzahlen, insbesondere bei den mannlichen Akademikern.
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Demgegentber sinkt die Arbeitslosenquote der geringqualifizierten Frauen durchgangig und fast aus-
nahmslos. Lediglich im Jahr 2016 zeigt sich ein marginaler Anstieg.

Bei den Hochqualifizierten liegen lediglich bei den jungen Frauen ausreichend hohe Fallzahlen vor, die
eine Analyse Uber fast den gesamten Zeitraum erlauben. Ubergreifend sank die Arbeitslosenquote von
Uber 12% im Jahr 2005 auf 4% im Jahr 2017, wobei sich ein vergleichsweise unsteter Verlauf zeigt. Hierbei
zeigen sich relativ starke Anstiege in Jahr 2008 (+1,5 Punkte auf 7,4%) sowie in den Jahren 2014 (+1,2
Punkte auf 5,2%) und 2017 (+0,3 Punkte auf 4,0%).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Anstieg der allgemeinen Jugendarbeitslosenquote
2009 vor allem auf die beruflich qualifizierten Manner sowie zum geringeren Teil auf die geringqualifizier-
ten Manner zurlickzufiihren ist, wahrend die Frauen liberwiegend sinkende Quoten ausweisen und zwar
auch in den Krisenjahren. Ein fast identisches Bild zeigt sich auch bei den 25- bis 29-jdhrigen (siehe Abbil-
dung 8): Hier zeigen sich ansteigende Arbeitslosenquoten im Krisenjahr 2009 vor allem bei den Mannern
- und zwar qualifikationsiibergreifend, einschlief3lich der Hochqualifizierten. Dabei ist der Anstieg hier
bei den Geringqualifizierten am starksten.

Jugendarbeitslosenquote (25-29 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 8: Jugendarbeitslosenanteil (25 bis 29 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis

2019

Im Detail zeigt sich, dass Manner mit geringer Bildung (ISCED 0-2) mit 26,4% im Jahr 2005 ein noch deut-
lich héheres Niveau an Arbeitslosigkeit hatten als die jiingere Vergleichsgruppe, was im Ubrigen auch fiir
Frauen gilt. In beiden Fallen zeigt sich zwar auch eine deutliche Abnahme der Arbeitslosigkeit bis zum
Jahr 2019, wobei in beiden Fallen kein Absinken auf das Niveau der jlingeren Altersgruppe erfolgt, son-
dern die Quoten deutlich hoher bleiben. D.h. die 25- bis 29-Jahrigen haben lGiberproportional von der gu-
ten wirtschaftlichen Entwicklung der vergangenen zehn Jahre profitiert, wenngleich sie auch lberpro-
portional stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen waren. Im Ergebnis betragt der Arbeitslo-
senanteil bei den geringqualifizierten 25- bis 29-jahrigen Mannern 12,6% im Jahr 2019 und bei den Frauen
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11,6%. Wie bereits erwahnt, zeigt sich im Krisenjahr 2009 nur bei Mannern ein - allerdings deutlicher -
Anstieg der Arbeitslosigkeit (+4,0 Prozentpunkte auf 26,6%), wahrend die Werte bei den Frauen nur mar-
ginal steigen (+0,2 Punkte auf 23,2%) (ISCED 0-2) bzw. jeweils konstant blieben (ISCED 3-4 und ISCED 5-
8). Bei den beruflich qualifizierten Mannern zeigt sich im Krisenjahr 2009 ein Anstieg um 1,7 Punkte auf
9,2%, bei den Hochschulabsolvent/innen um 1,5 Punkte auf 4,9%.

2.5 Zusammenfassung: Jugendarbeitslosigkeit in Krisenzeiten

Ubergreifend zeigen die vorstehenden Ausfiihrungen, dass die Jugendarbeitslosigkeit der 15- bis 24-J3h-
rigen wie auch die Arbeitslosigkeit der 25- bis 29-Jahrigen in den vergangenen flinfzehn Jahren deutlich
zurlickgegangen ist. Dies gilt sowohl aggregiert fiir alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen als auch
fur beide Geschlechter und alle Qualifikationsniveaus sowie fiir die beiden Indikatoren, Jugendarbeitslo-
senquote und Jugendarbeitslosenanteil.

Allerdings ist zum einen festzustellen, dass die Arbeitslosenquoten junger Manner durchgangig héher
sind als die der jungen Frauen, zum anderen ist die Arbeitslosigkeit der Geringqualifizierten weiterhin
betrachtlich und liegt bei den 25- bis 29-Jahrigen bei Giber 11%, wahrend sie bei den 15- bis 24-Jahrigen
auf unter 10% gesunken ist. D.h., die Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter ist doppelt so hoch wie die Ar-
beitslosigkeit der beiden anderen Gruppen, teilweise sogar noch etwas mehr. Konkret waren im Jahr
2019 250.000 junge Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren arbeitslos, darunter fast 140.000 Geringqua-
lifizierte, d.h. Personen, die héchstens einen mittleren Schulabschluss (und keine Berufsausbildung) ha-
ben. Die Zahl der arbeitslosen mit einer beruflichen Ausbildung betrug 95.000, die der arbeitslosen Hoch-
schulabsolvent/innen weniger als 10.000.

Betrachtet man insbesondere die Entwicklung in Krisenzeiten, d.h. hier der Wirtschafts- und Finanzkrise,
dann zeigt sich in der differenzierten Betrachtung, dass davon fast ausschlieRlich die jungen Manner ne-
gativ betroffen waren und zwar vor allem die Gering- und beruflich Qualifizierten, wahrend die jungen
Frauen allenfalls geringfligig tangiert waren. In der Regel ging ihre Arbeitslosenquote sogar weiter, wenn
auch abgeschwacht, zurtick. Bemerkenswert ist auch, dass der Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit unter
den beruflich qualifizierten 15- bis 24-jahrigen Mannern deutlich starker war als der der Geringqualifizier-
ten, wahrend es bei den 25- bis 29-Jahrigen umgekehrt ist (+4 Prozentpunkte bei den Geringqualifizier-
ten, 1,7 Punkte bei den beruflich Qualifizierten. Nicht ausgeschlossen ist zudem, dass junge Akademi-
ker/innen mit einer leichten Verzégerung von der Krise tangiert wurden, da ihre Arbeitslosigkeit bei den
15- bis 24-Jahrigen ein Jahr spater leicht angestiegen ist, und zudem auch bei den Frauen.

Die vorliegenden Auswertungen zeigen, dass das ,tatsachliche” Ausmal etwas liberhoht ausgewiesen
wird, wenn man sich auf die Jugendarbeitslosenquote (youth unemployment rate), d.h. den géangigen
Indikator der Jugendarbeitslosigkeit, bezieht. Die Quote betrachtet ausschlieBlich die Personen, die dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen und wird gerade bei den jungen Menschen insofern verzerrt, als sie
einen starken Fokus auf die geringqualifizierten Jugendlichen hat, die nicht mehr im allgemeinen Bil-
dungssystem sind. Legt man vor diesem Hintergrund den Jugendarbeitslosenanteil (youth unemploy-
ment rate) zugrunde, dann zeigt sich, dass die Jugendarbeitslosigkeit unterhalb des Niveaus der allge-
meinen Arbeitslosigkeit liegt, wenn auch mit geringer werdendem Abstand (iber die Jahre.

Wahrend wir uns fiir die EU-weite Studie vor diesem Hintergrund fiir den Jugendarbeitslosenanteil ent-
schieden haben (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva, 2020), ware dieses Vorgehen fiir Deutschland mit teilweise
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unplausiblen Ergebnissen verbunden. So ware z.B. die Arbeitslosigkeit von Geringqualifizierten phasen-
weise niedriger als die von beruflich oder akademisch Qualifizierten. Vor diesem Hintergrund haben wir
uns entscheiden, die Jugendarbeitslosenquote fiir die Analysen zugrunde zu legen.

Im Folgenden gehen wir der Frage nach, wodurch dieser deutliche Riickgang bei allen Qualifikationsni-
veaus erklart werden kann.
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3 Was erklirt die starke Abnahme der Jugendarbeits-
losigkeit?

Diein den vorhergehenden Abschnitten zu beobachtenden Entwicklung der tiber alle Qualifikationsgrup-
pen hinweg abnehmenden Jugendarbeitslosigkeit ist erstaunlich, auch wenn die wirtschaftliche Ent-
wicklung der vergangenen Jahre liberaus positiv war und eine deutliche Ausweitung der Erwerbstatigen-
zahlen nach sich gezogen hat. Es stellt sich daher die Frage, was diese Entwicklung begilinstigt hat bzw.
sie erklaren kann. Hierfiir lassen sich zunachst insbesondere die folgenden Griinde identifizieren: (1) das
erhebliche Beschaftigungswachstum der vergangenen Jahre, (2) ein besserer Ubergang in die berufliche,
insbesondere duale Ausbildung sowie (3) eine héhere Einmiindungsquote in das Ubergangssystem. Vo-
rangestellt sei ein kurzer Abschnitt zur demografischen und Qualifikationsentwicklung.

3.1 Demografische Entwicklung und Qualifikation

Abbildung 9 zeigt zunachst, dass die Gesamtzahl der Menschen mit einer geringen Qualifikation in der
Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen zwischen 2005 und 2015 von 6,0 Mio. auf 4,4 Mio. zurlickgegangen
ist.” Esist allerdings zu beachten, dass in diesen Werten auch diejenigen enthalten sind, die sich noch im
Schul- bzw. Ausbildungssystem befinden. Demgegeniiber ist die Anzahl an Personen mit einer mittleren,
d.h. insbesondere beruflichen Qualifikation (ISCED 3-4) vergleichsweise konstant bei rund 3,5 Mio. Per-
sonen, wahrend die Zahl der Hochschulabsolvent/innen unter den 15- bis 24-Jahrigen - auf niedrigem
Niveau - recht stark von 183.000 im Jahr 2005 auf 390.000 im Jahr 2019 gewachsen ist.

In der unmittelbaren Gegeniiberstellung zeigt sich somit eine relative Hoherqualifizierung, wobei die
Zahl der Geringqualifizierten insbesondere aus demografischen Griinden zuriickgegangen ist. Erstaun-
lich ist dabei allerdings, dass die hohen Zuwanderungszahlen sich in der vorstehenden Abbildung nicht
offenkundig niederschlagen, obwohl der Anteil der 15- bis 24-Jahrigen erheblich war. Zu erwarten gewe-
sen ware, dass die Zahl der Geringqualifizierten vor diesem Hintergrund sichtbar ansteigt. Es ist aller-
dings nicht ganz auszuschlieRen, dass die hohe Zahl an fehlenden Angaben, die sich in den Vorjahren
vorlibergehend sichtbar erhdht hat, hier etwas ,,verschleiernd” wirkt.

Bei den 25- bis 29-Jahrigen zeigt sich insbesondere ein deutlicher Anstieg der Hochqualifizierten, der aus
Hochschulabsolvent/innen sowie Meister/innen, Techniker/innen und Fachschulabsolvent/innen be-
steht. Ihre Zahl ist insgesamt von knapp 1,0 Mio. auf 1,5 Mio. unter den 25- bis 29-Jahrigen gewachsen.
Demgegentliber zeigen sich sowohl bei den mittleren, beruflich wie auch den Geringqualifizierten riick-
laufige absolute Entwicklungen. Die Zahl der beruflich Qualifizierten 25- bis 29-Jahrigen ist von rund 3,2
Mio. auf 2,8 Mio. gesunken, die der Geringqualifizierten ist von rund 800.000 auf 660.000 zurlickgegangen.

* Der iiberproportional hohe Riickgang in den Jahren 2011 bis 2013 ist durch temporir sehr hohe Werte bei ,,keine An-
gabe“ oder fehlende Antworten bedingt.
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Bevolkerungsentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 9: Bevolkerungsentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019
Bevolkerungsentwicklung bei 25- bis 29-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 10: Bevolkerungsentwicklung bei 25- bis 29-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die Entwicklung der Qualifikationsstruktur der Bevolkerung
aufsummiert in absoluten Zahlen, um die tUibergreifende demografische Entwicklung zu verdeutlichen.
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Bevolkerungsentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland,
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Abbildung 11: Entwicklung der Qualifikationsstruktur der 15- bis 24-Jahrigen in Deutschland, 2005 bis 2019
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Abbildung 12: Entwicklung der Qualifikationsstruktur der 25- bis 29-Jahrigen in Deutschland, 2005 bis 2019

Bei den 15- bis 24-Jahrigen zeigt sich eine Verringerung der Bevolkerung von 9,7 Mio. auf 8,4 Mio., die
Einzelwerte belegen die o0.g. Zahlen. Die Gesamtzahl der 25- bis 29-Jahrigen steigt zunachst von 4,8 Mio.
in 2005 auf 5,3 Mio. im Jahr 2016, gefolgt von einem leichten Riickgang auf 4,9 Mio. In der demografischen
Kurve werden die Effekte der Zuwanderung der Jahre 2015 und 2016 besonders sichtbar.

www.fibs.eu %




Was erklirt die starke Abnahme der Jugendarbeitslosigkeit? 23

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die damit verbundene tibergreifende Verdnderung der Qualifi-
kationsstruktur, die bei beiden Kohorten, insbesondere bei den 25- bis 29-Jahrigen sichtbar wird.

Bevolkerungsentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 13: Entwicklung der Qualifikationsstruktur der 15- bis 24-Jahrigen in Deutschland, 2005 bis 2019
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Abbildung 14: Entwicklung der Qualifikationsstruktur der 25- bis 29-Jahrigen in Deutschland, 2005 bis 2019
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Insgesamt zeigt sich bei den 15- bis 24-Jahrigen eine Verringerung des Anteils an Geringqualifizierten von
62% auf 52%, wobei darin auch diejenigen enthalten sind, die sich noch in Ausbildung befinden. Umge-
kehrt steigt der Anteil der beruflich Qualifizierten von 36% auf 42% und der der Hochqualifizierten von
2% auf 5%.

Bei den 25- bis 29-Jahrigen wird der Trend zur Hochqualifizierung besonders deutlich, allerdings ist da-
rauf hinzuweisen, dass es sich ,,nur“ zu etwa zwei Dritteln um Hochschulabsolvent/innen handelt. Das
restliche Drittel sind Meister/innen, Techniker/innen und Fachschulabsolvent/innen. Der Anteil dieser
beiden Gruppen ist von 19% auf 31% angestiegen, wahrend der Anteil der beruflich Qualifizierten von
63% auf 56% rlicklaufig ist. Leicht abgesunken, von 16% auf 13%, ist auch der Anteil der Geringqualifi-
zierten.

3.2 Hohere Einmiindung in Beschiftigung?

Eine erste naheliegende Erklarung fiir das Sinken der Jugendarbeitslosigkeit betrifft das starke Beschaf-
tigungswachstum in den vergangenen Jahren, vom dem auch die jingeren Jahrgange profitiert haben
sollten. Die beiden Abbildungen 19 und 20 zeigen sowohl bei den jlingeren als auch bei den alteren Grup-
pen ein heterogenes Bild. So haben gerade bei den alteren, d.h. 25- bis 29-Jahrigen insbesondere die
Hochschulabsolvent/innen ein Beschaftigungswachstum verzeichnen konnen, was bei den jlingeren, 15-
bis 24-Jahrigen auf einem deutlich schwacheren Niveau der Fall ist. Demgegentiiber gibt es bei den ge-
ringqualifizierten Jugendlichen einen betrachtlichen Beschaftigungsabbau, wenn man den Gesamtzeit-
raum zugrunde legt. Waren vor der Wirtschafts- und Finanzkrise fast 2,0 Mio. Geringqualifizierte im Alter
von 15 bis 24 Jahren erwerbstatig, sind es seit 2013 nicht einmal mehr 1,5 Mio., d.h. es zeigt sich ein Riick-
gang um ein Viertel. Diesem Riickgang steht ein betrachtliches Beschaftigungswachstum bei den 25- bis
29-jahrigen Geringqualifizierten gegenulber. Wie nachfolgende Betrachtungen zeigen werden, sind fiir
diese gegenlaufigen Entwicklungen vor allem demografische Effekte verantwortlich.

Positive Beschaftigungseffekte zeigen sich in beiden Altersgruppen bei denjenigen mit mittleren bzw. be-
ruflichen Abschliissen. Bei den 15- bis 24-Jahrigen wachst die Beschéftigtenzahlen von 2,1 auf 2,35 Mio.
und bei den 25- bis 29-Jahrigen von 2,2 auf tiber 2,5 Mio. (2016), um dann allerdings wieder abzusinken
auf unter 2,3 Mio.

Die Gegeniiberstellung der Beschaftigungszahl der gering Qualifizierten mit der demografischen Ent-
wicklung zeigt, dass der Beschaftigungsriickgang zumindest partiell durch den demografischen Wandel
(siehe Abbildung 21) erklart werden kann, da die Gesamtzahl der Menschen in dieser Altersgruppe von 15
bis 24 Jahren im Laufe der Jahre von 6,0 Mio. auf 4,4 Mio. zurlickgegangen ist, die Beschaftigung von 1,9
Mio. im Jahr 2007 auf knapp 1,4 Mio. 2019.° Insgesamt gesehen verbleibt das Beschaftigungsniveau der
Geringqualifizierten in einer GroRenordnung von rund einem Drittel, was durch hohe Anteile an jungen
Menschen in Bildung und Ausbildung erklarbar ist. Lediglich in der Zeit zwischen 2005 und 2008 zeigt sich
eine Zunahme der Beschaftigung von Menschen mit niedrigem Bildungsniveau bei gleichzeitig sinkender
Zahl an Menschen mit niedrigem Bildungsniveau. D.h. jedoch zugleich, dass zwar der Riickgang der Ju-
gendarbeitslosigkeit in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre zumindest zum Teil durch positive Beschaf-
tigungseffekte erklart werden kann, was auch fiir die beruflich und akademisch Qualifizierten gilt.

> Der iiberproportional hohe Riickgang ich den Jahren 2011 bis 2013 ist auf temporar sehr hohe Werte bei ,keine An-
gabe“ oder fehlende Antworten bedingt.
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Beschaftigungentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau
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Abbildung 15: Beschaftigungsentwicklung bei 15- bis 24-Jéhrigen nach Bildungsniveau
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Abbildung 16: Beschaftigungsentwicklung bei 25- bis 29-Jdhrigen nach Bildungsniveau

Ein Vergleich zwischen der Beschaftigung und der demographischen Entwicklung fiir die Altersgruppe
der 25- bis 29-Jahrigen zeigt, dass sich auch hier starke Parallelen zur demografischen Entwicklung der
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Qualifikationsgruppen zeigen. Der starke Anstieg der Beschaftigtenzahl der Hochqualifizierten folgt der
steigenden Zahl der Hochqualifizierten, wohingegen sich bei den beruflich Qualifizierten vor allem auch
ein Anstieg der Beschaftigtenquote zeigt, was in geringem Umfang auch fiir die Geringqualifizierten gilt.

Anteil erwerbstitiger Personen

In einem weiteren Schritt wird in den beiden folgenden Abbildungen 17 und 18 die Erwerbsbeteiligung
nach Qualifikationsgruppen betrachtet. Dabei wird deutlich, dass sich die Erwerbsquote der Geringqua-
lifizierten kaum verandert hat und konstant bei 30% bis 33% liegt. Zudem ist sie leicht niedriger als vor
der Wirtschafts- und Finanzkrise. Etwas hoher geworden ist hingegen der Anteil der 15- bis 24-Jahrigen
mit mittleren Qualifikationen, die nun zu zwei Dritteln in Beschaftigung sind, wahrend es Mitte der
2000er-Jahre noch 60% waren. Allerdings lag der Anteil auch bereits zu Beginn der 2010er-Jahre bei 65%,
gefolgt von einem Rilickgang auf 63%. Daher hat lediglich der recht deutliche Anstieg seit 2016 dazu ge-
fihrt, den Anteil soweit zu erhohen. Noch etwas hoher ist der Beschaftigtenanteil der Hochqualifizierten,
der regelmafig um die Marke von 75% (+4%) schwankt. Auch hier zeigt sich insbesondere in den letzten
Jahren seit 2016 ein starkerer Anstieg.

Beschaftigungentwicklung bei 15- bis 24-Jahrigen nach Bildungsniveau
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Abbildung 17: Anteil der 15- bis 24-Jahrigen in Beschaftigung nach Bildungsniveau

Bei den 25- bis 29-Jahrigen zeigt sich hingegen bei allen drei Qualifikationsgruppen ein mehr oder minder
deutlicher Anstieg der Beschaftigtenquoten, bei den Geringqualifizierten nunmehr fast 60% gegeniiber
gut 50% zu Beginn des Betrachtungszeitraums, bei den beruflich Qualifizierten fast 83% statt 71% und
bei den Hochqualifizierten 87% anstelle von 83%. Jedoch war das Beschaftigungsniveau bei den Hoch-
qualifizierten zwischenzeitlich, d.h. Anfang des letzten Jahrzehnts, noch etwas hoher.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass der Riickgang der Jugendarbeitslosigkeit bei allen drei Qualifi-
kationsgruppen und insbesondere bei den geringqualifizierten Jugendlichen kaum auf eine steigende
Erwerbsbeteiligung zuriickgefiihrt werden kann. Lediglich bei den 25- bis 29-Jahrigen zeigt sich eine
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durchgehende, jedoch meist eher begrenzte positive Entwicklung. Allerdings kann auch diese den star-
ken Riickgang der Jugendarbeitslosigkeit nicht in der gezeigten GroRenordnung erklaren.

Beschaftigungsentwicklung bei 25- bis 29-Jahrigen nach Bildungsniveau,
(Anteil in % an denjenigen mit entsprechender Qualifikation)
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Abbildung 18: Anteil der 25- bis 29-Jahrigen in Beschaftigung nach Bildungsniveau

3.3 Hohere Einmiindung in das duale System?

Ein zweiter Erklarungsansatz fiir die positive Entwicklung bei der Jugendarbeitslosigkeit konnten hohere
Einmiindungszahlen oder -quoten in die duale Ausbildung sein.

Die folgende Abbildung 19 zeigt die Entwicklung der (rechnerischen) Ubergangsquote von Personen mit
unterschiedlichen Schulabschliissen in die duale Ausbildung seit dem Jahr 1993. Deutlich wird dabei ei-
nerseits, dass sich die Einmiindungsquoten zwischen 1992 und Anfang der 2000er-Jahre fiir alle Gruppen
von Schulabganger/innen erheblich verschlechtert haben, von denjenigen ohne Schulabschluss ange-
fangen bis einschlieBlich zu denjenigen mit Abitur. Diese Entwicklung war ein mafigeblicher Grund, die
Allianz fuir Ausbildungen zu griinden, durch deren Bemiihungen sich insbesondere zwischen den Jahren
2005 und 2007 die Zahl der Ausbildungsvertrage und damit auch die Ubergangschancen fiir junge Men-
schen deutlich verbessert haben. Uber alle Gruppen von Schulabganger/innen zeigen sich sprunghaft
ansteigende Ubergangsquoten, insbesondere bei Jugendlichen mit und ohne Hauptschulabschluss.

In den folgenden Jahren zeigt sich insbesondere bei den Jugendlichen mit Hauptschulabschluss ein wei-
terer Anstieg auf - rechnerisch - fast 90% des jeweiligen Abgéngerjahrgangs im Jahr 2012, bevor ein Riick-
gang auf unter 75% einsetzt (2016). Bei den Jugendlichen ohne Schulabschluss zeigt sich seither fast
durchgehend eine Quote von etwa 50%, die in den vergangenen Jahren leicht unterschritten wurde.

Deutlich hoher als noch zwischen 2002 und 2005 und liberwiegend angestiegen ist die Einmiindungs-
quote der Studienberechtigten. Miindete bis 2005 rechnerisch weniger als ein Viertel der Studienberech-
tigten des jeweiligen Abgangerjahrgangs in eine duale Ausbildung ein, waren es zuletzt 37%. Stellt man
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diese Entwicklung dem Verlauf der Durchschnittskurve (iber alle Schulabganger/innen gegeniiber wird
deutlich, dass dieser Anstieg der Ubergangsquote der Abiturient/innen zulasten der anderen Gruppen
von Schulabganger/innen ging. Auffallend ist - neben dem Riickgang bei den Hauptschulabschliissen -
beispielsweise insbesondere der sprunghafte Riickgang bei den Jugendlichen mit Real- bzw. mittlerem
Schulabschluss von 54% auf 46% im Jahr 2013.

Ubergangsquoten in die duale Ausbildung nach Schulabschluss
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Abbildung 19: Einmiindungsquoten in das duale System seit 1993

Die vorstehenden Zahlen zeigen einerseits deutlich, dass in den vergangenen flinfzehn Jahren immer
mehr - und héhere Anteile - der Studienberechtigten in das duale Ausbildungssystem einmiinden, wah-
rend es gleichzeitig liber fast alle anderen Gruppen von Schulabschliissen zu riicklaufigen Quoten
kommt.

Vor dem Hintergrund einer deutlich gesunkenen Zahl von angebotenen Ausbildungsplatzen verscharft
sich somit der Druck auf die Schulabgéanger/innen mit hdchstens Realschulabschluss. Man konnte daher
auch die These vertreten, dass die Studienberechtigten die anderen Schulabganger/innen aus der dualen
Ausbildungverdrangen. Fast jeder dritte Ausbildungsplatz wird mittlerweile durch eine/n Studienberech-
tigte/n besetzt.

Mit Blick auf die vorrangig zu beantwortender Frage, warum sich die Jugendarbeitslosigkeit seit Mitte der
2000er-Jahre so positiv entwickelt hat, ist hingegen festzuhalten, dass das duale System dabei eher eine
untergeordnete bzw. allenfalls eine temporare Rolle gespielt hat.
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3.4 Hohere Ubergangsquote in das Ubergangssystem?

Eine wichtigere Rolle spielt hingegen das Ubergangssystem, in das jahrlich so viele junge Menschen ein-
munden, dass sie - rechnerisch - rund einem Drittel eines Altersjahrgangs entsprechen. Hier zeigt Abbil-
dung 20, dass sich insbesondere die Ubergangsquoten fiir Schulabganger/innen ohne Hauptschulab-
schluss betrachtlich erhoht haben, jeweils gemessen an den Schulabgénger/innen des entsprechenden
Abgangsjahres ohne Hauptschulabschluss. Miindete bis 2004 rechnerisch knapp die Halfte des jeweiligen
Jahrgangs an Schulabgénger/innen ohne Schulabschluss in das Ubergangssystem ein, so zeigt sich ins-
besondere im Jahr 2005 ein betrachtlicher Anstieg von im Vergleich zur Jahrgangszahl 50% auf 110%,
d.h. es miinden mehr Jugendliche ohne Schulabschluss in das Ubergangssystem, als im entsprechenden
Jahrdie Schulen ohne Abschluss verlassen haben. In den Folgejahren verblieb die Quote etwa auf diesem
Niveau, um zwischen 2014 und 2016 noch einmal dramatisch anzusteigen. In der Folge miindeten im Jahr
2016 zweimal so viele junge Menschen ohne Schulabschluss in das Ubergangssystem, wie in diesem Jahr
die Schulen ohne Abschluss verlassen haben. In absoluten Zahlen: Miindeten 2003 weniger als 25.000
junge Menschen ohne Schulabschluss in das Ubergangssystem waren es 2017 tiber 70.000. Auch wenn
hierbei die Zuwanderung eine besondere Rolle gespielt hat, waren es 2014 mit 50.000 mehr als doppelt
so viele wie noch Anfang der 2000er-Jahre.

Wenngleich die nachfolgende Abbildung fiir die anderen Gruppen von Schulabschliissen scheinbar kon-
stante Einmiindungsquoten zeichnet, sind auch hier die absoluten Zahlen deutlich angestiegen. So miin-
detenim Jahr 2018 tiber 100.000 Schulabganger/innen mit Hauptschulabschluss und 140.000 junge Men-
schen mit Realschulabschluss im Ubergangssystem und somit in keiner vollqualifizierenden Berufsaus-
bildung (siehe Abbildung 21).

Entwicklungder Ubergangsquotenvon Schulabgénger/innenin das
Ubergangssystem seit 2002
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=\ orbildung ohne Hauptschulabschluss
===\/orbildung Hauptschulabschluss
Vorbildung Realschulabschluss
==\/orbildung Fachhochschulreife
Vorbildung allgemeine und fachgebundene Hochschulreife

Sonstige Vorbildung .
Quelle: FiBS-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt = keine Angabe F B S '

Abbildung 20: Einmdiindungsquoten in das Ubergangssystem
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Einmiindungen in das Ubergangssystem seit 2002
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Abbildung 21: Einmiindungen in das Ubergangssystem seit 2002

3.5 Zusammenfassung und iibergreifende Analyse

Die Ausfiihrungen in den vorherigen Abschnitten haben gezeigt, dass die Arbeitslosenquote bei den Ge-
ring- und beruflich Qualifizierten im Alter von 20 bis 24 und 25 bis 29 Jahren weder durch Beschaftigungs-
noch durch steigende Zahlen bei den Ausbildungsvertragen hinlanglich erklarbar sind. Ursachlich fiir die
geringere Jugendarbeitslosigkeit sind hingegen insbesondere auch steigende Einmiindungszahlen in
das Ubergangssystem, d.h. vor allem MaRnahmen zur Versorgung von jungen Menschen, die keinen Aus-
bildungsplatz gefunden haben. Lediglich bei den Hochschulabsolvent/innen zeigt sich ein deutlich hohe-
res Beschaftigungsniveau, wahrend die Entwicklung bei denjenigen mit einer mittleren bzw. beruflichen
Qualifikation moderat und bei den Geringqualifizierten mehr oder weniger stabil ist. Ferner zeigt sich
eine hohere Einmiindung in duale und schulische Ausbildungen ebenfalls nur bei den Studienberechtig-
ten.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass einerseits eine fast stabile Zahl von 1,5 Mio. jungen Menschen
jedes Jahr in die verschiedenen Teilbereiche des Berufsbildungs- und Hochschulsystems einmiindet.
Setzt man diese Grofkenordnung andererseits in Relation zum durchschnittlichen (statistischen) Alters-
jahrgang, dann wird deutlich, dass diese fast konstante Zahl auf einer kleiner gewordenen (durchschnitt-
lichen) Alterskohorte aufbaut und somit ein grofRerer Anteil als noch vor einigen Jahren in die verschie-
denen Teilbereiche einmiindet. Wahrend das duale System einen relativ konstanten Anteil von 60% des
rechnerischen Altersjahrgangs hat und das qualifizierende schulische Ausbildungssystem zwar etwas
grofRer ist als vor zehn Jahren, der Anteil zuletzt aber etwas kleiner geworden ist, sind insbesondere das
Hochschulsystem, aber auch das Ubergangssystem deutlich gréRer als noch zu Beginn des Betrachtungs-
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zeitraums. Waren Anfang der 2000er-Jahre noch etwa ein Drittel der in Deutschland aufgewachsenen jun-
gen Menschen in die Hochschulen tliberging, war es zwischenzeitlich jede/r Zweite - allerdings zeigt sich
auch hier ein leichter Riickgang.

Ein fast anndhernd so hoher Anteil geht jedes Jahr in das Ubergangssystem tiber. Hier zeigt sich einerseits
ein deutlicher Anstieg gegeniiber Anfang der 2000er-Jahre, andererseits aber auch ein betrachtlicher ge-
ringerer Anteil als Mitte der 2000er-Jahre, insbesondere in den Jahren 2004 bis 2006, als fast die Halfte
eines Altersjahrgangs ins Ubergangssystem einmiindete. Diese Entwicklung fiihrte dann zur Allianz fir
Ausbildung und zu verstarkten Bemiihungen zur Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplatze. Allerdings
war dies nur eine voriibergehende Entwicklung, die sich im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise wieder
umgekehrt hat (Dohmen, 2020a). Seither hat sich die Zahl der neuen Ausbildungsvertrage wieder deut-
lich reduziert, was allerdings teilweise auch der demografischen Entwicklung folgt. Wesentlich wichti-
gere Faktoren sind aber einerseits der Trend zu hoheren Anforderungen und damit Schulabschliissen,
der zu einem Anstieg von Studienberechtigten an den Neuvertragen gefiihrt hat, bei deutlich riicklaufi-
gen Anteilen der Haupt- und Realschulabsolvent/innen. Anderseits ist aber auch zu beobachten, dass
deutlich geringere Anteile an Jugendlichen ohne und mit Hauptschul- bzw. auch Realschulabschliissen
in eine qualifizierende Ausbildung, sondern stattdessen ins Ubergangssystem miinden. Auch wenn ein
Teil tiber diesen Weg eine Hoherqualifizierung mit besseren Ausbildungschancen anstrebt (zwischen 20
und 25%), so bleibt es flr viele doch ein Weg mit geringen Chancen bzw. in eher volatile Beschaftigung
mit hohem Arbeitslosigkeitsrisiko als gering- und unqualifizierte Kraft.

Entwicklung der Ubergangszahlen in Berufshildung oder Hochschule
(2008-2018)
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Quelle: FiBS-Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt g

Abbildung 22: Entwicklung der Ubergangszahlen in Berufsausbildung oder Studium

Auffallend ist auch, dass der Anteil der Un- und Geringqualifizierten am Altersjahrgang sich seit Jahrzehn-
ten vergleichsweise wenig verandert hat. Ein Indikator in diese Richtung ist auch, dass nach wie vor fast
jede/r flinfte 15-Jahrige als funktionale/r Analphabet/in angesehen werden muss und so unzureichend
rechnen, schreiben und lesen kann, dass auch einfache Texte kaum verstanden bzw. Rechenaufgaben
nicht gelost werden konnen (OECD 2019). Auch wenn der Anteil etwas niedriger ist als bei der ersten Pisa-
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Studie (OECD 2001), ist dieser Anteil fiir ein Industrieland wie Deutschland zu hoch - viele andere Lander
sind hier besser aufgestellt.

Entwicklung der Ubergangsquotenin Berufs- oder Hochschulbildungin Relation zum Altersjahrgang
2002-2018

70%

60%

bt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

| Studienanfianger/innen ® Duales System Vollqualifizierende ™ Grundbildung F I BS
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Abbildung 23: Entwicklung der Ubergangsquoten in Relation zum Altersjahrgang

3.6 Exkurs: “Korrigierte” Arbeitslosenquote

Die folgende Betrachtung ist eine “was ware wenn“-Analyse, d.h. was ware, wenn es das Ubergangssys-
tem nicht gabe und insofern die Jugendlichen, die dorthin einmiinden, diese Chance nicht hatten. Wir
beziehen dabei die Jugendlichen ein, die laut der Integrierten Ausbildungsberichterstattung (iABe) im
Ubergangssystem sind (Konsortium Bildungsbericht 2020).°

Die folgende (obere) Abbildung zeigt, dass dies zu einer deutlichen Erhéhung der allgemeinen Jugendar-
beitslosenquote von 5,8% auf 13,0% im vergangenen Jahr flihren wiirde. Zum Vergleich: im Jahr 2005
hatte diese ,korrigierte“ Quote bei 24,7% statt 15,5% gelegen. Auf der einen Seite bedeutet dies, dass
sich der Abstand zwischen den beiden Linien leicht verringert hat (von 8,2 auf 7,2 Punkten), auf der an-
deren Seite, dass sich der relative Abstand vergroRert hat. Dies verdeutlicht, dass das Ubergangssystem
indenvergangenen 15 Jahren eine zunehmende relative Bedeutung bekommen hat. Die Zahl der arbeits-
losen Jugendlichen lage auf dieser Basis bei liber 600.000 gegeniiber der offiziellen Zahl von knapp
250.000.

Die Zahl der geringqualifizierten arbeitslosen 15- bis 24-Jahrigen wiirde von knapp 150.000 auf fast
500.000 ansteigen, d.h. sich mehr als verdreifachen. Zwar hat sich auch hier die Quote von 35% auf 26%
reduziert, allerdings bleibt der Abstand zur offiziellen Quote, die von 18% auf 9% sank, betrachtlich. Die

® DadieiABe lediglich die Zahl der Neueinmiindungen ausweist, die Jugendlichen aber teilweise langer als ein Jahr dort
verweilen, haben wir den Wert mit 1,4 multipliziert.
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absolute Verringerung des Abstands ist mit einem Prozentpunkt gering, der relative Abstand hat sich vom
doppelten auf das dreifache erhoht.

30%

("Korrigierte") Jugendarbeitslosenquote i.w.S. (15-24 Jahre) in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung E1: “Korrigierte” Jugendarbeitslosenquote i.w.S. (15-24-Jéhrige), 2005-2019
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Abbildung E2: ,,Korrigierte” Jugendarbeitslosenquote i.w.S. (geringqualifizierte Jugendliche) (15-24-Jahrige),
2005-2019

www.fibs.eu




Entwicklung der Beschiiftigung junger Menschen in Deutschland 34

4 Entwicklung der Beschiftigung junger Menschen in
Deutschland

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Arbeitslosigkeit junger Frauen geringer ist als die Arbeitslo-
sigkeit gleichqualifizierter und gleichaltriger junger Manner. Sie hat zudem offenbart, dass sich das Ar-
beitslosigkeitsrisiko junger Manner insbesondere in Krisenzeiten unglinstiger entwickelt als bei jungen
Frauen. Da sich ein dhnliches Ergebnis auch im Rahmen unserer Studie zur Entwicklung der Jugendar-
beitslosigkeit in den EU 27-Landern gezeigt hatte, hatten weiterfiihrende Analysen gezeigt, dass das Ri-
siko junger Menschen auch durch unterschiedliche Entwicklungen in mannerdominierten Branchen im
Vergleich zu frauendominierten und ausgeglichenen Branchen beeinflusst wird (Dohmen/Kasrin/Yelub-
ayeva, 2020). Konkret ist die Beschaftigungsentwicklung in den mannerdominierten Branchen deutlich
unglinstiger als in den beiden anderen Gruppen - das betrifft gerade die gro3en Branchen Bau und pro-
duzierendes Gewerbe.

Der folgende Abschnitt untersucht daher, ob und in welchem Umfang sich vergleichbare Entwicklungen
auch in Deutschland identifizieren lassen, wobei wir zunachst mit der Entwicklung der Qualifikations-
struktur in den verschiedenen Branchen fiir junge Menschen wie fiir die ,,alteren® (25- bis 64-jahrigen)
Menschen beginnen.

4.1 Sektorale Beschiftigung von Jugendlichen nach Bildungsniveau

Der vorliegende Abschnitt stellt die Daten zur Beschaftigung in den Wirtschaftssektoren’ nach Bildungs-
grad der Jugend (15 bis 24 Jahre) fiir das Jahr 2008 als Vorkrisenjahr und dann fiir das Jahr 2019 als
jiingste Entwicklungin einem Jahrzehnt vor. Die Bildungsdaten werden nach drei Gruppen (Gering-, mitt-
lere und Hochqualifizierte) aggregiert. Auch wenn sich ein erheblicher Teil der 15- bis 24-Jahrigen noch
in Ausbildung oder Studium befindet, lassen sich einige zentrale Entwicklungen identifizieren.

Aus der unmittelbaren Gegeniiberstellung der beiden folgenden Abbildungen lasst sich zundchst zeigen,
dass libergreifend sowohl der Anteil an mittleren und Hochqualifizierten in fast allen Branchen angestie-
gen ist - auch unter den jlingeren Beschaftigten. Waren 2008 noch (iber 40% der jungen Beschaftigten
gering qualifiziert, sind es nun noch etwa 35%, der daraus resultierende Qualifikationsanstieg entfallt zu
etwa gleichen Teilen auf mittlere und Hochqualifizierte. Der Anteil der Akademiker/innen ist von 3 auf 7%
gestiegen, der von beruflich Qualifizierten von 55% auf fast 60%.

Etwas detaillierter betrachtet, geht aus Abbildung 24 hervor, dass etwa 5 bis 10 % der jiingeren Beschaf-
tigten in den Bereichen Bildung, Gesundheit und soziale Sicherheit, 6ffentliche Verwaltung sowie in be-
ruflich wissenschaftlich und technisch beratenden Branchen liber einen Hochschulabschluss verfiigen.

Demgegeniber sind im Baugewerbe und in der Landwirtschaft besonders hohe Anteile von jungen Men-
schen mit geringem Bildungsniveau, d.h. ohne Schul- bzw. Ausbildungsabschluss, beschaftigt; sie haben
einen Anteil von 54% bzw. 58%. Auch in anderen Sektoren war 2008 ein relativ héherer Anteil der Jugend-
lichen mit niedrigerer Bildung beschaftigt - sonstige Dienstleistungen, Haushaltstatigkeiten, Grof3- und
Einzelhandel, Kfz-Reparatur, Information und Kommunikation, Verwaltungs- und Unterstltzungs-
dienste, Beherbergungs- und Gaststattengewerbe, verarbeitendes Gewerbe und Wasserversorgung -, in
denen der Beschaftigungsanteil von Personen mit niedrigerer Bildung (iber 40% liegt.

" Die NACE ist die ,,Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft*
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Beschaftigte (15-24 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2008
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Abbildung 24: Beschéftigte (15 bis 24 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2008

Beschaftigte (15-24 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2019
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Abbildung 25: Beschéftigte (15 bis 24 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2019
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Beschaftigte (25-64 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2008
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Abbildung 26: Beschaftigte (25 bis 64 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2008

Beschéftigte (25-64 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2019
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Abbildung 27: Beschéftigte (25 bis 64 Jahre) nach Bildungsniveau und NACE-Aktivitat (%), 2019

Abbildung 25 zeigt fiir das Jahr 2019 die Aufschliisselung der Beschaftigung nach Bildungsniveau in den
Wirtschaftssektoren und offenbart einen gestiegenen Anteil von Personen mit ISCED 3-4 und ISCED 5-8.
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So haben z.B. im Bildungssektor 25% der beschaftigten 15- bis 24-Jahrigen einen Hochschulabschluss.
Auch in offentlicher Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung sowie in der Informations- und
Kommunikationsbranche liegt der Anteil der beschaftigten Jugendlichen mit Hochschulbildung bei tiber
10%.

Das Baugewerbe und die Landwirtschaft sind nach wie vor die Sektoren fiir die Beschaftigung von Ju-
gendlichen mit niedrigerem Bildungsniveau, auch wenn deren Anteil um etwa 10 Prozentpunkte von tber
50% auf etwa Mitte 40% gesunken ist.

Weitere Wirtschaftsbereiche, in denen Jugendliche mit geringem Bildungsabschluss einen relativ hohen
Anteil haben, sind die sonstigen Dienstleistungen, GroRk- und Einzelhandel, Kfz-Reparatur, Verwaltungs-
und Unterstutzungsdienste, Beherbergungs- und Gaststattengewerbe, verarbeitendes Gewerbe und
Wasserversorgung. Allerdings ist auch hier der Anteil im Vergleich zu 2008 um etwa 10 Prozentpunkte
zurlickgegangen, was eine Verschiebung zur Beschaftigung von Personen mit hoherem Bildungsniveau
erkennen lasst. Die starkste Verschiebung ist im Informations- und Kommunikationssektor zu beobach-
ten, wo der Anteil der Jugendlichen mit niedrigerem Bildungsniveau von 48% im Jahr 2008 um uber 20
Prozentpunkte auf 27% im Jahr 2019 zurlickging.

Bei den Beschaftigten im Alter von 25 bis 64 Jahren weisen alle Wirtschaftssektoren im Schnitt einen
leichten Anstieg der Anteile von Hochqualifizierten auf, der neben den Hochschulabsolvent/innen auch
die Meister/innen und Fachschulabsolvent/innen umfasst. Konkret zeigt sich ein durchschnittlicher An-
stieg von 27% im Jahr 2008 auf 31% im Jahr 2019.

Besonders stark angestiegen sind die Anteilswerte der Hochqualifizierten in den folgenden Branchen:
— Aktivitaten extraterritorialer Organisationen und Einrichtungen (Anstieg um 23 Prozentpunkte),

— Information und Kommunikation (Anstieg um 12 Prozentpunkte),

— Strom-, Gas-, Dampf- und Klimaanlagenversorgung (Anstieg um 11 Prozentpunkte),

— Finanz- und Versicherungsaktivitaten (Anstieg um 9 Prozentpunkte) und

— beruflich, wissenschaftlich und technisch beratende Tatigkeiten (Anstieg um 9 Prozentpunkte).

Mit Blick auf libergreifende politische Diskussionen ist dabei von besonderer Bedeutung, dass dieser Ho-
herqualifizierungstrend hauptsachlich auf Verschiebungen zwischen den Personen mit beruflicher Bil-
dung in Richtung Hochschulbildung zurlickzufiihren ist - d.h. beruflich Qualifizierte werden durch Meis-
ter/innen bzw. Akademiker/innen ersetzt. Demgegeniiber sind die Veranderungen in den Anteilswerten
bei den Gruppen mit niedrigem Bildungsstand eher gering und belaufen sich im Durchschnitt auf etwa 1
Prozentpunkt zwischen den Eckjahren 2008 und 2019.

Dariiber hinaus zeigen sich in einigen Sektoren gegenlaufige Entwicklungen zum allgemeinen Trend: So
ist der Anteil an Beschaftigten im Gesundheitsbereich und im Bereich der soziale Arbeit mit mittlerem
Bildungsniveau um 9,2 Prozentpunkte gestiegen, wahrend der Anteil der Hochschulabsolvent/innen um
7,9 Prozentpunkte zurlickging. Besonders hoch sind die Akademikeranteile bezogen auf die 25- bis 64-
Jahrigen in den folgenden Sektoren:

— Bildung (68% im Jahr 2008 und 72% im Jahr 2019),
— berufliche, wissenschaftliche und technische Aktivitaten (46% im Jahr 2008 und 55% in 2019).

Andererseits zeigen sich auch Branchen mit einem hohen Anteil an Un- bzw. Geringqualifizierten. Hierzu
zahlen z.B. Unterbringung- und Verpflegung (27,5% im Jahr 2008 und 28,3% im Jahr 2019), Haushalte als
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Arbeitgeber; Glter- und Dienstleistungsaktivitaten von Haushalten fiir den Eigenbedarf (31% im Jahr
2008 und 27% im Jahr 2019) sowie Verwaltungs- und Unterstiitzungsdienstleistungen (25% im Jahr 2008
und 23,5% in 2019). In den Gbrigen Sektoren stellen die Beschaftigten mit mittlerem Bildungsniveau das
Gros.

Im Vergleich zu Erwachsenen (25 bis 64 Jahre) weisen die 15- bis 24-jahrigen Jugendlichen zwangslaufig
einen relativ geringen Anteil an Hoherqualifizierten auf (24 Prozentpunkte niedriger im Jahr 2019 tber
alle Branchen), was durch die notwendige Zeit flir die Qualifizierungsprozesse bedingt ist. In den meisten
Sektoren haben Jugendliche (15 bis 24 Jahre) im Vergleich zu Erwachsenen (25 bis 64 Jahre) eine hohere
Konzentration von Personen mit niedrigerer Bildung.

Dieser sektorale Beschaftigungstiberblick in diesem Kapitel ist auch insofern von Bedeutung, als die CO-
VID-19-Krise u.a. das Beherbergungs- und Gaststattengewerbe, das verarbeitende Gewerbe, das Bauge-
werbe, der Handel und das Transportwesen am starksten betroffenen hat. Diese Sektoren beschaftigen
rund die Halfte der jungen Menschen, die in dieser Altersgruppe bereits in Beschaftigung sind (Destatis,
2020).

4.2 Beschiftigungsentwicklung junger Menschen nach Sektoren

Wie auch bereits unsere Studie zur Jugendarbeitslosigkeit in Europa (Dohmen et al., 2020), so hat auch
die vorliegende Analyse grundlegende und von den unterschiedlichen Qualifikationsstrukturen junger
Menschen unabhéangige Unterschiede im Ausmal} der Arbeitslosigkeit zwischen jungen Mannern und
Frauen aufgedeckt. Junge Frauen hatten durchgangig sowohl meist niedrigere Arbeitslosenquoten als
auch eine insgesamt gilinstigere Entwicklung, insbesondere auch in bzw. nach Krisenzeiten. Auf europai-
scher Ebene waren dafiir unterschiedliche Wachstumsdynamiken in mannerdominierten Branchen ei-
nerseits und frauendominierten bzw. ausgeglichenen Branchen andererseits maligeblich. Es stellt sich
daher die Fragen, ob entsprechende Unterschiede in der branchenspezifischen Entwicklungsdynamik
insgesamt, aber ebenso zwischen jliingeren und alteren Beschaftigten auch in Deutschland festzustellen
sind.

Die folgenden Analysen werden ausfiihrlicher zeigen, dass die gleichen Hintergriinde - unterschiedliche
Wachstumsdynamiken sowie unterschiedliche Beschaftigungsentwicklung zwischen jiingeren und alte-
ren Beschaftigten - eine wesentliche Rolle bezliglich der unterschiedlichen Entwicklungen bei der Ar-
beitslosigkeit junger Manner und Frauen spielen.

Die wirtschaftliche Entwicklung in den mannerdominierten Branchen wie Landwirtschaft, verarbeiten-
des Gewerbe und Bauindustrie ist ungiinstiger und daher mit einem geringeren Beschaftigungsaufbau
insgesamt verbunden. So zeigt sich z.B. im verarbeitenden Gewerbe libergreifend ein leichtes Beschafti-
gungswachstum zwischen 2010 und 2019 bezogen auf die 25- bis 64-Jahrigen, wahrend es bei den unter
25-Jahrigen zu einem Beschaftigungsriickgang um ein Flinftel bzw. -100.000 kam. Zwar spielen auch de-
mografische Griinde eine Rolle, sie dndern das Bild aber nur geringfiigig. Ahnlich verhalt es sich im Bau-
bereich.

Kommt es, wie zeitweise im Bereich Gas, Elektrizitdt und Wasserwirtschaft zu einem Beschaftigungsab-
bau, dann ist die junge Generation davon starker betroffen als die , alteren®, d.h. hier die 25- bis 64-Jah-
rigen.
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Deutlich anders stellt sich die Entwicklung vor allem in den Bereichen Bildung und Erziehung sowie Ge-
sundheit und soziale Berufe dar, hier zeigt sich in den vergangen zehn Jahre ein betrachtliches Beschaf-
tigungswachstum. Im Bildungsbereich waren 2019 tiber 428.000 ,Altere“ mehr beschéftigt als noch 2009
(+20%), aber auch 57.000 Jiingere (+30%).

Ahnlich im Gesundheits- und Sozialbereich, hier wurden zwischen 2009 und 2019 insgesamt knapp 1 Mio.
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen (+24%). Zwar profitieren davon auch jiingere Beschaftigte (+45.000
bzw. +9%), allerdings entfallt das Gros des Wachstums auf die mindestens 25-Jahrigen. Angesichts von
jahrlich iber 60.000 neuen Auszubildenden an den Schulen des Gesundheitswesens liegt die Vermutung
nahe, dass viele Absolvent/innen beim Abschluss das 25. Lebensjahr vollendet haben und es nur deshalb
nicht zu einem starkeren Wachstum bei den jlingeren Altersgruppen gekommen ist.®

Auch im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Unterstlitzungsleistungen zeigt sich ein be-
trachtliches Beschaftigungswachstum um tiber 583.000 Stellen in den vergangenen zehn Jahren (+29%),
worunter auch ein geringes Plus bei den unter 25-Jahrigen ist (+11%).

Obwohl in allen drei Bereichen Frauen die Mehrheit der Beschaftigten stellen, sind nur die ersten beiden
als frauendominiert anzusehen, die wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen fallen unter
die ausgeglichenen Bereiche mit einem Frauenanteil von 55%.

Tabelle 1 zeigt die Beschaftigungsstruktur der 25- bis 64-jahrigen Personen nach Sektoren im Detail - das
verarbeitende Gewerbe ist der grofite Beschaftigungssektor (19%), gefolgt von den Bereichen Gesund-
heits- und Sozialwesen (13%) sowie GroR- und Einzelhandel und Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen (13%). Die erst- und drittgenannten Sektoren sind stark von der Corona-Krise betroffen
und stellen ein Risiko fiir rund 12 Mio. Beschaftigte in Deutschland dar, das Gesundheits- und Sozialwe-
sen ist hingegen nicht bzw. wenig betroffen.

Betrachtet man alle voraussichtlich stark von Corona betroffenen Branchen, dann betrifft das rund 17,2
Mio. Beschaftigte in Deutschland, bezieht man auch die mittelmaRig betroffenen Branchen ein, dann er-
hoht sich die Zahl auf 20,9 Mio. Menschen.

Mit Blick auf das hier im Vordergrund stehende Thema der Jugendarbeitslosigkeit ist einerseits festzu-
halten, dass es sich liberwiegend um Bereiche handelt, die in der vergangenen Dekade ein erhebliches
Beschaftigungswachstum zu verzeichnen hatten (+1,5 Mio. Stellen insgesamt). Andererseits ist die Zahl
der darin beschaftigten jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren riicklaufig. In diesen Sektoren
wurden 2019 fast 200.000 junge Menschen weniger beschaftigt als noch gut zehn Jahre zuvor (2,35 Mio.
statt 2,55 Mio.), was zwar zum Teil, aber nicht ausschlieBlich auf demografische Effekte zurlickzufiihren
sein dirfte. Hinzu diirften veranderte und verlangerte Ausbildungswege kommen, die zu einem spateren
Eintritt in den Arbeitsmarkt flihren und sich insofern in diesen Zahlen nicht wiederspiegeln. Auffallend ist
dabei, dass der Rlickgang insbesondere junge Frauen (-123.000), gegeniiber 70.000 jungen Mannern be-
trifft.

Tabelle 2 zeigt die Jugendbeschaftigung nach Geschlecht und Sektoren. 25% der jungen Manner und 11%
der Frauen sind in der verarbeitenden Industrie beschaftigt, die aufgrund der Corona-Krise erhebliche
Schwierigkeiten hat. Desweiteren sind 18% bzw. 17% im GroR- und Einzelhandel und Reparatur von
Kraftfahrzeugen und Motorradern tatig, dem Sektor, der ebenfalls stark durch die Corona-Krise getroffen
ist.

8 Die entsprechenden Statistiken des Statistischen Bundesamtes (Fachserie 11 Reihe 2) enthalten keine Angaben zum
Alter der Ausbildungsanfanger/innen.
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Tabelle 1: Gesamtbeschéftigte (25 bis 64 Jahre) nach Sektoren in Deutschland

Gesamtbeschéftigte

(25-64 Jahre) nach Sektoren
in Deutschland

Beschaftigungs-
groRe des
Setors (%)

2019
(InTsd.)

Beschaftigungs-
grofe des
Sektors (%)

40

Auswirkungen der
Coronakrise auf die
Wirtschaftsleistung®

Insgesamt - alle Bereiche 33,564 100% 36,983 100% k.A.
Landwirtschaft, Forstwirtschaft J——
und Fischerei 534 2% 419 1%

Bergbau und Steinbriiche 94 0% 62 0% Medium
Fertigung 6,906 21% 7,116 19%

Versorgung mit Elektrizitat, Gas,

Dampf und Klimaanlagen 300 1% 298 1%
Wasserversorgung;Abwasser-

entsorgung, Abfallmanagement

und Sanierung 208 1% 235 1%

Baugewerbe 2,209 7% 2,473 7%

Grof3- und Einzelhandel; Repa-

ratur von Kraftfahrzeugen und

Motorrdadern 4,347 13% 4,872 13%

Transport und Lagerung 1,646 5% 1,903 5%

Beherbergung und Verpflegung 1,159 3% 1,258 3%

Information und

Kommunikation 1,073 3% 1,208 3%

Finanz- und

Versicherungsaktivitdten 1,201 4% 1,135 3%

Immobilien-Aktivitaten 241 1% 181 0%

Berufliche, wissenschaftliche

und technische Aktivitaten 1,668 5% 2,151 6%

Administrative und

unterstiitzende

Dienstleistungen 1,717 5% 1,883 5%

Offentliche Verwaltung und Ver-

teidigung; obligatorische Sozial-

versicherung 2,540 8% 2,645 7%

Bildung 2,145 6% 2,553 7%

Aktivitaten im Bereich menschli-

che Gesundheit und Sozialarbeit 3,951 12% 4,893 13%

Kunst, Unterhaltung und

Erholung 462 1% 474 1%

Andere KA
Dienstleistungsaktivitdten 962 3% 1,029 3% o
Aktivitaten von Haushalten als k.A.
Arbeitgeber; undifferenzierte

waren- und dienstleistungspro-

duzierende Aktivitaten von

Haushalten fiir den Eigenbedarf 174 1% 176 0%

Aktivitaten von extraterritoria- k.A.
len Organisationen und

Korperschaften 27 0% 18 0%

° Die Auswirkungen von COVID-19 auf die sektorale Jugendbeschaftigung weltweit werden durch die Bewertung der IAO

analysiert (IAO-Monitor, 2020).
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Tabelle 3 zeigt die Jugendbeschaftigung insgesamt und den Anteil der Frauen in diesem Sektor. Von Man-
nern dominierte Wirtschaftszweige, die stark und mittelmaRig von der Krise betroffen sind, sind das ver-
arbeitende Gewerbe, das Baugewerbe und die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. Die von Frauen do-
minierten Wirtschaftssektoren sind in geringem Male in den Bereichen Bildung und Gesundheit und So-
zialarbeit negativ betroffen. Ein geschlechterausgewogener Beschaftigungssektor fiir Jugendliche mit
hohen und mittleren negativen Auswirkungen sind der Grof3- und Einzelhandel, die Reparatur von Kraft-
fahrzeugen und Motorradern, administrative und unterstiitzende Dienstleistungen, Beherbergungs- und
Gaststattengewerbe, Finanz- und Versicherungswesen sowie Kunst, Unterhaltung und Erholung.

Tabelle 2: Beschaftigte Jugendliche (15 bis 24 Jahre) nach Sektoren und Geschlecht in Deutschland

Beschaftigte Jugendli-

Auswirkungen

Anteil an Anteil an :
che Beschafti- Beschafti- AEFCOronaKriSe
(15-24 Jahre) Ge- 2009 ung (%) 2019 ung (%) auf die Bran-
nach Sektoren schlecht |  (InTsd.) gung (In Tsd.) gung che
Manner 2.231 100 2.217 100
Insgesamt - alle Bereiche | Frauen 2.012 100 1.862 100 k.A.
Landwirtschaft, Forst- Ménner 41 2% 32 1%
wirtschaft und Fischerei Frauen 14 1% 12 1% Niedrig-mittel
Bergbau und Manner 7 0% k.A. k.A.
Steinbriiche Frauen k.A. k.A. k.A. k.A. Medium
Manner 628 28% 545 25%
Fertigung Frauen 235 12% 206 11%
Versorgung mit Elektri'zi— Minner 22 1% 18 1%
tat, Gas, Dampf und Kli-
maanlagen Frauen 12 1% 8 0%
Wasserversorgung; Ab- Minner 10 0% 13 1%
wasserentsorgung, Ab-
fallmanagement, Sanie-
rung Frauen k.A. k.A. k.A. k.A.
Manner 289 13% 261 12%
Bauwesen Frauen 30 1% 37 2% Medium
Grof- und Einzelhandel; Manner 371 17% 403 18%
Reparatur von Kraftfahr-
zeugen und Motorradern | Frauen 378 19% 314 17%
Manner 101 5% 123 6%
Transport und Lagerung | Frauen 43 2% 41 2%
Beherbergung und Manner 119 5% 121 5%
Verpflegung Frauen 175 9% 150 8%
Information und Ménner 80 4% 9 4%
Kommunikation Frauen 53 3% 44 2%
Finanz- und Manner 46 2% 41 2%
Versicherungsaktivitdten | Frauen 66 3% 48 3% Medium
Manner k.A. k.A. 7 0%
Immobilien-Aktivitaten Frauen 11 1% 7 0%

10 Die Auswirkungen von COVID-19 auf die sektorale Jugendbeschéftigung weltweit werden durch die Bewertung der ILO
analysiert (ILO-Monitor, 2020).
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Berufliche, wissenschaft- | ysnner 61 3% 83 4%
liche und technische Ak-

tivitaten Frauen 111 6% 107 6%
Administrative und un- Ma3nner 104 50 90 4%
terstiitzende

Dienstleistungen Frauen 77 4% 67 4%
Offentliche Verwaltung Minner 121 50 117 50

und Verteidigung; obliga-
torische Sozialversiche-

rung Frauen 100 5% 117 6%
Manner 66 3% 82 4%
Bildung Frauen 131 6% 166 9%
Gesundheit und Soziale | _Manner 100 4% 130 6%
Arbeit Frauen 419 21% 427 23%
Kunst, Unterhaltung und | Manner 27 1% 39 2%
Erholung Frauen 30 1% 38 2% k.A.
Andere Dienstleistungs- | _Manner 30 1% 30 1%
aktivitaten Frauen 108 5% 58 3% k.A.
Aktivitaten von Haushal- | Manner k.A. k.A. k.A. k.A.
ten als Arbeitgeber; etc. Frauen 16 1% 11 1% k.A.
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Tabelle 3: Beschaftigte Jugendliche (15 bis 24 Jahre) Sektoren in Deutschland

Auswirkun-
Beschaftigte Jugendliche gen der

(15-24 Jahre) nach Sektoren Anteil an Be- | Frauen- Anteil an Be- | Frauen-  Coronakrise
in Deutschland schaftigung anteil schaftigung anteil auf die Bran-
(%) (2009) (2009) (%) (2019) (2019) chel

Insgesamt - alle NACE- KA
Aktivitaten 4.244 100% 47% 4.078 100% 46% o
Landwirtschaft, Forst- Niedrig-mit-
wirtschaft und Fischerei 55 1% 26% 45 1% 28% tel
Bergbau und Steinbriiche 9 0% kA. k.A. k.A. k.A. Medium
Fertigung 863 20% 27% 751 18% 27%

Versorgung mit Elektrizitat,

Gas, Dampf und Klimaanl. 34 1% 35% 26 1% 32%
Wasserversorgung; Abwasser-

entsorgung, Abfallmanage- k.A. k.A.

ment, Sanierung 13 0% 16 0%

Konstruktion 319 8% 9% 298 % 13%

GroR- und Einzelhandel;
Reparatur von Kraftfahrzeu-

gen und Motorradern 749 18% 51% 717 18% 44%
Transport und Lagerung 144 3% 30% 163 4% 25%
Beherbergung und

Verpflegung 294 7% 59% 270 7% 55%
Information und

Kommunikation 133 3% 40% 123 3% 36%
Finanz- und

Versicherungsaktivitdten 112 3% 59% 89 2% 54%
Immobilien-Aktivitaten 16 0% 69% 14 0% 47%
Berufliche, wissenschaftliche

und technische Aktivitaten 172 4% 65% 189 5% 56%
Administrative und

unterstiitzende

Dienstleistungen 181 4% 42% 157 4% 43%

Offentliche Verwaltung und
Verteidigung; obligatorische
Sozialversicherung 221 5% 45% 233 6% 50%

Bildung 196 5% 67% 248 6% 67%
Aktivitdten im Bereich
menschliche Gesundheit und

Sozialarbeit 518 12% 81% 557 14% 7%

Kunst, Unterhaltung und

Erholung 57 1% 52% 7 2% 50%

Andere Dienstleistungen 138 3% 78% 88 2% 66%

Haushalte als Arbeitgeber; KA
etc. 19 0% 86% 12 0% 91% o
Aktivitaten von extrater-ritori- KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA.
alen Organisationen etc

11 Die Auswirkungen von COVID-19 auf die sektorale Jugendbeschéftigung weltweit werden durch die Bewertung der ILO
analysiert (ILO-Monitor, 2020).
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Die vorstehenden Tabellen erganzen die dargestellten Analysen auch dahingehend, dass sie die Einschat-
zung der ILO wiedergeben, in welchem Umfang die verschiedenen Branchen durch die Corona-Krise be-
troffen sind. Das bietet neben einer Einschatzung der tGibergreifenden Beschaftigungsentwicklung insbe-
sondere auch eine Moglichkeit, das Ausmal der Auswirkungen der Corona-Krise auf junge Menschen zu
analysieren.

Auffallend ist dabei zunachst, dass die Branchen, deren Corona-Risiko mit hoch bzw. mittelhoch einge-
schatzt werden, ganz Uberwiegend Wirtschaftsbereiche mit einer liberwiegend mannlichen Beschaftig-
tenstruktur sind. Lediglich Beherbergung und Verpflegung hat einen leicht tiberproportionalen Frauen-
anteil von 55%. Gleichwohl gibt es sowohl manner- als auch frauendominierte Sektoren, die ein geringes
Risiko haben. Insgesamt sind in diesen Bereichen 14,4 Mio. Menschen beschéftigt (+1,9 Mio. gegenlber
2008), darunter 1,4 Mio. jlingere zwischen 15 und 24 Jahren (+105.000 gegeniiber 2008).

Fasst man diese Hinweise zusammen, dann besteht auch in der aktuellen Krise ein hoheres Beschéafti-
gungsrisiko fiir junge Manner als fiir junge Frauen, wenngleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass
junge Frauen diesmal etwas starker betroffen sein konnten als in der letzten Krise.
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5 Szenarien potenzieller COVID 19-Entwicklungen

Auf Basis der vorhergehenden Kapitel werden in diesem Abschnitt Simulationsrechnungen zur mogli-
chen Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland bis zum Jahr 2030 vorgenommen. Wir ge-
hen hierzu zunachst von den oben beschriebenen Entwicklungen infolge der vorhergehenden Wirt-
schafts- und Finanzkrise aus und libertragen diese in einem Status quo-Szenario auf die kommenden
Jahre. Allerdings deuten aktuelle Informationen und die moglicherweise langerfristige Beeintrachtigung
der wirtschaftlichen Entwicklung durch die Corona-Krise darauf hin, dass die Auswirkungen auf die (Ju-
gend-) Arbeitslosigkeit starker sein diirften als in der vorherigen Wirtschafts- und Finanzkrise. Wir werden
daher auch ein zweites Szenario entwickeln mit entsprechend angepassten Annahmen.

5.1 Basisszenario - Anlehnung an die Wirtschafts- und Finanzkrise

Ausgangspunkt des folgenden Szenarios ist einerseits die Annahme, dass die Jugendarbeitslosigkeit
trotz der deutlich starkeren Abschwachung der Wirtschaftsleistung in den vergangenen Monaten als bei
der vorhergehenden Krise eine vergleichbare Entwicklung nimmt. Diese Erwartung griindet sich in der
Annahme, dass Bund, Lander, Kommunen wie auch die Bundesagentur flir Arbeit auch weiterhin alle An-
strengungen unternehmen, das Ausbildungs- und Studienplatzangebot moglichst hoch zu halten. Dar-
tiber hinaus hat in den vergangenen Jahren das sog. Ubergangssystem regelmaRig eine wichtige kom-
pensatorische Funktion ibernommen.

Die folgende Abbildung zeigt das mogliche Entwicklungsszenario flir die 15- bis 24-Jahrigen, bei dem sich
- wie bereits 2009 - eine geringe und temporare Erhohung der Arbeitslosigkeit ausschlieRlich fiir die jun-
gen Manner ergeben wiirde. Dadurch wiirde der ansonsten stabile Abwartstrend bei jungen Mannern zu-
mindest kurzfristig beeintrachtigt. Demgegeniiber bliebe der Trend bei den Frauen konstant und es gabe
- wie bereits 2009 - keinen Ausschlag nach oben. Aus statistischen Griinden ist weder fiir die mannlichen
noch fiir die weiblichen Hochschulabsolventen eine Trendabschatzung moglich.

Konkret wiirde die Arbeitslosigkeit bei den geringqualifizierten jungen Mannern von 9,7% auf 10,3% an-
steigen, um anschlieflend aber weiter in Richtung 7% -Marke zu sinken. Fiir die beruflich qualifizierten
Manner wiirde sich ebenfalls ein leichter Anstieg von 4,3% auf 5,4% ergeben. Bei den jungen Frauen zei-
gen sich keine erkennbar unglinstigeren Entwicklungen: lhre Werte bleiben danach auf dem Stand des
Vorjahres.

Die anschlieRende Abbildung 29 komplettiert das Bild fiir die 25- bis 29-Jahrigen, bei denen sich einer-
seits sowohl bei den geringqualifizierten Mannern wie Frauen ein deutlich hoheres Niveau zeigt: Bei den
Mannern von 12,6% auf 14,8% und bei den Frauen von 11,6% auf 11,7%. Wahrend bei den Frauen bereits
im kommenden Jahr wieder mit einem Absinken auf bzw. unter die Marke des vergangenen Jahres ge-
rechnet werden kann, verbleibt das Niveau bei den Mannern mit 13,9% deutlich iber dem Vorkrisenni-
veau.

Ein Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit zeigt sich auch bei den beruflich wie hochschulisch qualifizierten
25- bis 29-jahrigen Mannern, wobei der Anstieg 0,8 bzw. 1,3 Prozentpunkte betragt. Demgegeniiber blei-
ben die Werte bei den Frauen unverandert.

Im Ergebnis zeigt sich eine doch deutlich groRere Vulnerabilitdt der jungen Manner gegeniiber den
Frauen; allerdings bleiben zumindest bei der dlteren Altersgruppe die Frauen nicht vollig verschont.
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Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019 und Szenario bis 2030
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Quelle: FiBS Berechnungen auf Basis von Eurostat Daten [yth_empl_090] ’

Abbildung 28: Fortschreibung der Jugendarbeitslosigkeit (15- bis 24-Jdhrige) bis zum Jahr 2030
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Quelle: FiBS Berechnungen auf Basis von EurostatDaten [yth_empl_090] ’

Abbildung 29: Fortschreibung der Jugendarbeitslosigkeit (25- bis 29-Jdhrige) bis zum Jahr 2030
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5.2 Basisszenario - Anlehnung an die Wirtschafts- und Finanzkrise

Zwar weist die aktuelle Entwicklung zwar einige Parallelen zur vorhergehenden Krise auf, allerdings gibt
es auch wichtige Unterschiede, die zu einer - ggf. deutlich - starkeren Abwartsentwicklung als wahrend
und nach der Wirtschafts- und Finanzkrise flhren diirften. Zum einen rollt gerade die zweite Welle mit
steigenden Infektionszahlen an, deren Folgen noch nicht vollig absehbar sind: Verschiedene Lander ha-
ben bereits weitergehende Mallnahmen bis hin zum teilweisen Lockdown beschlossen, u.a. Niederlande,
Frankreich, auch in ersten Regionen Deutschlands kommt es bereits wieder zum weitgehenden oder voll-
standigen Lockdown (Stand: 20.10.2020). Zum anderen ist davon auszugehen, dass der wirtschaftliche
Abschwung in diesem Jahr mit -5,4 bis -5,8% um etwa 20% starker ausfallen diirfte als im Jahr der Wirt-
schafts- und Finanzkrise (-4,7%). Ferner ist nicht abzusehen, ob bzw. in welchem Umfang es im kommen-
den Jahr wieder zu einer positiveren wirtschaftlichen Entwicklung kommen wird. Auch geht die Zahl der
Personen, die Kurzarbeitergeld beziehen, deutlich {iber das seinerzeit gekannte AusmaR hinaus und be-
trifft deutlich starker den Dienstleistungsbereich (Pusch/Seifert, 2020). Des Weiteren haben eine Reihe
von Grollunternehmen Personalabbaukonzepte in unterschiedlichem Ausmal getroffen, begriindet ent-
weder unmittelbar mit den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise und/oder der daraus resultierenden
beschleunigten (digitalen) Transformation der Produkte, Dienstleistungen und Arbeitsprozesse.

Die vorstehenden Ausflihrungen haben teilweise unmittelbar Auswirkungen auf das Szenario der Ju-
gendarbeitslosigkeit in den kommenden Monaten und méglicherweise Jahren. Anders als in der vorher-
gehenden Wirtschafts- und Finanzkrise ist moglicherweise nicht mit einer schnellen Erholung und damit
schnellen Verringerung der erhohten Arbeitslosigkeit zu rechnen. Zudem ist davon auszugehen, dass
Frauen dieses Mal starker betroffen sind als in der vorhergehenden Krise. Allerdings ist anzunehmen, dass
sie weiterhin weniger stark vom Anstieg der (Jugend-) Arbeitslosigkeit betroffen sein werden als junge
Manner.

Vor diesem Hintergrund gehen wir in diesem ,,oberen“ Szenario davon aus, dass sich die Arbeitslosigkeit
bei den jungen Mannern um 10% gegeniiber der Entwicklung im Zuge der vorhergehenden Wirtschafts-
und Finanzkrise erhoht, bei den Frauen um 20%. In der nach Qualifikation und Geschlecht differenzierten
Betrachtung (siehe Abbildung 28) zeigt sich insbesondere bei den jungen Mannern ein deutlich starkerer
Anstieg bei der Jugendarbeitslosigkeit, wie dies grundsatzlich auch bereits bei der vorhergehenden Krise
der Fall war. Allerdings ist das Ausmalf’ des Anstiegs deutlich hoher und betrifft besonders stark die ge-
ringqualifizierten Manner, deren Quote von 9,7% auf 11,3% ansteigen konnte (+16%), wahrend sich die
Quote der geringqualifizierten Frauen lediglich von 7,6% auf 9,1% erhoht (+20%).
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Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019 und Szenario V2 bis 2030
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Abbildung 30: Entwicklung der Jugendarbeitslosenquote (Szenario V2) infolge der Corona-Krise

Arbeitslosenquote (25-29 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in

Deutschland, 2005-2019 und Szenario V2 bis 2030
30%

28%
26%
24%
22%
20%
18%
16%
14%
12%
10%

8%

6%

4%

2%

0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

= |SCED 0-2 Manner ===|SCED 3-4 Manner =—|SCED 5-8 Manner
===|SCED 0-2 Frauen ISCED 3-4 Frauen ISCED 5-8 Frauen

Quelle: FiBS Berechnungen auf Basis von Eurostat Daten [yth_empl_090] F BS ’

Abbildung 31: Entwicklung der Arbeitslosenquote der 25- bis 29-Jahrigen (Szenario V2) infolge der Corona-
Krise

Auch wenn dieser Anstieg in absoluten Werten betrachtet hoher, sind die relativen Veranderungen der
Jugendarbeitslosigkeit bei den beruflich qualifizierten Mannern betrachtlich héher: Bei ihnen kdnnte die
Arbeitslosigkeit von 4,3% auf 6,0% ansteigen. Bei den entsprechend qualifizierten Frauen sind auch hier
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die Anstiege mit 3,4% auf 4,0% bei den beruflich Qualifizierten vergleichsweise gering. Diese betrachtli-
chen Unterschiede zwischen den Geschlechtern ist auf die starke (Uber-) Reprasentanz von Frauen in den
sversorgungsrelevanten Berufen zurlickzufiihren, wahrend Manner wiederum in der verarbeitenden In-
dustrie etc. Uberreprasentiert sind. Die recht glinstigen Entwicklungen im Baubereich etc. flihren zu einer
leichten Abschwachung des Anstiegs bei den Mannern.

Auch wenn sich im nachsten Jahre bereits wieder eine positive Entwicklung zeigt, wird der allgemein
riicklaufige Trend verschiedentlich durchbrochen bzw. abgeschwacht: Bei den Geringqualifizierten gilt
dies sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen; erst in der zweiten Halfte der 2020er-Jahre gibt es wieder
einen starkeren Abwartstrend. Weiterhin betroffen sind die Manner mit Hochschulabschluss, die nach
einigen Schwankungen in der Mitte der 2020er-Jahre wieder steigende Zahlen haben konnten; vorausge-
setzt, die Entwicklung nach der letzten Krise ist ein geeigneter Indikator fiir die zukUlnftige Entwicklung.
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6 Zusammenfassung und Folgerungen

Junge Menschen haben ein besonders hohes Arbeitsmarktrisiko, das gilt insbesondere in Krisenzeiten:
Da Arbeitgeber/innen versuchen (miissen), soweit wie moglich die erfahrenen und besonders kompeten-
ten Mitarbeiter/innen zu halten, trifft es insbesondere die geringer qualifizierten bzw. (auch altersbe-
dingt) weniger erfahrenen und kompetenten Personen. Sie werden als Erstes in Kurzarbeit oder Arbeits-
losigkeit entlassen. Wer das Bildungssystem verlasst oder vorher bereits arbeitslos war, hat schlechtere
Ubergangschancen in Beschéaftigung.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie, wie sich die Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland in den vergangenen flinfzehn Jahren und insbesondere im Kontext der vergangenen Wirt-
schafts- und Finanzkrise entwickelt hat. Es ist zu befiirchten, dass die aktuelle COVID-19-Krise besonders
negative Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben wird und dass hiervon junge Menschen noch starker
betroffen sein werden als die dlteren. Um einen Eindruck zu gewinnen, wie sich die COVID-19-Krise auf
die Jugendarbeitslosigkeit auswirken kénnte, Gibertragen wir die Entwicklungen wahrend und nach der
letzten Wirtschafts- und Finanzkrise auf die heutige Situation. Die vorliegende Studie ist u.W. die erste,
die der Frage nachgeht, wie grol® die Auswirkungen der COVID 19-Krise auf die Jugendarbeitslosigkeit
sein durfte.

In den vorhergehenden Abschnitten wurde zunachst untersucht, wie sich die Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland seit dem Jahr 2005 bis zum vergangenen Jahr 2019 entwickelt hat, wobei ein besonderer
Fokus auf die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise vor gut zehn Jahren gelegt wurde. Unsere
Ergebnisse zeigen lbergreifend, dass die Jugendarbeitslosigkeit iber die vergangenen flinfzehn Jahre
deutlich rlicklaufig war und sich fast ausschlief3lich im Jahr 2009, in Ausnahmenfallen auch in einzelnen
Jahren danach, ein leichter und voriibergehender Anstieg zeigte. Bei detaillierteren Betrachtungen wird
erganzend deutlich, dass es vor allem junge Manner waren, bei denen die Arbeitslosigkeit im Jahr 2009
anstieg. Dies gilt fast unabhangig davon, welches Qualifikationsniveau betrachtet wird. Sowohl bei den
Gering- als auch beruflich und Hochqualifizierten sind die Manner starker von der Jugendarbeitslosigkeit
betroffen als die gleichaltrigen Frauen. Hinzu kommt, dass das Arbeitslosigkeitsniveau bei den jungen
Mannern durchgangig hoher ist. D.h. an dieser Stelle spielt das im Schnitt bzw. strukturell hhere Bil-
dungsniveau derjungen Frauen keine Rolle. Dieses Bild zeigt sich bezogen auf den sog. Arbeitslosenanteil
in der beschriebenen Form, betrachtet man die Arbeitslosenquote, dann gibt es leichte Abweichungen,
die sich darauf beziehen, dass sich bei geringqualifizierten jungen Mannern nicht nur ein Anstieg der Ar-
beitslosigkeit im Jahr 2009, sondern auch wiederholt in nachfolgenden Jahren und insbesondere zwi-
schen 2014 und 2017 zeigt.

Die abnehmende Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland ist dabei — wie vertiefende Analysen zeigen - in
grolRen Umfang nur bei den Studienberechtigten und den Hochschulabsolvent/innen auf die positive
wirtschaftliche und Beschaftigungsentwicklung sowie eine héhere Ausbildungs- und Studienbeteiligung
zurlickzufiihren. Demgegenliber leistet das Ausbildungssystem fast keinen Beitrag zur Verringerung der
Jugendarbeitslosigkeit: Weder bei den Jugendlichen mit und ohne Hauptschulabschluss noch bei denje-
nigen mit einem Realschulabschluss zeigen sich dauerhaft steigende Ubergangsquoten in die Ausbildung
(gemessen am jeweiligen Schulabgéngerjahrgang). Insbesondere letzteres ist angesichts des vielfach be-
klagten Interesses junger Menschen an einer Ausbildung ausgesprochen irritierend.

Demgegentiber ist es insbesondere das Ubergangssystem, dass die Arbeitslosenquote sinken ldsst: In
den letzten Jahren miindeten mehr Jugendlichen ohne Hauptschulabschluss in das Ubergangssystem
ein als die Schule im entsprechenden Jahr als Schulabbrecher verlassen haben. Zeitweise waren es dop-
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pelt so viele. Zudem wurden jedes Jahr auch zwei Drittel der Schulabganger/innen mit einem Haupt-
schulabschluss sowie ein Drittel derer mit einem Realschulabschluss im Ubergangssystem registriert.
Dies wirft die Frage auf, ob selbst die Realschulen nicht (mehr) in der Lage sind, durchgéngig eine Ausbil-
dungsreife junger Menschen zu gewahrleisten oder ob hier andere Mechanismen greifen, wie etwa ein
unzureichendes Matching zwischen ausbildungsinteressierten Jugendlichen und ausbildungsbereiten
Betrieben.

Dementsprechend tragt allen gegenteiligen Behauptungen zum Trotz das duale System allenfalls margi-
nal bzw. indirekt dazu bei, die Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland niedrig zu halten oder gar abzusen-
ken: Vielmehr ist es vor allem das Ubergangssystem, das hier hilfreich ist, sowie die Tendenz junger Men-
schen zur Hoherqualifizierung. Auch wenn es in begrenztem Umfang zur Nachqualifizierung genutzt wird,
so dient es vor allem zur ,Verwahrung® von jungen Menschen, die keinen Ausbildungsplatz gefunden ha-
ben bzw. als ungeeignet fiir die berufliche Ausbildung angesehen und zu erheblichen Teilen bereits vorab
saussortiert werden - und dadurch zugleich das statistische Verhaltnis von Ausbildungsplatzangebot
und Ausbildungsplatznachfrage in einem besseren Licht erscheinen lassen.

Die Lage am Ausbhildungsmarkt muss als ausgesprochen problematisch angesehen werden: Wahrend die
Anteile von Abiturient/innen deutlich, um mehr als die Halfte gestiegen sind, haben es Hauptschulabsol-
vent/innen und selbst Jugendliche mit einem Realschulabschluss nicht einfacher, sondern eher schwerer
als vor ein paar Jahren, einen Ausbildungsplatz zu finden. Der Ubergang von der Schule in Ausbildung
wird zunehmend zum Nadeléhr (Dohmen, 2020c¢).

Vor diesem Hintergrund ist es auch naheliegend, dass wir in unseren Szenarien zur weiteren Entwicklung
des Berufsbildungssystems in COVID 19-Zeiten deutlich aufzeigen kdnnen, dass mit einem weiteren An-
wachsen des Ubergangssystems zu rechnen ist, wahrend zu beflirchten steht, dass die Zahl der dualen
Ausbildungsvertrage weiter riicklaufig sein wird (Dohmen, 2020a). Sollte diese Entwicklung eintreten,
dann wird es zu einem noch starker werdenden Wettbewerb zwischen Abiturient/innen und Jugendli-
chen mit einem niedrigeren Schulabschluss um knappe Ausbildungsplatze kommen. Dies wiirde zugleich
bedeuten, dass sich die Ausbildungschancen junger Menschen ohne Abitur noch weiter verschlechtern
wiirden. Im Ergebnis profitieren davon vor allem die Hochqualifizierten und in begrenztem Umfang auch
die beruflich Qualifizierten, die sich jedoch in zunehmendem Umfang aus Studienberechtigten rekrutie-
ren (Dohmen, 2020a).

Vor diesem Hintergrund ist das Absinken der Jugendarbeitslosigkeit fast ausschliefilich durch zwei As-
pekte bedingt: Erstens ein steigender Anteil an jungen Menschen, der einen hoheren Schulabschluss an-
strebt, sei es in den allgemein- oder berufsbildenden Schulen, und zweitens: eine sehr hohe Zahl - und
in vielen Fallen: ein steigender Anteil - von jungen Menschen, die ins Ubergangssystem einmiinden.

Wenn daher die FiBS-Schatzungen zur zukiinftigen Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit vor dem Hin-
tergrund der COVID-19-Krise von lediglich temporar steigenden Werten, insgesamt aber von einem wei-
teren Riickgang ausgehen, dann darf dies nicht die ausgesprochen schwierige Situation geringqualifizier-
ter junger Menschen - junge Manner mehr noch als junge Frauen - auf dem deutschen Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt verdecken. Ursachlich hierfiir sind einerseits steigende Anforderungen an junge Menschen
aufgrund sich verandernder wirtschaftlicher Anforderungen und andererseits ein Bildungssystem, dem
es weiterhin nicht gelingt, unzureichende familidre und soziale Rahmenbedingungen zu kompensieren
und die Kompetenzen eines - zu (!) - grofken Teils junger Menschen auf ein Niveau anzuheben, das sie fiir
einen besseren Ubergang in qualifizierende Berufsausbildung benétigen. Wer kaum lesen, schreiben und
rechnen kann, wird keine Berufsausbildung bestehen konnen - die Digitalisierung macht diese Kompe-
tenzen nicht uberfliissig, sondern verstarkt ihre Bedeutung sogar noch.
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Man muss es nicht gleich so deutlich formulieren, wie der Bildungsdirektor der OECD Andreas Schleicher,
der sagte: Deutschland bildet junge Menschen fiir die ,, Technik des 21. Jahrhunderts aus mit den pada-
gogischen Konzepten des 20. Jahrhunderts in einem Schulsystem aus dem 19. Jahrhundert®. Aber
Deutschland muss sein Bildungssystem von Grund auf reformieren und dabei insbesondere auch die Kin-
der aus bildungsfernen Familien in den Blick nehmen. Das geht im Ubrigen auch ohne die leistungsstar-
ken Schiilerinnen und Schiler aus dem Blick zu verlieren. Nicht umsonst haben starke Pisa-Lander eine
hohere soziale Gerechtigkeit als leistungsschwachere Lander.
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8 Anhang

8.1 Jugendarbeitslosenanteil der 15- bis 24-jihrigen Jugendlichen

Erganzend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 2 stellen die folgenden Abschnitte den Jugendarbeitslosanteil
dar, um die sehr unterschiedlichen Werte gegentiiber der Jugendarbeitslosenquote explizit zu machen,
da wir uns in der vorliegenden Studie fiir die Jugendarbeitslosenquote entschieden haben.

Jugendarbeitslosenanteil nach Qualifikationsniveau

Die dunkelblaue Linie in der folgenden Abbildung 32 greift die vorhergehende Abbildung 1 auf und zeigt
die libergreifende Entwicklung fiir alle 15- bis 24-Jahrigen, deren Arbeitslosenanteil von 8% in 2005 auf
etwa 3% im Jahr 2019 gesunken ist. Gleichzeitig verweist die hellblaue Linie darauf, dass die Arbeitslo-
sigkeit bei geringqualifizierten jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren zeitweise noch niedriger
war und erst seit Anfang des letzten Jahrzehnts oberhalb liegt, wobei der temporar deutlich erhohte
Werte auf hohe Anteil an ungiiltigen bzw. nicht-Antworten liegt. Umgekehrt lagen die Werte fiir Jugend-
liche mit beruflicher oder hochschulischer Qualifikation anfangs bei etwa 10% und unterschritten erst
um das Jahr 2010 den Durchschnittswert - insgesamt unterscheiden sich die Jugendarbeitslosenanteile
nach Qualifikationen nur wenig vom Durchschnittswert. Vergleicht man diese Linie mit der oberen Linie
in Abbildung 1, die sich auf die allgemeine Jugendarbeitslosenquote bezieht, dann wird deutlich, wie
sehr diese Teilgruppe die Arbeitslosenquote beeinflusst und wie begrenzt aussagekraftig sie fir eine re-
alistische Einschatzung der tatsachlichen Jugendarbeitslosigkeit geeignet ist.

Jugendarbeitslosenanteil (15-24 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 32. Jugendarbeitslosenanteil (15 bis 24 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019

Jugendarbeitslosanteil nach Geschlecht

In einem weiteren Schritt stellt Abbildung 5 die Entwicklung der Arbeitslosigkeit nach Geschlecht dar und
zeigt, dass sich der Arbeitslosenanteil verringert hat und auch die Differenz zwischen den Geschlechtern
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im Zeitablauf geringer geworden ist. Unmittelbar auffallend ist aber auch, dass sich ein Anstieg der Ar-
beitslosigkeit im Krisenjahr 2009 ausschlief3lich bei den jungen Mannern zeigt, wahrend der Trend bei
jungen Frauen weiterhin glinstig blieb. Der Arbeitslosenanteil der 15- bis 24-jahrigen Manner stiegum 1,4
Punkte und erreichte 9,6%, wahrend die Werte fiir Frauen sogar noch leicht zurlickgingen. Ein vergleich-
bares Bild zeigt sich auch bei den 25- bis 29-Jahrigen. Hier stieg der Arbeitslosenanteil bei den Mannern
im Krisenjahr 2009 um 1,6 Prozentpunkte, wahrend die Frauenarbeitslosigkeit unverandert blieb.

Jugendarbeitslosenanteil (15-24 Jahre) nach Geschlecht in Deutschland, 2005-2019
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Quelle: Eurostat Daten [yth_empl_140] FI BS '

Abbildung 33: Jugendarbeitslosigkeit (15 bis 24 Jahre) in Deutschland nach Geschlecht, 2005 bis 2019

Deutlich wird zudem aber auch, dass in den Nachkrisenjahren insbesondere die Arbeitslosenzahlen der
jungen Manner leicht Gberproportional gesunken sind, 2013 jedoch wiederum etwas ansteigen und sich
Ubergreifend zwischen 2012 und 2015 nur wenig verandern. Erst anschlieRend zeigt sich wieder ein etwas
starkerer Riickgang auf zuletzt 106.000, gegeniiber 60.000 Frauen in 2019. Auch der Arbeitslosenanteil
der Frauen liegt rund einen Prozentpunkt unter dem der jungen Manner.

Jugendarbeitslosigkeit nach Bildungsniveau und Geschlecht

Abbildung 7 stellt den Arbeitslosenanteil nach Geschlecht und Bildungsniveau dar und zeigt anhand der
Linien mit den jeweils etwas dunkleren Farbschattierungen, dass die Arbeitslosenquote der 15- bis 24-
jahrigen Manner fast durchgangig hoher ist als die der gleichaltrigen Frauen (auf3er fiir ISCED 5-8, flr die
zudem jedoch nur partiell Daten verfligbar sind) und es auch ausschlieftlich die jungen Manner sind, bei
denen die Arbeitslosenquote infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise anstieg. Dieses Phanomen ist im
Ubrigen nicht nur in Deutschland zu beobachten, sondern europaweit (Dohmen/Kasrin/Yelubayeva,
2020).
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Jugendarbeitslosenanteil (15-24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 34: Jugendarbeitslosenanteil (15 bis 24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis
2019

Ahnlich stark wie bei den geringqualifizierten jungen Mannern ist auch der Anstieg des Arbeitslosenan-
teils bei den beruflich qualifizierten Mannern (ISCED 3-4) im Krisenjahr 2009 (Anstieg um 1,4 Prozent-
punkte auf 7,5 Prozent). Bei beruflich qualifizierten Mannern wie Frauen zeigt sich zudem ein leichter
Anstieg der Arbeitslosigkeit im Jahr 2013. Bei den beruflich qualifizierten Frauen sinkt der Arbeitslosen-
anteil Giber den gesamten Zeitraum von 7,5% auf knapp 3% . Wie die Ausfiihrungen gezeigt haben (siehe
Kapitel 4), profitieren die jungen Frauen starker von der Dynamik im Dienstleistungsbereich, wahrend die
wirtschaftliche Entwicklung in den mannerdominierten Bereichen unglinstiger ist.

Bei den Hochqualifizierten liegen lediglich bei den jungen Frauen ausreichend hohe Fallzahlen vor, die
auf einen vergleichsweisen unsteten Verlauf verweisen. Allerdings kann dieser auch durch sehr geringe
Fallzahlen bedingt sein und sollte hier nicht liberbewertet werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Anstieg der Arbeitslosenrate 2009 ausschlief3lich auf
die gering- bzw. beruflich qualifizierten Manner zuriickzufiihren ist, wahrend die Frauen durchgangig sin-
kende Quoten ausweisen. Ein fast identisches Bild zeigt sich auch bei den 25- bis 29-jahrigen (siehe Ab-
bildung 8): Hier zeigen sich ansteigende Arbeitslosenanteile im Krisenjahr 2009 ausschlief3lich bei den
Mannern - und zwar qualifikationstibergreifend, einschlief3lich der Hochqualifizierten.

8.2 Jugendarbeitslosenquote der 20- bis 24-Jdhrigen

Die folgenden Abbildungen konzentrieren sich auf die Jugendarbeitslosenquote der 20- bis 24-Jahrigen
und zeigen, dass die Jugendarbeitslosigkeit in dieser Gruppe hoher ist als unter den 15- bis 24-Jahrigen,
was darauf zurlickzufiihren ist, dass die 15- bis 19-Jahrigen meist noch im Bildungssystem sind.
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Jugendarbeitslosenquote (20-24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 35: Jugendarbeitslosenquote (20 bis 24 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis
2019

Jugendarbeitslosigkeit (20-24 Jahre) nach Geschlecht in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 36: Indikatoren der Jugendarbeitslosigkeit (20 bis 24 Jahre) in Deutschland, 2005 bis 2019
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8.3 Arbeitslosenanteile der 25- bis 29-Jdhrigen

Das vorliegende Kapitel erganzt die Analysen im Hauptteil. Es weist die Arbeitslosenanteile der 25- bis 29-
Jahrigen aus und vervollstandigt damit das vorliegende Bild.

Arbeitslosenanteil der 25- bis 29-Jdhrigen nach Qualifikationsniveau

Abbildung 4 zeigt den Arbeitslosenanteil der 25- bis 29-Jahrigen nach Qualifikationsniveau in Deutsch-
land. Auch in dieser Altersgruppe betrifft die Arbeitslosigkeit junge Menschen mit geringerem Bildungs-
niveau in besonderem Mafde: Ihr Anteil ist in der Regel mindestens doppelt so hoch wie im Durchschnitt
aller Gruppen - auch wenn sie, wie bei allen anderen Gruppen, liber den gesamten Zeitablauf deutlich
sinkt. Der Arbeitslosenanteil der gering qualifizierten 25-29-Jahrigen steigt zunachst von 18% im Jahr
2005 auf 20% im Jahr 2006, um erst dann auf zuletzt 8% im Jahr 2019 abzusinken. Deutlich wird dabei
auch, dass die geringqualifizierten Jugendlichen besonders stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise
getroffen wurden, indem ihre Quote von 16% auf fast 18%, also anndhernd das Ausgangsniveau, anstieg.

Jugendarbeitslosenanteil (25-29 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland,
2005-2019
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Abbildung 37. Jugendarbeitslosenanteil (25 bis 29 Jahre) nach Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis 2019

Der Arbeitslosenanteil junger Erwachsener mit beruflicher Qualifikation sank tbergreifend von 9% im
Jahr 2005 auf 3% im Jahr 2019, unterbrochen durch einen Anstieg um 0,8 Prozentpunkte im Jahr 2009
sowie um 0,2 Punkte im Jahr 2013. Bei den Hochqualifizierten haben sich die Werte von 6% im Jahr 2005
auf 3% im Jahr 2019 verringert; auch hier verbunden mit einer Unterbrechung im Jahr 2009 (Anstieg um
0,8 Prozentpunkte), aber auch zwischen 2011 und 2014. Im Ergebnis ist der Arbeitslosenanteil bei den
Hochqualifizierten 25- bis 29-Jahrigen derzeit zwar leicht niedriger als im Jahr 2014 (3,5%), aber hoher
alsim Jahr 2011 (2,5%).

Im Krisenjahr 2009 blieb der Arbeitslosenanteil bei den 25- bis 29-Jahrigen mit hohem Bildungsniveau
bei 4%, wahrend sie bei denjenigen mit mittlerem Bildungsniveau um 1 Prozentpunkt und bei denen mit
niedrigem Bildungsniveau um fast 2 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr anstieg. Seit 2009 gibt es
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einen deutlich riicklaufigen Trend des Arbeitslosenanteils und seit 2014 zeigen Jugendliche mit mittlerer
Bildung (ISCED 3-4) eine Konvergenz mit den Quoten derer mit hoherer Bildung (ISCED 5-8). Der Unter-
schied in den Arbeitslosenanteilen zwischen denjenigen, die ein hohes und ein niedriges Bildungsniveau
erreicht haben, hatte sich folglich von 12 Prozentpunkten im Jahr 2005 auf 5 Prozentpunkte im Jahr 2019
angenahert.

Arbeitslosenanteil der 25- bis 29-Jdhrigen nach Geschlecht

Abbildung 6 zeigt die Arbeitslosigkeit der 25- bis 29-Jahrigen und verdeutlich, dass die Arbeitslosigkeit
bei den Mannern von 190 000 im Jahr 2008 auf 235 000 im Krisenjahr 2009 und die Arbeitslosenquote um
1,6 Prozentpunkte gestiegen ist, wahrend die Frauenarbeitslosigkeit unverandert blieb. Die Zahl der Ar-
beitslosen ging im Zeitraum 2005 bis 2019 erheblich zuriick, teilweise aufgrund demographischer Veran-
derungen, aber hauptséachlich durch die Verbesserung der Beschéftigungssituation. Die Zahl der arbeits-
losen Manner lag zwischen 2005 und 2019 bei etwa 285.000 Personen; die Zahl der arbeitslosen Frauen
ging von 193.000 Personen im Jahr 2005 auf 66.000 Personen im Jahr 2019 zurtick.

Jugendarbeitslosigkeit (25-29 Jahre) nach Geschlecht in Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 38: Jugendarbeitslosigkeit (25 bis 29 Jahre) in Deutschland, 2005 bis 2019

Arbeitslosenanteil der 25- bis 29-Jdhrigen nach Bildungsniveau und Geschlecht

Auch bei den 25- bis 29-jahrigen (siehe Abbildung 8) zeigen sich ansteigende Arbeitslosenanteile im Kri-
senjahr 2009 ausschliefilich bei den Mannern - und zwar qualifikationstibergreifend, einschlief3lich der
Hochqualifizierten.

Im Detail zeigt sich, dass Manner mit geringer Bildung (ISCED 0-2) mit 23% im Jahr 2005 ein noch deutlich
hoheres Niveau an Arbeitslosigkeit hatten als die jlingere Vergleichsgruppe, was im Ubrigen auch fiir die
Frauen gilt, wenn auch auf niedrigerem Niveau. In beiden Fallen zeigt sich eine deutliche Abnahme der
Arbeitslosigkeit bis zum Jahr 2019, wobei in beiden Fallen ein Absinken auf das Niveau der jlingeren Al-
tersgruppe erfolgt. D.h. die 25- bis 29-Jahrigen haben liberproportional von der guten wirtschaftlichen
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Entwicklung der vergangenen zehn Jahre profitiert; wenngleich sie auch liberproportional stark von der
Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen waren. Im Ergebnis betragt der Arbeitslosenanteil bei den gering-
qualifizierten 25- bis 29-jahrigen Mannern 10% im Jahr 2019 und bei den Frauen 6%. Wie bereits erwahnt,
zeigt sich im Krisenjahr 2009 nur bei Mannern ein - allerdings deutlicher - Anstieg der Arbeitslosigkeit,
wahrend die Werte bei den Frauen unverandert blieben (ISCED 0-2) oder sogar weiter zuriickgingen (IS-
CED 3-4 und ISCED 5-8).

Jugendarbeitslosenanteil (25-29 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in
Deutschland, 2005-2019
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Abbildung 39: Jugendarbeitslosenanteil (25 bis 29 Jahre) nach Geschlecht und Bildungsniveau in Deutschland, 2005 bis
2019
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