~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Lehment, Harmen

Article — Digitized Version
Zur Bestimmung des beschaftigungsneutralen
Lohnerhéhungsspielraums

Die Weltwirtschaft

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Lehment, Harmen (1999) : Zur Bestimmung des beschaftigungsneutralen
Lohnerhdhungsspielraums, Die Weltwirtschaft, ISSN 0043-2652, Springer, Heidelberg, Iss. 1, pp.
79-89

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/2262

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/2262
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Zur Bestimmung des beschiftigungsneutralen
Lohnerhéhungsspielraums

Von Harmen Lehment

Deer beschiftigungsneutrale Anstieg des Lohnniveaus ist in zweifacher Hinsicht
eine wirtschaftspolitisch interessante GroBe. Zum einen spielt er eine Rolle im
sogenannten Insider-Outsider-Modell des Arbeitsmarktes (Lindbeck und Snower
1988); dort streben die Insider — sobald sie ihre Arbeitsplatze als gesichert anse-
hen — Lohnerh&hungen an, die die Beschiftigtenzahl konstant halten. Zum ande-
ren kann die beschiftigungsneutrale Lohnzuwachsrate als ,,Benchmark® fiir eine
Tarifpolitik herangezogen werden, die auf eine Erh8hung der Beschiftigtenzahl
gerichtet ist. Der Sachverstindigenrat hat ein Verfahren zur Ermittlung des be-
schiftigungsneutralen Reallohnanstiegs entwickelt (Sachverstindigenrac 1998,
Anhang V, E). Allerdings wird in der Tarifpolitik iiblicherweise nicht {iber Real-
lohnzuwichse, sondern iiber Nominallohnzuwichse entschieden. Von daher stellt
sich die Frage, wie sich die vom Sachverstindigenrat vorgeschlagene Formel fiir
emnen beschiftigungsneutralen Reallohnanstieg in eine Formel flir einen beschiif-
tigungsneutralen Nominallohnanstieg tiberfihren liBt. In diesem Beitrag wollen
wir ein entsprechendes Verfahren vorstellen und seine Implikationen fiir die Tarif-
lohnpolink diskutieren.

Das Verfahren des Sachverstindigenrats

Der beschiftigungsneutrale Reallohnanstieg wird bestimmt durch die — um Be-
schaftigungsinderungen bereinigte — Zuwachsrate der Grenzproduktivitit der Ar-

beit, Diese berechnet der Sachverstindigenrat anhand einer Produktionsfunktion
des Cobb-Douglas-Typs. Dabei gilt:

[1] @Y/3L) =4 +(Y/L),

waobel Y den Output, L die Beschiftigung und a die (im Zeitablauf variable) Pro-
duktionselastizitit der Arbeit bezeichnet. Ein ,,"* kennzeichnet die Zuwachsrate
der jeweiligen Variablen. GemiB [1] ist die Zuwachsrate der Grenzproduktivitit
der Arbeit {9Y/3L} gleich der Zuwachsrate der Durchschnittsproduktivitit der
Arbeit (Y7 L) zuziiglich der Anderungsrate der Produktionselastizicit der Arbeit.
Der beschiftigungsneutrale Zuwachs der Durchschnittsproduktivitit (Y/L)* er-
gibt sich als

2} (Y/L*=(Y/L)+(t-a) L.

! Zur Ableitung dieser Beziehung vgl. Klodt (1986}, Sachverstindigenrar (1998: 294 ).
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Das bedeutet: Bei riicklaufiger Beschiftigung liegt der beschiftigungsneutrale An-
stieg der Durchschnittsproduktivitit unter dem tatsichlich gemessenen Zuwachs
der Durchschnitesproduktivitit (und vice versa).”

Die um Beschiftigungsinderungen bereinigte Zuwachsrate der Grenzproduk-
tvitit der Arbeit 1aBt sich analog zu [1] darstellen als

(3] @Y/Ly*=(Y/L)* +a.

Die beschaftigungsneutrale Zuwachsrate der Durchschnittsproduktivitit st fir
die Referenzperiode — nimlich die Laufzeit der abzuschlieBenden Lohnvertrage —
nicht bekannt, muf} also geschitzt werden. Hier wendet der Sachverstindigenrat
zwel unterschiedliche Methoden an: Zum einen werden auf der Basis von [2]
errechnete Durchschnittswerte iiber den vorangegangenen Konjunkmrzyklus
herangezogen, zum anderen wird die aktuelle Verinderung der Durchschnitts-
produktivitit und der Beschiftigung gegeniiber dem Vorjahr betrachtet. Im Jahres-
gutachten 1998/99 (Tabelle E1) fithren beide Berechnungsmethoden iiberein-
stimmend zu einer Zuwachsrate der beschiftigungsneutralen Durchschnittspro-
duktivitit im Unternehmenssekror von 2% vH (auf Stundenbasis).

Der nichste Schritt bei der Ermictlung der beschiftigungsneutralen Zunahme
der Grenzproduktivitit besteht in der Schitzung der Verinderung der Produk-
tionselastizitit 4. Diese Schitzung erfolgt beim Sachverstindigenrat in Form einer
Trendberechnung fiir die Lohnquote.” Die Lohnquote ist im Zeitraum 1982-1993
mit einer Trendrate von 0,8 vH zuriickgegangen, im Zeitraum 1988-1998 sogar
mit einer Trendrate von 1 vH. Die Verinderungsrate der beschiftigungsneutralen
Grenzproduktivitit liegt somit im Unternehmenssektor im Bereich von 1% bis
2 vH (Sachverstindigenrat 1998, Tabelle E1}. Ein Reallohnanstieg in dieser
Groflenordnung wire entsprechend als beschiftigungsneutral emzustufen.

Vom beschiftigungsneutralen Reallohnanstieg
zum beschiiftigungsneutralen Nominallohnanstieg

Eine Hauptschwierigkeit des produktivititsorientierten Ansatzes liegt in der Um-
setzung der reallohnbezogenen Betrachtungsweise in eine fiir die Zwecke der
Tarifpolitik geeignete nominallohnbezogene Betrachtungsweise. Wie soll der
Preisausgleich bei einer beschiftigungsneutralen TariflohnerhShung veranschlagt
werden? Formal ergibt sich der beschiftigungsneutrale Nomimallchnanstieg W*
aus dem gemil [3] bestimmten beschiftigungsneutralen Reallohnanstieg und
dem beschiftigungsneutralen Preisniveauanstieg P*:

[4] W = (Y/L)* +4 + P*.

2 Die Produktionselastizitit der Arbeit, a, entspricht unter vereinfachenden Annahmen der Lohn-
quote.Veranschlagt man diese mit ungefihr 0,6 {Sachverstindigenrar 1998 Tabelle E1}, so impliziert
dies, daB ein Anstieg der Beschiftigung wmn ein Prozent die Durchschaittsproduksivitit um 0,4 Pro-
zent vermindert.

* Die zugrundegelegte Definition der Lohnquote weicht dabei etwas vor der iiblichen Defini-
tion der Lohnquote ab (Sachverstindigenrat 1998, Tabelle E1}.
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Die relevante Preisvartable 1st die Zuwachsrate der Nettoabsatzpreise der Unter-
nehmen (Sachverstindigenrat 1998, TZ 169) * Ein genaues Verfahren zur Ermitc-
lung des beschiftigungsneutralen Preisniveauanstiegs findet sich beim Sachver-
standigenrat allerdings nicht. Der Rat ermittelt den Pretszuschlag auf der Basis
der erwarteten Entwicklung des Deflators des Bruttoinlandsprodukts (Sachver-
stindigenrar 1997, TZ 208). Allerdings kann diese Grofle von der beschiftigungs-
neutralen Zunahme der Nettoabsatzpreise der Unternehmen abweichen. So fiihrt
emne Anhebung der Mehrwertsteuersitze bei gegebener Entwicklung der (vor
Steuern berechneten) Nettoabsatzpreise zu einem zusitzlichen Anstieg des BIP-
Deflators. In diesem Fall ist fur die Prognose der Nettoabsatzpreise ein Abschlag
von der erwarteten Erhdhung des BIP-Deflators vorzunehmen. Dartiber hinaus
st der erwartete Anstieg des BIP-Deflators nicht notwendigerweise gleich dem
beschiftigungsneutralen Anstieg des BIP-Deflators. Dies wiire nur dann so, wenn
der prognostizierten Entwicklung des BIP-Deflators die Erwartung einer kurz-
und mittelfristig konstanten Erwerbstitigenzahl zugrundeliegen wiirde, was je-
doch iblicherweise nicht der Fall ist.”

Eine Moglichkeit zur Berechnung des beschiftigungsneutralen Preisniveauan-
stiegs sieht wie folgt aus. Der Anstieg der Absatzpreise B ist gleich der Differenz
aus der Anstiegsrate der nominalen und der realen Wertschépfung, YN und Y-

(5] P=YN-Y.

Der beschiftigungsneutrale Anstieg des Preisanstiegs P* ist gegeben durch die
Bezichung

{6) Pr=YN-Y*,

wobei Y* den beschiftigungsneutralen Anstieg der realen Wertschopfung be-
zeichnet. Der beschiftigungsneutrale Anstieg der realen Wertschdpfung ist iden-
tisch mit dem beschiftigungsneutralen Anstieg der Durchschnittsproduktivitit; es
gilt also:

(7] Pr=YN-(Y/D)*.

Fiir den Unternehmenssektor wird die Grofle (Y7 L)* vom Sachverstindigenrat
im Zuge der Berechnung des beschiftigungsneutralen R eallohnanstiegs geschitzt.
Eine Schitzung des Anstiegs von YN fiir den Unternehmenssektor nimmt der
Sachverstindigenrat nicht vor. Dieser kann angesichts des in den vergangenen
Jahren relativ konstanten Anteils der im Unternehmenssektor erbrachten Wert-
schépfung an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung (Tabelle 1) allerdings
durch die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts approximiert werden.® Bei

* Der Anstieg der Neteoabsatzpreise der Unternehmen verliuft nicht einheitlich. So stiegen in
Deutschland die Absatzpreise des Exportsektors in den neunziger Jahren deutlich weniger als die
Absatzpreise des Binnensekiors (Siebert 1998: 46 £).

® Der Sachverstindigenrat hat bei der Ermittlung des beschiftigungsneutralen Preisanstiegs im
Jahresgutachten 1997/98 (TZ 208) einen Abschlag von 0,5 vH gegentiber der erwarteten Preis-
steigerungsrate vorgenommen,; eine nihere Begriindung fiir dieses Vorgehen gibt er jedoch niche.

“ Dies gilt zumindest bei konstanten Umsatzsteuersitzen. Die Modifikation, die sich bei einer
Anderung der Umsatzsteuersitze ergibt, wird im nachfolgenden Abschniu erérrert.
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Tabelle 1; Anteil der Bruttowertschépfung des Unternehmenssektors an der ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung in Deutschland 1992-1997

Jahr Anteil in vH Jahr Anteil in vH
1992 85,6 1995 85,5
1993 85,3 1996 1 - 85,6
1494 35,6 1997 85,7

Quelle; Sachverstandigenrat {1998, Tab. 20%), eigene Berechnungen.

einer vom Sachverstindigenrat fiir 1999 prognostizierten Zuwachsrate des nomi-
nalen Bruttoinlandsprodukts (BIP} von 3,35 vH und einem geschitzten beschif-
tigungsneutralen Anstieg der Durchschnittsproduktivitit von 2,75 vH ergibt sich
ein beschiftigungsneutraler Anstieg der Nettoabsatzpreise im Unternehmenssek-
tor ven 0,6 vH.

Addiert man diesen Wert zu dem vom Sachverstindigenrat ermittelten beschif-
tigungsneutralen Reallohnzuwachs von 1% bis 2 vH, so erhilt man einen be-
schiftigungsneutralen Nominallohnanstieg von ungefihr 2% vH.’

Der beschiftigungsneutrale Anstieg des Nominallohnniveaus 138t sich auch her-
leiten als Summe aus dem Zuwachs der nominalen Wertschdpfung und der trend-
miBigen Anderung der Lohnquote; dieser Zusammenhang ergibt sich durch Ein-
setzen von [7] in [4]:

{8] We=YN*+35.

Der beschiftigungsneutrale Nominallohnanstieg als ,,Benchmark®

fiir die Tarifpolitik

Der nach dem im vorangegangenen Abschnitt dargestelleen Verfahren ermiteelte
beschiftigungsneutrale Anstieg des Nominallohnniveaus kann als Orientierungs-
punke fiir die Tarifpolitik dienen. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland ist die Frage von besonderem Interesse, welche Beschiftigungseffekee
sich ergeben, wenn der Nominallohnanstieg unter der beschiftigungsneutralen
Rate liegt. Bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, wie sie der Sachver-
stindigenrat unterstellt, und Entlohnung nach dem Grenzprodukt gilt:

[9] W-P=a+(YN-P-L),

wobei die rechte Seite der Gleichung die Anderung der Grenzproduktivitit im
Falle einer Cobb-Douglas-Funktion bezeichnet. Lost man [9] nach der Ande-
rung der Beschiftigung L auf, so erhilt man

[10] L=a+YN-W.
Steigt der Nominallohnsatz mit der Benchmark-Rate von 4 + YN, so bleibt die

Beschiftigung unverindert; liegt der Anstieg des Nominallohnsatzes uni einen

7 Dies deckt sich mit der Einschitzung von Siebert (1999},




Zur Bestimmung des beschiftigungsneueralen Lohnerhéhungsspielrawms 83

Prozentpunkt unter der Benchmark-Rate, so steigt die Beschiftigung um ein Pro-
zent.

Allerdings stelle sich fiir die Tarifpolitik die Frage, ob die Hohe des Nominal-
lohnzuwaches Riickwirkungen auf die Lohnquote bzw. die nominale Wert-
schdpfung~und damit auf die Benchmark-Rate — hat ® Im folgenden soll zunichst
gepriift werden, ob ein Einfluf} des Nominallohnanstiegs auf die nominale Brutto-
wertschdpfung vorliegt.

Fiir den Zuwachs der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung gilt:

{11} YN=BIPN-T

mit BIPN= nominales Bruttoinlandsprodukt und T'= (1+ ), wobei ¢ den durch-
schnittlichen Satz der Umsatzsteuer und der Einfuhrabgaben bezeichnet.”

Die GréBe T ist von der Lohnzuwachsrate unabhingig. Die Zuwachsrate des
nominalen Bruttoinlandsprodukts wurde wihrend der zuriickliegenden Jahre in
Deutschland angesichts einer stabilen Geldnachfrage (Konig 1996) mafigeblich
von der Geldpolitik der Bundesbank bestimmt. Um zu priifen, ob die Zuwachs-
rate des nomanalen BIP aufler von der Geldmengenentwicklung auch von der
Lohnentwicklung beeinfluflt wird, wurde eine entsprechende Regressionsschiit-
zung vorgenomumnen. Das Ergebnis ist in Tabelle 2 dargestellc.

Die Regression flir den Zeitraum 1972-1989 zeigy, dal die Zuwachsrate des
nominalen BIP relativ gut erklirt werden kann durch

- die Zuwachsrate der Geldmenge M3,

— die im vorangegangenen Jahr bestehende Abweichung von der langfristigen
Gleichgewichtsbeziehung zwischen nominalem BIP und M3 (Fehlerkorrek-
turterm) sowie

- der Anderung der Lohnzuwachsrate.

Im Gegensatz zur Geldmenge M3, die in einer langfristigen Gleichgewichtsbe-
zichung zum nominalen BIP steht, hat die Lohnentwicklung nur ¢inen voriiber-
gehenden Effekt auf den Zuwachs des nominalen BIP. Eine Beschleunigung des
Nominallohnanstiegs um einen Prozentpunkt filhrt im betreffenden Jahr bei
gegebener Geldmengenentwicklung zu einem zusitzlichen Anstieg des nomina-
len BIP um ungefihr einen halben Prozentpunkt. Dieser zusirtzliche Anstieg des
nominalen BIP wird allerdings in den folgenden Jahren iiber den Fehlerkorrektur-
term wieder riickgingig gemacht. Hhere Lohnzuwichse haben somit keinen

* Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus, daf} die Gleichung auf den Zuwachs der Effektiviahne
{einschlieBlich von Lohnzusatzkosten) abstellt. Bet stetgenden Arbeitgeberbeitrigen zur Sozialver-
sicherung liegt der beschiftigungsneutrale Tarilohnanstieg unter dem beschiftigungsneutralen Bf-
fektiviohnanstieg (Siebert 1997} Tarifabschlissse unterhalb der Benchmark-Rate fiihren zudem nur
dann zu mehr Beschifiigung, wenn sie sich in einem verringerten Anstieg der Effekeivihne und
nicht in zusdtzlichen dbertariflichen Zahlungen (Lohndnft) niederschlagen. Unter diesem Aspekt
15t es wichtig, daf} die Tarifabschliisse nicht nur im Durchschnitt unter der Benchmark-Rate liegen,
sondern daruber hinaus markigerecht differenziert sind.

? Das Bruttoinlandsproduke ist definiert als Bructowertschépfung zuziiglich der nicht abziehba-
ren Umsatzsteuer und der Einfuhrabgaben.
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Tabelle 2: Regressionsschitzung des Einflusses von Geldmenge und Léhnen auf
das nominale Bruttoinlandsprodukt in der Bundesrepublik Deutschland

1972-1989: DLOGBIPN = 1,65+ 0,33 DLOGM3
(5,84) (3,61}
— 0,70 LOGBIPN(=1} - 0,762 LOGM3{-1)]
(5.81)
+ 0,54 DDLGGLOHN
(4,90)
RP=0y2 S.E. = 0,0058 DW= 2,08
1972-1996: DLOGBIPN = 1,66 + 0,34 DLOGM3
- (8,00) (3,91
- 0,71 {LOGBIPN(-1) - 0,763 LOGM3{~1)]
{(7.90) -
+0,5¢ DDLOGLOHN
(5,00)
+ 0,04 DUMY096 + 0,04 DUMS0
{5.57) {6,201
+ 0,13 DUMS1 - 0,05 DUM%2 + 0,03 DUMY3
(9,57) {2,532 (3.90) ’
R =097 S.E. = 0,0057 DW =218
LOGBIPN, LOGM3: nominales BIP bzw. Geldmenge M3 (logarithmierty; DLOGBIPN,
DLOGM3: Zuwachsrate des nominalen BIP bzw. der Geldmenge M3; DPLOGLOHN: An-
derung der Lohnzuwachstate (Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit je Beschiftigren),
DUM9096: Dummyvariable Rir die Jahre 1990-1996, DUMS0, DUMS1, DUMY2, DUM?93:
Dummyvariable fiir die betreffenden Jahee,

Quelic: Eigene Berechnungen.

dauerhaften Effekt auf die monetire Gesamtnachfrage.'” Die GrofBe YN kann
somit mittelfristig als eine von der Lohnenewicklung unabhingige Variable an-
geschen werden und ist von daher als Orientierungsgrofie fiir die Lohnpolitik
geeignet.'!

" Weder das Lohnniveau noch die Lohnzuwachsrate (1. Differenz) erwiesen sich in der Re-
gressionsanalyse als signifikant. Die Schitzergebnisse fiir den Zeitraum 1972~1996 sind relativ dhn-
lich wie die fiir den Zeitraum 1972-1989. Dabei war aufgrund der in die Schiczgleichung einge-
henden Verzgerungen die Aufnahme einer Reihe von Dummyvariablen erfordetiich, um die mit
der deutschen Einheit verbundenen Einfliisse zu erfassen. Angesichts der relativ geringen Zahl von
Freiheitsgraden bei der Schiczung mit Jahresdaten wurde zusitzlich eine Schiczung auf der Basis
der Quartalsdaten fiir den Zeitraum 1972-1989 vorgenommen. Diese Schitzung bestitigte den
signifikanten EinfluBl des Fehlerkorrekturterms und den kurzfristigen positiven EinfluB} einer Lohn-
beschleunigung auf die Zuwachsrate des nominalen Bruttoinlandsprodukts. Ein signifikanter Ein-
flud des Lohnniveaus war auch bei der Schitzung auf Quartalsbasis niche fesrzustellen.

" Bei gegebener Geldmengenexpansion Rihrt ein Absenken des Lohnzuwachspfades selbst kurz-
fristig mich¢ zu einem negativen Beschiftigungsetfekt. Denn die in diesem Fall aufiretende voriiber-
gehende Verminderung von ¥N ist nur etwa halb so groB wie der Riickgang von W, gemiB [10]
gibt es also auch bei kurzfristiger Betrachtung einen positiven Beschiftigungsimpuls.
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Dic in die Berechnung des beschiftigungsneutralen Preis- und Nominallohn-
anstiegs eingehende Zuwachsrate des nominalen BIP wird nach dem Eintritt in
die Europiische Wihrungsunion kiinftiz mallgeblich von der Geldpolitik im
Euro-Wihrungsgebiet abhingen. Der EZB-Rat hat im Dezember 1998 einen
Referenzwert fiir das Wachstum der Geldmenge M3 bekanntgegeben, der auf ei-
ner mittelfristigen Expansion des nominalen BIP im Euro-Wihrungsgebiet von
knapp 4 vH pro Jahr gerichtet ist (Europiische Zentralbank 1999: 53 £.). Wieviel
von diesern Anstieg auf Deutschland entfillt, IiBe sich nicht eindeutig sagen. Nach
Schitzungen der OECD (1998, Annex Table 2) diirfte der Anstieg des nomina-
len BIP in Deutschland um etwa 0,5 vH niedriger ausfallen als im Durchschnitt
des Euro-Wihrungsgebiets. Von daher ist mittelfristig mit einer Zuwachsrate des
nominalen BIP in Deutschland in der GréBenordnung von 3,5 vH zu rechnen.

Zu iiberpriifen ist dariiber hinaus, ob die Entwicklung der Lohnguote von der
Lohnpolitik unabhingig ist. Der Sachverstandigenrat legt bei seiner Berechnung
des beschiftigungsneutralen Produktivititsfortschritts eine Cobb-Douglas-Pro-
duktionsfunktion zugrunde. Diese impliziert, daf} die Hohe der Lohnzawichse
keinen EinfluB} auf die Lohngquote hat. Anderungen der Lohnquote ergeben sich
allein aus exogenen (durch die Art des technischen Fortschrits bedingten) Ande-
rungen der Produkuonselastizitit des Faktors Arbeit. In Modellen mit unvoll-
stindigem Wettbewerb konnen Anderungen der Lohnquote auch aus Anderun-
gen der Gewinnspanne (Markup) resultieren (Blanchard 1997). Solange diese An-
derungen exogen sind, indert sich an der Aussage nichts, daf§ die Hohe der Lohn-
zuwichse keinen EinfluB auf die Lohnquote hat.

Der Einfluf} von Anderungen des Nominallohnniveaus auf die Lohnquote ifit
sich empirisch durch eine Regressionsschitzung iiberpriifen. Als Lohnguote wird
dabei die Relation der Arbeitseinkommen zur inlindischen Nettowertschdpfung
(Nettoinlandsprodukt) herangezogen.'? Erklirende Variablen sind der Grad der
Nominallohnzuriickhaltung, definiert als Differenz aus dem norminalen Were-
schépfungszuwachs und dem Anstieg des Nominallohnniveaus', sowie eine
Dumnyvariable flir die Jahre ab 1982 zur Erfassung von geinderten trendmiBigen
Einfliissen auf die Lohnquote. Das Ergebnis der fiir Westdeutschland 1970-1994
durchgefithrten Regressionsschitzung ist in Tabelle 3 dargestellt. Steigt das
Nominallohnniveau stirker als das nominale Nettoinlandsproduke — ist der Term
LZ also negativ — so ergibt sich zwar im laufenden Jahr eine Ausweitung der
Lohnquote; diese wird jedoch in den folgenden Jahren wieder zuriickgefiihrt
{Schaunbild 1}. Durch eine expansive Tarifpolitik Eifbt sich die Lohnquote somit

12 Die Arbeitseinkommen sind definfert als: Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Beschafti-
gung multipliziert it der Relation aus der Zahl der Erwerbstitigen zur Zahl der abhingig Be-
schifagten (Inlandskonzept). Der Sachverstindigenrat verwendet bei seinen Berechnungen der
Grenzproduktivitit als BezugsgriBe fiie die Lohnquote die Bruttowertschépfung abziiglich des Sal-
dos von Produktionssteuern und Subventionen. Die so definierte Lohnquote entwickelt sich weit—
gehend shnlich wie die avf die NettowertschSpfung bezogene Quote.

% Anatog zu der hier gewihlten Definition der Lohnquote wird dabei der Zuwachs der nomi-
nalen Nettowertschopfung (Nettoinlandsprodukt) herangezogen. Mittelfristig unterscheidet sich
dieser nur wenig von der Zuwachsrate der Bruttowertschdptung,
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Tabelle 3: Regressionsschitzung zum Zusammenhang von Nominallohnzuriick-
haltung und Lohnquote in Westdeutschland 1970-1994

DLGQ = 0,062 - 0,60 LZ + 0,43 LZ(-1)
(5,23 (1231)  (8.27)

+0,17 LZ(=2) + 0,09 LZ(-3) - 0,0134 DUMS82
(3.21) (2,08) (6,62)

R% =094 S.E. = 0,0039 DW= 1497

DLQ = Zuwachsrate der Lohnquote; LZ = Nominallohnzurickhaltung (Definition im Text);
DUMBE2 = Dummyvariabie fir die Jahre ab 1982,

Quelle: Wie Tabelle 2.

Sehaubild 1: Auswirkungen einer um einen Prozentpunkt iiber den Anstieg des
Nettoinlandsprodukes hinausgehenden Lohnerhéhung auf die Lohn-
quote {Simulation)

Lohnquote
{Index)
100.8

100.6.
100.4
400.2 4

100.0 4

99.8

t 1 t+2 t+3 Jahr

mictelfristig nicht erhéhen.'* Analog hierzu gilt, da Nominallohnerhshungen,
die hinter den1 Zuwachs des nominalen Nettoinlandsprodukts zuriickbleiben,
auf mittlere Sicht nicht zu einer Verminderung der Lohnquote fiithren. Mit
Nominallohnzuriickhaltung IiBe sich der Riickgang der Lohnquote in Deutsch-
land seit Anfang der achtziger Jahre also nicht erkliren. Vielmehr ist der Riick-

14 Diies imgpliziert, daB eine um einen Prozentpunkz iiber die Benchmark-Rate hinausgehende
Nominallohnierhéhung mittelfrisig zu einem Rickgang der Beschifiigung um rund einen Pro-
zentpunkt fibrt (vgl hierzu auch Lapp und Lehment 1997).
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gang der Lohnquote ein Trendphinomen'®, das auf andere Weise erklirt werden
mul3.
Als Erklarungsfaktor ist dabei insbesondere die seit Anfang der achtziger Jahre
erkennbare Tendenz zu einer Anhebung der Renditeanforderungen zu nennen.'®
Fiir den Anstieg der R enditeanforderungen lassen sich eine Reihe von Griin-
den anfihren:

— Anfang der achtziger Jahre zeigte sich, daB die zuvor von deutschen Unter-
nehmen betriebene Strategie einer Vertetdigung von Marktanteilen durch In-
kaufnahme sinkender Gewinnmargen nicht durchhaltbar war. Es kam zu einer
breit angelegten Neuorientierung in Richtung auf eine stirker an Renditege-
sichtspunkten orientierte Unternehmenspolitik (Lehment 1991: 77). Der Ab-
bau von Aktivititen, die die hoher gesteckten Renditeziele nicht erfilleen,
filhrte zu einem Anstieg der durchschnittlichen Gewinnmargen.

- Gefordert wurde dieser ProzeB durch das Autkommen einflu3reicher rendi-
teorientierter Aktionirsgruppen {(insbesondere Fondsgesellschaften) und dem
daraus resultierenden Druck auf eine am Shareholder Value ausgerichtete Stra-
tegie.

— Durch die verstirkte Internationalisierung der Produktion und das Zusam-
menwachsen der Aktienmirkte intensivierte sich der unternehmensinterne und
-externe Wettbewerb um Ruisikokapital. Die im internationalen Vergleich iiber-
durchschnitelich hohen Renditen amerikanischer Unternehmen wurden zu-
nehmend auch fiir deutsche Unternehmen zur OrientierungsgroBe und schlu-
gen sich im einem Anstieg der Renditeanforderungen nieder.

— Der in den zuriickliegenden Jahren zu beobachtende verstirkte Strukturwan-
del hat das unternehmerische Risiko erhéht; ein Indiz hierfiir ist der starke An-
stieg der Insolvenzquote in Deutschland {Angele 1998). Ein steigendes Er-
tragsrisiko fiihre tendenziell ebenfalls zu hdheren Renditeanforderungen.

— Caballero und Hammour (1997} sehen einen zentralen Grund fiir steigende
Renditeanforderungen in der aggressiven Lohnpolitik, die Ende der sechziger
und Anfang der siebziger Jahre in Deutschland und anderen europiischen Staa-
ten zu beobachten war. Diese hat nach ihrer Avffassung dazu gefiihre, daB die
Unternehmen insbesondere Investitionen in arbeitsintensive Branchen ein-
schrankten und Produktonsverfahren entwickelten, die mit relativ weniger Ar-
beitskriften auskommen (vgl. hierzu auch Berthold et al, 1998:7411).

Der riicklaufige Trend der Lohnquote hat sich seit 1994 nicht abgeschwicht, son-
dern eher etwas verstirke.!” Nach Berechnungen des Sachverstindigenrats (1998,
Tabelle E1), lag der durchschnittliche jahtliche Riickgang der Lohnquote in den

I* Der trendmifige Riickgang im Zeitraum 19821994 liegt bei etwa 0,75 vH (emtsprechend
der Summe aus der Konstanten und dem Koeffizienten der Dummyvariablen),

' Die Vermucung, daB der Riickgang der Lohnquote auf steigenden Renditeanforderungen be-
rwht, wird gestiitzt durch die Beobachtung, daB beim Investinionsverhalten seit 1982 ebenfalls ein
wendmilBliger dimpfender Einflull zu beobachten ist (Lapp und Lehment 1997:73 €.},

17 8o fiel der Ritckgang der Lohnquote in dem Zeitraum 1995-1998 deutlicher ans, als es auf
der Basis einer out-ot-sample Prognose anhand der Regressionsgleichung in Tabelle 3 zu erwarten
war.
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letzten zehn Jahren bei 1 vH. Von daher ist bei der Tarifpolitik vorerst weiter ein
trendmiBiger Riickgang der Lohnquote einzukalkulieren.'®

Veranschlagt man den trendmiBigen Riickgang der Lohnquote mit etwa 1 vH
und den Anstieg der nominalen Wertschdpfung angesichts des vom EZB-Rat an-
gekiindigten geldpolitischen Kurses mit 3% vH, dann liegt der beschiftigungs-
neutrale Anstieg des Nominallohnniveaus in den kommenden Jahren bei 2% vH.
Bleibt der Nominallohnzuwachs um einen Prozentpunkt unter dieser Rate, so ist
mittelfristig eine Zunahme der Beschiftigung um 1 vH zu erwarten. Damit in
Deutschland auf lingere Sicht eine Million zusitzliche Arbeitsplitze entstehen,
miilite der Nominallohnzuwachs drei Jahre lang um einen Prozentpunkt unter
der Benchmark-Rate licgen.

Summary

The employment-neutral increase of the nominal wage level can be obtained by
the sum of nominal value-added growth and the wend change of the labour share.
It is shown that the growth rate of nominal GDP in Germany is largely explained
by the expansion of the money stock; higher nominal wage increases only have
a short-lived effect on nominal GDP-growth. In 4 similar vein, aggressive nomi-
nal wage mcreases in Germany tend to lead only to a transitory rise in the labour
share, The substantial reduction in the German labour share since the early eight-
ies cannot be explained by wage moderation but is due to other factors, in par-
ticular a rise of required rates of returns in the business sector. The employment-
neutral nominal wage increase can be used as a benchmark for wage negotiations.
On the basis of the empirical estimates which are presented in this paper, 2 nom-
inal wage expansion of one percentage point below the benchmark rate will raise
employment in Germany by abourt one percent in the medium-run.
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