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NEUORDNUNG DER ARBEITSBEZIEHUNGEN 
IN DER FLEISCHINDUSTRIE
Das Ende der „organisierten Verantwortungslosigkeit“?

Serife Erol und Thorsten Schulten

AUF EINEN BLICK

Die Corona-Ausbrüche in einigen großen deut-
schen Fleischbetrieben haben die seit Langem 
bekannten Missstände in der Branche wieder in 
den Fokus des öffentlichen Interesses gerückt. Mit 
dem nun vorgelegten Arbeitsschutzkontrollgesetz 
und dem darin vorgesehenen Verbot von Werk-
verträgen und Leiharbeit könnte erstmal ein Weg 
eingeschlagen werden, der zu einer grundlegen-

den Neuordnung der Arbeitsbeziehungen in der 
Fleischindustrie führt. Für die Durchsetzung guter 
Arbeitsbedingungen ist darüber hinaus jedoch die 
Wiederherstellung einer flächendeckenden Tarif-
bindung notwendig, die durch einen allgemeinver-
bindlich erklärten Branchentarifvertrag abgesichert 
wird.

REPORT
Nr. 000, Monat 2020

Tabelle 1

Tarifverträge in der Fleischindustrie in ausgewählten europäischen Ländern

Quelle: WSI-Tarifarchiv (Stand 2020).

Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung Seite 3

Vorwort (bei Bedarf löschen)

Land Tarifregelung

Belgien Nationaler Branchentarifvertrag für die gesamte Nahrungsmittelindustrie mit besonderen 
Regelungen für Schlachthöfe und Fleischverarbeitung (allgemeinverbindlich) 

Dänemark Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie

Frankreich Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie (allgemeinverbindlich)
Nationaler Tarifvertrag für die Schlachthöfe (allgemeinverbindlich)

Niederlande Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie (allgemeinverbindlich)

Deutschland Einzelne Haustarifverträge, bei einer überwiegend nicht-tarifgebundenen Branche
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1 EINLEITUNG 

Durch die Corona-Ausbrüche in einigen großen 
deutschen Fleischbetrieben sind erneut die prekä-
ren Wohn- und Arbeitsbedingungen in der Fleisch-
industrie in den Fokus des öffentlichen Interesses 
gerückt. Hierbei geht es vor allem um die massen-
hafte Nutzung von Werkverträgen, die mittlerweile 
nicht nur von den Gewerkschaften, sondern auch 
von Politikern wie Bundesarbeitsminister Huber-
tus Heil (2020) oder dem NRW-Arbeitsminister 
und Vorsitzender der Christlich-Demokratischen 
Arbeitnehmerschaft (CDA) Karl-Josef Laumann 
(2020) als „organisierte Verantwortungslosigkeit“ 
bezeichnet wird. Im Kern besteht diese darin, dass 
viele Fleischunternehmen für Kernbereiche ihres 
Geschäftes Werkvertragsunternehmen einsetzen, 
ohne Verantwortung für deren Beschäftigte zu 
übernehmen. Dabei erscheinen derzeit fast täglich 
Reportagen und Berichte über massive Verstöße 
gegen elementare gesetzliche Arbeitsbestimmun-
gen bei den zumeist aus Osteuropa kommenden 
Werkvertragsarbeiter*innen.

Die Missstände in der Fleischindustrie sind 
bereits seit zwei Jahrzehnten bekannt und in der 
Öffentlichkeit diskutiert worden (z. B. Peter 2006), 
ohne dass wirksame Maßnahmen dagegen ergrif-
fen wurden. Die Liberalisierung der Arbeitsmärkte 
in Europa und die Erosion der organisierten Ar-
beitsbeziehungen in der deutschen Fleischindustrie 
haben im Gegenteil das Entstehen dieses Systems 
der organisierten Verantwortungslosigkeit erst 
möglich gemacht. Damit wurde ein Geschäftsmo-
dell befördert, das die deutsche Fleischwirtschaft 
immer mehr in eine industrielle Massenproduktion 
verwandelte, deren Hauptziel darin besteht, für den 
übermächtigen Einzelhandel und die internationa-
len Exportmärkte zu Lasten des Menschen- und 
Tierwohls immer kostengünstiger zu produzieren. 

Dabei hat es im vergangenen Jahrzehnt durch-
aus eine Reihe von Ansätzen für eine Re-Regulie-
rung der Arbeitsbeziehungen in der Fleischwirt-
schaft gegeben. Diese reichen von der zeitweiligen 
tarifvertraglichen Festlegung eines branchenspezi-

fischen Mindestlohns über eine Selbstverpflichtung 
der Fleischkonzerne zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen bis hin zur Verabschiedung eines Ge-
setzes zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in 
der Fleischwirtschaft. Keiner dieser Ansätze hat je-
doch grundlegend etwas an den Arbeitsbedingun-
gen in der Branche verändern können. 

Die zentrale Frage lautet, ob es diesmal anders 
ausgehen könnte. Kommentator*innen sehen die 
Fleischindustrie nach den Corona-Ausbrüchen 
schon „vor einer Zeitenwende“ (Terpitz/Kersting 
2020) oder sprechen gar von einem „Fukushima-Ef-
fekt“ (Dowideit 2020), den die Branche angesichts 
der Corona-Krise gerade erleben würde. Auch die 
Bundesregierung hat mit dem Entwurf für ein „Ar-
beitsschutzkontrollgesetz“ eine weitreichende ge-
setzliche Regelung vorgelegt, die insbesondere mit 
dem Verbot von Werkverträgen und Leiharbeit im 
Kerngeschäft der Fleischindustrie erstmals die ei-
gentlich zugrundeliegenden Probleme scheint. 

In der aktuellen politischen Auseinandersetzung 
geht es im ersten Schritt nun darum, diesen relativ 
weitreichenden Gesetzesentwurf gegen den Wi-
derstand einer mächtigen Fleischlobby durchzu-
setzen. So wichtig das Verbot von Werkverträgen 
in der Fleischindustrie auch ist, allein das reicht 
jedoch nicht aus, um für alle Beschäftigten bran-
chenweit gute Arbeitsbedingungen durchzuset-
zen. Die Fleischunternehmen haben schon früher 
gezeigt, dass sie sich immer wieder sehr flexibel 
an neue Bedingungen angepasst haben, um ihr al-
tes Geschäftsmodell weiterzuführen. Das Arbeits-
schutzkontrollgesetz kann deshalb nur der Auftakt 
für eine grundlegende Neuordnung der Arbeitsbe-
ziehungen in der Fleischwirtschaft sein. Um gute 
Arbeitsbedingungen dauerhaft absichern zu kön-
nen, ist darüber hinaus eine Stärkung der gewerk-
schaftlichen Organisationsmacht und der Neu-
aufbau branchenweiter Tarifvertragsbeziehungen 
notwendig.
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2 STRUKTUR DER DEUTSCHEN 
FLEISCHWIRTSCHAFT

2.1 Ein statistisches Portrait der 
Fleischwirtschaft

Die deutsche Fleischwirtschaft besteht mit dem 
Fleischerhandwerk und der Fleischindustrie aus 
zwei großen Bereichen, deren statistische Erfas-
sung und Abgrenzung nicht immer eindeutig ist (im 
Folgenden: ►Tabelle 1). Nach der Handwerksstatistik 
des Statistischen Bundesamtes bestand das Flei-
scherhandwerk im Jahr 2017 aus etwa 9.500 Be-
trieben mit knapp 150.000 Beschäftigten (Statisti-
sches Bundesamt 2019). Davon hatten mit 54 Pro-
zent etwas mehr als die Hälfte der Betriebe weniger 
als 10 Beschäftigte. Lediglich 5 Prozent der Betrie-
be hatten 50 und mehr Beschäftigte. 

Der für das Fleischerhandwerk zuständige 
Fachverband geht hingegen für das Jahr 2018 
von knapp 12.000 Betrieben mit etwa 140.000 Be-
schäftigten aus (Deutscher Fleischer-Verband 2020, 
S. 85). Letztere umfassen sämtliche Metzger- und 
Fleischerei-Fachgeschäfte in Deutschland, von de-
nen jedoch nur etwa 7.750 handwerklich betrieben 
werden. Im Gegensatz zu den reinen Verkaufsfili-
alen umfassen die Handwerksbetriebe auch Tätig-
keiten der Fleischverarbeitung sowie in Ausnah-
mefällen auch der Schlachtung. In der amtlichen 
Statistik werden die meisten Handwerksbetriebe 
demnach der Branche „Schlachten und Fleischver-
arbeitung“ (WZ 2008, C 10.1) zugeordnet, während 
reine Verkaufsfilialen unter die Branche „Einzel-
handel mit Fleisch und Fleischwaren“ (WZ 2008, G 
47.22) fallen.

Tabelle 1

Daten zur Fleischwirtschaft in Deutschland nach verschiedenen Quellen

* Betriebe ab 50 Beschäftigte; ** Betriebe ab einem Beschäftigten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Vorwort (bei Bedarf löschen)

Tab 1
Betriebe Beschäftigte

Fleischerhandwerk

Statistisches Bundesamt: Handwerksstatistik (2017) 
Fleischer 9.504 154.893

Deutschen Deutscher Fleischer--Verband: 
Unternehmensstatistik (2018)

11.917 
(davon 7.750 
Handwerksbetriebe)

139.750

Fleischindustrie

Statistisches Bundesamt: 
Monatsbericht für Betriebe im Verarbeitenden 
Gewerbe (2019)*

Schlachten und Fleischverarbeitung (insgesamt)
davon …

563 100.357

Schlachten (ohne Geflügel) 132 22.869
Schlachten von Geflügel 40 10.342
Fleischverarbeitung 392 67.146

Fleischerhandwerk und Fleischindustrie

EUROSTAT: Detaillierte jährliche 
Unternehmensstatistik für die Industrie** (2018)

Schlachten und Fleischverarbeitung (insgesamt)
davon …

9.445 233.019

Schlachten (ohne Geflügel) 879 36.845
Schlachten von Geflügel 109 13.634
Fleischverarbeitung 8.457 182.540
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Anders als das Fleischerhandwerk konzentriert 
sich das Geschäft der Fleischindustrie ausschließ-
lich auf die industrielle Schlachtung und Verarbei-
tung von Tieren. Statistisch erfasst werden die Un-
ternehmen der Fleischindustrie durch das Statisti-
sche Bundesamt im Rahmen der “Monatsberichte 
für Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie 
des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und 
Erden“, die allerdings nur Betriebe mit mindestens 
50 Beschäftigten berücksichtigen. Demnach be-
stand die deutsche Fleischindustrie im Jahr 2019 
im Kern aus 563 Betrieben mit etwas mehr als 
100.000 Beschäftigten. Knapp 70 Prozent (393 Be-
triebe) davon sind der Fleischverarbeitung zuzuord-
nen, 172 weitere sind Schlachtbetriebe (davon 40 in 
der Geflügelschlachtung).

Schließlich gibt es mit der „detaillierten jähr-
lichen Unternehmensstatistik“ der europäischen 
Statistikbehörde EUROSTAT eine weitere Daten-
quelle über Unternehmen im Bereich „Schlachten 
und Fleischverarbeitung“. Diese hat den Vorteil, 
dass sie alle Unternehmen ab einem Beschäftigten 
umfasst und darüber hinaus auch Vergleichsdaten 
zu den europäischen Nachbarstaaten enthält. Al-
lerdings kann auf Grundlage der EUROSTAT-Daten 
keine eindeutige Abgrenzung der in Deutschland 
üblichen Unterscheidung von Fleischerhandwerk 
und Fleischindustrie vorgenommen werden. 

Den EUROSTAT-Daten zufolge waren im 
Jahr 2018 knapp 9.500 Betriebe mit mehr als 
230.000 Beschäftigten im Bereich Schlachten 
und Fleischverarbeitung tätig. Während die große 
Mehrheit davon in der Fleischverarbeitung tätig 
war, entfielen etwa 10 Prozent der Betriebe und et-
was mehr als 20 Prozent der Beschäftigten auf den 
Bereich des Schlachtens.

2.2 Unternehmensstrukturen in der 
Fleischwirtschaft

Die Fleischwirtschaft in Deutschland wird durch 
eine Polarisierung von wenigen großen Fleisch-
konzernen und einer Mehrzahl von Klein- und 
Kleinstunternehmen geprägt. Im Jahr 2018 hat-
ten nach den Daten von EUROSTAT im Bereich 
„Schlachten und Fleischverarbeitung“ mehr als 
90 Prozent aller Fleischunternehmen weniger als 
50 Beschäftigte (im Folgenden: ►Abbildung 1). Dabei 
entfielen 50 Prozent auf Unternehmen mit weniger 
als 10 Beschäftigten, weitere 31 Prozent auf Unter-
nehmen mit 10 und 19 Beschäftigten und weitere 
10 Prozent der Unternehmen hatten 20 und 49 Be-
schäftigte. Lediglich ein Prozent der Fleischunter-
nehmen hatte mehr als 250 Beschäftigte. Diese 
beschäftigten jedoch insgesamt 28 Prozent aller 

Abbildung 1

Unternehmen, Beschäftigte und Umsatz im Bereich  
„Schlachten und Fleischverarbeitung“ in Deutschland nach Betriebsgrößen, 2017 
Angaben in Prozent

– Unternehmen  – Beschäftigte  – Umsatz

Quelle: EUROSTAT 2020, Jährliche Unternehmensstatistik, eigene Darstellung.
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Arbeitnehmer‘*innen und realisierten 47 Prozent 
des gesamten Umsatzes der Branche. Die Klein- 
und Kleinstunternehmen mit weniger als 50 Be-
schäftigten kamen hingegen zusammen nur auf 
20 Prozent des Branchenumsatzes.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten wurde die 
Fleischindustrie in Deutschland wesentlich durch 
eine zunehmende Konzentration bei Herstellung 
und Absatz von Fleischprodukten geprägt. Wäh-
rend kleine Handwerksbetriebe vom Markt vertrie-
ben wurden, haben sich mit der fortschreitenden 
Industrialisierung die heutigen Großbetriebe in der 
Fleischwirtschaft entwickelt, die Schlachtung, Zer-
legung, Verpackung und Logistik unter einem Dach 
gebündelt haben und immer größere Marktanteile 
erreichten. Spiegelbildlich hierzu vollzog sich auch 
beim Absatz von Fleischprodukten eine deutliche 
Verschiebung weg von kleinen Metzgerei- und 
Fleischereigeschäften hin zu den großen Super-
marktketten und Discountern. Letztere haben den 
Verkauf von vorverpackten Fleischprodukten deut-
lich ausgedehnt und dabei zunehmend ihre Markt-
macht genutzt, um gegenüber den Fleischprodu-
zenten immer niedrigere Preise durchzusetzen. 
Damit hat auch der Handel entscheidend zu einer 
immer stärkeren Industrialisierung der Fleischwirt-

schaft beigetragen, die mittlerweile von wenigen 
Großkonzernen dominiert wird. Insgesamt sind es 
etwa 15 Unternehmen, die den deutschen Fleisch-
markt beherrschen (Stracke 2019;  ►Abbildung 2). 

Der mit Abstand größte Fleischkonzern in 
Deutschland ist der Tönnies-Konzern, der im Jahr 
2018 einen Umsatz von 6,65 Milliarden Euro reali-
sierte und damit mehr als die beiden nächstgröße-
ren Fleischkonzerne zusammen. Tönnies beschäf-
tigt über 16.000 Arbeitnehmer*innen (Stracke 2019, 
S. 5). Mit seinem Stammwerk in Rheda-Wieden-
brück, in dem mehr als 6.000 Beschäftigte arbei-
ten, gehört dem Tönnies-Konzern auch die größte 
Schlacht- und Fleischverarbeitungsfabrik Europas. 
Fast ein Drittel aller Schweine (30,3 Prozent) wer-
den in Deutschland allein durch den Tönnies-Kon-
zern geschlachtet ( ►Abbildung 3).

Mit bereits großem Abstand folgt an zweiter 
Stelle Vion Food Germany. Diese gehört zum nie-
derländischen Vion-Konzern, der seit den 1990er 
Jahren durch die Übernahme zahlreicher deutscher 
Fleischunternehmen seinen Marktanteil in Deutsch-
land systematisch ausgebaut hat und mittlerweile 
hierzulande mehr als 7.000 Arbeitnehmer*innen 
beschäftigt. 

Abbildung 2

Die 15 größten Fleischkonzerne in Deutschland 
nach Umsatz in Milliarden Euro, 2017/2018

Quelle: Branchenmonitor Schlachten und Fleischverarbeitung (Stracke 2019, S. 5).
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An dritter Stelle steht mit knapp 4.000 Beschäf-
tigten in Deutschland der Westfleisch-Konzern, der 
von einer Genossenschaft aus Tierzüchtern ge-
tragen wird, die nach eigenen Angaben aus etwa 
4.000 Landwirten gebildet wird. Bei den Schwei-
neschlachtungen kommen die großen drei Fleisch-
konzerne zusammen auf einen Marktanteil von 
über 58 Prozent Der viertgrößte Fleischkonzern in 
Deutschland ist schließlich mit 7.000 Beschäftigten 
die PHW-Gruppe, die u. a. mit der Marke Wiesen-
hof der größte deutsche Geflügelschlachter ist.

Gemessen am Umsatz je Beschäftigten exis-
tieren zwischen den verschiedenen Sparten der 
Fleischwirtschaft erheblich Unterschiede. Der mit 
Abstand umsatzstärkste und auch profitabelste Be-
reich ist die Sparte „Schlachten (ohne Geflügel)“. 
Im Jahr 2019 lag der Umsatz in dieser Sparte bei 
mehr als 650.000 Euro pro Beschäftigter/m und da-
mit deutlich oberhalb der Sparte Geflügelschlach-
tung mit knapp 390.000 Euro pro Beschäftigter/m 
und der allgemeinen Fleischverarbeitung mit 
knapp 310.000 Euro pro Beschäftigter/m ( ►Abbil-
dung 4 ). Im Fleischerhandwerk lag der Umsatz je 
Beschäftigter/m nach Angaben des Deutschen 
Fleischer-Verbandes (2020, S. 85) hingegen nur bei 
etwas mehr als 120.000 Euro pro Beschäftigter/m 
und damit noch nicht einmal halb so hoch wie in 
der industriellen Fleischverarbeitung.

2.3 Die deutsche Fleischwirtschaft als 
Exportindustrie

Durch Expansion und Strukturveränderungen hat 
sich die deutsche Fleischwirtschaft in den letzten 
drei Jahrzehnten von einem Netto-Importeur zu ei-
nem Netto-Exporteur gewandelt. Während bis zum 
Jahr 2005 mehr Fleischwaren importiert als expor-
tiert wurden, erzielt die Branche seither einen ste-
tig wachsenden Exportüberschuss, der erst in den 
letzten Jahren wieder etwas abgeflacht ist ( ►Abbil-
dung 5 ). Seit Beginn der 2000er Jahre hat sich der 
Auslandsumsatz der deutschen Fleischwirtschaft 
gemessen am Gesamtumsatz verdoppelt und liegt 
nun bei knapp 20 Prozent (eigene Berechnung auf 
Basis der Monatsberichte für Betriebe im Verarbei-
tenden Gewerbe des Statistischen Bundesamtes). 
Nach eigenen Angaben liegt der Exportanteil beim 
Marktführer Tönnies mittlerweile sogar bei 50 Pro-
zent des produzierten Fleischvolumens  1.

 1 Siehe https://toennies.de/unternehmen/ueber-uns/.

Abbildung 3

Die größten Schweine-Schlachtkonzerne in Deutschland 
Marktanteil in Prozent, 2019

Quelle: ISN-Schlachthofranking-Deutschland 2019
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Abbildung 4

Umsatz je Beschäftigter/m in der deutschen Fleischwirtschaft, 2019 
Angaben in Euro

* Angaben für 2018

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019), Monatsberichte für Betriebe des Verarbeitenden Gewer-
bes, Fleischerhandwerk: Deutscher Fleischer-Verband (2020, S. 85), eigene Darstellung.
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Im Jahr 2019 wurden insgesamt mehr als vier 
Millionen Tonnen Fleisch exportiert. Den wesent-
lichen Anteil am Exportüberschuss hat dabei der 
Verkauf von Schweinefleisch, das etwa 58 Pro-
zent aller deutschen Fleischexporte ausmacht (BLZ 
2020). Die wichtigste Exportregion für die deutsche 
Fleischwirtschaft ist mit knapp 80 Prozent nach 
wie vor die Europäische Union. Darüber hinaus hat 
in den letzten Jahren insbesondere China stetig an 
Bedeutung gewonnen. 

Während die Fleischwirtschaft mit dem Verkauf 
von Fleischwaren seit Jahren hohe Exportüber-
schüsse erzielt, sind die deutschen Schlachthof-
betriebe Nettoimporteure. Es werden also deutlich 
mehr lebende Tiere aus dem europäischen Ausland 
nach Deutschland importiert und hier geschlachtet 
werden als umgekehrt. 

So hat insbesondere der Import von lebenden 
Schweinen in den 2000er Jahren deutlich zuge-
nommen und verharrt seither auf hohem Niveau 
( ►Abbildung 6). Zu den Importeuren nach Deutsch-
land gehören auch große ausländische Fleisch-
konzerne wie der niederländische Vion-Konzern 
oder der dänische Konzern Danish Crown, die 
mittlerweile in Deutschland große Schlachtkapa-
zitäten aufgebaut und einen Teil der Produktion 
aus Kostengründen aus ihren Heimatländern nach 
Deutschland verlagert haben.

Abbildung 5

Entwicklung der Außenhandelsbilanz der deutschen Fleischwirtschaft, 1991-2019 
Exporte in Prozent der Importe

* vorläufige Zahlen– Schweinefleisch  – Fleisch insgesamt

Quelle: BLZ (2020), eigene Darstellung.
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2.4 Billigproduktion – das Geschäftsmodell 
der deutschen Fleischindustrie

Die Expansion der deutschen Fleischwirtschaft 
mit ihrer wachsenden Exportorientierung und ihrer 
hohen Attraktivität als Produktions- und Schlach-
tungsstandort ist vor allem das Ergebnis eines 
Geschäftsmodells, das weitgehend auf Billigpro-
duktion setzt und sich hierbei die vergleichsweise 
sehr niedrigen Arbeitskosten zu Nutze macht. Ins-
besondere gegenüber den wichtigen europäischen 
Fleischproduzenten in Frankreich, Belgien, den 
Niederlanden und Dänemark fallen die Arbeitskos-
ten in Deutschland deutlich geringer aus ( ►Abbil-
dung 7 ). Besonders extrem ist der Vergleich mit Dä-
nemark, wo die Arbeitskosten je Beschäftigter/m 
mit 69.000 Euro pro Jahr mehr als doppelt so hoch 
wie in Deutschland sind. Aber auch in Belgien und 
den Niederlanden liegen die Arbeitskosten mehr als 
65 Prozent oberhalb des deutschen Niveaus und in 
Frankreich sind es immerhin noch fast 50 Prozent.

Aus den europäischen Nachbarländern ist die 
deutsche Fleischindustrie bereits seit vielen Jahren 
immer wieder für ihre Strategie des „Lohndum-
pings“ kritisiert worden. Die belgische Regierung 
hatte im Jahr 2013 sogar offiziell Beschwerde bei 
der Europäischen Union wegen unlauterer Wettbe-
werbspraktiken der deutschen Fleischindustrie ein-
gereicht (Simantke/Mielke 2013). 

Abbildung 6

Importüberschuss an lebenden Schweinen nach Deutschland, 1991-2019 
in 1.000 Tonnen Schlachtgewicht

* vorläufige Zahlen

Quelle: BLZ (2020), eigene Darstellung.
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Abbildung 7

Arbeitskosten in der Fleischwirtschaft im europäischen Ver-
gleich, 2018 
pro Beschäftigter/m (Vollzeitäquivalente), in 1.000 Euro

* Angaben für 2017

Quelle: EUROSTAT 2020, Jährliche Unternehmensstatistik,  
eigene Darstellung.
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Im Mittelpunkt der Kritik stehen vor allem die Ar-
beits- und Entlohnungsbedingungen in der Branche 
und der massenhafte Einsatz von osteuropäischen 
Werkvertragsarbeiter*innen, bei denen vielfach die 
in Deutschland geltenden Arbeits- und Sozialstan-
dards nicht eingehalten werden.

3 ARBEITS- UND 
BESCHÄFTIGUNGSBEDINGUNGEN  
DER DEUTSCHEN 
FLEISCHINDUSTRIE

Bis Anfang der 2000er Jahre waren die Arbeits- und 
Beschäftigungsbedingungen in der deutschen Flei-
schindustrie kaum Thema eines öffentlichen Dis-
kurses und unterlagen damit einer Art „kritiklosen 
Anonymität“ (Schier et al. 1987, S. 8). Mit dem ver-
mehrten Einsatz von Werkvertragsarbeiter*innen 
in den 2000er Jahren wurde in den Medien jedoch 
immer häufiger über prekäre Arbeitsbedingungen 
in einzelnen Fleischbetrieben berichtet. Zahlreiche 
Untersuchungen haben darüber hinaus aufgezeigt, 
dass es sich hierbei keineswegs um Einzelfälle, 
sondern um die strukturellen Folgen eines in der 
Fleischindustrie dominierenden Beschäftigungs-
modells handelt (vgl. u. a. Czommer/Worthmann 
2005, Peter 2006, Brümmer 2014, Wagner/Hassel 
2016, Erol 2017). 

Im Mittelpunkt der Kritik steht vor allem der 
Einsatz von zahlreichen vorwiegend aus osteu-
ropäischen Staaten kommenden Werkvertrags-
arbeiter*innen, die in der Fleischwirtschaft unter 
äußerst prekären Arbeits- und Wohnbedingungen 
eingesetzt werden. Hierbei handelt es sich in der 
Regel um so genannte Onsite-Werkverträge, die 
sich von herkömmlichen Werkverträgen darin un-
terscheiden, dass sie auf dem Betriebsgelände 
des Auftraggebers ausgeführt werden und einen 
Kernbereich der Wertschöpfung bzw. des Betriebs-
zwecks umfassen (Hertwig et al. 2015). So werden 
in der Fleischindustrie massenhaft Werkverträge 
für das Kerngeschäft Schlachtung und Fleischver-
arbeitung eingesetzt. Die Nutzung der Werkverträ-
ge dient dabei nicht der Abfederung gelegentlicher 
Belastungsspitzen im Betrieb, sondern ist fester 
Bestandteil des Produktionsprozesses und auf 
Dauer angelegt. 

3.1 Der Einsatz von 
Werkvertragsarbeiter*innen

Der Einsatz von Werkvertragsarbeiter*innen in der 
Fleischindustrie ist eine historisch entstandene 
Dienstleistungspraxis, welche sich in der Branche 
seit den 1980er Jahren im Zuge der Liberalisierung 
der Arbeitsmärkte und der Privatisierung ehemals 
kommunaler Schlachthöfe entwickelt hat (Erol 
2017). Zwischen 1988 und 1995 wurden zwischen 
Deutschland und zwölf mittel- und osteuropäischen 
Ländern sowie der Türkei bilaterale Vereinbarun-
gen über die Entsendung von Arbeitnehmer*innen 
auf Grundlage von Werkverträgen abgeschlossen 
(Czommer/Worthmann 2005, S. 2). Diese bildeten 
die Grundlage einer mehr als ein Jahrzehnt dau-
ernden Entsendepraxis in der Fleischindustrie, in 
denen die Beschäftigten aus Osteuropa in Deutsch-
land gearbeitet haben, zugleich jedoch nach dem 
Arbeitsrecht ihrer Heimatländer eingestellt und 
weitgehend auch nach den dortigen Lohnverhält-
nissen vergütet wurden. Mit den EU-Osterweite-
rungen in den Jahren 2004 und 2007 sind die bi-
lateralen Abkommen obsolet geworden und das 
Werkvertragssystem hat sich im Rahmen der neu-
en Dienstleistungsfreiheit in Europa als wesentli-
cher Beschäftigungstypus in der Fleischindustrie 
etabliert.

Werkvertragsarbeiter*innen werden bislang in 
den amtlichen Statistiken nicht gesondert erfasst. 
Demnach liegen keine offiziellen Informationen 
über den Einsatz vom Fremdpersonal in den Be-
trieben der deutschen Fleischindustrie vor (Bun-
desregierung 2018, S. 4). Die Fleischindustrie selber 
dokumentiert regelmäßig Daten über den Einsatz 
von Werkvertragsarbeiter*innen, die jedoch ledig-
lich diejenigen 52 Fleischunternehmen umfassen, 
die im Jahr 2015 eine freiwillige Selbstverpflich-
tung für bessere Arbeitsbedingungen in der Bran-
che unterzeichnet haben. Demnach waren in die-
sen Unternehmen Ende 2018 knapp 22.000 Werk
vertragsarbeiter*innen im Einsatz. Dies entsprach 
knapp der Hälfte (47 Prozent) aller Beschäftigten in 
diesen Unternehmen (►Abbildung 8). Hinzu kamen 
weitere 6 Prozent Leiharbeiter*innen, so dass ins-
gesamt nur knapp die Hälfte (47 Prozent) der Be-
schäftigten direkt in den Unternehmen angestellte 
Arbeitnehmer*innen waren.

Während die Gewerkschaft NGG davon aus-
geht, dass vor allem in den Schlachtbetrieben 
in der Regel mehr als die Hälfte der Beschäftig-
ten nicht mehr zur Stammbelegschaft gehört, ist 
aus Medienberichten bekannt, dass in einzel-
nen Betrieben mitunter sogar bis zu 90 Prozent 
Werkvertragsarbeiter*innen beschäftigt werden 
(z. B. Doelfs 2016). Bei Kontrollen der Arbeits-
schutzbehörden in Nordrhein-Westfalen sind sogar 
Fälle bekannt geworden, bei denen fast 100 Pro-
zent Fremdpersonal eingesetzt wurde. Teilweise 
waren hierbei in einzelnen Produktionsstandorten 
bis zu 30 verschiedene Werkvertragsunternehmen 
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im Einsatz (MAGS 2019). Werkverträge werden hier 
nicht nur für die Schlachtung und Zerlegung von 
Tieren, sondern auch für den gesamten Bereich der 
Fleischverarbeitung genutzt.

3.2 Prekäre Arbeits- und 
Beschäftigungsbedingungen

Für Werkvertragsarbeiter*innen in der Fleischin-
dustrie gelten mit wenigen Ausnahmen keine Tarif-
verträge (s. a. Kapitel 4). Da es bis 2015 in Deutsch-
land auch keinen gesetzlichen Mindestlohn gab, 
existierte für diese Beschäftigten lange Zeit über-
haupt keine Lohnuntergrenze, so dass diese oft 
nur extrem niedrige Stundenlöhne von 2 bis 4 Euro 
erhielten (Doelfs 2012). Dies änderte sich erst, als 
sich im August 2014 in Vorwegnahme des gesetzli-
chen Mindestlohns und unter Ausnutzung der hier 
vorgesehenen Übergangsregelung Arbeitgeber und 
Gewerkschaften per Tarifvertrag einen branchen-
spezifischen Mindestlohn für die Fleischwirtschaft 
vereinbarten, der anschließend auf der Grundlage 
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes für die ge-
samte Branche allgemeinverbindlich erklärt wurde 
(Weinkopf/Hüttenhoff 2017, Bosch et al. 2019).

Mit der Einführung des Mindestlohns erhiel-
ten auch die Werkvertragsbeschäftigten in der 
Fleischindustrie erstmal eine signifikante Lohn-

erhöhung (Bosch et al. 2019, S. 213). Außerdem 
ging für die Dienstleistungsfirmen in der Fleisch-
industrie ein wesentlicher Anreiz verloren, die 
Werkvertragsarbeiter*innen zu den Bedingungen 
ihrer osteuropäischen Heimatländer anzustellen. 
Im September 2015 erklärten sich die sechs größ-
ten Fleischunternehmen im Rahmen einer „Selbst-
verpflichtung für bessere Arbeitsbedingungen“ 
dazu bereit, nur noch Werkvertragsarbeiter*innen 
einzustellen, die in Deutschland angestellt und 
nach deutschem Arbeits- und Sozialversicherungs-
recht beschäftigt werden (Sozialpolitischer Aus-
schuss der Fleischindustrie 2016, S. 8). Durch diese 
Umstellung wurden zwischen 2014 und 2016 ins-
gesamt 12.628 (8 Prozent) entsandte Beschäftigte 
in der deutschen Sozialversicherung angemeldet 
(BA 2015, BA 2017). Die klassische Form der Ar-
beitnehmerentsendung aus dem europäischen 
Ausland hat demnach heute in der Fleischindustrie 
weitgehend an Bedeutung verloren.

Mit der freiwilligen Selbstverpflichtung haben 
sich die mittlerweile 52 unterzeichnenden Fleisch-
betriebe (darunter die drei großen Fleischkonzerne 
Tönnies, Vion und Westfleisch) auch erstmals bereit 
erklärt, Verantwortung dafür zu übernehmen, dass 
auch bei den Werkvertragsarbeiter*innen die gülti-
gen deutschen Arbeitsgesetze eingehalten werden. 
Schließlich wurde auch noch das Ziel formuliert, 
den Anteil der Stammbelegschaften in den Fleisch-
betreiben wieder zu erhöhen, ohne hierfür jedoch 
konkrete Vorgaben zu machen.

Mittlerweile ist mehrfach bilanziert worden, dass 
die Selbstverpflichtung der Fleischbetriebe weder 
die Anzahl der Werkvertragsarbeiter*innen redu-
ziert noch zu einer substanziellen Verbesserung 
ihrer Arbeitsbedingungen geführt hat (Bosch et al. 
2019, 2020). Dasselbe gilt auch für das 2017 ver-
abschiedete „Gesetz zur Sicherung von Arbeitneh-
merrechten in der Fleischwirtschaft“ (GSA-Fleisch). 
Mit dem Gesetz wurde für die Fleischindustrie 
eine Art Generalunternehmerhaftung eingeführt, 
wonach das auftraggebende Unternehmen kon-
trollieren muss, dass die Nachunternehmen den 
Mindestlohn einhalten und auch ordnungsgemäß 
Sozialversicherungsbeiträge abführen. Außerdem 
werden die Fleischunternehmen verpflichtet, den 
Beschäftigten Arbeitsmittel und Schutzkleidung 
unentgeltlich zur Verfügung zu stellen.

Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass in der Flei-
schindustrie nach wie vor vielfach gegen grundle-
gende arbeitsrechtliche Bestimmungen verstoßen 
wird. Hierfür sprechen immer wiederkehrende Aus-
sagen von betroffenen Werkvertragsbeschäftigten 
gegenüber der Gewerkschaft NGG, den DGB-Be-
ratungsstellen „Faire Mobilität“ (DGB 2020a) oder 
anderen Beratungseinrichtungen. Hinzu kommen 
immer wieder neue Medienberichte sowie die Er-
kenntnisse der Kontrollbehörden, die allesamt auf 
eine strukturelle Nicht-Einhaltung von Arbeitsbedin-
gungen hinweisen. Nach Schwerpunktkontrollen, 
die von der Arbeitsschutzverwaltung des Landes 

Abbildung 8

Beschäftigte in Fleischunternehmen, die die freiwillige Selbst-
verpflichtung der Fleischwirtschaft unterzeichnet haben, 2018 
Angaben in Prozent

* vorläufige Zahlen– Werkvertragsarbeit*innen  – Eigene Arbeiter*innen– Leiharbeiter*innen

Quelle: Sozialpolitischer Ausschuss der Fleischwirtschaft (2019), 
eigene Berechnungen.
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Nordrhein-Westfalen zwischen Juli und September 
2019 in 30 Schlachtbetrieben mit 90 Werkvertrags-
firmen mit ca. 17.000 Beschäftigten durchgeführt 
wurden, wurden insgesamt fast 9.000 Rechtsver-
stöße registriert (im Folgenden: MAGS 2019). Ins-
gesamt wurden in 85 Prozent der kontrollierten Be-
triebe gravierende Mängel identifiziert.

Die meisten Verstöße wurden im Bereich des 
Arbeitszeitrechts festgestellt. Hierzu gehörten 
vor allem überlange Arbeitszeiten von mehr als 
16 Stunden pro Tag sowie die Nichteinhaltung der 
gesetzlichen Ruhezeiten. Hinzu kamen fehlende 
arbeitsmedizinische Versorgungen, technische Ar-
beitsschutzmängel sowie Mängel bei der Organisa-
tion des betrieblichen Arbeitsschutzes; außerdem 
Mängel hinsichtlich einer unangemessenen Un-
terbringung in Betriebswohnungen sowie in Woh-
nungen, die über Vermittlungspersonen vermietet 
werden.

Im Hinblick auf die Bezahlung der Werkvertrags-
beschäftigten haben die NRW-Arbeitsschutzbe-
hörden alle möglichen Formen eines fragwürdigen 
und teilweise offen gesetzeswidrigen Lohnabzugs 
gefunden. Hierzu gehören:

– „Lohneinbehalt für persönliche 
Schutzausrüstung,

– Lohneinbehalt für Miete,
– Lohneinbehalt für Fahrservice,
– Lohneinbehalt für die Einarbeitung, wenn der 

Arbeitnehmer vorzeitig sein Arbeitsverhältnis 
beenden möchte und

– Kürzung des Lohns wegen Fehlverhaltens“ 
(MAGS 2019: S. 9).

Während bei den Werkvertragsarbeiter*innen mitt-
lerweile „auf dem Papier“ zumeist alles in Ordnung 
ist und ordnungsgemäß der gesetzliche Mindest-
lohn gezahlt wird, führen unentgeltliche Mehrarbeit 
und unangemessene Lohnabzüge dazu, dass der 
Mindestlohn de facto umgangen wird. Neben of-
fen gesetzeswidrigen „Gebühren“ für Arbeitsmittel 
und Schutzkleidung sind es vor allem überteuerte 
Mieten, mit denen die Werkvertragsunternehmen 
versuchen, ihre Arbeitskosten zu drücken. Hierbei 
nutzen sie gerade im Hinblick auf die Wohnverhält-
nisse die hohe Abhängigkeit der osteuropäischen 
Arbeitsmigrant*innen aus, die oft auf mangelnde 
Sprach- und Ortskenntnisse beruht.

Darüber hinaus haben die Kontrollen auch ge-
zeigt, dass die Fleischunternehmen bis heute 
kaum Verantwortung für die Arbeitsbedingungen 
der Werkvertragsbeschäftigten übernehmen. Um-
gekehrt wurden da, wo die Fleischbetriebe fast 
ausschließlich mit eigenem Personal arbeiten, nur 
wenige Arbeitsmängel festgestellt. Damit zeigt 
sich insgesamt, dass die gesamte Konstruktion der 
Onsite-Werkverträge in der Fleischindustrie syste-
matisch Arbeitsrechtsverstöße ermöglicht und auf-
grund fehlender Verantwortlichkeiten im Betrieb 
keine geeigneten Kontrollmöglichkeiten vorhanden 
sind.

Hinzu kommt, dass schließlich auch die Kontrol-
len der Arbeitsschutzbehörden sowie der Finanz-
kontrolle Schwarzarbeit (FKS) des Zolls immer nur 
punktuell wirksam sind und keine flächendecken-
de Einhaltung der Arbeitsstandards garantieren 
können (Bosch et al. 2019). Dabei ist es besonders 
problematisch, dass die Kontrollen der FKS in der 
Fleischindustrie in den letzten Jahren deutlich zu-
rückgegangen sind (►Abbildung 9). 

Abbildung 9

Anzahl der Arbeitgeberprüfungen durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FSK)  
in der Fleischindustrie in Deutschland, 2009-2019 

Quelle: Bundesregierung (2019, S. 9), Bosch et al. (2020, S. 14).
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Während in der ersten Hälfte der 2010er Jahren die 
Arbeitgeberprüfungen in der Fleischindustrie durch 
die FKS in der Regel zwischen 400 und 700 Prüfun-
gen pro Jahr schwankten, wurden in der zweiten 
Hälfte des Jahrzehnts nur noch um die 300 Prüfun-
gen pro Jahr durchgeführt. 

4 TARIFVERTRÄGE IN DER 
FLEISCHWIRTSCHAFT

Bis in die frühen 1990er Jahre hinein war die 
Fleischwirtschaft in Deutschland weitgehend tarif-
gebunden (im Folgenden: ►Tabelle 2). In der alten 
Bundesrepublik existierten in fast allen Bundeslän-
dern regionale Entgelttarifverträge. Dabei wurden 
in der Regel für das Fleischerhandwerk und die so 
genannte Fleischwarenindustrie, die im Kern die 
fleischverarbeitenden Betriebe umfasste, separa-
te Tarifverträge abgeschlossen. Der Bereich der 
Schlachtung wurde ebenfalls zumeist in den Tarif-
verträgen der Fleischwarenindustrie geregelt. Aller-
dings wurde seit der Schließung der ehemals öf-
fentlichen Schlachthäuser in den 1970er und 1980er 
Jahren die Schlachtung zumeist von selbstständi-
gen Lohnschlächtern durchgeführt. Seit Ende der 
1980er Jahre wurden hierbei auch zunehmend 
Werkvertragsarbeiter*innen aus Osteuropa einge-
setzt (Erol 2017, S. 35ff.). Nach der deutschen Ver-
einigung gelang es zunächst kurzfristig, die west-
deutschen Tarifvertragsstrukturen der Fleischwirt-
schaft auch auf Ostdeutschland zu übertragen. Im 
Fleischerhandwerk wurden in allen ostdeutschen 
Bundesländern regionale Entgelttarifverträge ver-
einbart, während in der Fleischindustrie zeitweilig 
sogar ein gemeinsamer Entgelttarifvertrag für ganz 
Ostdeutschland existierte.

Die Tarifvertragsparteien in der Fleischwirtschaft 
waren auf Seiten der Gewerkschaften die Gewerk-
schaft Nahrung-Genuss-Gaststätten (NGG) und auf 
Seiten der Arbeitgeber die regionalen Landesin-
nungen für das Fleischerhandwerk sowie die Lan-
desverbände der Arbeitgebervereinigung Nahrung 
und Genuss (ANG), die auch für die Fleischindustrie 
zuständig sind. Seit den 1990er Jahren nahm auf 
Arbeitgeberseite die Bereitschaft jedoch zuneh-
mend ab, für die gesamte Branche Flächentarifver-
träge abzuschließen. Dies gilt insbesondere für die 
Fleischindustrie, wo zunächst einzelne Unterneh-
men aus den Arbeitgeberverbänden austraten und 
schließlich den meisten regionalen Verbänden das 
Verhandlungsmandat entzogen wurde (Bosch et al. 
2019, S. 192). Auf diese Weise wurden seit den 
1990er Jahren immer mehr regionale Tarifverträ-
ge der Fleischwarenindustrie nicht mehr erneuert. 
Gegenwärtig existiert lediglich noch in Hessen ein 
regionaler Branchentarifvertrag für die Fleischwa-
renindustrie, an den zudem nur noch sehr wenige 
Unternehmen gebunden sind. Etwas differenzierter 

stellt sich die Situation im Fleischerhandwerk dar. 
Auch hier sind die Landesinnungsverbände in vie-
len Bundesländern nicht mehr bereit, die Tarifver-
träge zu erneuern. Allerdings bestehen in einigen 
westdeutschen Bundesländern (z. B. Hessen, Bay-
ern und Baden-Württemberg) nach wie vor relativ 
stabile Tarifvertragsbeziehungen, die auch regel-
mäßig zum Abschluss neuer Branchentarifverträge 
führen.

Als Reaktion auf die zunehmende Erosion von 
Branchentarifverträgen wurden in den letzten Jahr-
zehnten in einer Reihe von Fleischunternehmen 
Haustarifverträge abgeschlossen (Bosch et al. 2019, 
Whittall/Trinczek 2020). Die Tarifdatenbank der Ge-
werkschaft NGG registriert aktuell etwa 50 Haus-
tarifverträge mit einzelnen Fleischunternehmen.  2 
Die großen Fleischkonzerne wie Tönnies, Vion oder 
Danish Crown unterliegen dabei zumeist keiner Ta-
rifbindung ( ►Tabelle 3). Innerhalb dieser Konzerne 
verfügen lediglich einige Tochterunternehmen der 
Fleischverarbeitung über einen eigenen Haustarif-
vertrag. Dabei handelt es sich in der Regel um ehe-
mals selbstständige Unternehmen, die bereits vor 
der Übernahme durch die Fleischkonzerne einem 
Tarifvertrag unterlagen.

Eine weitgehend flächendeckende Tarifbindung 
kann unter den großen Fleischkonzernen ledig-
lich der Genossenschaftskonzern Westfleisch vor-
weisen. Dabei unterliegen nicht nur die Stamm-
beschäftigten des Unternehmens, sondern auch 
die Beschäftigten der konzerneigenen Personal-
servicegesellschaft WENOVA, die die meisten 
Werkvertragsarbeiter*innen für Westfleisch be-
reitstellt, einem Tarifvertrag. Im September 2020 
vereinbarte Westfleisch außerdem mit der NGG 
einen Tarifvertrag zur Übernahme und Neueinstel-
lung von rund 3.000 Beschäftigten, die bisher bei 
externen Werkvertragsunternehmen angestellt 
waren (Hertlein 2020). Im Hinblick auf die tarifver-
tragliche Regelung der Arbeitsbedingungen von 
Werkvertragsarbeiter*innen ist Westfleisch die ab-
solute Ausnahme. In der Regel unterliegen die Per-
sonalserviceunternehmen in der Fleischindustrie 
keiner Tarifbindung und zahlen ihren Beschäftigten 
für eine Tätigkeit in der Schlachtung und Fleischver-
arbeitung lediglich den gesetzlichen Mindestlohn.

Mit der Erosion der Branchentarifverträge ist 
auch die Tarifbindung insgesamt deutlich zurück-
gegangen. Demnach arbeiten nicht nur die große 
Mehrheit der Werkvertragsarbeiter*innen sondern 
auch viele Stammbeschäftigte in der Fleischwirt-
schaft heute ohne Tarifvertrag. Die in den letzten 
Jahrzehnten neu entstandenen Haustarifverträge 
haben den Verlust der Branchentarifbindung nur 
zu geringen Teilen kompensieren können. Nach 
Angaben des Statistischen Bundesamtes (2016) 
lag die Tarifbindung der Beschäftigten in der ge-

 2 Wir danken der Gewerkschaft NGG für die Bereitstellung 
der entsprechenden Informationen.
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Tabelle 2

Entgelttarifverträge in der deutschen Fleischwirtschaft

Quelle: WSI-Tarifarchiv (Stand September 2020).

Seite 4 Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung

Fleischerhandwerk

Tarifgebiet Fachliche Geltung Gültig von Gültig bis

Gültige Tarifverträge

Pfalz Fleischer-Verband Pfalz 01.09.2018 31.08.2020

Rheinland-Rheinhessen Fleischerverband 
Rheinland-Rheinhessen

01.01.2019 31.12.2020

Hessen Fleischerverband Hessen 01.03.2019 31.01.2021

Bayern Landesinnungsverband für das 
bayerische Fleischerhandwerk

01.05.2020 30.04.2021

Baden-Württemberg Landesinnungsverband 
Fleischerhandwerk

01.07.2020 30.06.2021

Ausgelaufene Tarifverträge

Niedersachsen/Bremen Fleischerverband Niedersachsen/Bremen 01.03.1995 31.03.1996

Berlin Ost Fleischerverband Berlin-Brandenburg 01.05.1994 30.04.1995

Berlin West Fleischerverband Berlin-Brandenburg 01.05.1994 30.04.1995

Sachsen-Anhalt Fleischerverband Sachsen-Anhalt 01.09.1998 31.05.1999

Saarland Fleischerinnung des Saarlandes 01.09.2000 30.09.2002

Thüringen Landesinnungsverband des
Fleischerhandwerks Thüringen

01.08.2003 31.08.2004

Sachsen Sächsischer Fleischer-Innungs-Verband 01.06.2010 31.05.2011

Nordrhein-Westfalen Fleischerverband Nordrhein-Westfalen 01.10.2016 30.08.2018

Hamburg Fleischwarenindustrie und
Fleischhandwerk

01.07.2018 31.06.2019

Fleischindustrie

Tarifgebiet Fachliche Geltung Gültig von Gültig bis

Gültige Tarifverträge

Hessen Fleischwarenindustrie 01.08.2019 31.07.2021

Ausgelaufene Tarifverträge

Baden-Württemberg Fleischwarenindustrie 01.05.1980 31.05.1981

Niedersachsen/Bremen Fleischwarenindustrie 01.04.1988 31.03.1989

Berlin-West Fleischwaren- und Feinkostindustrie 01.07.1995 30.06.1996

Saarland Fleischwaren- und Feinkostindustrie 01.07.1995 30.06.1996

Schleswig-Holstein Fleischwarenindustrie 01.07.1995 30.06.1996

Brandenburg/Berlin-Ost Fleischwaren- und Feinkostindustrie 01.07.1995 30.06.1996

Ostdeutschland Fleisch- und Geflügelwirtschaft 01.10.1995 30.09.1997

Westfalen Westfälische Fleischwaren-Industrie 01.04.1996 31.03.1998

Bayern Fleischwarenindustrie 01.06.2013 31.05.2014

Hamburg Fleischwarenindustrie und
Fleischerhandwerk

01.07.2018 31.06.2019
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samten Nahrungsmittelindustrie bereits im Jahr 
2014 nur noch bei 31 Prozent der Beschäftigten 
und 15 Prozent der Betriebe. Auch wenn keine of-
fiziellen Daten für die Fleischindustrie existieren, 
kann davon ausgegangen werden, dass die Ta-
rifbindung in dieser Branche eher noch geringer 
ausfallen dürfte. Der Sozialpolitische Ausschuss 
der Fleischwirtschaft (2016, S. 5) geht davon aus, 
dass etwa 28.000 Beschäftigte in der Fleischin-
dustrie in Unternehmen mit Tarifvertrag arbeiten. 
Rein rechnerisch würde dies einer Tarifbindung von 
etwa 28 Prozent entsprechen, wenn man die etwas 
mehr als 100.000 Beschäftigten in Fleischunterneh-
men mit mehr als 50 Beschäftigten berücksichtigt 
(s. a  ►Tabelle 1). Allerdings gelten die Tarifverträge 
in der Regel nur für die Stammbeschäftigten der 
Betriebe, so dass die reale Tarifbindung eher noch 
niedriger liegen dürfte.

Die geringe Tarifbindung in der Fleischindus-
trie ist auch Ausdruck einer deutlich schwächer 
gewordenen gewerkschaftlichen Organisati-
onsmacht in der Branche. Mit der Ausgliede-
rung von Kerntätigkeiten der Schlachtung und 
Fleischverarbeitung und dem zunehmenden Ein-
satz von Werkvertragsarbeiter*innen ist auch 
der gewerkschaftliche Organisationsgrad deut-
lich zurückgegangen. Für die Gewerkschaften 
sind die vornehmlich aus Osteuropa kommenden 
Werkvertragsarbeiter*innen aufgrund ihrer hohen 
Fluktuation nur sehr schwer und unter erhebli-
chen Ressourcenaufwand organisierbar. Hinzu 
kommen sprachliche Barrieren und ein fehlender 
Zugang zu den Subunternehmen der Fleischindus-
trie, die in der Regel keine Bereitschaft zeigen, mit 
den Gewerkschaften zu kooperieren (Erol 2017). 

Während die Gewerkschaft NGG in einigen 
Fleischbetrieben – insbesondere bei Westfleisch 
und Vion – noch relativ gut vertreten ist und dort 
teilweise mehr als ein Drittel der Belegschaft or-
ganisiert, sind in der gesamten Branche im Durch-
schnitt schätzungsweise noch 10 Prozent aller Be-
schäftigten Gewerkschaftsmitglied.  3 Hinzu kommt, 
dass viele Fleischbetriebe über keine betriebliche 
Interessenvertretung verfügen und dass – selbst 
wenn ein Betriebsrat existiert – dieser oft eher unter-
nehmensnah ist und zur Gewerkschaft eher ein di-
stanziertes Verhältnis pflegt (Whittall/Trinczek 2019, 
S. 708; Whittall/Trinczek 2020, S. 116f.). In Betrie-
ben, in denen unabhängige Betriebsratsstrukturen 
existieren, stehen diese zudem vor dem Problem, 
dass sie lediglich die Stammbelegschaften vertre-
ten können und für die Werkvertragsarbeiter*innen 
kein Vertretungsmandat haben. Schließlich haben 
viele Fleischkonzerne ihre Unternehmensorganisa-
tion und Rechtsform so gewählt, dass sie nicht den 
Gesetzen der deutschen Unternehmensmitbestim-
mung unterliegen. So hat z. B. der Tönnies-Konzern 
mit der ApS & Co. KG eine dänische Unterneh-
mensrechtsform gewählt, bei der keine paritätische 
Mitbestimmung im Aufsichtsrat vorgeschrieben ist 
(I. M. U. 2020).

Darüber hinaus ist die geringe Tarifbindung in 
der Fleischwirtschaft auch Ausdruck einer schwa-
chen Verbandsstruktur und fehlender bzw. unklarer 
Verhandlungsmandate auf Arbeitgeberseite. Bis in 
die 1990er Jahre wurden die regionalen Tarifverträ-
ge in der Fleischindustrie zumeist von den Landes-

 3 Schätzung der Gewerkschaft NGG.

Tabelle 3

Tarifbindung in ausgewählten Fleischkonzernen

Quelle: WSI-Tarifarchiv (Stand September 2020), NGG-Tarifdatenbank..
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Tab 3
Konzern Tarifbindung

Tönnies Weitgehend tariflos;
einzelne Haustarifverträge in übernommenen Tochterunternehmen 
(insbesondere bei den Unternehmen der Mühlen-Gruppe)

Vion Weitgehend tariflos;
einzelne Haustarifverträge in übernommenen Tochterunternehmen 
(insbesondere bei den ehemaligen Unternehmen von Nordfleisch)

Westfleisch Überwiegend Haustarifverträge 
für den Mutterkonzern Westfleisch SCE mbH
für die WENOVA Personal-Service GmbH und weitere Tochterunternehmen

Danish Crown Weitgehend tariflos;
einzelne Haustarifverträge bei einigen Tochterunternehmen (z. B. bei Tulip)

Tab 4

Land Tarifregelung

Belgien Nationaler Branchentarifvertrag für die gesamte Nahrungsmittelindustrie 
mit besonderen Regelungen für Schlachthöfe und Fleischverarbeitung (allgemeinverbindlich)
vereinbart zwischen Arbeitgeber und Gewerkschaften im Rahmen der Paritätischen Kommission Nr. 
118 (Commission paritaire de l'industrie alimentaire)
https://www.horval.be/sites/default/files/publications/pdf/1945_horval_a5_2019-
2020_cp118_fr_v5_0.pdf

Dänemark Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie
Overenskomsten på slagterindustri-området
(auf Deutsch: https://www.nnf.dk/media/5vsbrf5c/slagteroverenskomst-2020-2023-tysk.pdf)

Frankreich Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie (allgemeinverbindlich)
Convention collective nationale des industries de la transformation des volaille
https://www.legifrance.gouv.fr/affichIDCC.do?idConvention=KALICONT000005635284

Nationaler Tarifvertrag für die Schlachthöfe (allgemeinverbindlich)
Convention collective abattoirs 
https://www.coover.fr/conventions-collectives/abattoirs

Niederlande Nationaler Tarifvertrag für die Fleischindustrie (allgemeinverbindlich)
Collectieve Arbeidsovereenkomst (CAO) van Vleessector
https://www.fnv.nl/cao-sector/voedingsindustrie/vleesindustrie/cao-vleessector
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verbänden der Arbeitgebervereinigung Nahrung 
und Genuss (ANG) unterzeichnet. In vielen Fällen 
ist mittlerweile jedoch unklar, ob diese Verbände 
für die Fleischindustrie überhaupt noch ein Ver-
handlungsmandat besitzen. Die auf Bundesebene 
existierenden Branchenverbände wie der Verband 
der Fleischwirtschaft (VDF), der Bundesverband 
der deutschen Fleischwarenindustrie (BVDF) oder 
der Zentralverband der Deutschen Geflügelwirt-
schaft (ZDG) besitzen in jedem Fall kein Mandat 
zum Abschluss von Tarifverträgen. 

Eine in arbeits- und sozialpolitischen Fragen ko-
ordinierende Rolle kommt dem Sozialpolitischen 
Ausschuss der Fleischwirtschaft (SPA Fleisch) zu, 
der sich als gemeinsame Plattform der Unterneh-
men der Fleischwarenindustrie, der Schlacht- und 
Zerlege-Industrie und der Geflügelschlachtereien 
versteht und von den Verbänden VDF, BVDF und 
ZDG unterstützt wird. Organisatorisch ist der SPA 
Fleisch an den Verband der Ernährungswirtschaft 
(VdEW) angebunden, der als Landesverband der 
ANG eigentlich die Ernährungsindustrie in Nieder-
sachsen, Bremen und Sachsen-Anhalt repräsen-
tiert, für die Fleischindustrie jedoch eine bundes-
weite Koordinationsrolle einnimmt. Dementspre-
chend hat der VdEW auch die Verhandlungen für 
einen branchenweiten Mindestlohntarifvertrag 

geführt, nachdem ihm die übrigen ANG-Landes-
verbände ein entsprechendes Mandat übertragen 
hatten (Bosch et al. 2019, S. 211f.). 

Exkurs: Tarifverträge in der Fleischindustrie in 
den europäischen Nachbarstaaten

Anders als in Deutschland existieren in den meis-
ten west- und nordeuropäischen Nachbarstaaten 
in der Fleischindustrie bis heute umfangreiche 
Tarifvertragsstrukturen (Campanella/Dazzi 2020, 
s. a.  ►Tabelle 4). In diesen Ländern ist es gelungen, 
durch nationale Branchentarifverträge die für die 
deutsche Fleischindustrie charakteristische extre-
me Spaltung von Stamm- und Randbelegschaften 
zu verhindern und insgesamt ein deutlich höheres 
Lohnniveau durchzusetzen (s. a. Kapitel 3). In Bel-
gien, Frankreich und den Niederlanden werden da-
bei die Tarifvertragsstrukturen durch die staatliche 
Allgemeinverbindlicherklärung der Tarifverträge 
unterstützt, die dafür sorgt, dass die vereinbarten 
Tarifstandards in der gesamten Fleischindustrie gül-
tig sind.

Eine besondere Situation existiert in der däni-
schen Fleischindustrie, wo die nationalen Tarifver-
träge zwar nicht allgemeinverbindlich erklärt wer-
den, durch den hohen gewerkschaftlichen Organi-

Tabelle 4

Tarifverträge in der Fleischindustrie in ausgewählten europäischen Ländern

Quelle: WSI-Tarifarchiv (Stand September 2020).
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sationsgrad jedoch de facto universell angewendet 
werden (Wagner/Refslund 2016, Anwar 2020).  
Bis heute sind mehr als 90 Prozent aller Beschäf-
tigten in dänischen Fleischunternehmen Mitglied 
einer Gewerkschaft, wobei es den Gewerkschaften 
gelungen ist, auch den zunehmenden Anteil aus-
ländischer Arbeitskräfte in der Branche zu organi-
sieren (Navrbjerg 2020, S. 88).

5 NEUORDNUNG DER 
ARBEITSBEZIEHUNGEN IN DER 
FLEISCHINDUSTRIE

Alle bisherigen Ansätze für eine stärkere Regulie-
rung der Beschäftigungsverhältnisse in der Fleisch-
industrie, die im Wesentlichen auf einer freiwilligen 
Selbstverpflichtung der Branche beruhen, haben 
die vielfältigen Missstände bei den Arbeitsbedin-
gungen und Wohnverhältnissen der Beschäftigten 
nicht beseitigen können (Bosch et al. 2020). Nach-
dem im Zuge der Corona-Pandemie die Fleischin-
dustrie nun erneut in den Fokus der Öffentlichkeit 
gerückt ist, scheint die Branche aktuell politisch 
und gesellschaftlich so unter Druck zu stehen, dass 
eine reale Chance für eine grundlegende Neuord-
nung der Arbeitsbeziehungen besteht. Als erster 
Schritt hierzu ist nun eine neue gesetzliche Regulie-
rung vorgesehen, die bestimmte Beschäftigungs-
formen wie Werkverträge oder Leiharbeit für die 
Kernbereiche der Fleischindustrie verbietet und 
darüber hinaus durch ein umfangreicheres und ef-
fizienteres Kontrollsystem die Einhaltung gesetzli-
cher Mindeststandards sicherstellt. Darüber hinaus 
ist im zweiten Schritt die Wiederherstellung einer 
flächendeckenden Tarifbindung notwendig, da nur 
durch tarifvertragliche Regeln auch gute Arbeits-
bedingungen für die gesamte Branche hergestellt 
werden können.

5.1 Gesetzliche Regulierung –  
das Arbeitsschutzkontrollgesetz

Unmittelbar nach Bekanntwerden zahlreicher Co-
rona-Ausbrüche in Betrieben der Fleischindustrie 
hat die Bundesregierung im Mai 2020 Eckpunkte 
für ein „Arbeitsschutzprogramm für die Fleisch-
wirtschaft“ vorgelegt. Im Sommer 2020 mündeten 
diese dann in einen Entwurf für ein „Gesetz zur 
Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz (Ar-
beitsschutzkontrollgesetz)“, der Ende August 2020 
in den Bundestag eingebracht wurde und Ende Ok-
tober verabschiedet werden soll (Bundesregierung 
2020). Hinter dem Entwurf verbirgt sich ein um-
fangreiches Gesetzespaket mit zahlreichen neuen 
Regelungen, für die mehrere bestehende Gesetze 
geändert werden sollen ( ►Tabelle 5).

Die wichtigste Regelung besteht in einer Ände-
rung des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitneh-
merrechten in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch), 
wonach zukünftig in den Kernbereichen der Flei-
schindustrie, d. h. in der Schlachtung, Zerlegung 
und Fleischverarbeitung, generell kein Fremdper-
sonal mehr eingesetzt werden darf. Hierzu sollen 
ab dem 1. Januar 2021 in diesen Bereichen Werk-
verträge und ab dem 1. April 2021 auch Leiharbeit 
verboten werden. Ein solches Verbot ist nach An-
sicht der Bundesregierung notwendig, um das der-
zeit „nur schwer durchschaubare Nebeneinander 
verschiedenster Beschäftigungsverhältnisse“ zu 
beenden und in der Branche wieder „klare Verant-
wortlichkeiten“ für die Regelung der Arbeitsbedin-
gungen herzustellen (Bundesregierung 2020, S. 3). 
Das Verbot von Werkverträgen und Leiharbeit soll 
für alle Fleischbetriebe ab 50 Beschäftigten gelten, 
so dass das Fleischerhandwerk weitgehend von 
der Regelung ausgenommen sein wird.

Um Verstöße gegen bestehende Arbeitsbestim-
mungen wie den gesetzlichen Mindestlohn oder 
die gesetzlichen Höchstarbeitszeiten besser kont-
rollieren zu können, soll die Fleischwirtschaft ge-
nerell zu einer elektronischen Arbeitszeiterfassung 
verpflichtet werden. Darüber hinaus soll die Kon-
trolldichte durch die Einführung einer jährlichen 
Mindestbesichtigungsquote von 5 Prozent deutlich 
erhöht werden. Schließlich sollen mit einer Ver-
doppelung der vorgesehenen Geldbußen bei Ar-
beitszeitverstößen auf 30.000 Euro deutlich härtere 
Strafen eingeführt werden.

Nachdem sich die Vertreter*innen der Fleisch-
wirtschaft stets gegen eine stärkere gesetzliche Re-
gulierung gewehrt und insbesondere die Nutzung 
von Werkverträgen als unverzichtbar dargestellt 
haben, scheint die Branche nun unter dem Druck 
der Öffentlichkeit einzulenken. In seiner Stellung-
nahme zum Entwurf für das Arbeitsschutzkontroll-
gesetz koinzidiert der Sozialpolitische Ausschuss 
der Fleischwirtschaft, dass „Gesellschaft und Po-
litik eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen 
in der Fleischwirtschaft erwarten“ und gibt vor 
diesem Hintergrund seinen grundlegenden Wider-
stand gegen das Verbot von Werkverträgen auf 
(VdEW 2020).  4 Er verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass einige große Fleischkonzerne 
wie Westfleisch, Tönnies und Vion bereits ange-
kündigt haben, alle Werkvertragsarbeiter*innen 
fest anzustellen (Hofmann 2020, Tönnies 2020).

Zugleich spricht sich der Sozialpolitische Aus-
schuss der Fleischwirtschaft jedoch gegen fast alle 
sonstigen vorgesehenen Regelungen des Gesetz-
entwurfes aus, da sie aus seiner Sicht einen massi-
ven Eingriff in die Unternehmensfreiheit darstellen. 
So lehnt er insbesondere das Verbot von Leiharbeit 

 4 In Gegensatz dazu lehnt die Bundesvereinigung der deut-
schen Arbeitsgeberverbände ein Verbot der Werkverträge 
in der Fleischindustrie nach wie vor ab (BDA 2020).
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ab und möchte auch außerhalb der Schlachtbetrie-
be besonders im Bereich der Fleischverpackung 
nach wie vor Werkverträge zulassen. Außerdem 
wendet er sich gegen die Vorgabe, dass die ehe-
maligen Werkvertragsbeschäftigten zukünftig di-
rekt beim Inhaber des Fleischbetriebes und nicht 
etwa bei ausgegliederten Tochterunternehmen 
angestellt werden müssen. Schließlich kritisieren 
die Arbeitgeber der Fleischwirtschaft die bran-
chenspezifischen Sonderregelungen bei den Be-
triebskontrollen mit dem bezeichnenden Argument, 
dass auch in anderen Branchen teilweise massive 
Verstöße gegen gesetzliche Arbeitsbestimmungen 
festgestellt worden seien. Teilweise wird auch die 
rechtliche Zulässigkeit von gesonderten Branchen-
regelungen für die Fleischwirtschaft bestritten (BDA 
2020), was mittlerweile jedoch durch eine Reihe 
von juristischen Stellungnahmen und Gutachten 
widerlegt wurde (Däubler 2020, Deinert 2020).

Im Gegensatz zu den Arbeitgebern haben sich 
die Gewerkschaften bereits seit langem für eine 
Abschaffung des Werkvertragssystems in der Flei-
schindustrie ausgesprochen und plädieren nun 
dafür, den Gesetzentwurf der Bundesregierung 
ohne weitere „Verwässerungen“ anzunehmen 
(NGG 2020b). In ihren Stellungnahmen zum Ent-
wurf für das Arbeitsschutzkontrollgesetz treten 
die Gewerkschaften insbesondere dafür ein, auch 
an dem Verbot der Leiharbeit festzuhalten, da 
ansonsten zu befürchten sei, dass viele ehema-
lige Werkvertragsarbeiter*innen einfach durch 

Leiharbeiter*innen ersetzt werden (DGB 2020b, 
NGG 2020d).

Gleiches gilt für die im Gesetzentwurf geforder-
te Regelung, dass die Beschäftigten zukünftig nur 
noch direkt beim Inhaber des Fleischbetriebes an-
gestellt werden dürfen. Auf diese Weise soll ver-
hindert werden, dass die Unternehmen durch die 
Gründung eigener Tochtergesellschaften wieder-
um das Prinzip einheitlicher Arbeitsbedingungen 
innerhalb eines Betriebes in Frage stellen oder im 
Extremfall sogar das Verbot von Werkverträgen 
umgehen können. So wurde beispielsweise be-
kannt, dass der Tönnies-Konzern unmittelbar nach 
der Ankündigung des Werkvertragsverbotes 15 
neue Tochtergesellschaften gegründet hat, in de-
nen zukünftig Produktionsarbeiter*innen beschäf-
tigt werden sollen (Keuchel/Verfürden 2020). Um 
die direkte Anstellung beim Inhaber kontrollieren 
zu können, fordern die Gewerkschaften außerdem 
für die Beschäftigten und ihre Interessenvertretun-
gen ein explizites Auskunftsrecht über die Inhaber-
struktur der Betriebe.

Im Hinblick auf mögliche Umgehungstrategien 
wird es von den Gewerkschaften ferner als sehr 
kritisch beurteilt, dass nach dem jetzigem Ge-
setzentwurf Unternehmen mit weniger als 50 Be-
schäftigten sowohl von den Werkvertrags- und 
Leiharbeitsverboten als auch der elektronischen 
Dokumentationspflicht bei den Arbeitszeiten aus-
genommen werden sollen. Stattdessen plädierten 
die Gewerkschaften dafür, die Ausnahmeregelun-

Tabelle 5

Kernbestandteile des Entwurfs für ein Arbeitsschutzkontrollgesetz:

Quelle: Bundesregierung (2020).
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Tab 5 

Bereich Regelung Gesetz

Beschäftigungs-
verhältnisse

Verbot von Werkverträgen (ab dem 1.1.2021)
Verbot von Leiharbeit (ab dem 1.4.2021)
in den Bereichen Schlachtung, 
Zerlegung und Fleischverarbeitung

Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmer-
rechten in der Fleischwirtschaft  
(GSA Fleisch)

Arbeitszeit Pflicht zur elektronischen Arbeitszeiterfassung Schwarzarbeitsbekämpfungsgesetz
(SchwarzArbG)

Kontrollen Jährliche Mindestbesichtigungsquote von 5 % pro 
Bundesland bei Betrieben der Fleischindsutrie

Einrichtung einer Bundesfachstelle Sicherheit und 
Gesundheit bei der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und 
Arbeitsmedizin (BAuA)

Arbeitsschutzgesetz 
(ArbSchG)

Strafen Die Geldbußen sollen bei Verstößen gegen das 
Arbeitszeitgesetz auf 30.000 Euro verdoppelt werden

Arbeitszeitgesetz 
(ArbZG)

Wohnverhältnisse Mindestanforderungen für 
Gemeinschaftsunterkünfte  
auch außerhalb des Betriebsgeländes

Arbeitsstättenverordnung  
(ArbStättV) 
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gen auf kleine Fleischerhandwerksbetriebe mit bis 
zu 10 Beschäftigten zu beschränken (DGB 2020b, 
NGG 2020d). Außerdem sollen die Verpflichtungen 
zur elektronischen Arbeitszeiterfassung auch für 
das Fleischerhandwerk gelten und besser gegen 
mögliche Manipulationen durch das Unternehmen 
geschützt werden. Während die Gewerkschaften 
die neuen Mindestkontrollvorgaben für die Fleisch-
industrie begrüßen, werden die nun vorgesehenen 
Bußgelder gegen Arbeitszeitverstöße nach wie vor 
als deutlich zu gering angesehen.

Einen deutlichen Nachbesserungsbedarf des 
Gesetzentwurfes sehen die Gewerkschaften vor al-
lem bei der Regelung der Wohnverhältnisse (DGB 
2020b). Aufgrund der oft überteuerten Mietkosten 
für osteuropäische Beschäftigte, wird von den Ge-
werkschaften eine Deckelung der Unterkunftskos-
ten für betriebseigene Wohnungen gefordert. Au-
ßerdem darf es nach Ansicht der Gewerkschaften 
keine zeitliche Bindung der Wohnung an das Ar-
beitsverhältnis geben, da sonst bei Ende des Be-
schäftigungsverhältnisses auch der Mietvertrag 
sofort gekündigt werden könnte.

Jenseits aller konkreten Kritikpunkte im Detail 
wird mit dem Gesetzesvorhaben der Bundesregie-
rung insgesamt ein wichtiger Schritt zur Neuord-
nung der Arbeitsbeziehungen in der Fleischindus-
trie vollzogen. Dabei lehren die Erfahrungen der 
Vergangenheit, dass die Bundesregierung gut bera-
ten ist, die gesetzlichen Bestimmungen möglichst 
präzise und weitgehend zu fassen, um neue Um-
gehungsstrategien auf Seiten der Fleischunterneh-
men zu verhindern. Mit der Verabschiedung des 
Arbeitsschutzkontrollgesetzes würde eine wichtige 
Voraussetzung dafür geschaffen, die Arbeitsbedin-
gungen der Branche grundlegend zu verbessern. 
Allerdings wird das Gesetz allein nicht ausreichen, 
um überall in der Fleischindustrie gute Arbeitsbe-
dingungen durchzusetzen. Hierfür ist vielmehr als 
weiterer Schritt der Wiederaufbau branchenweiter 
Tarifvertragsbeziehungen nötig, um durch neue 
Branchentarifverträge verbindliche Arbeitsstan-
dards für die gesamte Fleischindustrie festzulegen.

5.2 Neuaufbau branchenweiter 
Tarifvertragsbeziehungen in  
der Fleischindustrie 

Mit dem Verbot von Werkverträgen und Leihar-
beit wird zunächst gewährleistet, dass bestehen-
de Tarifverträge nicht mehr nur für die Stamm-
belegschaften, sondern für alle Beschäftigte 
eines Betriebes gelten und somit die bisher be-
stehende Spaltung der Belegschaften aufgeho-
ben wird. In Unternehmen mit Haustarifverträgen 
würden demnach erstmalig auch die ehemaligen 
Werkvertragsarbeiter*innen durch einen Tarifver-
trag geschützt. Außerdem haben die Gewerkschaf-
ten durch die klare Zuordnung der Beschäftigten 
zu den jeweiligen Betrieben auch wieder bessere 
Voraussetzungen, um betriebliche Organisations-
macht aufzubauen und auf diesem Wege auch 
bislang tariflose Betriebe zum Abschluss eines Ta-
rifvertrages zu bewegen. Hierbei gilt es auch neue 
Wege zu finden, um die zahlreichen zukünftig fest 
angestellten Beschäftigten aus Osteuropa für eine 
aktive Mitgliedschaft in den Gewerkschaften zu ge-
winnen.  5 Von zentraler Bedeutung ist es außerdem, 
innerhalb der Fleischunternehmen gewerkschaft-
lich orientierte Betriebsratsstrukturen zu etablie-
ren, die nicht unter dem Einfluss des Management 
stehen und autonom agieren können (Whittall/Trin-
czek 2019).

Angesichts der fragmentierten Tarifstruktur in 
der Fleischindustrie und der in vielen Betrieben 
eher schwachen gewerkschaftlichen Organisati-
onsbasis erscheint eine tarifvertragliche Erschlie-
ßung der gesamten Branche allein auf dem Weg 
von „Häuserkämpfen“ jedoch wenig Erfolg ver-
sprechend. Aufgrund des intensiven Wettbewerbs 
in der Fleischindustrie ist es für die Durchsetzung 
guter Arbeitsbedingungen besonders wichtig, dass 
branchenweite Mindeststandards bestehen, an die 
sich alle Betriebe halten müssen und die verhin-
dern, dass sich einzelne Betriebe durch Lohn- und 
Sozialdumping Wettbewerbsvorteile erschaffen. 
Folgerichtig hat die Gewerkschaft NGG die Arbeit-
geber der Fleischindustrie im Juli 2020 erneut zu 
branchenweiten Tarifverhandlungen aufgefordert 
(NGG 2020a).

 5 Hierzu könnten auch die Erfahrungen anderer europäi-
scher Gewerkschaften mit der Organisierung von osteu-
ropäischen Arbeitsmigranten in der Fleischindustrie wie 
z. B. in Dänemark (Navrbjerg 2020) oder auch in Großbri-
tannien (Hardy et al 2012, Kuhlmann/Vogeler 2020) wich-
tige Anregungen bieten.
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Die Verbände der Fleischindustrie wie auch viele 
führende Fleischkonzerne haben sich dagegen seit 
jeher gegen Branchentarifverträge ausgesprochen. 
Selbst die Vereinbarung für einen branchenweiten 
Mindestlohn aus dem Jahr 2014 ist nur unter mas-
sivem öffentlichem und politischem Druck zustan-
de gekommen (Weinkopf/Hüttenhoff 2017, Bosch 
et al. 2019). Seit 2017 ist selbst der Branchenmin-
destlohn nicht mehr erneuert worden. Umso er-
staunlicher ist es, dass vor dem Hintergrund der 
aktuellen Debatten der Sozialpolitische Ausschuss 
der Fleischindustrie nun selbst den Abschluss ei-
nes flächendeckenden Tarifvertrages vorgeschla-
gen hat, der für die gesamte Branche allgemeinver-
bindlich erklärt werden soll (VdEW 2020; s. a. Fisser 
2020). Auch der bislang weitgehend tariflose Tön-
nies-Konzern hat sich als größtes Fleischunterneh-
men in Deutschland für einen allgemeinverbindli-
chen Branchentarifvertrag ausgesprochen (Tönnies 
2020). Nach Ansicht der Arbeitgeber sollen in ei-
nem solchen Tarifvertrag neben einem branchen-
spezifischen Mindestlohn auch Bereiche die aktuell 
Gegenstand des geplanten Arbeitsschutzkontroll-
gesetzes sind, wie z. B. der Einsatz von Leiharbeit 
oder die Wohnbedingungen ausländischer Be-
schäftigter, geregelt werden (VdEW 2020). Die Ge-
werkschaft NGG hat die große Befürchtung, dass 
die auf Arbeitgeberseite plötzlich bestehende Ver-
handlungsbereitschaft vor allem das Ziel verfolgt, 
die geplante gesetzliche Regelung zu entschärfen. 
Die NGG hat deshalb erklärt, für „eine reine Alibi-
veranstaltung“ nicht zur Verfügung zu stehen und 
nur auf Grundlage des Arbeitsschutzkontrollgeset-
zes bereit zu sein, in Tarifverhandlungen einzutre-
ten (NGG 2020c). Hierbei wird sich zeigen, ob die 
Arbeitgeber der Fleischindustrie auch noch nach 
der Verabschiedung des nun geplanten Gesetzes 
bereit sind, branchenweite Tarifverhandlungen zu 
führen und damit für eine grundlegende Neuori-
entierung der Arbeitsbeziehungen in der Branche 
einzutreten. Einzelne Stimmen aus dem Arbeitge-
berlager, wie z. B. vom Bundesverband der Deut-
schen Fleischwarenindustrie (BVDF), haben bereits 
ihre deutliche Skepsis gegenüber einem allgemein-
verbindlichen Branchentarifvertrag zum Ausdruck 
gebracht (Rast 2020).

Der Widerstand von Arbeitgeberseite dürfte 
noch größer werden, wenn deutlich wird, dass 
es bei einem Branchentarifvertrag nicht nur um 
Mindestbestimmungen, sondern – wie in anderen 
Branchen auch – um eine umfassende Regelung 
von Löhnen, Arbeitszeiten, Urlaubstagen usw. geht, 
die für alle Beschäftigten gute Arbeitsbedingungen 
ermöglichen. Nur mit einem umfassenden Bran-
chentarifvertrag, der für die gesamte Branche all-
gemeinverbindlich ist, könnte hingegen gelingen, 
der Fleischwirtschaft einen verbindlichen Wettbe-
werbsrahmen vorzugeben und den ruinösen Preis-
wettbewerb auf dem Rücken der Beschäftigten zu 
beenden. Dies wäre nicht zuletzt auch ein wichtiger 
Schritt zum notwendigen Wandel eines Geschäfts-
modells, das nicht länger auf Billigproduktion, Ver-
drängungswettbewerb und ständig steigender Ex-
portorientierung beruht, sondern sich in Richtung 
einer mensch- und tierwohlorientierten Fleischwirt-
schaft bewegt.
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