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ZU WENIG WETTBEWERB?
ZU STAND UND ENTWICKLUNG DER GENAUIGKEIT

MAKROOKONOMISCHER PROGNOSEN1
von Ullrich Heilemann und Sabine Klinger?2

Ungeachtet der vielfaltigen Anstrengungen hat sich die Genauigkeit makrodkonomischer
Prognosen seit den 1970er Jahren nicht verbessert. Deshalb mahnen (manche) Okonomen
»mehr Wettbewerb” unter den Prognoseinstituten an — und hoffen, dass die allokative Effi-
zienz marktlicher Lésungen auch bei Makroprognosen eintritt. Allerdings handelt es sich
um sehr spezifische Informationsgiter: Sie dhneln offentlichen Gltern, ihre Genauigkeit
und ihre allgemeine Guite lassen sich schwer messen, aus vergangenen Ergebnissen kann
nicht auf den kunftigen Erfolg/Misserfolg geschlossen werden. Folgerichtig fuhrt die wett-
bewerbstheoretische Analyse nicht zu klaren Indizien, dass ,, mehr Wettbewerb* die Prog-
nosegite erhoht. Dieses noch vage Ergebnis wird von einer empirischen Untersuchung
ausgewahlter nationaler Prognosemarkte unterstrichen: Weder die Anzahl der Prognosein-
stitute noch das Verhatnis von kommerziellen zu nicht-kommerziellen Prognostikern zeig-
te einen positiven Einfluss auf die Treffsicherheit. Trotz der Skepsis der Autoren dartber,
dass makrodkonomische Prognosen zurzeit Uberhaupt wesentlich verbesserbar wéren, wer-
den Vorschlage unterbreitet, wie der Prognosewettbewerb intensiviert werden konnte.

Abstract

Despite manifold efforts, accuracy of macroeconomic forecasts has not improved since the
1970s. Therefore, (some) economists demand “more competition” among forecasting insti-
tutions, hoping that alocative efficiency of market solutions holds in the field of macro-
economic forecasts, too. However, forecasts are very special information goods: they show
some similarities with public goods, their accuracy as well as their general quality is hard
to measure, past performance is no guide to future success. Theoretical deliberations do not
reveal any clear indications for improvements via “more competition”. This result is sup-
ported by an empirical analysis of selected national markets for macroeconomic forecasts.
Neither the number of forecasters nor the ratio of profit to non-profit institutions showed a
positive impact on forecasting accuracy. Though the authors are sceptical that at present
macroeconomic forecasts have much room for improvement, they offer some proposals on
how to increase competition in this field.
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JEL Classification: D4, D83, EO1, E3
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A. Einleitung

Die Kenntnis der Zukunft wird in der Regel als niitzlich angesehen. Von alters her erfreuen
sich Prognostiker hoher Aufmerksamkeit sowie eines betréchtlichen Zuflusses an Ressour-
cen zur Entwicklung neuer Verfahren und Techniken. Unsere Zeit gilt mit etlicher Berech-
tigung al's prognosebesessen — futurehype (Dublin 1989) — ob dies auch in langerfristiger
Perspektive zutrifft, soll hier offen bleiben. Immerhin gelten, vom Orakel von Delphi ab-
gesehen, das 16. und 17. Jahrhundert als das goldene Zeitalter der ,, Wahrsager. Gaule
zahlt 1652 bereits 52 Prognoseverfahren — von der Akromantie, der Weissagung mit Hilfe
der Luft bis zur Tyromantie, der Weissagung mit Hilfe von Kase (Mackay 1992 [1852], S.
176 ff.). Zu Uberheblichkeit hat unsere Zeit tibrigens wenig Anlass: nach einer Meldung
der Washington Post vom 28. November 1995 gab die Regierung der Vereinigten Staaten
im Zeitraum 1985 bis 1990 ca. 11 Million Dollar fur parapsychologische ,, Fernaufklarung*
des sowjetischen U-Boot-Programms oder von Drogenschmuggel bzw. zur Uberprifung
des Wahrheitsgehaltes dieser Methoden aus, und der Erfolg der ,, Seher* wurde immerhin
»unterschiedlich beurteilt. Bereits den Alten war freilich bewusst, dass die Methode eine,
dierichtige Interpretation ihrer Ergebnisse eine andere Sache ist, und sie verwendeten da-
her nicht wenig Scharfsinn darauf, wie die Prophezeiungen des Orakels von Delphi, aber
auch die Praxis der ,, wissenschaftlichen* Astrologie des 16. Jahrhunderts (Grafton 2001)
belegen.

Die Geschichte der quantitativen Wirtschaftsprognosen ist sehr viel kirzer. lhre Anfénge
in den Vereinigten Staaten reichen in bisin die 1920er Jahre zurlck. In Deutschland finden
sich quantitative V orausschauen aber erst seit dem Zweiten Weltkrieg, detaillierte, am
Aufbau der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (V GR) orientierte Prognosen, wie sie
heute Ublich sind, sogar erst seit Anfang der 1960er Jahre. Der gestiegene Umfang und De-
taillierungsgrad hat die Treffsicherheit der Prognosen erfahrungsgemal3 nicht erhéht und an
den notorischen Klagen tber ihre Unzuverlassigkeit nichts geandert. Nach wie vor vergeht
kaum ein Jahr, das dazu keinen Anlass bietet. Unzufriedenheit wird dabei nicht nur von der
breiten Offentlichkeit und den Medien gesuRert, sondern vor allem von der Politik. Aller-
dings haben die Prognostiker auch fachintern einen schweren Stand, und nicht selten wird
ihnen die Wissenschaftlichkeit abgesprochen (Viner 1958, S. 103ff.) oder gar die ,, Unmdg-



lichkeit von Wirtschaftsprognosen* postuliert (Morgenstern 1928, Urban 1973) —eine
»Anmalung von Unwissen* (Willgerodt 2004), die Uber das Spannungsfeld von Méglich-
keiten der und Erwartungen an die Wirtschaftsprognose hinausschief3t, wie nicht zuletzt
auch die folgenden Ausfihrungen zeigen werden. Die Mehrheit der Fachvertreter dirfte
sich jedenfalls zunehmend dartiber im Klaren sein, dass sich die Profession auch Uber
Prognosel eistungen legitimieren muss, und es gibt wohl kaum DFG-Antrége von Okono-
men, in denen fur den Fall einer FOrderungszusage nicht eine betrachtliche Verbesserung
der prognostischen Leistungsfahigkeit in Aussicht gestellt wird.

Ob die Unzufriedenheit mit den Leistungen der makrotkonomischen Prognosen stets be-
rechtigt ist, ob die Erwartungen an ihre Treffsicherheit nicht Uberzogen sind, wird dabei
selten gefragt. Leider halten die Prognostiker meist ihre diesbeziigliche Neugier im Zaum3
und Uberlassen die Bestimmung der Treffsicherheit ihrer Prognosen lieber Dritten. Die Er-
gebnisse dieser mittlerweile sehr zahlreichen und detaillierten Untersuchungen bestétigen
ausnahmslos den negativen Eindruck, der sich bei Politik und Offentlichkeit gebildet hat.
Sichtbare Resignation scheinen die Befunde allerdings bel den Prognostikern ebenso wenig
ausgel st zu haben wie erkennbare Aktivitéten zur Verbesserung der Treffsicherheit. Gele-
gentlich minden die Befunde bei den Prognostikern in der Forderung nach mehr Ressour-
cen, nach , mehr und besseren Daten”; ein Ruf nach ,, besseren Theorien” ist dagegen selten
zu horen. Diesen spezifischen Antworten seitens der Produzenten auf den Vorwurf unge-
nugender Treffsicherheit wird haufig aus der Nachfrageseite die Forderung ,, Mehr Wett-
bewerb* zur Seite gestellt, wie jingst im Zusammenhang mit der Kritik an den vermeint-
lich zu optimistischen Wachstums- und Defizitprognosen von Regierungen der EU-
Mitgliedslander (Jonung / Larch 2004). Neben der Generalvermutung der segensreichen
Wirkungen des Gewinnstrebens auch im Wissenschaftsbereich (Beckmann 1987) wird als
Begrindung z. B. in Deutschland vor allem auf das ,,Kartell der Prognostiker und ihre

staatliche Alimentierung verwiesen.4 In der Tat werden die einflussreichsten Prognosen —

3 Andersasim Lehrbuch propagiert, lautet das Motto in der Regel ,, forecast often and don't keep re-
cords’.

4 Vgl. dazu auch die — mit Blick auf die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit — etwas blaudugigen Erwar-
tungen von Cassel (2001), S. 122 ff., an die wirtschaftspolitische Beratung allgemein.



die der ,, Gemeinschaftsdiagnose” (GD) bzw. der sechs grof3en Wirtschaftsforschungsinsti-
tute (DIW, HWWA, ifo, IfW, IWH, RWI), des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR), der Bundesregierung (,, Jahreswirtschaftsbe-
richt” (JWB)) sowie der EU-Kommission, der OECD und des International en Wahrungs-
fonds — mehr oder weniger staatlich finanziert. Anderungen dieses Kreises wie auch inner-
halb der an diesen Prognosen mal3geblich beteiligten Personen als Folge von Fehlprogno-

sen sind nicht bekannt.>

Die skizzierte Sachlage gibt hinreichend Anlass, sich mit der Treffsicherheit makrodko-
nomischer Prognosen, ihren Tendenzen und den Méglichkeiten der Verbesserung ausei-
nanderzusetzen. Im Folgenden soll namentlich soll der Frage nachgegangen werden, inwie-
fern ,, Mehr Wettbewerb* eine héhere Prognosegiite verspricht. Die Untersuchung be-
schrénkt sich dabei auf das Feld der Prognosen — der tibergeordnete Zusammenhang

» Wettbewerb in der Wissenschaft* (dazu z. B. Beckmann 1987, Béhme 1978) wird nur
kurz angesprochen. Gewiss ist diese Beziehung auch fir die Wirtschaftswissenschaften ein
lohnendes Feld, pflegt doch die Politik aler Ebenen mit Hinweisen auf Pluralitét und
Wettbewerb eine breite Landschaft von Forschungsinstituten (Wissenschaftsrat 1998, S. 33
f.). Selbstredend liefert die vorliegende Untersuchung auch einen Beitrag zum Verstandnis
des Komplexes ,, Wettbewerb und Wissenschaft“. Insgesamt setzt sie mit ihrer Beschrén-
kung auf die Frage nach der Treffsicherheit von Konjunkturprognosen und die Rolle, die

der Anbieterwettbewerb dabei spielt oder spielen kann, einen sehr viel engeren Rahmen.

Im Einzelnen ist das weitere Vorgehen wie folgt: der néchste Abschnitt (B) gibt einen U-
berblick Uber die Treffsicherheit ausgewahlter makrookonomischer Prognosen fur die
Bundesrepublik und die G7-Lander. In Abschnitt C wird die Hypothese, durch Wettbe-
werbserhthung verbessere sich die Treffsicherheit von Wirtschaftsprognosen, entwickelt
und aus theoretischer Sicht beleuchtet. Daran schliefdt sich im Abschnitt D eine Ubersicht

S Suizid, wieihn 1865 der erste Leiter desneu gegriindeten, staatlichen britischen Wetterdienstes, Captain
Robert Fitzroy, angesichts erheblicher ¢ffentlicher Kritik an seinen prognostischen Fehlleistungen be-
ging (Brooks 2004, S. 134), ist — zum Glick! — selten. Die dieser Tage vom Moskauer Birgermeister ge-
forderte harte Bestrafung meteorologischer Fehlleistungen (NZZ, Internationale Ausgabe Nr. 27 vom 25.
Februar 2005) wird mit Sicherheit Ankiindigung bleiben.



Uber die Struktur des deutschen und des international en Prognosemarktes sowie — darauf
aufbauend — der Versuch einer empirischen Uberpriifung der in C entwickelten Hypothese

an. Zusammenfassung und einige Folgerungen beschlief3en die Ausfiihrungen (E).

B. Treffsicherheit makrodkonomischer Prognosen

Die folgenden empirischen Befunde zur Treffsicherheit makrodkonomischer Prognosen
oder Konjunkturprognosen, d. h. Prognosen mit einem Horizont von bis zu zwei Jahren,
beschranken sich auf die Bundesrepublik Deutschland und einige ausgewahlte OECD-
Lander: Sie unterscheiden sich nicht wesentlich von denen fir andere, vergleichbare Lan-
der, wie sie z. B. die Arbeiten von Pons (2000), Zarnowitz (1992), McNees (1986) fur die
Vereinigten Staaten, Kreinin (2000), Oller / Barot (2000), Koutsogeorgopoulou (1998),
Ash / Smyth / Heravi (1997, 1993), Ballis (1989) fur grof3e Industrielander oder von Kee-
remann (2004), Jonung / Larch (2004) sowie Jokinen (1993) fur die Mitgliedslénder der
EU bzw. des Euro-Wahrungsgebiets vorgelegt haben; auf einige Unterschiede und Aus-

nahmen wird unten eingegangen.

I. Empirische Ergebnisse zur Treffsicherheit der makrotkonomischen Prognosen

Die folgende Analyse beschrénkt sich auf die gesamtwirtschaftlichen V orausschétzungen
der Gemeinschaftsdiagnose [GD] (1967 ff.), des Sachverstandigenrats [SVR] (1967 ff.),
der OECD (1967 ff.) im Herbst fur das jeweils kommende Jahr sowie des Jahreswirt-
schaftsberichts der Bundesregierung [JWB] (1967 ff.) im Januar fur das jewells laufende
Jahr. Die Institutionen sind algemein bekannt; die von ihnen verwendeten Prognoseme-
thoden interessieren im vorliegenden Zusammenhang nicht, sodass auf ihre Vorstellung
verzichtet werden kann (vgl. dazu z. B. die Hinweise in Heilemann / Stekler 2003). Die
Untersuchung beschrénkt sich auf zwei wichtige wirtschaftspolitische Ziele: das Wirt-
schaftswachstum (Verénderungsraten des realen BIPE gegeniiber dem Vorjahr) sowie die
Inflation (V eranderungsraten des BIP-Deflators gegentiber dem Vorjahr). Neben den
durchschnittlichen absoluten Fehlern (MAE) der Prognosen (prognostizierter abziglich



beobachteter Variablenwert) werden die relativen Fehler (RMSPE) sowie die Verzerrtheit
(Bias) der Prognosen berechnet.’” Dartiber hinaus wird in komparativer Perspektive gefragt,
wie sich die Treffsicherheit im Vergleich mit einer ,, naiven no-change-Prognose (Theil-
scher Unglei chheitskoeffizient) darstellt. Die Genauigkeit der Prognosen mit Blick auf die
vorhergesagte Richtung der Entwicklung oder Konjunkturphase wird hier nur kurz ange-
sprochen, desgleichen die Frage der ,, Rationalitét” der Prognosen (ausfuhrlicher: Heile-
mann / Stekler 2003). Die Ergebnisse werden flr den Zeitraum 1967 bis 2003 prasentiert,
d. h. den aktuell langsten gemeinsamen Stuitzbereich. Neben den Ergebnissen fur den ge-
samten Zeitraum werden auch solche fur die Jahre 1970 bis 1979, 1980 bis 1989, 1990 bis
2003 vorgestellt. Den Ergebnissen fur Deutschland werden die von der OECD (1967 ff.)
far Frankreich, Japan, Kanada, das Vereinigte Konigreich, die Vereinigten Saaten (G7)
ebenfallsim Herbst fir das kommende Jahr prognostizierten Werte gegentiber gestellt (bis
2001). Als,, beobachtete” Werte dienen im Falle Deutschlands diein der ,, Gemeinschafts-
diagnose" der Forschungsinstitute im Frihjahr vertffentlichten Werte fir das jeweilige
Vorjahr. Im Falle der OECD-Prognosen wird entsprechend verfahren. Daein Tell der
Prognosen auf halbe vH-Punkte gerundete Prognosewerte ausweist, z. B. die GD bis Frih-
jahr 1995, wurden hier aus Vergleichbarkeitsgriinden alle Prognosewerte entsprechend ge-
rundet.

6 Bis1993: BSP, danach: BIP.
7 zur Berechnung der Priifmafie vgl. die Ubersicht im Anhang.



Tabellel

Prognosen der jahrlichen Veranderungsraten desrealen BIP und des BIP-Deflators
fur Deutschland: ausgewéahlte Fehlermalie

1967 bis 2003
reaes BIP BIP-Deflator

GD SVR OECD JwWB GD SVR OECD JwB

1967 bis 2003
MAE 14 1,2 1,3 11 0,7 0,8 0,7 0,8
RMSPE 122,5 117,2 133,8 103,0 91,3 90,7 79,5 91,5
Bias 0,2 0,2 0,2 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,2
U 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
UM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
uv 0,3 0,3 04 04 0,3 04 0,2 04
uc 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,8 0,6
RMSE/oc 0,8 0,7 0,8 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5

1970 bis 1979
MAE 19 15 14 1,3 1,1 1,2 0,8 1,1
RMSPE 1735 140,9 198,4 67,9 24,8 234 19,9 22,1
Bias 0,7 0,7 0,6 0,6 -0,6 -0,7 -04 -0,8
U 04 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1
UM 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,0 0,3
uv 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3
uc 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,9 04
RMSE/c 0,9 0,8 0,9 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5

1980 bis 1989
MAE 0,9 0,7 1,0 0,9 04 0,5 0,8 0,5
RMSPE 76,2 54,7 85,7 88,7 18,0 22,2 34,2 22,1
Bias -0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 -0,2 -0,2 -0,2
U 0,2 0,2 0,3 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0
UM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
uv 0,0 0,1 0,1 0,0 0,3 0,1 0,1 0,1
uc 1,0 0,9 0,9 1,0 0,6 0,8 0,9 0,8
RMSE/oc 0,7 0,6 0,8 0,8 0,3 0,5 0,7 0,5

1990 bis 2003
MAE 11 1,0 11 0,8 0,6 0,8 0,5 0,7
RMSPE 117,2 140,4 117,0 137,3 99,4 120,5 120,8 122,1
Bias 04 0,1 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1
U 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
UM 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
uv 0,5 0,2 04 0,3 04 0,7 0,6 0,7
uc 04 0,8 0,6 0,6 0,6 0,2 0,3 0,3
RMSE/c 0,7 0,7 0,7 0,6 04 0,5 04 04

Eigene Berechungen. Fur Quellen, Abkirzungen und Berechnung der Fehlermal3e siehe Text bzw. Anhang.



1. Deutschland8

Wie Tabelle 1 zeigt, ergibt sich fir den gesamten Stiitzzeitraum bei den Wachstumsprog-
nosen im Durchschnitt ein Mittlerer Absoluter Fehler (MAE) von 1,3 vH-Punkten, was et-
wa 50 vH der durchschnittlichen Veranderungsrate entspricht. Fur die Inflationsrate lauten
die entsprechenden Werte 0,8 vH-Punkte und 25 vH. Laut dem RMSPE, d. h. in relativer
Perspektive und bel quadratischer Gewichtung der Fehler, betragt die durchschnittliche
Abweichung 120 vH fur die BIP- bzw. 90 vH fir die Inflationsprognosen. Im Vergleich
mit den no-change-Szenarien zeigt sich, dass die Prognosen fiir beide Variablen weitaus
Uberlegen und die Fehler zum Gberwiegenden Teil zufalliger Natur sind, d. h., der Kovari-
anzfehler (UC) Uberwiegt bei weitem den Mittelwert- (UM) und den Varianzfehler (UV).
Aus kognitiver Sicht ist dies as eher 1&ssliche Siinde anzusehen bzw. positiv zu werten.
Das gute Abschneiden der Prognosen im Vergleich mit simplen extrapolativen Verfahren
Uberrascht nicht. Deutschland verzeichnete im relevanten Zeitraum finf Rezessionen, die
wie die klaren Abwartstendenzen bei den V eranderungen von Wachstum und Inflation von
naiven Verfahren nur schwer nachzuzeichnen sind. Ahnliches gilt auch fir die Mehrzahl

der unten betrachteten Lander.

Insgesamt lassen die Prognosen eine leichte Tendenz zur Uberschétzung erkennen. Dies
zeigt sich vor allem in den Aufschwungperioden, wahrend die Abschwungperioden unter-
schétzt werden. Insbesondere wurde keine der Rezessionen, definiert als negative Verande-

rungsraten gegentiber dem Vorjahr, prognostiziert.

Wie die Ergebnisse fur die drei Teilzeitraume belegen, hat sich die Treffsicherheit im Zeit-
ablauf trotz einer Zunahme der Anzahl von Prognostikern nicht verbessert (so fur die

8  Der Abschnitt stiitzt sich im Wesentlichen auf Heilemann / Stekler (2003), wo sich auch Aussagen zur
Treffsicherheit der Tendenzaussagen finden und die Ergebni sse verschiedener Rationalitétstests wieder-
gegeben werden.



Vereinigten Staaten auch Zarnowitz (1996, S. 387 bzw. 1992)). Zwar sind die Prognose-
fehler in den 1980er Jahren, verglichen mit den 1970er Jahren, zurtickgegangen, aber in
den 1990er und den folgenden Jahren sind sieim Fall der Wachstumsprognosen, zumin-
dest was den RM SPE betrifft, wieder angestiegen. Berticksichtigt man explizit den Ruick-
gang des Niveaus der jeweiligen Veranderungsraten (MAE/AV G)? oder die Standardab-
weichung (RMSE/oc), so sind fir die untersuchten Tellzeitrdume allenfalls sehr geringe

Veranderungen zu registrieren.

Ein , bester” Prognostiker 1&sst sich anhand dieser Ergebnisse kaum ausmachen, zumal
wenn man bedenkt, dass zwischen der Prognose der GD und dem JWB praktisch fast vier
Monate liegen, was insbesondere fur die PrognosebasislO als auch fur ggf. zu berticksichti-
gende wirtschaftspolitische Mal3hahmen von Bedeutung ist. Erst recht gilt dies in kogniti-
ver Perspektive, d. h., wenn man hier von den unterschiedlichen Annahmen oder —im Fall
makrookonometrischer Modellprognosen: sonstigen Korrekturen der Modellergebnisse —
abstrahiert. Die Abweichungen in den Werten der Prifmal3e sind gering und die ,, Range"
wechseln je nach Betrachtungszeitraum und Variable — ein wenig Uberraschendes Ergeb-
nis, da sich die Unterschiede zwischen den Prognosen der einzelnen Institutionen in engen
Grenzen bewegen: der Korrelationskoeffizient (r) erreicht sowohl im Falle der Wachstums-
als auch der Inflationsprognosen fast durchweg Werte zwischen 0,8 und 1 (Tabelle 2). Ent-
sprechende Tests fuhren nicht zu einer Verwerfung der Null-Hypothese der Unverzerrtheit
der Prognosen, machen aber deutlich, dass die Prognosefehler autokorreliert sind (Heile-
mann 2003a).

Insgesamt entsprechen die Ergebnisse den seit langerem vorliegenden internationalen Er-
fahrungen (fur die Vereinigten Staaten oder das Vereinigte Konigreich vgl. z. B. Fildes/
Sekler 2002, Zarnowitz 1996, S. 385 ff., McNees 1986).

9 Diesewerden nur firr die OECD-Prognosen (Tabellen 3 und 4) ausgewiesen.

10 \mmerhin betragt der MAE der Prognosen des realen BIP-Wachstums fur das laufende Jahr im Herbst
betragt im Falle der GD und des SVR jeweils etwa ¥ VH-Punkt, was via ,, statistischem Uberhang* fur
die Prognose flr das kommende Jahr durchaus von Bedeutung sein kann.
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Tabelle 2
K orrelationen® zwischen den Prognosen wichtiger Institutionen fiir Deutschland
1967 bis 2003
GD SVR OECD JwB
GD 1967 bis 2003 , 0,9 0,8 09
1970 bis 1979 : 1,0 0,8 0,8
1980 bis 1989 : 0,9 0,9 1,0
1990 bis 2003 : 0,9 0,9 0,9
SVR 1967 bis 2003 1,0 : 0,9 09
1970 bis 1979 1,0 . 0,9 0,9
1980 bis 1989 09 . 0,9 0,9
1990 bis 2003 1,0 : 1,0 0,9
OECD 1967 bis 2003 1,0 1,0 : 0,8
1970 bis 1979 1,0 1,0 : 0,7
1980 bis 1989 0.8 0,9 : 0,9
1990 bis 2003 1,0 09 : 0,9
JWB 1967 bis 2003 1,0 1,0 1,0
1970 bis 1979 1,0 1,0 1,0
1980 bis 1989 0,9 1,0 0,9
1990 bis 2003 0,9 09 1,0

Eigene Berechnungen. — 1) r zwischen den Prognosen des realen BIP (rechts der Hauptdiagonalen) sowie
zwischen den Prognosen des BIP-Deflators (links der Hauptdiagonalen).

2. Die G7-Lander

Die Ergebnisse fur die G7-Lander sind denen flr Deutschland sehr dhnlich. Zwar unter-
scheiden sie sich beziiglich der absoluten und der relativen Fehler betrachtlich: Uber den
gesamten Stutzzeitraum liegt bel den Wachstumsprognosen Frankreich an der Spitze der
Treffsicherheitsskala und Japan rangiert am Ende (Tabelle 3). Bereinigt man die Ergebnis-
se um die unterschiedlichen Niveaus der Veranderungsraten des (realen) BIP bzw. der In-
flation (MAE/AVG) oder um die unterschiedlichen Standardabweichungen, so verschwin-

den die Fehlerunterschiede fast vollstandig. Bei den Inflationsraten liegen die Prognosen
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Tabelle 3
Jahrliche Wachstumsprognosen der OECD: ausgewdahlte Fehlermalie
1967 bis 2001
Kanada /K- Deutsch- i Jpan UK US  G7  OECD
reich land

1967 bis 2001
MAE 1.4 0.9 1.4 1.4 1.7 1.1 1.1 0.6 0.8
MAE/AVG 0.4 0.3 0.5 0.5 0.4 0.5 0.4 0.1 0.1
RMSPE 124.9 91.8 3475 1557 3911 5832 216.0 19.7 16.7
RMSE/c 0.4 0.4 0.4 0.4 0.2 0.4 0.3 0.1 0.2
Bias 0.4 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.0 -0.1 0.3
U 0.2 0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.1 0.0 0.0
UM 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
uv 0.3 0.1 0.3 0.0 0.2 0.1 0.1 0.2 0.0
uc 0.7 0.9 0.7 1.0 0.8 0.9 0.9 0.9 0.8

1970 bis 1979
MAE 1.2 1.1 1.5 2.7 2.3 1.3 1.0 1.3 1.4
MAE/AVG 0.3 0.3 0.4 0.8 0.3 0.5 0.3 0.2 0.2
RMSPE 157.2 1128 2332 1787 1654 10783  120.2 15.8 24.9
RMSE/c 0.5 0.4 0.3 0.4 0.3 0.6 0.2 0.5 0.4
Bias 0.6 0.2 0.5 0.4 0.5 0.7 0.7 -1.3 -1.1
U 0.1 0.2 0.3 0.6 0.2 0.5 0.2 0.0 0.1
UM 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.5 0.3
uv 0.3 0.3 0.6 0.0 0.6 0.1 0.2 0.2 0.0
uc 0.5 0.7 0.4 1.0 0.4 0.9 0.6 0.2 0.7

1980 bis 1989
MAE 1.6 0.7 1.1 0.9 1.0 1.0 1.0 0.5 0.7
MAE/AVG 0.6 0.4 0.6 0.5 0.3 0.8 0.5 0.1 0.1
RMSPE 51.2 87.1 848 191.8 28.1 422 1703 12.3 14.4
RMSE/c 0.3 0.9 0.6 0.4 0.9 0.3 0.2 0.5 0.5
Bias -0.2 -0.2 01 -02 -0.2 -0.8 -0.6 0.2 0.4
U 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0
UM 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2 0.1 0.3
uv 0.5 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.0 0.1
uc 0.5 1.0 0.9 0.8 0.8 0.5 0.6 1.0 0.6

1990 bis 2001
MAE 15 0.9 1.0 0.9 1.4 0.9 1.4 0.8 0.9
MAE/AVG 0.5 0.4 0.5 0.4 0.6 0.4 0.6 0.4 0.4
RMSPE 149.9 870 1237 1437 6873 1437 3159 1196 1191
RMSE/c 0.5 0.8 0.7 1.1 0.4 0.5 0.6 1.3 1.3
Bias 0.7 0.4 0.2 0.6 0.8 0.4 -0.1 -0.1 0.2
U 0.3 0.2 0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 0.2 0.2
UM 0.2 0.1 0.0 0.4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
uv 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3 0.4 0.2 0.2
uc 0.5 0.6 0.7 0.5 0.5 0.6 0.6 0.8 0.8

Eigene Berechnungen. Fir Quellen und Berechnung der Fehlermal3e siehe Text bzw. Anhang.
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Tabelle 4
Jahrliche Inflationsprognosen der OECD: ausgewahlte Fehler malie
1967 bis 2001
Kanada onk- Deutsch- e Japan UK US G7
reich land

1967 bis 2001
1.3 0.8 0.7 1.6 1.7 1.6 0.9 0.8
0.3 0.1 0.2 0.2 0.5 0.2 0.2 0.3
91.6 48.5 82.1 283  176.7 285 246 1380
0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.4
-0.1 -0.2 -0.2 -1.0 0.2 -0.6 0.0 -0.3
0.1 0.0 0.1 0.0 0.3 0.7 0.1 0.1
0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1
0.2 0.1 0.3 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0
0.8 0.9 0.7 0.8 0.8 0.8 1.0 0.9

1970 bis 1979
1.8 1.2 0.9 2.7 3.6 34 1.5 0.4
0.3 0.1 0.2 0.2 0.5 0.3 0.3 0.1
25.3 15.1 18.9 23.9 61.5 32.4 24.3 82.2
0.3 0.2 0.4 0.2 0.2 0.1 0.4 0.1
-1.4 -0.9 -0.6 2.1 1.1 2.7 -0.8 -0.1
0.1 0.0 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.0
0.2 0.3 0.2 0.4 0.0 0.4 0.2 0.1
0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1
0.8 0.7 0.6 0.6 0.8 0.5 0.8 0.8

1980 bis 1989
1.0 0.5 0.6 1.4 1.3 1.4 0.9 1.0
0.2 0.1 0.2 0.1 0.5 0.2 0.2 0.4
28.4 10.4 25.3 17.7 2306 21.3 268  189.1
0.1 0.0 0.6 0.1 15 0.1 0.2 0.5
0.1 0.0 -0.3 -0.9 1.0 0.1 0.9 -0.7
0.0 0.0 0.1 0.0 0.8 0.0 0.0 0.1
0.0 0.0 0.2 0.3 0.4 0.0 0.6 0.3
0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
1.0 0.8 0.8 0.7 0.4 1.0 0.4 0.5

1990 bis 2001
1.2 0.6 0.5 0.8 0.5 0.5 0.4 0.4
0.5 0.3 0.2 0.2 0.5 0.1 0.1 0.2
158.4 82.9 48.9 214  207.0 23.3 23.2 25.6
1.4 0.9 0.2 0.3 0.6 0.2 0.5 0.7
1.2 0.6 0.2 -0.2 0.4 0.1 0.2 0.3
0.8 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1
0.8 0.8 0.1 0.0 0.5 0.0 0.2 0.2
0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1
0.2 0.2 0.6 0.9 05 1.0 0.7 0.6

Eigene Berechnungen. Fir Quellen und Berechnung der Fehlermal3e siehe Text bzw. Anhang.
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fur Deutschland vorn, wahrend die fir Japan wiederum die geringste Treffsicherheit auf-
weisen (Tabelle 4). Auch bei den Inflationsprognosen ebnet die Standardisierung die Un-
terschiede sehr ein, lediglich im Falle der Prognosen fur Japan andert sich nichts. Bei den
Wachstumsprognosen sind mit Ausnahme Kanadas nur geringe (positive) Verzerrungen
der Prognosen zu verzeichnen, bei den Inflationsprognosen Uberwiegen die negativen Ver-
zerrungen, die allerdings mit Ausnahme Italiens und des Vereinigten Konigreichs ebenfalls
gering sind. Auch in komparativer Perspektive fallt sowohl beziiglich der Wachstums- als
auch der Inflationsprognosen das Urtell sehr positiv aus, wiederum u. a auch deshalb, weil

die Fehler Uberwiegend als,, zuféllig* zu klassifizieren sind.

Im Zeitablauf andert sich dieses Bild in @hnlicher Weise, wie oben bei den Prognosen fir
Deutschland festgestellt: Die 1980er Jahre bringen leichte Verbesserungen, die 1990er Jah-
re einen ,,Ruckfall“, wobel freilich auch in diesem Fall die standardisierten Mal3e ein recht
konstantes Bild von der Treffsicherheit liefern. In der Rangfolge der Treffsicherheit sind
lediglich beziiglich Japan und den Vereinigten Staaten Verbesserungen bzw. Verschlechte-
rungen festzustellen. Eine durchgehende V erschlechterung ist beziiglich des Bias zu beo-
bachten.

Auch bei den OECD-Prognosen fir die G7-Lander zeigt sich — durchaus Uberraschend —
eine vergleichsweise hohe Korrelation der Prognosefehler sowohl im Falle der Wachs-
tums- as auch der Inflationsprognosen (Tabelle 5). Bemerkenswerterweise nimmt aller-
dings der Fehlerzusammenhang nicht zu, wie aufgrund der wachsenden internationalen
Verflechtung der Gltermarkte und der Finanzmaérkte erwartet werden kénnte und die bei
der OECD besondere Beriicksichtigung finden sollte. Die Rationalitétstests konstatieren
wie im Fall Deutschlands, dass die Null-Hypothese der Unverzerrtheit nicht widerlegt

werden kann und die Fehler autokorreliert sind.11

11 |nwiefern dies u. a auch daher riihrt, dass die Prognosen — anders als die Rationalitétstests — nicht auf
beobachteten, sondern auf geschétzten Werten fir das Vorjahr aufbauen, muss hier offen bleiben.
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Tabelle 5
Korrelation zwischen den Fehlern der OECD-Wachstums- bzw. I nflationspr ognosen
1967 bis 2001
Kanada F;;";E Deluafgh' ltalien Japan UK US
Kanada
1967-2001 - 0.6 05 0.5 0.4 0.6 1.0
1970-1979 - 0.8 0.1 0.4 0.4 0.6 0.9
1980-1989 - -0.2 0.6 0.6 0.0 0.7 0.9
1990-2001 - 0.0 -0.4 -0.2 -0.5 0.8 0.9
Frankreich
1967-2001 0.9 - 0.7 0.9 0.7 0.8 0.9
1970-1979 1.0 - 0.2 0.8 0.7 0.9 0.9
1980-1989 0.9 - 0.5 1.0 0.2 0.7 0.9
1990-2001 0.8 - 0.9 1.0 0.4 0.9 0.9
Deutschland
1967-2001 0.6 0.6 - 0.6 0.6 0.6 0.7
1970-1979 0.3 0.1 - 0.0 0.6 0.1 0.4
1980-1989 1.0 0.9 - 1.0 0.2 0.9 0.9
1990-2001 0.5 0.9 - 0.9 0.6 0.8 0.6
[talien
1967-2001 0.9 0.7 0.6 - 0.7 0.4 0.9
1970-1979 0.8 0.7 0.4 - 0.8 0.6 0.8
1980-1989 0.9 05 0.9 - 0.2 0.7 0.9
1990-2001 0.7 0.6 0.7 - 0.4 0.0 0.9
Japan
1967-2001 0.8 0.8 0.8 0.7 - 0.8 0.8
1970-1979 0.8 0.7 0.8 05 - 0.6 0.8
1980-1989 0.9 0.9 1.0 0.9 - 0.9 1.0
1990-2001 0.7 0.8 0.8 0.8 - 0.8 0.8
UK
1967-2001 0.9 0.4 0.4 0.8 0.2 - 0.9
1970-1979 0.9 0.8 0.4 0.8 0.6 - 0.8
1980-1989 0.8 0.2 0.6 0.7 -0.1 - 0.9
1990-2001 0.9 0.1 -0.1 0.8 -0.3 - 0.9
us
1967-2001 0.7 0.3 0.3 0.2 0.3 0.5 -
1970-1979 0.5 0.4 0.1 0.0 0.3 0.2 -
1980-1989 0.9 -0.3 0.3 0.4 0.1 0.8 -
1990-2001 0.8 0.1 -0.2 0.1 0.2 0.8 -

Eigene Berechnungen. — 1) r zwischen den Prognosen des realen BIP (rechts der Hauptdiagonalen) sowie
zwischen den Prognosen des BIP-Deflators (links der Hauptdiagonalen).
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I1. Problemeder Bestimmung der Treffsicherheit makrodkonomischer Prognosen

Die Bestimmung der Treffsicherheit makrotkonomischer Prognosen, ihr Vergleich und
erst recht die Bewertung ihrer Ergebnisse gestalten sich weitaus schwieriger, als von der
Offentlichkeit, aber vermutlich auch von vielen Fachvertretern erwartet. Nicht alle Unter-
suchungen machen dies deutlich. Zur Illustration dieser Schwierigkeiten bietet sich das
folgende all gemeine Schema (,, wissenschaftlicher*) Prognosen an, wie es der makrodko-
nometrischen Modellprognose, im Kern aber allen Verfahren zugrunde liegt, die mit expli-
ziter Angabe der erklérenden Variablen arbeiten, also auch der so genannten Iterativen

V GR-Prognose (vgl. dazu z. B. Tichy 1994, S. 206 ff.) bzw. dem so genannten informal

GDP-model (Zarnowitz 1996, S. 385 ff.).12

D) ye=fyik xeisBier),
mit:
f=(fy, ..., fn) :  Vektor der N funktionalen Beziehungen;
YVik - Vektor der (zeitverzogerten) endogenen Variablen, k =0, ..., m;
Xt—j - Vektor der (zeitverzogerten) exogenen Variablen, i =0, ...,n;
B=(y - By) : Matrix der geschatzten strukturellen Parameter;

et= (e, - ent) : Vektor der Stérterme (mit den Gblichen Annahmen).

Die Schwierigkeiten der Bestimmung der Treffsicherheit beginnen bel der Wahl der Refe-
renzgrofl3e, d. h., wasist al's,, beobachteter Wert* dem jewelils prognostizierten Variablen-
wert (y:) gegenlberzustellen. Der erste verdffentlichte Wert der amtlichen Statistik unter-
scheidet sich z. B. beim realen BIP (Veranderungsrate gegentiber dem Vorjahr) vom ,, end-
gultigen“ um 1 vH-Punkt vom , endgiltigen* (z. B. Heilemann 2002). Uberwiegend wird —
wie hier — der erste Wert als Mal3stab verwendet; es gibt auch fur den endgtiltigen Wert gu-

te Grunde, die hier aber nicht weiter interessieren. Damit ist auch das generelle Problem

12 zeitreihenansitze, also Verfahren, die ohne Angabe 6konomisch erklarender Variablen arbeiten, spielen
in den hier betrachteten Prognosen eine allenfalls komplementére Rolle.
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der Daten- und Informationsbasis (Y:.i, Xti) angesprochen: zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten ist auch der Informationsstand der Prognostiker beziiglich der amtlichen Statistik (z. B.
der Werte der VGR), der einzelnen vorlaufenden, gleich- oder nachlaufenden Indikatoren
oder sonstiger Informationen wie z. B. Uber die zu erwartende Entwicklung der Tariflohne
oder der Olpreise, unterschiedlich. Diese Kenntnisse miissen nicht zwangslaufig die Treff-
sicherheit erhdhen, aber sie erschweren die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Prog-
nostiker. Im vorliegenden Fall liegt die Vermutung nahe, dass z. B. die vergleichsweise
hohe Treffsicherheit des JWB auch mit dessen Informationsvorsprung angesichts seiner
gpaten Veroffentlichung/Erstellung in Verbindung zu bringen ist, umgekehrt im Fall der
OECD-Prognose (fur Deutschland), die einem zeitaufwandigen internen Abstimmungspro-
zess unterliegt (vgl. dazu z. B. Pons 2000).

Erhebliche Schwierigkeiten mindestens der Vergleichbarkeit, erst recht aber mit Bezug auf
die Bestimmung der Leistungsfahigkeit der Prognostiker, ergeben sich mit Blick auf die
Annahmen der Prognose (Xt.;). Je nach Annahmen beztiglich wichtiger Determinanten der
makrookonomischen Entwicklung — Stichworte: weltwirtschaftliche Entwicklung, finanz-
politische Interventionen, Olpreis, Tariflohnentwicklung — kénnen sich Prognosen bei
sonst gleichen oder dhnlichen Hypothesen erheblich unterscheiden. Bei Prognosen, die
nicht mit 6konometrischen Modellen erstellt werden, ist esim Allgemeinen sehr schwierig,
den Einfluss der einzelnen Annahmen zu ermitteln. Dass Prognosen mit , falschen An-
nahmen denen mit ,richtigen® Uberlegen sind, ist z. B. bei amerikanischen Prognosen kei-
ne Seltenheit (Heillemann 2002). — Das im Zusammenhang mit Prognosebeurteilungen vor
allem von den Prognostikern haufig bemihte Argument des,, self fulfilling” oder ,, self
destroying” — sie bildeten bereits den Kern der Morgensternschen These von der Unmog-
lichkeit von Wirtschaftsprognose (Morgenstern 1928) — sollte ungeachtet der logischen
Auseinandersetzung mit dem Problem (Grunberg / Modigliani 1954) bis auf weiteresin
den Ful3noten verbleiben; die empirische Relevanz ist bescheiden, wenn man vom Fall der
Borsenkrise 1987 absieht (Heilemann 1990).13

13 |nwiefernin den Vereini gten Staaten die erfolgreiche makrotkonomische Rezessionsbekampfung 2001
ein neuerliches Beispid liefert, bleibt alerdings zu prifen (vgl. dazu auch die Hinweise in Ful3note 27).
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Davon unabhangig stellt sich aber die Frage, ob und wie ggf. die Beurteillung der Treffsi-
cherheit erfolgen sollte. Nicht alle Prognoseadressaten werden Anhanger des Konzeptes
der induktiven Hypothesenwahrscheinlichkeit (Wild 1974, S. 134 ff.) sein und lediglich
Wert auf empirisch und theoretisch gut fundierte Prognosen — also die richtigen 3 und
niedrige & —legen und in ihren jeweiligen Prognosenutzenfunktionen die Frage der richti-

gen Annahmen gering gewichten.

[11. Externe und interne Bedeutung der Treffsicher heit

Die Argumente der Prognosenutzenfunktion lassen sich allerdings noch grundsétzlicher re-
lativieren: eine hohe Treffsicherheit der Prognosen muss nicht zwangslaufig oder jeden-
falls nicht immer eine hohe Wertschéatzung bei den Prognoseadressaten besitzen. Die Ver-
offentlichung gesamtwirtschaftlicher Prognosen kann z. B. bel der Wirtschaftspolitik un-
erwiinschten Handlungsdruck ausl6sen. Ein bekanntes Beispiel stellt die dilatorische Re-
zeption der Abschwungprognosen seitens der Bundesregierung im Vorfeld der Bundes-
tagswahl im September 2002 dar, die andernfalls finanzpolitische Reaktionen (Nachtrags-
haushalt) erfordert hatten, die ihr angesichts des bevorstehenden Wahlkampfs als wenig
opportun erschienen.14 Eine dhnlich differenzierte und ggf. sich wandelnde Einstellung zur
Treffsicherheit von (gesamtwirtschaftlichen) Prognosen ist auch fir andere Trager der
Wirtschaftspolitik, z. B. die Notenbank, und fir Unternehmen — namentlich auch fir bor-
sennotierte — vor dem Hintergrund ihrer Berichtspflicht auszumachen. Zwar ist grundsétz-
lich vorstellbar, dass Prognosen eine unterschiedliche interne und exter ne Niitzlichkeit
beigemessen und je nach situativer Bedeutung das Argument ,, Treffsicherheit” unter-
schiedlich gewichtet wird. Es erscheint jedoch mehr als zweifelhaft, dass die Prognosead-
ressaten die Verwendung unterschiedlicher Prognosen der Offentlichkeit glaubhaft vermit-

teln konnen.15 Allesin allem fiihrt das zu vermutende unterschiedliche Interesse an der

14 Erg rechtin kognitiver Sicht ist die Treffsicherheit a's Prifkriterium keineswegs unangefochten, wie die
Diskussion um Friedmans (1953) “positive economics zeigte.

15 vgl. dazu z. B. die Ausfilhrungen im sog. , Liigenausschuss* des Deutschen Bundestages (2003, S. 48ff.,
S. 134ff).
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Treffsicherheit oder , Wahrheit” zu der erntichternden Erkenntnis:. less is (sometimes) mo-

rel16

C. Mit ,Mehr Wettbewerb* zu besseren Prognosen?
Das Gut ,, Prognose” in wettbewer bstheor etischer Sicht

Die allokative Effizienz von Wettbewerb wird von Okonomen in der Regel nicht in Zwei-
fel gezogen, die wettbewerbliche Marktorganisation verspricht eine optimale Versorgung.
Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet dies, dass Prognoseproduzenten je nach Auf-
wand ein preislich und qualitativ differenziertes Angebot bereitstellen, das von den Prog-
nosekonsumenten entsprechend ihrer Prognosenutzenfunktion und ihrem Budget in An-
spruch genommen wird. Sind im Falle — makrodkonomischer bzw. kurzfristiger — Wirt-
schaftsprognosen die V oraussetzungen der allokativen Effizienz einer marktwirtschaftli-
chen Ldsung des Prognoseproblems gegeben? Oder handelt es sich bel ,, Prognosen” um
ein Gut, fur das die marktwirtschaftliche L 6sung ineffiziente Ergebnisse generiert? Weist
der Prognosemarkt, wie z. B. der Markt fur Bildungs- oder fur Gesundheitsleistungen, Un-

vollkommenheiten auf, die einer effizienten Marktl 6sung entgegenstehen?

An der Offenheit des Prognosemarktes bestehen kaum Zweifel — zur Prognoseerstellung
bedarf esim Prinzip weder einer Lizenz noch einer Zertifizierung.1” Allerdings tangiert die

Frage der Finanzierung das Offenheitskriterium. Wenn staatlich subventionierte Prognosen

16 Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang einige jlngere Falle in der amerikani schen Rechtsspre-
chung, in denen Unternehmen der pharmazeutischen Industrie im Falle von Schadensersatzforderungen
wesentlich hérter bestraft wurden, wenn sie intern die Risiken von Medikamenten ausftihrlich untersucht
hatten, wahrend Unternehmen, die darauf verzichtet hatten, wesentlich giinstiger wegkamen. ,, While the
kind of weighing of risk and benefit may be medically rational, in the legal arenait’s poison.” (Surowie-
cki 2005, S. 38). Ahnliche Reaktionen waren in den Vereinigten Staaten (ibrigens bereits im Zusammen-
hang mit dem ,, Freedom of Information Act* seitens der staatlichen Birokratie zu beobachten gewesen
(Guida 1989).

17 Daswar nicht immer so, wie Fogen (1997) in einer Untersuchung zur Entstehung des kaiserlichen Wis-
sensmonopols im Romischen Reich — unter mal3geblicher Beteiligung christlicher Autoren —im dritten
und vierten nachchristlichen Jahrhundert zeigt. — Neuerdings zeichnen sich Gbrigens Tendenzen der Zer-
tifizierung im Bereich der surveys ab, so z. B. in Frankreichs Conseil National de I’ Information Statisti-
que (vgl. http://www.cnis.fr/). Ahnliche Bemiihungen der Qualitétssicherung finden sich auch seitens der
OECD.
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der Offentlichkeit regelmaRig, in hoher Qualitét und fur sie kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt und damit zum quasi-6ffentlichen Gut ,, erklart” werden, ist die Hiirde fir den

Markteintritt neuer Anbieter angesichts der hohen Produktionskosten sehr hoch.18

Die Wettbewerbstheorie benennt Ausnahmebereiche, in denen entweder der Markt al's
Koordinations- und Ausschlussmechanismus versagt oder der Wettbewerb seine Funktion
der 6konomischen Auslese zu eigenen Ungunsten (,, tber*) erfillt (vgl. z. B. Bartling 1983,
Olten 1995, S. 70 ff. oder Wolf 1997, S. 17 ff.). Inwiefern derartige Ausnahmebereiche als
Folge von Skalen- und Netzwerkeffekten, Externalitéten, offentlichen Gitern und hohen
Transaktionskosten fur den Prognosemarkt zutreffen, ist in der Literatur bislang eher
stiefmitterlich behandelt worden. Mit Bezug auf Informationsgiter (siehe Klodt 2003, S.
111 ff., Bossmann 1988, S. 199, Arrow 1962), unter die Prognosen zu subsumieren sind,

ergibt sich folgendes Bild:

Das Argument wettbewerbsbehindernder economies of scale (Bossmann 1988, S. 199,
Daub 1987, S. 80) und Netzwerkeffekte scheint fur gesamtwirtschaftliche Prognosen nur
mit Einschrankungen stichhaltig zu sein. Im Fall von Prognosen z. B. auf der Grundlage
makrookonometrischer Modellel® besteht zuniachst die Tendenz zum natiirlichen Monopol,
da Erstellung, Tests und Pflege eines solchen Modells mit hohem fixen Aufwand verbun-
den sind, wohingegen seine Anwendung geringe zusétzliche Kosten verursacht. Die Ent-
wicklung fast aller grof3en Modelle war Ubrigens in erheblichem Umfang mit offentlichen
Mitteln gefordert worden — auch in den Vereinigten Staaten (Heilemann 1980). Zudem
koénnen die — Uberwiegend schriftlich oder elektronisch verdffentlichten — Modelle , leicht”
durch Veranderung weniger Modellgleichungen modifiziert werden. Die technol ogischen
V oraussetzungen sprechen demnach nicht einmal im Fall modellbasierter Prognosen (oder,

18 zwar schreibt die EU die wettbewerbliche Vergabe von Dienstleistungsauftragen durch EU-weite Of-
fentliche Ausschreibung vor (siehe Verdingungsordnung firr Leistungen VOL (A), Abschn. 2, 88 2, 3) —
dieswird jedoch z. B. im Fall der Gemeinschaftsdiagnose aus einer Reihe von Griinden (noch) nicht
praktiziert. Siehe auch Ful3note 30.

19 Fir andere Verfahren —wie z. B. die Iterative V GR-Prognose — gilt dies entsprechend dem jeweiligen
Gewicht der einzelnen Schritte der Prognoseerstellung — in éhnlicher Weise.
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dank leistungsfahiger Informationstechnologie, nicht mehr) gegen eine wettbewerbliche

Losung —wie jaauch die Praxis lehrt.

Effiziente MarktlGsungen setzen des Weiteren voraus, dass der Markt (transparent) samitli-
che Informationen Uber die Marktbesetzung sowie die qualitativen und quantitativen Ei-
genschaften des Gutes internalisiert und Uber den Preis widerspiegelt. Die Qualitét einer
Prognose hat viele Dimensionen. Siereichen von ihrer , rechtzeitigen” Verflgbarkeit bzw.
Zuganglichkeit Gber ihren Informationsgehalt (Umfang, inhaltliche und zeitliche Disaggre-
gation, Prognosehorizont), die theoretische und empirische Fundierung, den Prazisions-
grad, die Bedingtheit bis hin zu ihrer Treffsicherheit. Mit Ausnahme der Treffsicherheit
und der theoretischen und empirischen Fundierung lassen sich diese Dimensionen recht
leicht bestimmen, und die Mehrzahl der Konjunkturprognosen unterscheiden sich in dieser
Hinsicht wenig. Was die Identifikation der theoretischen und empirischen Fundierung der
Prognosen angeht, so geben hierliber die Prognostiker selten Auskunft, und Dritte kénnen
erst recht dartiber vielfach nur mutmal3en und auch dies oft nur nach sehr aufwandigen Un-
tersuchungen. Besonders grof3e Probleme ergeben sich hinsichtlich der Bestimmung der
Treffsicherheit. Dies gilt nicht nur —wie oben ausgefihrt — fir die Treffsicherheit der je-
weiligen Prognoseinstitution in der Vergangenheit, sondern auch hinsichtlich der kinftig
zu erwartenden Genauigkeit. Im Falle gesamtwirtschaftlicher Prognosen kommt hinzu,
dass es sich bei den hier diskutierten Prognosen um konjunktive, aus den Teilaggregaten
errechnete Prognosen handelt, sowohl was die einzelnen wirtschaftspolitischen Ziele als
auch was die konstituierenden Nachfragekomponenten angeht. Ferner ist zu beachten, dass
die zu erwartende Treffsicherheit weder aus der bisherigen Treffsicherheit noch —wie viel-
leicht vermutet werden konnte — aus den verwendeten Methoden abgel eitet werden kann.
Jedenfalls lautet so ein in mehreren Studien erhérteter Befund (Zarnowitz 1996, S. 519 ff.,
McNees 1986). Kurz, bei Prognosen wére eine Preisdifferenzierung nach Qualitétsmerk-
malen aul3erordentlich problembehaftet.

Abgesehen davon vermindert sich auch die Aussagekraft des Preises al's Knappheitsindika-
tor, wenn nicht die gesamte effektive Nachfrage am Markt artikuliert wird. Externe Effekte
verhindern jedoch die vollsténdige Ausschlief3barkeit von Nutzern des Gutes ,, Prognose®,
die nicht als Nachfrager am Markt aufgetreten sind. Die Durchsetzung von Urheber- und
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Eigentumsrechten ist in diesem Fall schwierig. Mindestens durch die Anwendung einer
solchen Information erhalten andere teillweise Kenntnis von ihr (Béssmann 1988, S. 199,
Daub 1987, S. 96), selbst wenn man berticksichtigt, dass die Handlungen der Akteurein
der Regel nicht ausschlief3lich von der internen Kenntnis tber die kinftige Wirtschaftsent-
wicklung, sondern auch von anderen Einfllssen bestimmt werden. Die Verbreitung, das
Nach-Aufen-Dringen von Informationen/Prognoseergebnissen wird jedoch zusétzlich von

den modernen Informations- und Kommunikationstechnol ogien erleichtert.

Ausschlieffarkeit von der Nutzung einer Prognose ist somit zwar vom Prinzip her mog-
lich, jedoch schwierig umzusetzen und einzuhalten (siehe z. B. Klodt 2003, S. 111). Einig-
keit besteht dahingehend, dass mit der Nutzung kein Verbrauch verbunden ist20, die In-
formation somit vielen Nachfragern ohne zusétzliche K osten zur Verfligung steht. Der
Wegfall des Rivalitatskriteriumsin Verbindung mit der schwierigen Umsetzung der
Ausschlieffarkeit flhrt die Prognose nah an die Eigenschaften eines 6ffentlichen Gutes
heran (so z. B. Daub 1987, S. 96, Klodt 2003, S. 111 f., &nlich Wolf 1997, S. 60, fur wis-
senschaftliche Forschung allgemein). Dies spricht —wenn auch nicht zwingend —fir die
kostenlose bzw. staatlich alimentierte Bereitstellung von (wissenschaftlichen) Prognoseer-
gebnissen. Insbesondere rechtfertigt es die Zweifel daran, dass,, Mehr Wettbewerb“ per se

die Treffsicherheit von Prognosen steigert.

Besondere Schwierigkeiten fur die Verwirklichung von Wettbewerb auf dem Prognose-
markt resultieren nicht nur aus den Eigenschaften der Prognose als,, quasi-offentliches’
Gut, sondern auch aus dem Charakteristikum von Informationen, Erfahrungsgiter zu sein
(Klodt 2003, S. 117 ff., Arrow 1962). Selbst wenn man vereinfachend die Mehrdimensio-
nalitdt der Prognoseguite auf3er Acht lief3e und sich allein auf einen numerischen Progno-
sewert konzentrierte, sind die Qualitét und der Nutzwert dieser Information fir den Kon-
sumenten nicht im Vorhinein absehbar. Wirde ihm jedoch vorab Einblick gewahrt, gelan-
ge er kostenlos in den Genuss der Information. Damit ist die Bereitstellung von Informa-

20 pje Wertmi nderung der Information tritt im Zeitverlauf ein, nicht durch Nutzung. Sieist fir die Abgren-
zung eines offentlichen Gutes jedoch nicht relevant.
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tion nicht nur mit Risiken bel der Generierung verbunden, sondern auch mit einer unvoll-
sténdigen Abschopfbarkeit der Ertrége. Auf diesem ,, Informationsparadoxon® fuldt Arrows
Unterinvestitionshypothese (Arrow 1962)21, der zufolge z. B angesichts der 6konomischen
und gesellschaftlichen Schaden von Rezessionen ihrem , rechtzeitigen® Erkennen zu wenig
Ressourcen gewidmet werden. Lediglich in langerfristigen Marktbeziehungen stelle pri-
vatwirtschaftlich organisierte Vertragsforschung eine einigermal3en wettbewerbskonforme
Losung dar, weil dann der Auftraggeber aus der Qualitét in der Vergangenheit Riickschllis-
se auf das aktuell zu erwerbende Gut ziehen kdnne. Wie erwahnt, ist dies bel Prognosen
indessen nicht moglich. Vermutlich ist dies auch ein Grund dafr, dass selbst in primér
privatwirtschaftlich organisierten Prognosemérkten Uberwiegend auf ein Jahr begrenzte

Vertrége geschlossen werden.

Angesichts der Unmoglichkeit, aufgrund der bisherigen auf die kiinftige Prognosegenauig-
keit zu schlief3en, sowie der schwierigen Zuordenbarkeit des Ergebnisses zu seinem ,, Ur-
heber* kann der Erwerb und die Nutzung des Gutes ,, Prognose” von relativ hohen Such-
und Kontrollkosten begleitet sein, was ebenfalls eher fir eine unternehmens- oder regie-
rungsinterne Forschung als fir eine (externe) wettbewerbliche Ldsung spricht. Wird den-
noch die Marktldsung bevorzugt, gewinnt in Anbetracht der Schwierigkeiten bei der Beur-
teilung des Gutes die Reputation der Prognostiker fir die Nachfrage an Bedeutung. In die-
sem Zusammenhang ware unter Prognostikern, deren beruflicher Erfolg von Reputation
abhangt, ein indirekter Anreizmechanismus zu Gunsten ,, besserer” Prognosen zu vermuten.
Wie gezeigt, hebt sich jedoch kein Anbieter mit durchgangig erfolgreicheren Prognosen
von den Konkurrenten ab.

Die Anreiz- und Kontrollmechanismen der Marktwirtschaft, das Fundament des Wettbe-
werbsarguments, sind offenbar auf dem Prognosemarkt nur sehr eingeschrankt funktions-
tlchtig: Hohe Such- und Kontrollkosten angesichts eines diffizilen, facettenreichen Gutes,
das zudem noch sehr weitgehend Ziige eines offentlichen Gutes trégt, lassen a priori in

21 Anders bekanntlich Hirshleifer (1971), der mit Verweis auf die privaten erwerbswirtschaftlichen Interes-
sen diese Moglichkeit nicht sieht.
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mehr marktlichem Wettbewerb kein Verbesserungspotenzia erkennen. Dessen ungeachtet
soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, inwiefern es bei der Prognoseerstel-

lung nicht bereits Wettbewerb herrscht oder wo er sich ggf. instalieren lief3e.

D. Prognosemarkt und Wettbewerb —

eine Bestandsaufnahme fur Deutschland und die G7

|. Deutschland

Ein gleichermal3en umfassendes wie detailliertes Bild vom Prognosemarkt, wie es z. B.
Daub (1987) fur Kanada in den 1980er Jahren gezeichnet hat, liegt fir Deutschland nicht
vor. Sollte dies versucht werden, wére ein erheblicher Aufwand in erster Linie in Form von
Befragungen zu leisten, denn Uber die deutsche ,, Prognoseindustrie” liegen weder Daten
der Amtlichen Statistik vor, noch lassen sich aus Bilanzverdffentlichungen Hinwelse auf

K osten-/Absatzstrukturen, Unternehmensstrategien usw.22 gewinnen. Dies vor allem des-
halb, well es hierzulande in diesem Segment des Dienstl e stungsbereichs wenig Unterneh-
men mit eigener Rechtspersonlichkeit gibt und die tbrigen Unternehmen dartiber nicht
publizieren. Vieles spricht dafir, dass sich ein entsprechendes Bild fur Deutschland in sei-
nen Grundzligen, vor allem was die Kostenseite angeht, kaum von dem Daubs unterschei-
den wiirde. Insofern dirfte auch dessen Ergebnis, dass angesichts der von ihm errechneten
Profitabilitat von Mitte der siebziger bis Mitte der achtziger Jahre die kanadische Progno-
seindustrie — letztlich auch mit Blick auf die Treffsicherheit — als effizient anzusehen ist
(Daub 1987, S. 100 ff.), Ubertragbar sein. Ein weiteres wichtiges Ergebnis, nicht unabhén-
gig von dem zuletzt genannten Befund, durfte sich ebenfalls bestétigen: die Treffsicherheit
der Prognosen spidlt, verglichen mit anderen Absatzparametern wie Breite des Angebotes,
Transportabilitét (: problemlose elektronische Verfligbarkeit, Weiterverarbeitungs- und

Présentationsmoglichkeiten), generelles Renommee des Produzenten, preisliche Wettbe-

22 Dpje weni gen Studien zu nichtdeutschen Mérkten fir Prognosen bzw. makrotkonometrische Modelle
nutzen derartige Angaben, um die Méarkte nach dem Schema structure — conduct — performance zu ana-
lysieren (Daub 1987, S. 88 ff., Smith 1994, S, 71 ff.)
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werbsfahigkeit usw., eine geringe Rolle. Daub verweist in diesem Zusammenhang Ubri-
gens ebenfalls auf die Probleme der Bestimmung der Prognosegenauigkeit. Die 1990er
Jahre durften die Struktur des Prognosemarktes weltweit durch das Vordringen der Inter-
netnutzung als primarem Présentations- und Vertriebskanal insofern erheblich verandert
haben, as die Gebuhren fir das Nutzen der Datenbanken (time-sharing) und damit eine
wichtige Einnahmequelle der Industrie weggefallen ist. Fir Deutschland war diese Ent-

wicklung aus den genannten Griinden allerdings ohne grof3ere Bedeutung.

Der deutsche Markt fur (kurzfristige) makrotkonomische Prognose ist stark von staatli-
chen EinflUssen gepréagt. Auf der Angebotsseite ist gegenwartig von ca. 50 Anbietern aus-
zugehen. Die Expansion der Finanzmérkte hat diese Zahl vor alem in den letzten Jahr-
zehnten deutlich ansteigen lassen. Hervorgehobene Beachtung bel Politik oder Medien fin-
den davon weniger as ein Drittel. Neben der eingangs erwéhnten ,, Gemeinschaftsdiagno-
s bzw. den sechs grof3en Wirtschaftsforschungsinstituten (DIW, HWWA,, ifo, IfW, IWH,
RWI), dem Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
und der Bundesregierung mit ihrem ,, Jahreswirtschaftsbericht“ sind dies die EU-
K ommission sowie die internationalen Organisationen, d. h. OECD, IWF und Weltbank.23
Mit Blick auf die Bedeutung wére also von einem weiten Oligopol mit polypolistischer
Tendenz zu sprechen. Von den ca. zehn einflussreichsten ist kein Institut privatwirtschaft-
lich ausgerichtet oder privat finanziert. Rein kommerziell ausgerichtete Prognoseunter-
nehmen, wie z. B. die nationalen Ableger der in den Vereinigten Staaten ansassigen Unter-
nehmen DRI-McGraw-Hill, WEFA usw., sind nicht in Deutschland tétig. Der Aufwand der
offentlichen Hand belief sich fur die , Gemeinschaftsdiagnose® im Jahr 2003 auf 1,3 Mill.

, fur den Sachversténdigenrat auf 1,7 Mill. , wovon freilich weniger als 3 vH auf die Er-

stellung der gesamtwirtschaftlichen Prognose entfallen sein durfte.

23 Dje namhaften Institutionen erweisen sich hinsichtlich Prognosegenauigkeit allerdings gegentber kleine-
ren Anbietern, Abteilungen von grofReren Unternehmen oder von Banken al's unterlegen (Blix u.a. 2001,
S. 45 ff.). Inwiefern deren moglicherweise hohere Abhangigkeit vom ,, Prognoseerfolg” dabei eine Rolle
spielt, muss alerdings offen bleiben.
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Auch as,, natirliche* Folge der staatlichen, steuerfinanzierten Alimentierung werden die
Prognosen der Offentlichkeit und Interessierten in der Regel kostenlos zur Verfligung ge-
stellt (Kuhlen 2001), seit einigen Jahren auch in elektronischer Form. Die wesentlichen
Teile der numerischen Prognosen finden in der Berichterstattung der Medien grof3e Beach-

tung.

Die Nachfrageseite des deutschen Prognosemarktes bleibt zu grof3en Teilen im Dunkeln.
Das Interesse der Politik und der Wirtschaftspolitik einschliefdlich der grof3en Verbande
liegt auf der Hand. Es wird durch die Beauftragung der grof3en Forschungsinstitute mit der
Erstellung der Gemeinschaftsdiagnose, durch die Finanzierung des Sachversténdigenrats
und die Erstellung des Jahreswirtschaftsberichtes belegt. Unbestritten ist auch das Interesse
der Offentlichkeit bzw. das der Medien.24 Sehr viel schwerer abzuschétzen ist die Nach-
frage des Privaten Sektors. Setzte man in Analogie zu den in den Vereinigten Staaten in
den 1970er Jahren beobachteten Relationen (Heilemann 1980, S. 62) ein Nachfragepoten-
tial entsprechend dem V orhandensein einer volkswirtschaftlichen Abteilung voraus, so
durfte es heute noch etwa 50 Unternehmen umfassen. Berticksichtigt man ferner, dass be-
zuglich Informationsgehalt, theoretischer und empirischer Begriindung sowie ,, Treffsicher-
heit* ein vergleichsweise hochwertiges Angebot — neuerdings in elektronischer Form — fir
die Nutzer kostenlos zur Verfligung steht, so scheint das kommerziell nutzbare Nachfrage-
potential gegen Null zu tendieren. Zumindest wird mit dieser Begrindung der hierzulande

geringe Markterfolg amerikanischer Anbieter erklart.

Auch Uber das Wettbewerbsverhalten der Prognoseanbieter liegen verstandlicherweise we-
nig Informationen vor. Im Wesentlichen dirfte ungeachtet der staatlichen Alimentierung

der in der Offentlichkeit meist beachteten Prognostiker das Gleiche gelten, was Zarnowitz
(1992) fir die Vereinigten Staaten festgestellt hat (siehe unten). Bemerkenswert ist die au-
[3erordentlich hohe Korrelation der Fehler der Wachstums- und Inflationsprognosen (siehe
fir Deutschland nochmals die Tabelle 2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wie

24 pie wichtigsten Ergebnisse beispielsweise der GD finden trotz Sperrfristen meist einige Tage vor Ver-
offentlichung ihren Weg in die Medien.
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Uber alle Teilperioden erreicht sie Werte um 0,9 und mehr! Es sei dahingestellt, ob diesals
Indiz mangelnder Wettbewerbsintensitét oder als risikoaverse Vermeidung einer Abseits-
position auf einem fast freien Markt (Smith 1994, S. 75) zu begreifen ist.

Il. International

Untersuchungen Uber die Struktur anderer nationaler Prognosemaérkte sind selten: der unre-
flektierten Ubernahme einer Analyse der makrookonometrischen Modellindustrie (Smith
1994, S.71 f.) sind Grenzen durch Eigenschaften des Prognose- vs. Model | gutes gesetzt.
Allerdings scheint eine oligopolistische Besetzung der Angebotsseite gegenwartig typisch
far den Prognosemarkt zu sein. Der Untersuchung von Blix u.a. (2001) zufolge erscheint
das deutsche Angebot, gemessen an der Zahl der Anbieter, alsreichlich, lediglich Ubertrof-
fen von den Vereinigten Staaten?>; gemessen an den Einwohnerzahlen oder dem BIP/K opf

relativiert sich diese Aussage betr&chtlich.

Zarnowitz (1992, S. 131 ff.) sieht den US-amerikanischen Prognosemarkt als Wettbe-
werbsindustrie, die keine erstbeste Losung des Prognoseproblems zu Tage fordert. Zwar
besteht ebenfalls eine polypolistische, teils oligopolistische K onkurrenz zwischen vielen,
unterschiedlich grof3en Anbietern (nach Zarnowitz 1996, S. 387, etwa 200-250); und die
Marktzutrittsbarrieren sind gering. Gerade im Zeitalter der high tech-Information und -
Kommunikation, der schnellen softwarebasierten Rechenlésungen und der Datenubi quitét
schrumpft jedoch das Diversifizierungspotenzial jedes einzelnen Marktteilnehmers. Im
Wesentlichen stehen Allen dhnliche Ressourcen zur Verfligung, mit denen sie die gleiche
Aufgabe zu |6sen trachten. Unterschiede zwischen den Prognostikern ergeben sich ledig-
lich hinsichtlich des Methodenmix, wobei Vor- und Nachteile durch die Wahl verschiede-
ner Methoden aufgewogen werden, ohne dass ein durchgangig bester Mix gefunden wird.

Der vermeintliche Wettbewerbsvorteil durch einen geringen Zentralisierungsgrad wird also

25 Allgemein zu den Mérkten fir gesamtwirtschaftliche Prognosen in den Vereinigten Staaten und dem
modellbasierten Prognoseangebot: Sherden (1998), S. 56 ff. Zur Entstehung der Modell-Industrie vgl.
auch z. B. Heilemann (1980).
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Tabelle 6

Prognosegenauigkeit und Niveau und Struktur des Prognoseangebots
in ausgewahlten Landern,

1991 bis 2000
Land® BIP-Prognosen I nflationsprognosen
Anzahl der  durchschnitt- V%”e";‘”z Anzahl der  durchschnitt- V%”e";‘”z
Prognostiker  licher RMSE RMSE Prognostiker  licher RMSE RMSE

Vereinigten Staaten 34 1,2 0,04 34 0,5 0,02
kommerziell 31 1,2 0,04 31 0,5 0,01
nicht-kommerziell 3 1,2 0,00 3 0,7 0,02
statistisch 4 1,8 0,78 4 0,6 0,05
Deutschland 30 12 0,06 29 0,7 0,01
kommerziell 23 1,2 0,06 23 0,7 0,01
nicht-kommerziell 7 1,1 0,03 6 0,6 0,01
statistisch 4 15 0,26 4 09 0,11
Frankreich 22 1,0 0,03 21 0,5 0,01
kommerziell 18 1,0 0,03 18 0,5 0,01
nicht-kommerziell 4 1,0 0,01 3 0,4 0,00
statistisch 4 1,2 0,07 4 0,6 0,02
Japan 20 17 0,06 18 0,4 0,01
kommerziell 18 1,6 0,06 17 0,4 0,01
nicht-kommerziell 2 1,8 0,01 1 0,5 0,00
statistisch 4 21 0,26 4 0,7 0,11
Italien 15 0,9 0,01 14 0,7 0,01
kommerziell 11 0,9 0,02 11 0,7 0,01
nicht-kommerziell 4 0,9 0,00 3 0,7 0,00
statistisch 4 1,1 0,06 4 0,8 0,12
Schweden 12 1,0 0,03 11 0,9 0,06
kommerziell 10 1,0 0,03 10 0,9 0,06
nicht-kommerziell 2 1,2 0,00 1 1,2 0,00
statistisch 4 15 0,86 4 1,6 0,81

Korrelation mit Anzahl
der Prognostiker (r) 1,0 0,2 0,5 1,0 -0,5 -0,5
kommerziell 1,0 04 0,5 1,0 -0,5 -0,4
nicht-kommerziell 1,0 -0,5 0,9 1,0 -0,4 04

Eigene Berechnungen nach Angaben in Blix u.a. (2001), S. 56 ff. — 1) absteigend geordnet nach der Anzahl
der Prognostiker ohne rein statistische Verfahren (Mittelwert, Median, Modus, random walk).

kompensiert oder zumindest relativiert durch die Ahnlichkeit der Voraussetzungen, mit
denen jedes Institut seine Prognosen erstellt. Und in der Tat stechen die Vereinigten Staa-
ten keineswegs durch besondere Treffsicherheit hervor sondern liegen eher im Mittelfeld,
wie Tabellen 3 und 4 zeigen.
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Verglichen mit den USA, ist in Frankreich verstarkt eine in den 6ffentlichen Sektor integ-
rierte Prognosel andschaft zu erkennen. In enger Verkniipfung zum Staat und staatlich in-
spirierten Untersuchungszielen steht nicht nur das reine Prognoseprodukt, sondern auch
sein Einsatz in der Politikanalyse und -beratung auf der Agenda (Smith 1994, S. 71). Was
die Besetzungshaufigkeit der Angebotsseite anbelangt, liegt Frankreich mit reichlich 20
Prognostikern im Mittelfeld (Tabelle 6). Die Prognosen tber die franzosische Volkswirt-
schaft haben sich als einzige langerfristig als vergleichswei se treffsicher erwiesen und ha-
ben sich sogar im Zeitablauf leicht verbessert (Tabellen 3, 4). Dieser Befund ist gerade im
Vergleich von Frankreich und Deutschland zu den USA ein Indiz dafir, dass weder ,, Mas-
se' noch Wettbewerbsintensitét per se hohe Treffsicherheit gewéhrleisten. Die kenntnisrei-
che, Erfahrung und Intuition verbindende Mischung von Daten, Methoden, Theorien und
letzten Endes auch Glick scheint bislang ohne weiteres von ,, Mehr Wettbewerb* profitie-
ren zu kénnen. Insbesondere nicht in vergleichsweise kleinen Mérkten, die Beispiele
Frankreich oder Schweden illustrieren. Fir Frankrei chs prognostischen Erfolg muss nach
anderen Ursachen gesucht werden — zumal angesichts der Tatsache, dass das Uber ein &hn-
lich grofes Angebot verfligende Japan, was die Prognosegenauigkeit anbelangt, auf hinte-

ren Rangen landet.

[11. Empirische Ergebnisse

Die Untersuchung des Einflusses des Wettbewerbs auf die Treffsicherheit der Prognosen
erfordert dessen Operationalisierung. Explizite Informationen Uber dessen Intensitét und
die Entwicklung im Zeitablauf existieren nicht. Hilfsweise kann — wie oben bereits ge-
schehen — auf die Anzahl der Anbieter und ihre Entwicklung im Zeitverlauf zuriickgegrif-

fen werden.

Unmittelbare Hinweise auf den moglichen Zusammenhang zwischen der Zahl der Anbieter
und der Prognosegenauigkeit der Wachstums- und der Inflationsprognosen gibt eine Ge-
genuiberstellung der Anzahl der Prognostiker, der durchschnittlichen RMSE und deren Va
rianz fur die Vereinigten Staaten, Deutschland, Frankreich, Japan, Italien und Schweden
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(Tabelle 6). Empirische Basis sind die Tabellen in Blix u.a. (2001, S. 56 ff.).26 Zunachst
werden tendenziell die Ergebnisse der Tabellen 3 und 4 (siehe oben) bestétigt. Erneut zeig-
te sich die etwas hohere Treffsicherheit fir Frankreich, aber auch fur Italien. Allesin alem
bewegen sich die Fehler jedoch in einer schmalen Bandbreite — wie aufgrund der oben pr&
sentierten Korrelationsergebnisse der Prognosefehler nicht anders zu vermuten. Die Vari-
anz der RM SE spiegelt beim Vergleich der Lander auch die Volatilitét der jeweiligen wirt-
schaftlichen Entwicklung wider. Untergliedert man die Prognostiker nach ihrer kommer-
ziellen Orientierung, lasst sich keine eindeutige Aussage zu Gunsten oder Ungunsten von
mehr privatem Wettbewerb ableiten: Die Fehlermalde liegen nah beieinander; eine Ten-
denz, dass kommerzielle Organisationen ,, bessere* Prognosen erstellten als staatlich finan-

zierte oder umgekehrt, ist nicht erkennbar.

Die Korrelationsmal3e fur den Zusammenhang zwischen der Anzahl der Anbieter auf dem
Prognosemarkt (ohne , statistische Verfahren®, d. h. ,, Prognosen ohne Erklarung®) und der
Prognoseungenauigkeit zeigen fur die Wachstumsprognosen erstaunlicherweise (abgese-
hen von den non-profit-Organisationen) positive Vorzeichen. Trotz der angebrachten Vor-
sicht in der Interpretation angesichts einer knappen Datenbasis und geringer Werte des Ko-
effizienten sttzt dieses Ergebnis eher die Vermutung, dass Prognosen nicht ohne weiteres
durch zusétzliche Anbieter auf dem Markt verbessert werden. Bei den Inflationsprognosen
ist der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Prognostiker und den Fehlermal3en etwas
stérker ausgepragt. Zudem spricht das (meist) negative Vorzeichen dafir, dass eine hohe
Besetzung der Angebotsseite tendenziell mit geringeren Prognosefehlern einhergeht.

Diese Ergebnisse werden bestétigt, wenn man unterstellt — wofir vieles spricht —, dass sich
die Anzahl der Anbieter seit den Sechzigerjahren eher erhtht als vermindert hat. Die Prog-
nosegenauigkeit (RMSE/o, RMSE/AVG) hat jedenfalls weder fur Deutschland (Tabelle 1)

noch fir die G7-Lander (Tabellen 3, 4) in den einzelnen Tellzeitrdumen zugenommen.

26 Die Auflistung in Blix u.a. (2001) ist wegen der speziellen Fragestellung der Untersuchung nicht er-
schopfend; so fehlt in der Liste der franzdsischen Prognose-1 nstitutionen bei spiel sweise das INSEE.
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E. Zusammenfassung und Schlussfolger ungen

Ausgangspunkt der Untersuchung war die in der Offentlichkeit, bei Politik, aber auch in
der Wissenschaft weit verbreitete Unzufriedenheit mit der Treffsicherheit oder Genauigkeit
makrookonomischer Prognosen. Neben den traditionellen Forderungen aus dem Kreis der
Prognostiker, vor allem auch der Wissenschaft, nach mehr und besseren Daten sowie Me-
thoden — seltener nach besseren Theorien —, wird seit langem auch die Forderung nach
»Mehr Wettbewerb* zwischen den Prognostikern bzw. nach Sanktionen im Falle prognos-
tischer Fehlleistungen erhoben.

Die Untersuchung der Treffsicherheit ausgewahlter , prominenter* gesamtwirtschaftlicher
Wachstums- und Inflationsprognosen fur Deutschland (Gemeinschaftsdiagnose, Sachver-
sténdigenrat, OECD, Jahreswirtschaftsbericht) bzw. die G7-Lander hat gezeigt, dass die
Fehler vergleichsweise hoch sind, insbesondere, wenn man sie z. B. an den Erfordernissen
stabilisierungspolitischer Mal3nahmen hinsichtlich Genauigkeit, Rechtzeitigkeit, Sicherheit
usw. misst. In den letzten 40 Jahren hat sich die Treffsicherheit zudem praktisch nicht ver-
bessert. Das erste Ergebnis bestétigt zahlreiche frihere Befunde. De facto gilt dies auch fur
den zweiten Befund. Dass aus kognitiver wie aus handlungsorientierter Sicht diese Ergeb-
nisse aul3erordentlich erntichternd sind, liegt auf der Hand — die Analyse der aggregativen
Struktur der Prognosen wirde diesen Eindruck Ubrigens noch drastisch verstarken. Es er-
klart den Unmut vor alem auch der Politik, wenngleich stabilisierungspolitische Mal3nah-
men in den letzten Jahren bei uns ohnehin nicht auf der wirtschaftspolitischen Agenda

standen.27.

Ob von ,,Mehr Wettbewerb“ im Prognosebereich — sofern dies fir moglich gehalten wird,

was mit guten Grinden bezweifelt werden kann — eine Erhdhung der Treffsicherheit zu

27 Die sehr erfolgreiche makrotkonomische Stabilisierungspolitik der Vereinigten Staaten seit den 1990er
Jahren stellt in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar. Sie war wesentlich dem durchaus risikobehafteten
forbearing des Vorsitzenden der Federal Reserve Bank, Alan Greenspan, und einem ,, gl ticklichen* Zu-
sammentreffen von Steuersenkungen und 11. September zu danken (Heilemann (2003b neuerdings
Council of Economic Advisers (2005), S. 62 ff.). Die Ergebnisse in Tabelle 3 deuten Ubrigens daraufhin,
dass der Politik ihre Aufgabe keineswegs durch besonders hohe Treffsicherheit der Konjunkturprogno-
sen erleichtert worden wére — im Gegenteil!
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erwarten ist, erscheint aus mehreren Griinden als mindestens zweifelhaft. Immerhin bewe-
gen sich die Treffsicherheit und ihre Tendenzen national und international im Grunde auf
sehr dhnlichen Niveaus. Dies deutet auf eine hohe Prognoseeffizienz hin.28 AuRerdem
zeigte sich, dass die Anzahl der Anbieter oder ihre Zugehorigkeit zum offentlichen oder
privaten Sektor keine relevanten Unterschiede hinsichtlich ihrer Treffsicherheit erkennen
lasst. Hinsichtlich der Nachfrage konnte dabei in Verbindung mit dem erreichten Treffsi-
cherheitsniveau eine Rolle spielen, dass fur sie andere Bestandteile des Angebots wichtiger

sind.

Die vorgelegten Befunde sprechen nicht dagegen, Uber Schritte in Richtung einer Stérkung
wettbewerblicher Elemente des Prognosemarktes nachzudenken. An erster Stelle wére an
die Erhdhung der Transparenz bezlglich der prognostischen Leistungsfahigkeit der Prog-
nostiker zu denken. Dies kénnte dadurch geschehen, dass bei konsekutiven Prognosen, wie
z. B. im Fall der GD oder des SVR, ,, neue* Prognosen sich mit der Treffsicherheit der vo-
rangegangenen detailliert auseinandersetzen und sie im Lichte ihrer langerfristigen Treffsi-
cherheitsbilanz diskutieren. Damit hat z. B. das RWI im Sommer 1996 begonnen (Rhei-
nisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsforschung 1996, S. 36), die GD unternimmt,
wenn auch weniger detailliert, &hnliche Anstrengungen seit dem Fruhjahr 2000 (Arbeits-
gemeinschaft 2000). Der SVR hat sich von derlei Bemihungen bislang nicht inspirieren
lassen. Die Aufgabe kénnte prinzipiell auch nach dem Vorbild des Macroeconomic Model-
ling Bureaus — es analysierte von 1983 bis 1998 u. a. auch die Treffsicherheit der wichtigs-
ten makrookonometrischen Modellprognosen fur das Vereinigte Konigreich (vgl. z. B.
Wallis u. a. 1986) — von Dritten Ubernommen werden. Inwiefern auch bei der Présentation
der Prognose die erfahrungsgeméaliien Fehlermargen, z. B. nach Mal3gabe eines Prognose-
fachers erfolgt, bedarf angesichts der dabei offen zutage tretenden Unsicherheiten der sorg-

faltigen Priifung.29

28 7y einer skeptischen Einschétzung bezlglich weiterer Verbesserungsmaglichkeiten der gesamtwirt-
schaftlichen Prognose vor dem Hintergrund der Leistungsfahigkeit der makrodkonomischen Theorie vgl.
Heilemann (2004).

29 Fir die Prognose der GD vom Herbst 2004 fiir das Jahr 2005 ergab sich bel 50 vH (ex post) Sicherheit
immerhin eine Bandbreite von 2,4 bis 0,6 vH Wirtschaftswachstum (Heilemann / Blaschzik 2004, zum
Vergleich dazu auch Wallis 2003).
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Ein anderer Schritt wére — neben der Aufgabe der Institution ,, Gemeinschaftsdiagnose” —
die (haufigere) Anwendung des Instituts der Offentlichen Ausschreibung der staatlichen
Auftrége zur Erstellung gesamtwirtschaftlicher Prognosen. Im Fall der GD geschieht dies
alerdings bereits. Die Ausschreibung erfolgt allerdings, mit plausiblen Griinden und viel-
leicht auch wegen eines bezliglich der Leistungsfahigkeit der Anbieter vermuteten positi-

ven home bias, auf nationa er Ebene.30

Ob die radikalen Lésungen z. B. von Jonung / Larch (2004) in Anlehnung an die ,, Bestra-
fung” der fur die Geldpolitik Verantwortlichen im Falle von Zielverfehlungen in die richti-
ge Richtung weisen, erscheint mehr as ungewiss, wenn man den gegenwartigen Stand der
Treffsicherheit als state of the art makrotkonomischer Prognosegenauigkeit akzeptiert,
von den Problemen der Fehlerbestimmung ganz abgesehen. Auf jeden Fall wirde sie wohl
erhebliche Entgeltverbesserungen angesichts des gestiegenen Berufsrisikos der Prognosti-

ker bedeuten miissen.

Unabhangig von den hier vorgelegten numerischen Ergebnissen beziiglich der Treffsicher-
heit und der Beurteilung der wettbewerblichen Verfassung des Prognosemarktes stellt sich
die Frage, auf welchen Wegen konkret ,,Mehr Wettbewerb* die Treffsicherheit erhohen
sollte. Ein wettbewerbsbasiertes, aber von den Ublichen drei Saulen der empirischen Wirt-
schaftsforschung, Daten — Theorien — Methoden, abweichendes Prognoseverfahren wird in
den Vereinigten Staaten seit kurzem durch prediction markets entwickelt (z. B. Wolfers /
Zitzewitz 2004). Unter der von den Finanzméarkten Gbernommenen Pramisse effizienter, In-
formation perfekt verarbeitender Méarkte lassen sich durch den freien Handel von Wertpa-
pieren Aussagen Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit, den Mittelwert oder Median speziel-

ler Ereignisse in der Zukunft ableiten. Die Treffsicherheit der aus dem Handel solcher

30 zur Umsetzung der EU-Richtlinie vgl. VOL (A), Abschn. 2, §§ 2, 3. Ausnahmebereiche, fiir die eine Be-
schrankte Ausschreibung akzeptiert wird, ergeben sich nach 83, Nr. 3a, dann ,,wenn die Leistung nach
ihrer Eigenart nur von einem beschrankten Kreis von Unternehmen in geeigneter Weise ausgefihrt wer-
den kann, besonders wenn auf3ergewdhnliche Fachkunde oder Leistungsfahigkeit oder Zuverldssigkeit
erforderlich ist*. Ahnliches schreibt § 3, Nr. 4 fiir die Freihandige Vergabe von Dienstleistungsauftragen
vor. Zusétzlich spielt hier eine Rolle, ob besonders hohe Entwicklungsleistungen, als welche z. B. die
Erstellung eines makrookonometrischen Modells angesehen werden konnte, den Verzicht auf die Offent-
liche Ausschreibung rechtfertigen.
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Wertpapiere abgel eiteten Prognosen, z. B. Uber Wahlergebnisse, steht nicht hinter der her-
kémmlichen Verfahren, z. B. Umfragen, zurtick. Erste Versuche werden auch hinsichtlich
der Prognose okonomischer Variabler wie Beschaftigung, Industrieproduktion oder Ein-
zelhandel sumsétzen unternommen. Ein Urtell, ob sich ein prediction market as Prognose-
instrument fur Indikatoren bewahrt und ob seine Anwendung auch auf die mehrdimensio-

nalen gesamtwirtschaftliche Prognosen ausgeweitet werden kann, steht indes noch aus.

Fur den Fall traditioneller ,wissenschaftlicher Prognosen® ist davon auszugehen, dass die
Prognosegenauigkeit das Ergebnis von ,Theorie*, ,,Daten“ und , Methoden® bzw. ihrer
mehr oder weniger geschickten Kombination und anderer subjektiver Elemente ist. Die
beiden zuletzt genannten sollen hier auRer Betracht bleiben.31 Die wissenschaftliche Theo-
rieentwicklung und -bildung erfolgt im wissenschaftlichen System, bei dem blicherweise
» Wettbewerb unterstellt wird. Ob hier Intensivierungen bzw. Verbesserungen moglich
sind, z. B. durch stérkere finanzielle Anreize, erscheint als offen, denn schon bislang waren
diese ja — Stichwort: Finanzmérkte — gegeben, ohne bislang zu erkennbaren Fortschritten
gefuhrt zu haben. Hinzu kommt, dass im Fall von Prognosen ein spezifischer ,, Fortschritt”
gefordert ist: es geht nicht allein um eine bessere (ex post-)Erklarung, sondern um eine
bessere Prognose (ex ante-Erklarung). Mit anderen Worten: das Explanans muss |eichter
zu erkléren sein as das Explanandum, d. h. die , rechte Seite" einer Gleichung (vgl. dazu
B. oben (1)) leichter/besser als die linke. Diesist alerdings eine Forderung, der sich kogni-
tive Interessen selten, wenn Uberhaupt verpflichtet fuhlen. Das Problem stellt sich natur-
gemald im Fall mehrdimensionaler, konjunktiver Prognosen wie es Konjunkturprognosen
in potenzierter Form sind. Comte's ,,savoir pour prévoir, prévoir pour prévenir” ist — bes-
tenfalls — ein langfristiges Ziel kognitiven Interesses. — Die Datenbasis der gesamtwirt-
schaftlichen Prognosen wird im Allgemeinen von der Amtlichen Statistik erstellt. Ohne
Frage besteht auch hier ein gewisser Wettbewerb. Er findet jedoch in Europa nur indirekt
auf der nationalen Ebene statt, primér auf der transnationalen, d. h. zwischen den Vereinig-
ten Staaten und der EU und betrifft — bei durchaus unterschiedlichen qualitativen Standards

3l pass gerade fUr die Kombination der Inputs oder fir subjektive Faktoren wie Erfahrung, Fingerspitzen-
gefuhl durch mehr Wettbewerb weitere Konzentrationsvorteile erschlief3bar seien, ist zweifel haft (siehe
oben, Zarnowitz (1992).
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— die Verdffentlichungsfristen.32 Sieht man von der expandierenden Produktion von Indi-
katoren ab, so scheint die Produktion ,,eigener” Daten mit der Ausweitung des Datenange-
botes der Amtlichen Statistik abgenommen zu haben und sich auf die Bereitstellung kom-
plementérer Informationen zu konzentrieren. Bessere Daten, aus denen bessere Prognosen
ableitbar wéren, scheinen sich die einzelnen Institute von eigener Produktion nicht zu ver-
sprechen. — Ein vergleichsweise scharfer Wettbewerb herrscht vor allem auf dem methodi-
schen Gebiet (analog zu Daub 1987, S. 15 ff.). In der Tat dréngt sich dieser Eindruck auf,
wenn man sich zum einen die Vielzahl von Methodenvergleichen und zum andern die hohe
Visibilitdt und das vermutlich hohe Prestige ,, moderner* Methoden bei den Prognosekon-
sumenten vor Augen fhrt. Dennoch konnte sich in der Vielzahl der Methodenvergleiche
kein Verfahren als durchgéangig bestes durchsetzen.33 Faktisch bewegt sich die Verwen-
dung moderner Methoden z. B. in gesamtwirtschaftlichen Prognosen in engen Grenzen,
nicht zuletzt weil sich auch innerhalb der Prognoseinstitutionen ein zunehmender Metho-
denpluralismus oder -eklektizismus ausbreitet und gleichzeitig die Grenzen zwischen den
Methoden verschwinden. An Wettbewerb fehlt es jedenfalls bei den Methoden der ge-
samtwirtschaftlichen Prognose nicht. Ob er stets in die richtige Richtung geht, mag man
angesichts der grofRen Beliebtheit von ,, Prognose ohne Erklarung”, also Zeitreihenverfah-

ren, bezweifeln, aber das steht auf einem anderen Bl att.

32 |mKern handelt es sich dabei um Reaktionen auf Forderungen der Finanzmérkte, bei denen Qualitétsas-
pekte der Statistik moglicherweise weniger interessieren als Aktualitét und auch drastische Revisionen
(Beispiel Vereinigte Staaten) durchaus in Kauf genommen werden. Vgl. Européische Kommission
(Hrsg.) 2005, z. B. S. 21ff.

33 Indendrei M -competitions hoben sich komplexe Modelle nicht positiv von einfachen Verfahren ab. Zu-
dem variierte die Rangfolge je nach Prifmal}, Prognosehorizont und Methodenbiindel. Siehe —auch zu
einer Zusammenfassung bisheriger M ethodenwettbewerbe im Prognosebereich — Makridakis/ Hibon
(2000).
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Anhang

Verwendete Prognosefehler malie

Bias

Durchschnittlicher absoluter
Prognosefehler (Mean-absol ute-
error)

Durchschnittlicher Prognosefehler
(Root-mean-square-error)

Durchschnittlicher relativer
Prognosefehler (Root-mean-
sguare-percentage-error)

Theilscher Ungleichheitskoeffizient

Mittelwertfehler

Varianzfehler

Kovarianzfehler

.

BIAS = Y (p-a)
t=1

mit:

p: Prognosewert

a Beobachtungswert

T: Anzahl der Beobachtungen

MAE =

1 T
?§|pt_at|

RMSE =

RMSPE =

UM =

uv =

mit;

e _ 12(T1—r)spsa
2
- pt_
= Zl( a,)
mit:

r: Korrelationskoeffizient zwischen p und a



