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Uberblick

e Der Export nach Danemark hat fur Schleswig-Holstein mit einem durchschnittlichen Anteil von
etwa 7,5 Prozent am Gesamtexport ein wesentlich hoheres Gewicht als flir Deutschland insge-
samt. Aufgrund weiterer Handelspartner in dieser GrofRenordnung dominiert diese Handelsbe-
ziehung jedoch nicht den schleswig-holsteinischen Export.

e Der Vergleich des Grenzhandels der deutschen Bundeslander zeigt, dass der Export Schleswig-
Holsteins nach Danemark zwar bedeutsam ist, aber keine Sonderstellung hat. In einer Reihe von
anderen Bundeldndern entfallt ein hoherer Anteil der Exporte auf ein Nachbarland.

e Die Differenz zwischen dem Export Schleswig-Holsteins und dem Export Deutschlands nach
Danemark fallt allerdings besonders hoch aus. Im Bundeslandervergleich ist diese Differenz
bezlglich des Exports in ein Nachbarland nur im Fall des Exports Brandenburgs nach Polen
groRer.

e Die Anziehungskraft des danischen Marktes wirkt sehr unterschiedlich auf die schleswig-
holsteinischen Branchen: Wahrend die Exportschwergewichte Schleswig-Holsteins — Maschinen,
Chemie, Pharma — nur unterdurchschnittlich vertreten sind, dominiert der Export von Nahrungs-
und Futtermitteln mit einem Anteil von fast 24 Prozent am Gesamtexport nach Ddnemark.
Die Abhangigkeit vom nordlichen Nachbarn ist bei den Schwergewichten des schleswig-
holsteinischen Danemark-Exports stark ausgepragt.

e Generell bestehen zwischen dem Export Schleswig-Holsteins nach Danemark und dem Gesamt-
export des Landes starke Unterschiede hinsichtlich der Faktorintensitdten — der Danemark-Export
ist rohstofflastiger und weicht deutlich vom allgemeinen Spezialisierungsmuster ab.

Schlusselwdrter: Schleswig-Holstein, Danemark, Bundesldander, Internationaler Handel, Grenzhandel

Core Results

e With an average share of about 7.5 percent of total exports, exports to Denmark are of much
greater importance for Schleswig-Holstein than for Germany as a whole. Due to other trading
partners of this size, however, this trade relationship does not dominate Schleswig-Holstein’s
exports.

e A comparison of the border trade of the German federal states shows that although Schleswig-
Holstein’s exports to Denmark are significant, they are not singular. In a number of other federal
states, a higher proportion of exports is destined to a neighboring country.

e However, the difference between Schleswig-Holstein's exports and Germany’s exports to
Denmark is particularly high. In a comparison of the federal states, this difference with regard to
exports to a neighboring country is only greater in the case of Brandenburg’s exports to Poland.

e The attractiveness of the Danish market has very different effects on the sectors in Schleswig-
Holstein: While Schleswig-Holstein’s export heavyweights—machinery, chemicals, pharma-
ceuticals—are only represented below average, exports of food and animal feed dominate with a
share of almost 24 percent of total exports to Denmark. The main commodity groups in
Schleswig-Holstein's exports to Denmark are heavily dependent on the northern neighbor.

e In general, there are strong differences between Schleswig-Holstein’s exports to Denmark and
the state's total exports in terms of factor intensities—Denmark’s exports are much more raw
materials-intensive and deviate significantly from the general pattern of specialization.

Keywords: Schleswig-Holstein, Denmark, Federal States, International Trade, Border Trade
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BESONDERE HANDELSBEZIEHUNGEN
ZWISCHEN SCHLESWIG-HOLSTEIN UND
DANEMARK?

EIN VERGLEICH DES GRENZHANDELS
DER DEUTSCHEN BUNDESLANDER

Klaus Schrader

1 Einleitung

Das 100-jahrige Jubildum der deutsch-danischen Volksabstimmungen im Jahr 2020 rickt die
Beziehungen Schleswig-Holsteins zum nérdlichen Nachbarn Ddnemark starker in den Fokus des 6ffent-
lichen Interesses. Das Motto ,Gemeinsam Uber Grenzen” soll auch die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen den Nachbarn beschreiben, die sich nach der Grenzziehung im Jahr 1920 entwickelt
hat (Staatskanzlei Schleswig-Holstein 2020). In der Tat liegt es schon aus geographischen Griinden
nahe, dass aufgrund der relativ geringen Entfernungskosten Nachbarn intensiver miteinander handeln
als weiter voneinander entfernte Lander. Die GroRRe eines Marktes und die Kaufkraft der Einwohner
sind weitere Faktoren, von denen Exporte angezogen werden. Wie frihere Gravitationsanalysen
zeigten, ging gemessen an diesen Faktoren in der Vergangenheit vom danischen Markt eine
Uberdurchschnittliche Anziehungskraft auf den schleswig-holsteinischen Export aus (vgl. Schrader et
al. 2006: 28-31). Schleswig-Holstein handelte intensiver mit dem nordlichen Nachbarn Danemark als
Deutschland insgesamt, der Handelspartner Ddnemark hatte eine Uberproportionale Bedeutung fir
den schleswig-holsteinischen Export. Allerdings zeigte sich auch, dass im Zuge der Globalisierung und
der Europdischen Integration weiter entfernte Markte in den wirtschaftlichen Zentren Europas und in
Ubersee auch fiir Schleswig-Holstein die groRte Anziehungskraft ausiibten. Der danische Markt konnte
aufgrund seines vergleichsweise geringen Gewichts nur eine Nebenrolle spielen. An diesen
grundlegenden Zusammenhangen hat sich im Zeitablauf nichts gedndert (vgl. Laaser und Schrader
2017:98-115).

Auch wenn die Bedeutung des Grenzhandels zwischen Schleswig-Holstein und Ddnemark damit
relativiert wird, legt die Uberproportionale Intensitdt der Exportbeziehungen Schleswig-Holsteins mit
seinem nordlichen Nachbarn Besonderheiten nahe. Aufschluss kann ein Vergleich des Grenzhandels
Schleswig-Holsteins mit dem der anderen Bundesldander geben. Besondere Handelsbeziehungen zwi-
schen Schleswig-Holstein und Danemark wirden nahelegen, dass dieser Grenzhandel starker ausge-
pragt ist als der Handel der anderen Bundeslander mit ihren jeweiligen Nachbarn. Eine Sonderstellung
wirde sich aus einer vergleichsweise hohen Intensitdt des Grenzhandels und einer damit
verbundenen engen aullenwirtschaftlichen Integration der Nachbarldnder ableiten lassen. In diesem
Zusammenhang konnten sektorale Besonderheiten die Erklarung fir einen intensiven Handel mit
einem Anrainerstaat geben — statt einer breiten auRenwirtschaftlichen Integration wirden moglicher-
weise einzelne Branchen den Grenzhandel pragen.
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Vor diesem Hintergrund soll die nachfolgende Analyse Aufschluss Gber den Stellenwert des schleswig-
holsteinischen Handels mit Ddnemark im Vergleich mit dem Grenzhandel der anderen Bundeslander
geben. In Kapitel 2 wird die Entwicklung der Exporte Schleswig-Holsteins nach Danemark dargestellt
und ein Vergleich zu anderen wichtigen Exportmarkten gezogen. In Kapitel 3 wird analysiert, welchen
Stellenwert der jeweilige Grenzhandel fir die einzelnen Bundesldnder hat und ob eine Sonderstellung
des schleswig-holsteinischen Exports nach Danemark erkennbar ist. In Kapitel 4 erfolgt eine Analyse
des Danemark-Exports von Schleswig-Holstein nach Warengruppen im Vergleich zur sektoralen Struk-
tur des schleswig-holsteinischen Gesamtexports. Abschliefend werden in Kapitel 5 die Bedeutung und
die Struktur des schleswig-holsteinischen Grenzhandels bewertet sowie die Entwicklungsperspektiven
des Exports nach Danemark diskutiert.

2 Die Entwicklung des schleswig-holsteinischen Exports
nach Danemark

Die aullenwirtschaftliche Integration der schleswig-holsteinischen Wirtschaft mit Danemark kann am
GUterexport des Landes auf Basis des Spezialhandelskonzepts gemessen werden, das den Export von
GUtern mit schleswig-holsteinischer Wertschépfung erfasst. Anders als bei den Importen, die nach
dem Generalhandelskonzept erfasst werden, ist hier ein reines ,Durchhandeln” von Gltern ausge-
schlossen.! Wie der Blick auf die Handelsbeziehungen zwischen den beiden Partnern in den letzten
Jahrzehnten zeigt, ist Ddnemark flr den Export Schleswig-Holsteins von herausgehobener Bedeutung
geblieben. Diese starke Stellung spiegelt sich in einem gleichbleibend hohen Exportniveau auch in
Zeiten der Globalisierung mit hohen Zuwachsraten im AuRenhandel wider. Trotz der ErschlieRung
neuer Markte stiegen seit 1991 die Exporte Schleswig-Holsteins ins nordliche Kénigreich um mehr als
340 Prozent, wodurch das relative Exportniveau gehalten werden konnte (Abbildung 1). So belduft
sich der durchschnittliche Anteil des schleswig-holsteinischen Exports nach Danemark im
Beobachtungszeitraum von 1991 bis 2019 auf einen Wert von etwa 7,5 Prozent, wobei es durchaus
Ausschlage nach oben und unten gab. Dazu zadhlt auch der Uberproportional starke Anstieg nach der
Wirtschafts-und Finanzkrise in den Jahren 2008/2009, dem bis zum aktuellen Rand eine ,Normali-
sierung” im 8-Prozent-Bereich folgte. Das heiRt, dass Danemark wahrend der Aufschwungphase von
2010 bis 2019 in den meisten Jahren der wichtigste Exportpartner Schleswig-Holsteins war (Tabelle 1;
Destatis 2020a; Destatis 2020b). Doch gleichzeitig verdeutlicht das Ranking der Handelspartner, dass
diese Handelsbeziehung keinesfalls den schleswig-holsteinischen Export dominierte, da sich weitere
Partner in dieser GroRenordnung bewegten.

! Die Exporte nach dem Spezialhandelskonzept erfassen die Ausfuhr von Waren aus dem freien Verkehr, nach
aktiver Veredelung (Eigen- und Lohnveredelung) sowie zur passiven Veredelung, so dass sich die Beschaffenheit
der Waren wesentlich gedndert hat. Hingegen werden nach dem Generalhandelskonzept zusatzlich lediglich auf
Lager genommene Waren berlcksichtigt, die wieder ausgefihrt werden, also keine genuine Exportleistung des
Ausfuhrlandes darstellen. Fir die Importe nach dem Generalhandelskonzept heifst das, dass auch die auf Lager
eingefUhrten Waren erfasst werden, deren spaterer Verbleib zum Zeitpunkt der Einfuhr noch unbekannt ist. Im
Fall Schleswig-Holsteins sind Spezialhandelsdaten lediglich fir die Exportseite verfligbar; die Importseite wird
dagegen nur mit Daten zum Generalhandel erfasst. Somit werden auch Importe erfasst, die fir Empfanger in
anderen Bundesldndern bestimmt sind und flur die Schleswig-Holstein nur Transitland ist. Daher ist die
Aussagekraft der Importwerte flr die Integration der schleswig-holsteinischen Wirtschaft in die internationale
Arbeitsteilung und zur Analyse bilateraler Handelsbeziehungen nur gering (Destatis 2019; Statistisches Amt fir
Hamburg und Schleswig-Holstein 2019).
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Abbildung 1:
Die Bedeutung der schleswig-holsteinischen und deutschen Exporte nach Danemark 1991-2019°
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@Exporte Schleswig-Holsteins und Deutschlands nach Danemark (DK). In Prozent der jeweiligen Gesamtexporte.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein (2020);
Destatis (2020a, 2020b, 2020c); eigene Darstellung und Berechnungen.

Tabelle 1:
Die wichtigsten Exportmirkte Schleswig-Holsteins 2017-20192
2017 2018 2019
1. Déanemark 7,9 1. ltalien 8,5 1. Vereinigte Staaten von
Amerika 9,1

2. Vereinigte Staaten 6,9 2. Danemark 8,4 2. Déanemark 8,1
3. Niederlande 6,4 3. Niederlande 73 3. Niederlande 7,6
4. Vereinigtes Konigreich 58 4. Vereinigte Staaten 7,3 4. ltalien 7,0
5. Frankreich 53 5. Frankreich 5,7 5. Frankreich 5,9
6. Belgien 4,4 6. Polen 5,4 6. Vereinigtes Konigreich 5,8
7. Polen 4,4 7. Vereinigtes Konigreich 5,2 7. Volksrepublik China 51
8. lItalien 4.4 8. Volksrepublik China 4,7 8. Polen 4,7
9. Volksrepublik China 4.4 9. Belgien 4,5 9. Belgien (ab 1999) 4,4
10. Russische Foderation 3,5 10. Spanien 3,5 10. Spanien 2,8

2Anteile in Prozent des Gesamtexports.

Quelle: Destatis (2020a, 2020b); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Die Sonderstellung des schleswig-holsteinischen Exports nach Danemark zeigt sich darin, dass Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum dieser ein wesentlich hoheres Gewicht hatte als der deutsche
Danemark-Export insgesamt. Der Anteil Ddnemarks am deutschen Export bewegte sich ausnahmslos
unterhalb des 2-Prozent-Niveaus, in den Aufschwungjahren wurde sogar nur noch ein Anteil von
1,5 Prozent erreicht. Die Differenz zwischen dem schleswig-holsteinischen und dem deutschen Anteil
der Exporte nach Danemark war damit Uber die gesamte Zeit konstant hoch. Zu keinem anderen
Exportpartner wies Schleswig-Holstein ein so groRes Ubergewicht im Vergleich zu Deutschland
insgesamt auf: Bei den anderen Partnern mit einem im Vergleich zu Gesamtdeutschland hoheren
Exportanteil lag diese Differenz im Durchschnitt der letzten drei Beobachtungsjahre unter
2 Prozentpunkten, wahrend sie fir Danemark fast 7 Prozentpunkte betrug (Destatis 2020e).

3 Die Bedeutung des Grenzhandels im Bundeslander-
vergleich

Es zeigt sich zwar ein Uberproportionales Gewicht der Exporte im Handel Schleswig-Holsteins mit
Danemark, doch bleibt zu klaren, welchen Stellenwert dieses Ergebnis im Vergleich mit dem Grenz-
handel der anderen Bundeslander hat. Die Antwort auf diese Frage hangt nicht zuletzt davon ab,
welche MessgrolRen fir den Grenzhandel gewahlt werden. Als Referenzzeitraum bietet sich fur alle
Indikatoren der aktuelle Rand des Zeitraums von 2017 bis 2019 an, fir den Durchschnittswerte er-
mittelt werden, um eine Verzerrung durch jahrliche Schwankungsspitzen zu vermeiden.

Zum einen kdénnen die Exporte in ein Nachbarland auf den Gesamtexport eines Bundeslandes bezogen
werden (Abbildung 2). Bei dieser Betrachtung bilateraler Gewichte dominiert der Export Brandenburgs
nach Polen mit einem Anteil von mehr als 16 Prozent am brandenburgischen Gesamtexport. Es folgen
der saarlandische Export nach Frankreich und der nordrheinwestfélische Export in die Niederlande
ebenfalls mit zweistelligen Anteilswerten. Schleswig-Holsteins Export nach Danemark kommt in die-
sem Vergleich mit einem Anteilswert von etwas Uber 8 Prozent gerade noch in das obere Drittel der
bilateralen Grenzhandelsbeziehungen. Auf eine herausgehobene Stellung des schleswig-holsteinischen
Grenzhandels ldsst sich aus diesem Ranking nicht schlielRen.

Zum anderen kann die Bedeutung des Grenzhandels Uber einen direkten Vergleich des Exports eines
Bundeslands in ein Nachbarland mit dem Export Deutschlands insgesamt in dieses Land ermittelt
werden. Das heildt, es wird die Frage beantwortet, ob ein Bundesland mit einem Nachbarn intensiver
handelt als Deutschland insgesamt. Dazu wird vom Anteilswert eines Bundeslandes der deutsche
Anteilswert subtrahiert; je groRer diese Differenz ist, desto groer ist die relative Intensitat des
Handels eines Bundeslands mit seinem Nachbarn. Ein negativer Wert wirde bedeuten, dass die
Exporte in ein Nachbarland fir das Bundesland ein geringeres Gewicht héatten als flr Deutschland
insgesamt.

Hier zeigt sich am aktuellen Rand der Jahre 2017 bis 2019, dass der brandenburgische Export nach
Polen eine noch groRere relative Bedeutung hat als der schleswig-holsteinische Export nach Danemark
— und das mit einem grofRen Abstand. Die brandenburgische Differenz zum deutschen Exportanteil
betragt mehr als 11 Prozentpunkte (Abbildung 3). Im Fall Schleswig-Holsteins ergibt sich ein Abstand
zwischen dem schleswig-holsteinischen und dem deutschen Danemarkanteil von 6,6 Prozentpunkten.

10
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Abbildung 2:
Bilaterale Gewichte der Exporte im Grenzhandel der deutschen Bundesléander, Ranking 2017-20192
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Zu den Landerabkirzungen vgl. Tabelle A1 im Anhang.

@Anteil der Exporte in einzelne Anrainerstaaten in Prozent des Gesamtexports im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 nach
absteigenden Werten.

Quelle: Destatis (2020d, 2020e); eigene Darstellung und Berechnungen.

Diese Spitzengruppe der Grenzhandelsldnder wird durch den saarlandischen Export nach Frankreich
komplettiert, der in diesem Vergleich der Grenzhandelsbeziehungen ebenfalls herausragt. In diesem
Vergleich wird aber auch deutlich, dass der Grenzhandel der deutschen Bundesléander mit einzelnen
Anrainerstaaten nicht in jedem Fall ein Uberproportionales Gewicht hat. Fast alle Exportanteile im
Grenzhandel der Bundeslander liegen zwar tber den deutschen Durchschnittsanteil — die relative Be-
deutung des Nachbarlands fir den Export ist groRer als fir Deutschland insgesamt. Ausnahmen bilden
der baden-wiirttembergische Grenzhandel mit Frankreich und Osterreich sowie der bayrische Export
in die Schweiz. Hier wird weniger intensiv mit den Nachbarn gehandelt als im deutschen Durchschnitt.
Allerdings steht selbst der unterdurchschnittliche Exportanteil im Handel Baden-Wirttembergs mit
Frankreich flr eine wichtige Handelsbeziehung, auch wenn eine starkere Fokussierung auf das grol3e
Nachbarland, das fir Deutschland insgesamt einer der wichtigsten Handelspartner ist, fehlt.
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Abbildung 3:
Die Bedeutung von Anrainerstaaten im Export der deutschen Bundesléander, Ranking 2017-20193:0
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Zu den Landerabkirzungen vgl. Tabelle A1 im Anhang.

@Differenz in Prozentpunkten aus: (Exporte eines Bundeslands; in das Zielland; in Prozent des Gesamtexports des Bundes-
landsj) — (Exporte Deutschlands in das Zielland; in Prozent des Gesamtexports Deutschlands); griine Saulen stehen fir ein
Uberdurchschnittliches Gewicht der Exporte in einen Anrainer-Staat, rote Saulen fiir ein unterdurchschnittliches Gewicht.
Ranking nach absteigenden Werten. — PDurchschnittswerte fiir die Jahre von 2017 bis 2019.

Quelle: Destatis (2020d, 2020e, 2020f, 2020g); eigene Darstellung und Berechnungen.

Dieses Ranking ist zumindest in Bezug auf die Spitzengruppe in der Aufschwungphase von 2010 bis
2019 relativ stabil geblieben (Anhangtabelle Al). Es fallt jedoch auf, dass Brandenburgs Export nach
Polen relativ an Bedeutung gewonnen hat und das Land an Schleswig-Holstein in diesem Ranking vor-
beiziehen konnte, wahrend sich die relative Bedeutung des Danemark-Exports fir Schleswig-Holstein
kaum verdnderte. Hingegen konnte das Saarland einen vorlbergehenden Bedeutungsverlust seines
Exports nach Frankreich wieder ausgleichen. Trotz aller Unterschiede kann fiir die Bundeslander mit
einem Uberproportionalen Grenzhandel festgestellt werden, dass tGber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum diese besonderen Handelsbeziehungen mit den Nachbarstaaten erhalten blieben. Umge-
kehrt gilt diese Konstanz auch fir die ,Ausreiller” mit einem unterproportionalen Grenzhandel.

SchlielRlich kann das Bild des Grenzhandels der deutschen Bundeslander abermals variieren, wenn
nicht der Export in einzelne Nachbarstaaten, sondern der Gesamtexport in alle Nachbarstaaten be-
trachtet wird (Abbildung 4). Bei dieser Betrachtungsweise schieben sich Bundesldander mit mehr als
einem Anrainer an die Spitze des Grenzhandels-Rankings: Wahrend Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen vorricken, fallt Schleswig-Holstein auf den vorletzten Platz zurlick. Noch starker ver-
andert sich das Bild, wenn das absolute Exportvolumen im Grenzhandel der Bundeslander dargestellt
wird: Die groRen Bundesldnder Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Bayern nehmen die
Spitzenplatze ein, wahrend sich grenzhandelsintensive kleine Bundeslander wie Brandenburg und
Schleswig-Holstein auf einem hinteren Rang wiederfinden.

12



,fw KIEL INSTITUT FOR NR. 28 | SEPTEMBER 2020 KIELER BEITRAGE ZUR

WELTWIRTSCHAFT

C WIRTSCHAFTSPOLITIK

Abbildung 4:
Exporte der Bundesldnder in Anrainerstaaten, Ranking 2017-2019 a,b

a. Anteil des Grenzhandelsexports
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Zu den Landerabkirzungen vgl. Tabelle A1 im Anhang.

@Anteil der Exporte in Anrainerstaaten insgesamt in Prozent des Gesamtexports im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 nach
absteigenden Werten. — Pwert der Exporte in Anrainerstaaten insgesamt in Mrd. EUR im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019
nach absteigenden Werten.

Quelle: Destatis (2020d, 2020¢); eigene Berechnungen und Darstellung.
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So bedeutsam der Export nach Polen fir Brandenburg oder nach Ddanemark fir Schleswig-Holstein
sein mag, spielen diese Grenzhandelsbeziehungen flir Deutschland nur eine untergeordnete Rolle. Der
besondere Stellenwert eines intensiven Grenzhandels ldsst sich nur auf der Bundeslanderebene
begriinden.

4 Schwerpunkte des schleswig-holsteinischen Exports
nach Danemark

Die bisherige Analyse zeigt, dass fir Schleswig-Holstein der Export nach Danemark zwar ein relativ
grolRes Gewicht hat, jedoch keinesfalls den schleswig-holsteinischen Export dominiert. Auch im Ver-
gleich des Grenzhandels der deutschen Bundesléander begriindet der Danemark-Export keineswegs
eine Sonderstellung. Dennoch kann der Export nach Danemark fir einzelne schleswig-holsteinische
Branchen eine wesentlich groRere Bedeutung haben als durch den Anteil am Gesamtexport signali-
siert wird. Sektorale Besonderheiten beim Export Schleswig-Holsteins nach Danemark kénnten ein dif-
ferenziertes Bild zur Bedeutung des danischen Markts ergeben. Anhaltspunkte fir diese Annahme
zeigt der Vergleich der sektoralen Strukturen des schleswig-holsteinischen Exports nach Danemark
und des schleswig-holsteinischen Gesamtexports (Abbildung 5).

Abbildung 5:
Sektorale Unterschiede beim Export Schleswig-Holsteins nach Dadnemark und in die Welt 2017-20193:0
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Gummi- und Kunststoffwaren

Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden
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Metalle
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Mibel

Sonstige Fahrzeuge

Bekleidung

Textilien

Tabakerzeugnisse

Fische und Fischereierzeugnisse

Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse
Erze

Erddl und Erdgas

Kohle

""l""'"r'»"}|||'1'"

0,

[=]

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
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dRangfolge nach absteigenden Werten bei der sektoralen Struktur des Danemark-Exports im Durchschnitt der Jahres 2017 bis

2019. — bExport nach Danemark: Anteil einer Warengruppe in Prozent des Gesamtexports nach Danemarks; Export in die
Welt: Anteil einer Warengruppe in Prozent des Gesamtexports in die Welt.

Quelle: Destatis (2020d, 2020e); eigene Darstellung und Berechnungen.
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Die Schwergewichte des schleswig-holsteinischen Gesamtexports — Maschinen, chemische und phar-
mazeutische Erzeugnisse — spielen nur eine nachgeordnete Rolle im Export des Landes nach Dane-
mark. Die Anteile dieser Warengruppen im Danemark-Export erreichen nur 35 bis 50 Prozent der
Werte fir den Gesamtexport. Stattdessen dominiert mit Abstand der Bereich der ,Nahrungs- und
Futtermittel”, auf die im Durchschnitt der Jahre von 2017 bis 2019 fast ein Viertel des Ddnemark-
Exports entfiel. Mit weitem Abstand folgen ,Sonstige Waren” sowie ,Holz und Holz-, Korb- und
Flechtwaren” und , Kraftwagen und Kraftwagenteile” mit Anteilen im 8-Prozentbereich, die beide fir
den Export Schleswig-Holsteins in die Welt nur eine wesentlich geringere Bedeutung haben.
,Elektrische Ausristungen” und ,Energieversorgung” kommen als weitere Uberproportional bedeut-
same Warengruppen fir den schleswig-holsteinischen Danemark-Export im 6-Prozentbereich hinzu.
Durch diese Schwerpunkte wird der Eindruck vermittelt, dass die Exportbeziehungen zum nérdlichen
Nachbarn vorwiegend durch landwirtschaftsnahe und andere ressourcenintensive Glter gepragt sind.
Diese sektorale Struktur des Danemarkexports ist damit nicht reprasentativ fir den Gesamtexport
Schleswig-Holsteins, der im wesentlich groReren Umfang technologieintensivere Produkte umfasst.?

Diese sektoralen Besonderheiten des schleswig-holsteinischen Exports nach Danemark spiegeln sich
auch im Vergleich mit dem deutschen Gesamtexport nach Ddnemark wider (Tabelle 2). Das Uber-
gewicht ressourcenintensiver Produkte beim schleswig-holsteinischen Danemark-Export ist flr den
deutschen Export nach Danemark nicht charakteristisch. Deutschlands Export nach Danemark ist
vielmehr durch ein héheres Gewicht von technologieintensiveren Warengruppen gepragt (Tabelle 2,
Spalte 2). So spielen etwa Exporte von ,,Maschinen” im deutschen Danemark-Export die Hauptrolle —
eine Warengruppe, die sonst auch im Gesamtexport Schleswig-Holsteins dominiert, aber im schleswig-
holsteinischen Export nach Danemark nur relativ schwach vertreten ist.

In dieses Bild fligen sich die Abhangigkeiten des schleswig-holsteinischen Exports von Ddnemark nach
Warengruppen ein (Tabelle 2, Spalte 3). Hier ist die Abhangigkeit von Danemark bei den ressour-
cenintensiven Warengruppen sehr stark. In der dominierenden Gruppe ,Nahrungs- und Futtermittel”
entfallt fast ein Flnftel der Exporte auf Ddnemark, bei ,Holz- und Holzwaren” — die drittwichtigste
Warengruppe im Danemarkexport Schleswig-Holsteins — betrdgt der Anteil sogar mehr als 70 Prozent.
Darliber hinaus weist auch der Export in weniger gewichtigen Gruppen wie ,Energieversorgung” und
LForstwirtschaftlichen Erzeugnissen” stark Gberdurchschnittliche Anteile Danemarks auf — diese gehen
deutlich Uber den durchschnittlichen Anteil Danemarks am Gesamtexport Schleswig-Holsteins von
8,1 Prozent im Zeitraum von 2017 bis 2019 hinaus.

Bei den technologieintensiveren Exporten weist die Gruppe ,Kraftwagen und Kraftwagenteile” mit
einem Danemarkanteil von etwas mehr als einem Fiinftel ihrer Exporte eine grofRere Abhdngigkeit zum
nordlichen Nachbarn auf.® Auch ein 15-Prozentanteil bei den ,Elektrischen Ausriistungen” deutet auf
eine starkere Bedeutung des danischen Marktes hin. Allerdings ist die Abhangigkeit von Danemark in
den Hauptgruppen des schleswig-holsteinischen Gesamtexports — ,Maschinen®, ,,Chemische Erzeug-
nisse” und ,,Pharmazeutische Erzeugnisse” — nur schwach ausgepragt: Hier bleiben Exportanteile im 3-
bis 4-Prozentbereich deutlich hinter dem Gesamtanteil des schleswig-holsteinischen Danemark-
Exports zurlck.

2 7Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt die auRenwirtschaftliche Analyse in Schrader und Laaser (2019: 34—
37), die auf einer alternativen Auenwirtschaftsklassifikation basiert.

3 Zu dieser Gruppe zdhlen u.a. Wohnmobile, fiir die es, anders als fiir PKW, eine Fertigung in Schleswig-Holstein
gibt.
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E?:i!it%rale Struktur des schleswig-holsteinischen und deutschen Exports nach Danemark 2017-2019
Rang? Sektorale Sektorale Bilagera_le Bila_t_era_le
Struktur SH®  Struktur D© Abhéngig-  Abhéngig-
keit SHA keit D€
1. Nahrungsmittel und Futtermittel 23,5 11,5 19,8 4.1
2. Sonstige Waren 10,2 6,7 5,9 1,6
3. Holz und Holz-, Kork-, Korb-, Flechtwaren ohne Mébel 9,6 1,6 73,8 41
4. Kraftwagen und Kraftwagenteile 8,0 11,6 21,7 1,0
5. Energieversorgung 7,7 1,0 87,6 59
6. Maschinen 5,6 13,2 2,8 1,3
7. Elektrische Ausristungen 5,6 6,6 12,6 1,5
8. Chemische Erzeugnisse 54 7,8 2,8 1,3
9. Pharmazeutische und ahnliche Erzeugnisse 51 3,7 4.1 0,9
10. Kokereierzeugnisse und Mineraldlerzeugnisse 3,1 0,7 8,7 1,0
11. Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 3,0 1,5 11,1 3,2
12. Datenverarbeitungsgerate, elektr. u. opt. Erzeugnisse 2,8 7,5 4.3 1,3
13. Metallerzeugnisse 21 3,9 9,4 1,7
14. Gummi- und Kunststoffwaren 1,8 4,2 4,6 1,7
15. Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden 1,7 1,7 15,2 2,0
16. Papier, Pappe und Waren daraus 1,7 1,7 7,0 1,7
17. Metalle 0,9 4,4 7,3 1,5
18. Getranke 0,6 0,7 74 24
19. Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 0,3 0,1 32,3 2,8
20. Leder und Lederwaren 0,3 0,9 4.8 1,9
21. Mobel 0,2 0,7 7,5 1,3
22. Sonstige Fahrzeuge 0,2 4,4 0,7 1,4
23. Bekleidung 0,2 1,5 6,4 1,5
24. Textilien 0,1 0,9 2,6 1,5
25. Tabakerzeugnisse 0,1 0,1 1,6 0,7
26. Fische und Fischereierzeugnisse 0,0 0,1 1,3 9,0
27. Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 0,0 0,1 8,0 1,3
-~ Kohle - 0,0 - 1,5
-- Erddl und Erdgas - 1,0 - 2,7
- Erze - 0,0 - 0,6
Alle Warengruppen 100,0 100,0 8,3 15

@Durchschnitte fiir die Jahre 2017 bis 2019; Rangfolge nach absteigenden Werten bei der sektoralen Struktur des Exports
Schleswig-Holsteins nach Danemark; Sektoren auf Basis GP 19-Zweisteller-Warengruppen (Guterverzeichnis fur Produktions-
statistiken, Ausgabe 2019). — bExporte Schleswig-Holsteins nach Danemark in einer Warengruppe in Prozent des Gesamtex-
ports Schleswig-Holsteins nach Danemark. — CExporte Deutschlands nach Danemark in einer Warengruppe in Prozent des
Gesamtexports Deutschlands nach Danemark. — “Exporte Schleswig-Holsteins in einer Warengruppe nach Danemark in
Prozent des Gesamtexports Schleswig-Holsteins in dieser Warengruppe. —eExporte Deutschlands in einer Warengruppe nach
Danemark in Prozent des Gesamtexports Deutschlands in dieser Warengruppe.

Quelle: Destatis (2020d, 2020e); eigene Darstellung und Berechnungen.

Die Abhangigkeit Deutschlands von Danemark ist bei einem Exportanteil von 1,5 Prozent wesentlich
geringer — Danemark ist, anders als flr Schleswig-Holstein, nur ein kleinerer Handelspartner. Dies
spiegelt sich auch in den einzelnen Warengruppen wieder (Tabelle 2, Spalte 4): Lediglich bei ,Fischen
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und Fischerzeugnissen” sowie ,Sonstigen Fahrzeugen” ist der Danemark-Anteil Deutschlands groRer
als fur Schleswig-Holstein. In allen anderen Warengruppen ist die Exportabhdngigkeit Schleswig-
Holsteins von Danemark erwartungsgemal groRer. Diese Unterschiede sind bei Schleswig-Holsteins
Danemark-Export bei den ressourcenintensiven Warengruppen am ausgepragtesten.

5 Besonderheiten und Perspektiven des Grenzhandels

Die Analyse zeigt, dass der Export nach Danemark fir Schleswig-Holstein ein wesentlich héheres Ge-
wicht als fir Deutschland insgesamt hat. Diese Handelsbeziehung dominiert jedoch nicht den schles-
wig-holsteinischen Export, da sich weitere Partner in dieser GroRenordnung bewegen. Der Bundes-
landervergleich von Grenzhandelsbeziehungen unterstreicht die Bedeutung Danemarks, doch ldsst
dieser keine herausgehobene Stellung des schleswig-holsteinischen Grenzhandels erkennen —in einer
Reihe von anderen Bundeldndern entfallt ein hoherer Anteil der Exporte auf ein Nachbarland. Da
Danemark fur Deutschland insgesamt nur ein kleinerer Handelspartner ist, fallt die Differenz zwischen
dem Export Schleswig-Holsteins und dem Exports Deutschlands nach Ddanemark allerdings besonders
hoch aus — nur Brandenburgs Export nach Polen ist bei diesem Vergleich mit Deutschland insgesamt
noch intensiver. Der kleine danische Markt hat fir Schleswig-Holstein offensichtlich eine besondere
Anziehungskraft, was auch die Ergebnisse friher Untersuchungen bestatigt.

Diese Anziehungskraft Danemarks wirkt aber auf die schleswig-holsteinischen Branchen sehr unter-
schiedlich, wie die Struktur des schleswig-holsteinischen Danemark-Exports nach Warengruppen zeigt.
Die sektorale Exportanalyse vermittelt den Eindruck, dass zwischen dem Export Schleswig-Holsteins
nach Ddanemark und dem Gesamtexport des Landes starke Unterschiede hinsichtlich der Faktor-
intensitdten bestehen. Zu Lasten des Technologiegehalts ist die Ressourcenintensitdt des Danemark-
Exports relativ hoch: Statt der schleswig-holsteinischen Schwergewichte ,,Maschinen” oder ,Chemie”
dominiert der Export von ,,Nahrungs- und Futtermitteln” ins nordliche Nachbarland. Dabei handelt es
sich nicht um eine Besonderheit des danischen Handelspartners, wie der wesentlich technologiein-
tensivere Danemark-Export Deutschlands insgesamt verdeutlicht. Daher liegt die Schlussfolgerung
nahe, das Besonderheiten im industriellen ,Match” zwischen Schleswig-Holstein und Danemark be-
stehen. Die schleswig-holsteinische Exportwirtschaft fungiert hier abweichend von ihrem allgemeinen
Spezialisierungsmuster starker als Lieferant rohstoffnaher Guter, wahrend der Austausch technologie-
und humankapitalintensiver Guter weniger entwickelt ist.

Die schleswig-holsteinische Wirtschaft ist mit der Wirtschaft des Nachbarlandes offensichtlich in regio-
nalen Wertschopfungs- und Lieferketten eingebunden, die sich deutlich vom ,Normalmuster” der
aulenwirtschaftlichen Integration Schleswig-Holsteins unterscheiden. Die dabei sichtbare Tendenz zur
,Rohstofflastigkeit” des Grenzhandels zeigt sich auch bei anderen Bundeslandern mit einer ver-
gleichsweise starken Landwirtschaft bzw. mit gréReren ressourcenintensiven Industrien (Tabelle A2 im
Anhang): In Brandenburg dominieren Metalle sowie Kokerei- und Mineral6lerzeugnisse den Polenex-
port mit fast 50 Prozent des Gesamtexports; das Saarland liefert mit einem Anteil von fast 25 Prozent
Metalle nach Frankreich; in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern hat der Export von Nah-
rungs- und Futtermitteln in die Niederlande bzw. nach Polen ein Uberproportionales Gewicht. Und
selbst Bayerns Export nach Osterreich besteht zu einem Zehntel aus Kokerei- und Mineraldlerzeug-
nissen. Die intensiven Exportbeziehungen mit dem Nachbarland gehen einher mit einer Uberdurch-
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schnittlichen Abhangigkeit vom Grenzhandel in diesen Warengruppen. Sie spiegeln, wie im Fall
Schleswig-Holsteins, in der Regel nicht das allgemeine Spezialisierungsmuster des Bundeslands wider.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fur Schleswig-Holsteins Grenzhandel mit Danemark die Frage, wel-
ches Potential fiir eine Angleichung dieser Exportbeziehungen an das vorherrschende Spezialisierungs-
muster des Landes besteht. Unter welchen Rahmenbedingungen kdnnten sich im stdarkeren MafR die
Exportschwerpunkte des Landes im Grenzhandel widerspiegeln? Oder liegen historische Pfadabhén-
gigkeiten und damit verbundene Beharrungskrafte vor, die sich der strukturellen Dynamik, die von der
europdischer Integration und Globalisierung der letzten Jahrzehnte ausging, entziehen konnten? Um
Antworten auf solche Fragen zu finden, missten in einer weiterfihrenden Analyse die industriellen
Schnittstellen zwischen den nordlichen Nachbarn sowie die damit verbundenen Synergie- und Ent-
wicklungspotentiale identifiziert werden.
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Anhang
Tabelle Al:
Die Bedeutung von Anrainerstaaten im Export der deutschen Bundeslinder 2010-20192
BW BY
Frankreich Osterreich Schweiz Osterreich Tschechisfche Schweiz
Republik
2010 -1,3 0,3 3,9 3,2 0,4 -1,0
2011 -1,4 0,1 41 & 0,3 -11
2012 -1,2 0,1 4,3 3,1 0,1 -1,3
2013 -1,1 -0,1 8,8 2,8 0,3 -1,2
2014 -1,2 -0,2 3,1 2,7 0,3 -1,0
2015 -1,2 -0,3 2,7 2,8 0,3 -1,2
2016 -0,9 -0,3 3,2 3,0 0,3 -1,2
2017 -0,6 -0,3 3,5 2,8 0,1 -1,2
2018 -0,4 -0,3 3,2 2,9 0,2 -1,0
2019 -0,2 -0,3 88 2,8 0,4 -1,2
2017-2019° -0,4 -0,3 3,3 2,8 0,2 -1,2
BB Mv NI NW
Polen Polen Niederlande Belgien Niederlande
2010 7,2 1,2 2,2 1,3 4,0
2011 8,5 2,2 2,7 1,7 4,0
2012 8,8 2,8 2,4 2,1 4,5
2013 8,8 4,2 2,4 2,2 4,2
2014 9,9 59 2,9 2,5 4,2
2015 9,2 3,2 2,6 2,3 3,4
2016 9,2 2,9 2,1 2,3 3,8
2017 10,3 Eplf 1,7 2,4 3,6
2018 11,5 2,5 2,0 2,3 3,6
2019 12,1 2,6 1,9 2,4 3,8
2017-2019° 11,3 3,0 1,9 24 3,6
RP SL SN SH
Belgien Frankreich | Luxemburg | Frankreich | Luxemburg Polen nghe%%ht')ﬁﬁhe Danemark
2010 0,4 1,6 1,0 7,5 1153 1,4 2,0 9,7
2011 0,5 1,9 1,0 6,8 1,5 1,1 1,8 8,6
2012 0,6 1,2 1,0 4,6 1,6 0,7 1,4 6,9
2013 0,9 2,0 0,9 4,0 1,5 0,8 1,5 6,1
2014 1,2 1,6 0,9 3,4 1,6 0,5 1,5 6,2
2015 1,2 1,3 0,8 3,1 1,4 0,3 1,3 6,8
2016 1.1 1,8 0,8 4,7 1,8 0,6 1,6 7,2
2017 1,0 1,4 0,7 5,6 1,5 0,2 1,7 6,4
2018 0,7 1,4 0,7 6,6 1,5 0,2 1,8 6,8
2019 1.1 2,0 0,7 6,4 1,5 0,2 1,9 6,7
2017-2019° 0,9 1,6 0,7 6,2 1,5 0,2 1,8 6,6

Landerabkirzungen: BB = Brandenburg; BW = Baden-Wurttemberg; BY = Bayern; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI =
Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP = Rheinland-Pfalz; SL = Saarland; SN = Sachsen; SH = Schleswig-Holstein.

aDifferenz in Prozentpunkten aus: (Exporte eines Bundeslands; in das ZieIIandj in Prozent des Gesamtexports des Bundes-
lands;) — (Exporte Deutschlands in das ZieIIandj in Prozent des Gesamtexports Deutschlands); griin unterlegte Werte stehen fir
ein uberdurchschnittliches Gewicht der Exporte in einen Anrainer-Staat. — bDurchschnittswerte fiir die Jahre von 2017 bis
2019.

Quelle: Destatis (2020d, 2020e, 2020f, 2020g); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Sektorale Schwerpunkte des Exports der Bundeslinder in Anrainerstaaten 2017-2019: Eine Auswah|?

1. BB - Polen 2. SL - Frankreich
Rangb Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale
2-Steller Struktur PLS Struktur Abhangig- 2-Steller Struktur F° Struktur Abhéangig-
ges,amtd keit® ges,amtd keit®
1. Metalle 33,8 111 48,8 1. Metalle 24,5 12,0 29,3
2. Kokereier- 13,3 4.1 52,2 2. Maschinen 22,0 20,2 15,6
zeugnisse
und Mineral-
dlerzeugnisse
3. Chemische 9,6 9,6 16,0 3. Kraftwagen 19,1 40,2 6,8
Erzeugnisse und Kraft-
wagenteile
4. Nahrungs- 8,4 8,2 16,5 4. Metall- 7,0 3,6 27,5
mittel und erzeugnisse
Futtermittel
5. Papier, Pap- 6,2 5,0 20,1 5. Gummi- und 55 4,9 16,0
pe und Wa- Kunststoff-
ren daraus waren
6. Sonstige 4,8 5,9 13,1 6. Sonstige 5,0 3,5 20,5
Waren Waren
7. Kraftwagen 3,9 8,3 7,6 7. Nahrungs- 4,3 34 18,3
und Kraft- mittel und
wagenteile Futtermittel
8. Metall- 3,3 3,3 16,0 8. Mobel 2,4 0,7 47,3
erzeugnisse
9. Gummi- und 3,2 4,7 10,8 9. Datenverar- 2,4 2,3 14,9
Kunststoff- beitungsge-
waren rate, elektr. u.
opt. Erzeugn.
10. Energie- 2,8 0,5 100,0 10. Elektrische 2,0 1,7 16,4
versorgung Ausrilistungen
Alle Warengruppen 100,0 100,0 16,1 Alle Warengruppen 100,0 100,0 14,3
3. NW - Niederlande 4. RP - Frankreich
Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale
2-Steller Struktur NL® Struktur Abhéangig- 2-Steller Struktur E¢ Struktur Abhéngig-
gesamt® keit® gesamt® keit®
1. Chemische 17,6 16,4 11,2 1. Kraftwagen 24,0 14,5 15,9
Erzeugnisse und Kraft-
wagenteile
2. Nahrungs- 11,8 5,6 22,1 2. Chemische 19,2 21,0 8,8
mittel und Erzeugnisse
Futtermittel
3. Sonstige 8,7 6,2 14,8 3. Maschinen 10,8 13,1 7.8
Waren
4. Metalle 7.7 10,2 7.9 4. Gummi- und 9,3 53 171
Kunststoff-
waren
5. Kraftwagen 71 8,6 8,6 5. Nahrungs- 4,5 3,3 12,9
und Kraft- mittel und
wagenteile Futtermittel
6. Maschinen 6,3 16,0 41 6. Sonstige 4,2 3,0 13,5
Waren
7. Pharmazeu- 55 5,2 11,0 7. Metalle 4,1 41 9,5
tische und
ahnliche
Erzeugnisse
8. Gummi- und 41 4,4 9,8 8. Metall- 3,9 3,2 1,7
Kunststoff- erzeugnisse
waren
9. Metall- 3,9 55 75 9. Pharmazeu- 3,6 15,6 2,7
erzeugnisse tische und
ahnliche
Erzeugnisse
10. Kokereier- 3,8 1,3 29,7 10. Papier, Pap- 3,4 2,1 15,1
zeugnisse pe und Wa-
und Mineral- ren daraus
Olerzeugnisse
Alle Warengruppen 100,0 100,0 10,5 Alle Warengruppen 100,0 100,0 9,8
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5. NI — Niederlande

6. SH — Danemark

Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale
2-Steller Struktur NL® Struktur Abhangig- 2-Steller Struktur DK® Struktur Abhéngikeite
gesamt® keit® gesamt®
1. Nahrungs- 20,8 10,6 171 1. Nahrungs- 23,5 9,7 19,8
mittel und mittel und
Futtermittel Futtermittel
2. Chemische 13,3 9,2 12,6 2. Sonstige 10,2 14,1 5,9
Erzeugnisse Waren
3. Kraftwagen 11,0 31,4 3,1 3. Holz und 9,6 11 73,8
und Kraft- Holz-, Kork-,
wagenteile Korb-, Flecht-
waren ohne
Mobel
4. Maschinen 7,5 12,1 5,4 4. Kraftwagen 8,0 3,0 21,7
und Kraft-
wagenteile
5. Sonstige 6,0 3,9 13,4 5. Energie- 7,7 0,7 87,6
Waren versorgung
6. Erzeugnisse 58 1,4 34,9 6. Maschinen 5,6 16,2 2,8
der Land-
wirtschaft und
Jagd
7. Metalle 4,7 3,9 10,4 7. Elektrische 5,6 3,6 12,6
Ausriistungen
8. Gummi- und 4,6 4,4 8,9 8. Chemische 54 15,6 2,8
Kunststoff- Erzeugnisse
waren
9. Papier, Pap- 3,6 2,7 11,5 9. Pharmazeu- 5,1 10,7 4.1
pe und Wa- tische und
ren daraus ahnliche
Erzeugnisse
10. Kokereier- 2,6 0,8 27,6 10. Kokereier- 3,1 2,9 8,7
zeugnisse zeugnisse
und Mineral- und Mineral-
dlerzeugnisse Olerzeugnisse
Alle Warengruppen 100,0 8,7 Alle Warengruppen 100,0 100,0 8,1
7. BY - Osterreich 8. MV - Polen
Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale
2-Steller Struktur A® Struktur Abhéangig- 2-Steller Struktur PL® Struktur Abhéngig-
gesamt® keit® gesamt® keit®
1. Maschinen 14,2 17,8 6,2 1. Nahrungs- 27,3 18,6 11,3
mittel und
Futtermittel
2. Kraftwagen 13,9 26,3 4.1 2. Kraftwagen 26,0 6,0 33,5
und Kraft- und Kraft-
wagenteile wagenteile
3. Kokereier- 10,9 1.1 76,4 3. Chemische 15,7 10,0 12,0
zeugnisse Erzeugnisse
und Mineral-
olerzeugnisse
4. Sonstige 9,6 5,9 12,6 4. Sonstige 6,9 7,0 7,6
Waren Waren
5. Nahrungs- 6,6 4,0 13,0 5. Maschinen 6,1 16,5 2,8
mittel und
Futtermittel
6. Datenverar- 6,3 10,1 4,8 6. Metall- 3,5 5,6 4,8
beitungsge- erzeugnisse
rate, elektr. u.
opt. Erzeugn.
7. Elektrische 6,0 8,8 53 7. Holz und 3,0 6,2 3,8
Ausristungen Holz-, Kork-,
Korb-, Flecht-
waren ohne
Mobel
8. Chemische 4,2 6,1 5,4 8. Erzeugnisse 3,0 9,0 2,6
Erzeugnisse der Land-
wirtschaft und
Jagd
9. Metall- 4,2 2,9 11,2 9. Gummi- und 1,8 2,4 57
erzeugnisse Kunststoff-
waren
10. Metalle 3,3 1,8 14,4 10. Kokereier- 1,7 0,8 15,2
zeugnisse
und Mineral-
Olerzeugnisse
Alle Warengruppen 100,0 7,8 Alle Warengruppen 100,0 7,7
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9. BW - Frankreich 10. BW — Schweiz
Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale Rang Warengruppe Sektorale Sektorale Bilaterale
2-Steller Struktur F° Struktur Abhéngig- 2-Steller Struktur Struktur Abhéngig-
gesamt® keit® suI gesamt® keit®
1. Maschinen 19,3 20,9 71 1. Pharmazeu- 30,2 12,0 18,9
tische und
ahnliche
Erzeugnisse
2. Kraftwagen 16,3 22,5 5,6 2. Metalle 11,7 3,0 28,8
und Kraft-
wagenteile
3. Chemische 7.2 4,8 11,6 3. Maschinen 10,7 20,9 3.8
Erzeugnisse
4. Sonstige 7,0 6,0 9,1 4, Kraftwagen 6,5 22,5 2,2
Waren und Kraft-
wagenteile
5. Elektrische 6,1 71 6,6 5. Sonstige 55 6,0 6,9
Ausriistungen Waren
6. Pharmazeu- 6,0 12,0 3,9 6. Energie- 4,4 0,5 64,9
tische und versorgung
ahnliche
Erzeugnisse
7. Metalle 52 3,0 13,4 7. Elektrische 4,1 71 4,3
Ausrilistungen
8. Datenverar- 5,0 7.3 53 8. Datenverar- 3,8 7.3 3,9
beitungsge- beitungsge-
rate, elektr. u. rate, elektr. u.
opt. Erzeugn.. opt. Erzeugn.
9. Metall- 4,9 4,3 8,7 9. Metall- 3,7 4,3 6,4
erzeugnisse erzeugnisse
10. Gummi- und 41 2,9 10,8 10. Kokereier- 3,2 0,7 35,0
Kunststoff- zeugnisse
waren und Mineral-
olerzeugnisse
Alle Warengruppen 100,0 7,7 Alle Warengruppen 100,0 7,5

aAuswahl der 10 Handelsbeziehungen mit dem hdchsten bilateralen Gewicht des Exports in einen Anrainerstaat nach Abbildung 2; Rangfolge der
Handelsbeziehungen nach absteigenden Werten fiir die bilaterale Abhangigkeit vom jeweiligen Anrainerstaat. — bRangfolge der Warengruppen nach
absteigenden Werten bei der sektoralen Struktur der Handelsbeziehung auf Basis GP 19-Zweisteller-Warengruppen (Guterverzeichnis fir
Produktionsstatistiken, Ausgabe 2019). — cExporte eines Bundeslandes in einer Zweisteller-Warengruppe in einen Anrainerstaat in Prozent des
Gesamtexports eines Bundeslandes in diesen Anrainerstaat. — dExporte eines Bundeslandes in Zweisteller-Warengruppe in Prozent des Gesamtexports
eines Bundeslandes. — eExporte eines Bundeslandes in einer Zweisteller-Warengruppe in einen Anrainerstaat in Prozent des Gesamtexports eines

Bundeslandes in dieser Warengruppe.

Quelle: Destatis (2020d, 2020¢); eigene Berechnungen und Zusammenstellung.
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