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Rolf Sternberg

Milieu
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5 Bewertung und offene Forschungsfragen

Literatur

Das Konzept der innovativen Milieus im Sinne der GREMI hat die
theoretische Debatte um Raumentwicklung stark beeinflusst,
war und ist aber auch fur die Etablierung von Netzwerken

als Instrument z. B. der Wirtschaftsférderung hilfreich. Seine
empirischen Defizite sind in den letzten Jahren geringer
geworden, stellen aber weiterhin eine Herausforderung auch fur
die praktische Arbeit z.B. bei Regionalentwicklungsprojekten dar.
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Milieu

1 Begriffsinhalt und -entwicklung

Der Milieubegriff wird in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen verwendet, weshalb mit ihm sehr
verschiedene Bedeutungen verbunden sind. Der vorliegende Beitrag grenzt den Begriff in zwei-
erlei Hinsicht ein. Erstens wird mit Fromhold-Eisebith (2001: 271) und damit bewusst aus wirt-
schaftsgeographischer Perspektive ein Milieu per se ,als Gesamtheit aller regionalen, von Milieu-
Bewusstsein geeinten Schliisselpersonen und ihrer informellen wie formellen Beziehungen“
verstanden. Zweitens beschranken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen darauf, was in der regio-
nalwissenschaftlichen, der wirtschaftsgeographischen, der regionalékonomischen und teils auch
der industriesoziologischen Literatur als innovatives, gelegentlich auch als kreatives Milieu be-
zeichnet wurde und wird. In dieser Interpretation hatte und hat der Milieubegriff groRen Einfluss in
der theoretischen, der empirischen und der politikbezogenen Forschung zur > Raumentwicklung,
denn (nicht nur, aber auch technologischen) Innovationsprozessen wird seit geraumer Zeit und
zu Recht eine zentrale Rolle insbesondere fiir 6konomische Raumentwicklungsprozesse bei-
gemessen (vgl. Feldman 1994; Malecki 1991). Andere Interpretationen des Milieubegriffs (z.B.
soziales Milieu oder urbanes Milieu) bleiben in diesem Beitrag deshalb unberticksichtigt, obwohl
beispielsweise soziale Milieus auch Auswirkungen auf die Innovativitdt von Regionen (> Region)
oder Unternehmen haben kdnnen, wie z. B. Currid und Williams (2010) zeigen.

Die deutlich bekannteste Verwendung des Milieubegriffs in den mit Raumentwicklung
befassten Disziplinen stammt aus den 1980er Jahren, als Okonomen und Sozialwissenschaft-
ler der frankophonen Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI) ihr
Konzept des innovativen Milieus entwickelten (vgl. Aydalot 1986). Es mochte Erklarungen fiir
regionale Innovationsprozesse liefern und misst innovativen Netzwerken (> Netzwerke, soziale
und organisatorische) eine groRe Bedeutung bei. GREMI definiert das Milieu als ein raumliches
Produktionssystem, (1) entstanden aus integrierten Netzwerken, (2) gebildet aus materiellen und
immateriellen Ressourcen, (3) gepragt durch eine gemeinsame, historisch gewachsene Kultur,
(4) basierend auf kollektiv entwickelten und nutzbaren regionalspezifischen Wissensbestéanden
und (5) beruhend auf einem sozialen Beziehungssystem der lokalen Akteure, das von Konkurrenz
und Kooperation gepragt ist (vgl. Camagni 1991).

Das Ziel des Milieukonzepts als Theorieansatz zur Erklarung von innovationsbasierter
> Regionalentwicklung ist die Antwort auf die Frage, warum einige Regionen bei der Generierung
von Innovationen (> Innovation, Innovationspolitik) erfolgreicher waren, sind oder werden kénn-
ten als andere. Fiir GREMI hat das Milieukonzept neben der Funktion als Theorie auch eine empi-
rische und eine normative Funktion (vgl. Fromhold-Eisebith 2001). Empirisch taugt es als Instru-
ment zur Beschreibung und Erklarung der Innovativitdt konkreter Wirtschaftsraume. Normativ ist
es das wesentliche Fundament fiir MaRnahmen und Strategien regionaler Wirtschaftsférderung
(z.B. Aufbau von Innovationsnetzwerken) in zahlreichen Regionen.

Die GREMI-Autoren unterscheiden drei Varianten eines innovativen Milieus (vgl. Maillat/
Crevoisier/Lecoq 1991; Aydalot 1986). In der mikroanalytischen Variante wird der Vorteil eines
innovativen Milieus (fiir die Region und die dort ansassigen Unternehmen) in der Reduzierung
von Transaktionskosten und technologischer Unsicherheit durch die Integration in Netzwerke
gesehen, im Sinne eines Unsicherheit reduzierenden Kollektivs. Die kognitive Variante betont
die Lernfahigkeit kooperativer und kooperierender Akteure eines Netzwerkes unter Einfluss

1534



Milieu

akzeptierter Werte und Normen, da durch diesen zusammenhangenden Wahrnehmungsraum
gemeinsames Wissen schneller zunehme (vgl. Haas/Neumair 2008). Die argumentative Ndhe zum
deutlich friher entwickelten Embeddedness-Konzept von Granovetter (1973) ist offensichtlich.
Die organisationstheoretische Variante schlieRlich fokussiert auf die Externalisierung (z.B. aus-
gewahlter Produktionsschritte) und Integration bestimmter Unternehmensfunktionen (vor allem
des technologischen Know-hows anderer Betriebe).

Das innovative Milieu und innovative Netzwerke sind im Konzept untrennbar verbunden
(Crevoisier/Camagni 2000: 105). Ersteres bezeichnet den regionalisierten Teil eines innovativen
Netzwerkes. Stets ist nur ein Teil des Milieus und seiner es konstituierenden Netzwerke innovativ.
Ein Milieu muss nicht auf eine Region begrenzt sein, d. h., grundséatzlich kann nicht von einer De-
ckungsgleichheit zwischen kreativem oder innovativem Milieu und Raum ausgegangen werden
(vgl. Studio UC 2010: 25). Allerdings erhoht physische Nahe aufgrund der raumlichen Determi-
nierung zahlreicher Elemente des Milieus dessen Wirkung erheblich. Hierzu zéhlen das Human-
kapital, das interregional weniger mobil ist als intraregional, die in Form direkter, informeller
Kontakte wesentlich intensiveren Verflechtungen zwischen den Innovationsakteuren sowie der
gemeinsame kulturelle, psychologische und politische Hintergrund der am Netzwerk Beteiligten.
Eine Garantie fiir Interaktionen zwischen den Akteuren bietet deren raumliche Nahe aber nicht.

Deutlich janger als die origindren Ideen der GREMI ist die Interpretation eines innovativen
Milieus bei Bathelt und Gluckler (2012: 256 ff.), die in ihrem relationalen Verstandnis von Wirt-
schaftsgeographie drei Dimensionen unterscheiden: (1) Die Dimension lokalisiertes Produk-
tionssystem meint die rdumliche Ballung von Industrieunternehmen, Zulieferern, Kunden, Dienst-
leistern, die Uber vielfaltige Verflechtungen ein Beziehungsnetzwerk bilden. Es handelt sich also
quasi um die lokalisierte Form einer Wertschépfungskette (oder eines Teils davon), was viele
Transaktionskostenvorteile fiir Beteiligte bietet. (2) Die Dimension Einbettung oder Verankerung
betont die von allen Akteuren eines innovativen Milieus getragenen sozio-institutionellen Struktu-
ren, die gemeinsam Wissen generieren. Solche von allen Milieumitgliedern getragenen Routinen,
Normen, Gewohnheiten, Kulturen schaffen einen verlasslichen Rahmen auch fiir Innovationspro-
zesse. (3) Die Dimension Innovations- und Lernprozesse schlieRlich hebt hervor, dass fiir Innova-
tionen und Kreativitét eine gewisse Offenheit des Systems nach aufien notwendig (aber nicht hin-
reichend) sei und nur gemeinsames Lernen, technologische Spezialisierung und leistungsfahige
Kommunikationsprozesse zur Erzeugung von Innovationen in der Lage seien. Die Verwandtschaft
der drei Dimensionen mit den drei zuvor beschriebenen Varianten eines innovativen Milieus nach
Lesart von GREMI ist auffallig.

2 Basisargumentation und raumwissenschaftliche
Relevanz

Fir den Milieu-Ansatz sind Innovationen das Ergebnis eines kollektiven, dynamischen Prozesses
vieler Akteure eines lokalisierten Produktionssystems. Diese Akteure (Unternehmer, Beschaftig-
te, Politiker, Financiers, Gewerkschaftler, Verbandsvertreter) sind in ein soziokulturell-instituti-
onelles Umfeld eingebettet und bilden ein Netzwerk Synergien erzeugender Verflechtungen. Ein
Milieu wird dann zu einem innovativen Milieu, wenn die Interaktionen der Akteure zu kollektiven
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Lernprozessen und somit zu neuem Wissen und Innovationen fliihren. Regionsinterne und -externe
Offenheit der Akteure ist Voraussetzung fiir die Verbreitung neuen Wissens und die Nutzung regions-
in- und -externer Ressourcen. Dieses Lernen von- und miteinander erfolgt durch die Mobilitat von
Arbeitskrédften und in Form von Face-to-face-Kontakten, die durch raumliche Nahe erleichtert wer-
den. Kleinunternehmen profitieren am starksten von den Vorteilen eines innovativen Milieus.

Notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzungen fiir das Entstehen eines innovativen
Milieus sind neues (oft regionalspezifisches) Wissens, ein Pool an mobilen Arbeitskraften sowie
die Verfligbarkeit von offentlichen und privaten Investoren, die bereit sind, die grundsatzlich
risikoreichen Vorhaben im Bereich neuer Technologien zu finanzieren. Das innovative Milieu ist
stets das Ergebnis des regionalspezifischen Zusammenwirkens dieser drei Elemente.

Eine zentrale Rolle fur die Argumentation im Milieukonzept spielen innovative Netzwerke.
Interagieren 6konomische Akteure (innerhalb oder auBerhalb eines physischen Territoriums),
konnen Netzwerke als (eine) Alternative zu Marktbeziehungen interpretiert werden. Gegeniiber
dem Markt sind Netzwerke durch groRe Redundanz und Flexibilitat, Langfristigkeit und Rezipro-
zitat gekennzeichnet. Mit ihnen sind aus Sicht des innovierenden Unternehmens und damit der
innovierenden Region insbesondere drei Vorteile verbunden (vgl. Sternberg 1998). Erstens kon-
nen sie als primar informelle Austauschbeziehungen die hohen Kosten formaler Kooperationen
(z.B. in Form von Vertragen) reduzieren, was von erheblicher Bedeutung fiir Unternehmen sein
kann, deren Transaktionskosten infolge des langjahrigen Trends zur vertikalen Desintegration
zugenommen haben, durch informelle Netzwerke aber wieder sinken kdnnen. Zweitens erlangen
Innovationsakteure Zugang zu Wissensressourcen, was angesichts des zunehmend arbeitsteiligen
Innovationsprozesses ein wichtiger Vorteil ist. Insbesondere der Zugang zu personengebunde-
nem ,tacit knowledge“ gelingt, wenn lberhaupt, nur iber (primar informelle) Netzwerke, wobei
raumliche Nahe sehr forderlich, wenn auch nicht unabdingbar ist. Die Informalitat der Netzwerk-
beziehungen ist nur im semantischen Sinne eine Schwache, im innovatorischen aber eine Starke
(,the strength of weak ties“; vgl. Granovetter 1973), wahrend formalisierte, starke Netzwerkbezie-
hungen fir Innovationsprozesse eher hinderlich sein kénnen (,the weakness of strong ties, vgl.
Grabher 1993). Drittens, in der Relevanz deutlich hinter den beiden erstgenannten Argumenten
zurlickstehend, kann die leichtere Durchsetzung von gemeinsamen Interessen verflochtener Ak-
teure genannt werden, denn strategische (oft temporére) Allianzen im Rahmen von Innovations-
netzwerken erleichtern die Zielerreichung im Vergleich zum Alleingang des Einzelakteurs.

Das GREMI-Mitglied Crevoisier (2004) hat in einem ausgesprochen kreativen Beitrag ver-
sucht, eine zeitliche Komponente in das Milieukonzept zu integrieren, deren Fehlen bis dato zu
den Schwachen des Konzepts zahlte. In seiner Vorstellung von Briichen und Kontinuitat eines
innovativen Milieus zeigt er recht anschaulich das Wechselspiel von innovativem Netzwerk und
innovativem Milieu, das in der Lage ist, Uber die Zeit und liber die Hebel Lernen und Interaktion
Territorien mit ihrem spezifischen Wissen und relationalem Kapital laufend zu iberpragen. Inno-
vationen entstehen nach Crevoisier dabei als Resultat eines kognitiven, zweiphasigen Prozesses.
Am Beginn steht ein Lernprozess, der menschliche Kapazitdt der Beherrschung (z. B. von Produk-
tionsprozessen) und technische Kompetenz erfordert. In der zweiten Phase steht die Fahigkeit,
Kapazitaten und Einschrankungen wahrzunehmen, im Mittelpunkt. Hemmend sind dabei Einstel-
lungen, die Innovationen blockieren (kdnnen), wie z.B. als Resultat kultureller und sozialer Ver-
schiedenheit. Beide Prozesse haben einen separaten und fiir den Erfolg des innovativen Milieus
mafgeblichen Einfluss.

1536



Milieu

Das Konzept der innovativen Milieus im Sinne von GREMI inklusive spaterer Adaptionen und
Modifikationen hat heute seinen festen Platz unter den raumlichen Innovationsmodellen und
-theorien (vgl. Moulaert/Sekia 2003). Die Grundideen haben jlingere raumliche Innovationstheo-
rien beeinflusst und weisen zugleich manche Ahnlichkeiten zu verwandten, teils zeitlich parallel
entstandenen Konzepten auf. Die argumentative Nahe ist besonders ausgepragt zu den Indus-
triedistrikten sowie den regionalen Innovationssystemen (vgl. Moulaert/Sekia 2003), etwa bezo-
gen auf die duRerst wichtige Rolle lokaler Institutionen oder die Funktion der (lokalen) Kultur fir
Innovationsprozesse. Allerdings unterscheidet sich das Milieukonzept bezliglich anderer Aspekte
doch deutlich sowohl vom Konzept der Industriedistrikte als auch von der Idee regionaler Inno-
vationssysteme (z. B. hinsichtlich der zentralen Antriebskrafte fiir regionale Innovationsprozesse,
vgl. Moulaert/Sekia 2003). Ausfiihrliche Diskussionen des Milieu-Ansatzes bieten die Aufsatz-
sammlungen von Aydalot (1986), Aydalot und Keeble (1988), Crevoisier und Maillat (1991), Maillat,
Quévit und Senn (1993) sowie Hall (1990).

Gleichwohl ist es bedauerlich, dass viele GREMI-Autoren lange Zeit bzw. noch immer aus-
schlieflich franzésischsprachig publizier(t)en (zu den Ausnahmen gehdren einige Arbeiten von
Olivier Crevoisier und von Dennis Maillat). Dies hat der Verbreitung der Uberaus innovativen
GREMI-Ideen in der internationalen Scientific Community sehr geschadet und dazu gefiihrt, dass
die hohe wissenschaftliche Relevanz dieser Ideen vielen Forschern und Praktikern gerade aus
dem angloamerikanischen Sprachraum weitgehend unbekannt ist.

3 Empirische Befunde

Lange Zeit lag die Starke des Konzepts innovativer Milieus in der Theorie, seinem Beitrag zur
Erklarung regionaler Innovationsprozesse. Die komparative Schwéche war die empirische Uber-
priufung dieser theoretisch innovativen und tiberzeugenden Argumente anhand konkreter Regio-
nen oder Innovationsakteure. Die friihen, von GREMI selbst durchgefiihrten oder intellektuell
inspirierten empirischen Arbeiten beschranken sich hauptsachlich auf innovative Regionen (oft
Hightech-Regionen), bei denen die Existenz eines innovativen Netzwerkes und Milieus vorausge-
setzt werden konnte. Auch diese Arbeiten sind primar qualitativ ausgerichtet. Das Schwergewicht
liegt auf Studien zu franzosischen (z.B. Decoster/Matteaccioli 1991 zu Paris; Hansen 1992 fir
Mittelmeerstadte; Maillat/Lecoc 1992) und US-amerikanischen Regionen (z. B. Saxenian 1990 zum
Silicon Valley). Die besonders unter franzdsischen Regionalékonomen zu beobachtende Begeis-
terung fiir die Milieuidee fiihrte dort friih zur Nutzung des Netzwerkansatzes als Erfolgskriterium
fir die Evaluierung von ,, Technopolen“ (fiir das Beispiel Sophia Antipolis vgl. Longhi/Quéré 1993;
Barbera/Fassero 2013).

Empirische Arbeiten von Nicht-GREMI-Mitgliedern zur Identifizierung und ggf. Messung
der Innovationsintensitat lokaler/regionaler Milieus waren lange Zeit relativ selten und kamen
- selbst flir die von GREMI-Forschern selbst zunachst praferierten franzésischen Regionen (vgl.
z.B. Sternberg 1995) - zu weniger euphorischen Ergebnissen (vgl. Davelaar 1991). Auch die Er-
wartung, man kénne innovative Milieus und Netzwerke durch politische MaRnahmen initiieren
oder intensivieren, wurde anfangs von Nicht-GREMI-Mitgliedern oft nicht geteilt (vgl. z. B. Castells
1989). Auch in jingeren Arbeiten der GREMI (vgl. z. B. Crevoisier 2004 oder Crevoisier/Jeannerat
2009) spielt die Empirie gar keine oder nur eine untergeordnete Rolle.

1537



Milieu

Die idealtypischen Merkmale eines innovativen Milieus scheinen in der Theorie nicht nur im
Sinne der GREMI eindeutig zu sein (vgl. Fromhold-Eisebith 1995; Haas/Neumair 2008). Ein innova-
tives Milieu ist eine raumlich abgrenzbare (allerdings meist nicht mittels administrativer Grenzen)
Einheit auf Basis von Homogenitat in Verhalten, Problemwahrnehmung und technischer Kultur.
Materielle (Unternehmen, Infrastruktur), immaterielle (Know-how, Normen) und institutionelle
Komponenten (Behérden, Verbande) bilden das Milieu. Die intensive Interaktion zwischen Inno-
vationsakteuren ist primar informell (,Cafeteria-Effekt“) und gewahrleistet die effektive (aber
nicht geplante) Nutzung der Ressourcen. Die hohe Lernfahigkeit und -willigkeit der Innovations-
akteure und damit der Region wird durch Tradition erworben und ermdoglicht flexibles Reagieren
auf veranderte Umfeldbedingungen, erfordert aber auch gemeinsam geteilte Wertvorstellungen
(ansonsten kann das ,free-rider“-Problem auftreten).

Diese Merkmale empirisch in einer konkreten Region zu einem gegebenen Zeitpunkt mit
Methoden der empirischen Regionalforschung nachzuweisen, womoglich gar interregional ver-
gleichend anhand derselben Indikatoren, war, ist und bleibt eine wissenschaftliche Herausforde-
rung. Gleichwohl hat das Konzept des innovativen Milieus in der GREMI-Tradition in den letzten
30 Jahren eine Vielzahl empirischer Studien provoziert, deren Befunde alles andere als stabil und
interregional homogen sind, sondern die auch die von GREMI betonte Individualitat der Milieus
bestatigen. Einige wenige Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit seien genannt.

Bathelt und Gliickler (2012) interpretieren das Fallbeispiel der Uhrenindustrie im Schweizer
Jura im Sinne eines innovativen Milieus im Wandel der Zeit (und aus Perspektive der relatio-
nalen Wirtschaftsgeographie). Sie zeigen, wie diese traditionelle Uhrenregion mit spezifischer
feinmechanischer Tradition und mikrotechnologischer Kompetenz in den 1970er Jahren in die
Krise geriet, weil der in Asien forcierte Technologiewechsel von mechanischen zu Quarzuhren
unterschatzt wurde, weshalb in der Folge die Zahl der Beschéftigten im Schweizer Jura auf ein
Drittel oder 33.000 Beschaftigte innerhalb von 15 Jahren sank. In den 1980er und 1990er Jahren
gelang der Uhrenindustrie dort aber ein 6konomisches und technologisches Revival durch eine
Strategiednderung und Produktspezialisierung. Strategisch vollzog die Industrie einen Wechsel
zu mehr AuRenorientierung (technologisch und rdumlich) und kombinierte neue Forschungser-
gebnisse der Mikrotechnologie und der Elektronik. Zudem spezialisierte sie ihre Produkte auf
teure Qualitats- sowie preiswerte Modeuhren. Das bewusste, strategische Bauen auf in der Regi-
on vorhandene Kompetenzen und Institutionen sowie deren effiziente Nutzung (Netzwerke) kann
als Ausdruck eines innovativen Milieus interpretiert werden. Im franzdsischen Jura gelang dieser
Strukturwandel trotz dhnlicher Rahmen- und Ausgangsbedingungen nicht, was die Autoren als
Hinweis auf ein weniger innovatives Milieu deuten.

Czarnitzki und Hottenrott (2009) zeigen, dass die Merkmale des lokalen innovativen Milieus
tatsachlich den Innovationserfolg dort ansassiger Unternehmen beeinflussen kénnen, ebenso
wie die Verflugbarkeit hochqualifizierter Arbeitskrafte oder die Nahe zu Zulieferern. Die in jingerer
Zeit zur Zielgruppe zahlreicher Strategien der regionalen Wirtschafts-, Kultur- oder Kreativwirt-
schaftspolitiken gewordenen Bohemians und Kiinstler werden offenbar vom kaum direkt zu be-
obachtenden und auch schwer zu operationalisierenden innovativen Milieu angezogen, was die
regionale Wirtschaftsentwicklung fordert, wie in Floridas Creative-Class-Konzept prognostiziert
(vgl. Wojan/Lambert/McGranahan 2007; > Kultur- und Kreativwirtschaft).
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SchlieRlich zeigt Olschlager (2013) in ihrer lesenswerten Dissertationsschrift, dass Existenz
und Verhalten von Organisationen in (mehr oder weniger) innovativen Milieus der 60 groRten
deutschen Stadte tatsachlich einen statistisch nachweisbaren Effekt auf die Wettbewerbsfahigkeit
dieser Regionen haben. Dies kann als Hinweis auf die raum(wirtschafts)politischen Implikationen
innovativer Milieus gedeutet werden.

4 Raumpolitische Bedeutung

Das Milieukonzept leitet seine raumpolitische Relevanz aus der Bottom-up-Perspektive ab, wah-
rend es in traditionellen hierarchischen Planungs- und Politikstrategien ,von oben“ wenig Platz
hat (vgl. Maillat 1998). Es reprasentiert den Trend zugunsten endogener, an den Kompetenzen
der Regionen orientierter Strategien und gewann an Popularitat, als in den 1990er Jahren infolge
von > Globalisierung und Regionalisierung die Grenzen zwischen endogener und exogener Regio-
nalpolitik verschwammen. Die gestiegene Relevanz immaterieller Ressourcen (,weiche Standort-
faktoren®) passt gut zu den Grundprinzipien des Milieuansatzes, weshalb er manchen Strategien
regionaler Wirtschaftsforderung zugrunde liegt.

Der Einfluss der Politik wird im Milieukonzept explizit beriicksichtigt. Offentliche Institutionen
gehoren zu den wesentlichen Akteuren eines innovativen Netzwerkes. Insofern sind die institu-
tionellen Rahmenbedingungen einer Region fiir die Kreativitat eines Milieus von groRer Bedeu-
tung. In Zeiten technologischer Unsicherheit und 6konomischer Instabilitdt kann institutionelle
Stabilitat zum Aufbau innovativer Netzwerke beitragen. Regionale Schlisselinstitutionen wie z. B.
Industrie- und Handelskammern, Wirtschaftsférderungsgesellschaften oder Risikokapital geben-
de Kreditinstitute sind potenziell in der Lage, Kontakte zwischen - tatsachlichen oder potenziel-
len - Innovationsakteuren zu initiieren oder zu intensivieren (> Regionale Wirtschaftspolitik).

Der Milieu-Ansatz ermdglicht, so GREMI, einen regions- und phasenspezifischen Einsatz von
Politikinstrumenten, orientiert an der Innovationsintensitat der Region (vgl. Crevoisier 2004). Die
Umsetzung der theoretischen Annahmen in konkrete Politik vor Ort ist nicht immer einfach und
wird sehr verschieden gehandhabt, was teilweise mit den spezifischen Rahmenbedingungen je-
der einzelnen Region begriindbar ist. Andere Wissenschaftler dufRern sich vorsichtiger in Bezug
auf die Moglichkeit, innovative Milieus durch die Politik zu generieren (vgl. Fromhold-Eisebith
1999; Castells 1989).

5 Bewertung und offene Forschungsfragen

Das Konzept innovativer Milieus hatte bei der Entwicklung durch GREMI seine komparativen
Starken gegenuber anderen raumlichen Innovationsmodellen durch die explizite, auch theorie-
konsistente Verknipfung mit der aus einem ganz anderen disziplindren Umfeld stammenden
Netzwerktheorie. Eine weitere Starke war und ist noch immer, dass dieses rdumliche Innovati-
onskonzept akteurs- und regionsbezogen argumentiert und - im Unterschied zu wirtschaftswis-
senschaftlich motivierten Innovationsmodellen - auch (aber nicht ausschlief3lich) nicht 6konomi-
sche Aspekte der Innovationsentstehung als wichtig erachtet. Dartiber hinaus gehort die explizite
Berticksichtigung politischer Akteure bei der Erklarung der Entstehung und weiteren Entwicklung
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von innovativen Milieus zu den Starken des Konzepts. Zu den Schwachen zahlt heute wie in den
Anfangsjahren von GREMI das Problem der schwierigen Operationalisierung und empirischen Er-
fassung der Innovativitat und der (auch raumlichen) Abgrenzung von Milieus voneinander. Durch
die Betonung nicht hierarchischer Netzwerke basiert das Milieukonzept auf tiberaus spezifischen,
eher selten gegebenen Voraussetzungen (die meisten Netzwerke zwischen 6konomischen Inno-
vationsakteuren sind sehr wohl hierarchisch). Schlief3lich bemangeln Kritiker auch 30 Jahre nach
der Entstehung des Konzeptes die zu geringe empirische Evidenz und die (regional wie konzeptio-
nell) unscharfe Abgrenzung des innovativen Milieus. Die meisten empirischen Arbeiten beschran-
ken sich in der Tat auf Hightech-Regionen und stadtische Regionen (vgl. Crevoisier/Camagni 2000)
und sind daher nicht reprasentativ fiir alle Regionstypen.
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