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ARBEITSKOSTEN UND
WETTBEWERBSFAHIGKEIT
IM EU-VERGLEICH 2000 BIS 2019

Martin Beck

N Schliisselwdrter: Arbeitskosten — relative Wettbewerbsfihigkeit — EU-Vergleich —
Langfristanalyse

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde sind ein wichtiger Indikator zur Beur-
teilung der internationalen Wetthewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften. Sie knnen
durch wirtschaftspolitische und betriebswirtschaftliche Manahmen auch kurzfristig
beeinflusst werden, um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Das ist insbesonde-
re in 6konomischen Krisenzeiten von Bedeutung. Dieser Beitrag stellt die Entwicklung
der Arbeitskosten in den letzten zwei Jahrzehnten im EU-Vergleich dar und analysiert
sie. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Verdnderung der relativen Wettbewerbsfahig-
keit Deutschlands im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum von
2000 bis 2019 unter besonderer Beriicksichtigung der Einfliisse der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009. Dabei wird auf die Ergebnisse der EU-weit alle vier Jahre har-
monisiert durchgefiihrten Arbeitskostenerhebung und deren jahrlicher Fortschreibung
mittels des Arbeitskostenindex zuriickgegriffen.

N Keywords: Labour costs — relative competitiveness — EU comparison —
long-term analysis

ABSTRACT

Labour costs per hour worked are an important indicator for assessing the internation-
al competitiveness of economies. These costs can be influenced in the short term by
economic policy and business management measures in order to improve competitive-
ness. This is particularly important in times of economic crisis. This article presents,
compares and analyses the development of labour costs in the EU over the last two
decades. A focus is on the change in Germany’s relative competitiveness compared to
the other EU Member States in the period 2000-2019, with special consideration of the
effects of the 2008-2009 financial and economic crisis. The results of the EU-wide and
harmonised labour cost survey, which is conducted every four years, and the annual
updates based on the labour cost index are used for this purpose.
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Einleitung

Zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit von Volkswirtschaften sind die Arbeitskosten je
geleistete Arbeitsstunde ein wichtiger Indikator. Hohe
Arbeitskosten verschlechtern die Wettbewerbsfahig-
keit, niedrige verbessern sie. Wirtschaftspolitische und
betriebswirtschaftliche MaBnahmen, die die Wettbe-
werbsfahigkeit verbessern sollen, konnen die Arbeits-
kosten je geleistete Arbeitsstunde auch kurzfristig
beeinflussen. Das ist insbesondere in 6konomischen
Krisenzeiten von Bedeutung und unterscheidet sie von
anderen Wettbewerbsfaktoren, zum Beispiel der Infra-
struktur, verldsslichen politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, der Verfiigbarkeit fachlich gut
ausgebildeter Arbeitskrdfte, der Innovationsfahigkeit
von Unternehmen oder der globalen Marktfahigkeit des
Produktportfolios. In Deutschland wurden daher in den
letzten Jahrzehnten immer wieder MaRnahmen zur Sen-
kung der Arbeitskosten und damit der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit angeregt und auch umgesetzt.
Stichworte in diesem Zusammenhang sind zum Beispiel
die Hartz-Gesetze, mit denen eine Ausweitung des Nied-
riglohnsektors einherging, sowie die wiederholte Forde-
rung nach Senkung der Lohnnebenkosten beziehungs-
weise deren Deckelung. Auch der Appell zur Mafigung
bei Lohnforderungen sowie die kontroverse Diskussion
um Branchenmindestlohne und die Einfiihrung eines all-
gemeinen gesetzlichen Mindestlohns zdhlen hierzu.

Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009
wurde insbesondere den siideuropdischen Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU) empfohlen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit durch Senkung der Arbeitskosten
zu steigern. Fiir die 2004 und 2007 der EU beigetretenen
Staaten Osteuropas und des Baltikums ist das niedrige
Lohn- und damit auch Arbeitskostenniveau ebenfalls ein
wichtiger Wettbewerbsfaktor.

Dieser Beitrag stellt die Entwicklung der Arbeitskosten
in den letzten zwei Jahrzehnten im EU-Vergleich dar und
analysiert sie. Dazu beschreibt Kapitel 2 zunachst die
methodische Herangehensweise. Die Schwerpunkte der
Analyse liegen auf der Verdnderung der relativen Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands im Vergleich zu den
anderen EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum von 2000 bis
2019 sowie auf einer Untersuchung der Einfliisse der
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Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009. Dabei wird auf
die Ergebnisse der EU-weit alle vier Jahre harmonisiert
durchgefiihrten Arbeitskostenerhebung und deren jahr-
licher Fortschreibung mittels des Arbeitskostenindex
zuriickgegriffen.

N Arbeitskostenerhebung und Arbeitskostenindex

In den Europdischen Gemeinschaften werden seit dem
Berichtsjahr 1959 Arbeitskosten auf Grundlage von
Ratsverordnungen erhoben, um den Bedarf an vergleich-
baren Daten {iber die Hohe und Zusammensetzung der
Kosten des Produktionsfaktors Arbeit zu decken. Zur Ent-
lastung der Wirtschaft von statistischen Berichtspflichten
erfolgen die Erhebungen gegenwadrtig in vierjahrlichem
Turnus — zuletzt fiir das Jahr 2016 — und nur bei Unter-
nehmen mit zehn und mehr Beschéftigten. Die Branchen
des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungs-
bereichs werden praktisch vollstandig erfasst. Lediglich
die Land- und Forstwirtschaft, die Fischerei, die privaten
Haushalte und die exterritorialen Organisationen wer-
den von der Arbeitskostenerhebung nicht abgedeckt.

Die Arbeitskostenerhebung wird EU-weit auf der Basis
der Verordnung (EG) Nr. 530/1999 zur Statistik tiber die
Struktur der Verdienste und der Arbeitskosten durchge-
fiihrt. Die nationale Rechtsgrundlage in Deutschland ist
das Verdienststatistikgesetz.

Die vierjahrliche Arbeitskostenerhebung wird EU-weit
ergdnzt durch die Berechnung eines vierteljdhrlichen
Arbeitskostenindex, mit dem zentrale Eckwerte der
Arbeitskostenerhebung fiir die Zeitrdume zwischen zwei
Erhebungen fortgeschrieben werden.

Detaillierte Informationen zur Erhebung in Deutschland
enthalten der Qualitdtsbericht (Statistisches Bundes-
amt, 2018) sowie Methodenaufsitze (Giinther/Wagner,
2006; Giinther, 2010 und 2014). Die Ergebnisse der
Arbeitskostenerhebung und des Arbeitskostenindex
werden national durch die jeweiligen statistischen Amter
und fiir die EU durch Eurostat, das Statistische Amt der
Europdischen Union, verdffentlicht (ec.europa.eu). Fir
die Staaten, die wahrend der letzten 20 Jahre der EU
beigetreten sind, veroffentlicht Eurostat auch Informati-
onen zu den Arbeitskosten fiir die Jahre vor dem Eintritt,
sodass diese in die Analyse einbezogen werden konnen.

Der Beitrag befasst sich in Kapitel 3 mit der Analyse
fiir die definierten Untersuchungszeitraume und stellt
jeweils die Erkenntnisse vor. Danach folgt ein Exkurs
tber erste Daten und Entwicklungen fiir Deutschland
und die anderen EU-Mitgliedstaaten in der Coronakrise.
Den Abschluss bildet ein Fazit.
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Methodische Herangehensweise

Mit diesem Beitrag wird keine umfassende Analyse
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der EU-Mit-
gliedstaaten angestrebt. Die Analyse konzentriert sich
bewusst auf einen einzigen Einflussfaktor, die Arbeits-
kosten je geleistete Stundell. Mithilfe eines einfachen
deskriptiven Ansatzes wird auf der Grundlage von EU-
weit verflighbaren Daten der amtlichen Statistik gezeigt,
wie sich die relative Wettbewerbsfahigkeit in der EU seit
2000 verdndert hat. Dabei spielt die Hohe der Arbeits-
kosten je Stunde, die in vergleichenden Querschnitts-
analysen oft im Fokus steht,|2 nicht die entscheidende
Rolle. Die Fragestellung, der nachgegangen wird, ist
nicht ,,Wie steht zum Beispiel Deutschland im Jahr x
hinsichtlich der Hohe der Arbeitskosten im EU-Vergleich
da?“, sondern ,,Wie haben sich die Arbeitskosten in
Deutschland (oder einem anderen EU-Mitgliedstaat) in
einem gegebenen Zeitraum relativ zu denen eines ande-
ren EU-Mitglieds beziehungsweise zum EU-Durchschnitt
entwickelt?“. Formal ldsst sich Letzteres aus Sicht des
Landes iim Vergleich zu Land j fiir den Zeitraum t bis t+1
wie folgt berechnen:

(1) W=100-100-(A;, ts1/A;, )/ A, 111 /A;, D,

wobei A die Arbeitskosten je Stunde und W die Verande-
rung der Wettbewerbsfahigkeit in Prozent symbolisieren.
Ein positiver Wert besagt, dass sich die Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes i im Vergleich zu Land j gemes-
sen an den Arbeitskosten je Stunde verbessert hat, bei
einem negativen Wert hat sie sich verschlechtert.I3

Die langfristige Analyse umfasst den Zeitraum 2000 bis
2019. Dieser wird fiir analytische Zwecke in iiberlap-
pende Teilzeitraume aufgeteilt, und zwar:

1 Im Folgenden zur besseren Lesbarkeit mit Arbeitskosten je Stunde
bezeichnet.

2 Solche Analysen werden zum Beispiel regelmafig vom arbeitgeber-
nahen Institut der deutschen Wirtschaft (Schréder, 2019) und vom
gewerkschaftsnahen Institut fiir Makrodkonomie und Konjunkturfor-
schung (Herzog-Stein und andere, 2019) vorgelegt. Das Statistische
Bundesamt greift dies zum Beispiel in Pressemitteilungen (Statis-
tisches Bundesamt, 2020), in Pressekonferenzen (DrofRard und
andere, 2006) und Fachaufsitzen (Giinther, 2010 und 2014) auf.

3 Der methodische Ansatz wurde erstmals 2011 im Rahmen eines
Workshops zum 75. Geburtstag von Prof. Dr. Armin Bohnet vorgestellt
(Beck, 2011).
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> 2000 bis 2008: Das ist der Zeitraum von der Jahrtau-
sendwende bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise. Hier
kann dargestellt werden, wie sich die Arbeitskosten
der EU-Mitgliedstaaten vor der Krise entwickelt haben,
was wiederum einen Hinweis darauf gibt, wie die EU-
Mitglieder zu Beginn der Krise aufgestellt waren.

> 2008 bis 2012: Dies ist die Phase der unmittelbaren
Krisenbewdltigung. Hier kann nachvollzogen werden,
wie die EU-Mitglieder beziiglich der relativen Arbeits-
kosten auf die Finanz- und Wirtschaftskrise reagierten.

> 2012 bis 2019: Dies ist zum einen eine Phase der
Konsolidierung. Zum anderen ist es die Phase vor der
ndchsten groflen Wirtschaftskrise, diesmal ausgelost
durch die Corona-Pandemie im Friithjahr 2020. Hier
zeigt sich, welche Lander ihre relative Wettbewerbs-
fahigkeit in Nachgang der Finanzkrise und im Vorfeld
der Coronakrise verbessert haben und welchen dies
nicht gelungen ist.

> 2000 bis 2019: Die Analyse des Gesamtzeitraums
ergibt das vollstdndige Bild {iber zwei Jahrzehnte.

Die Wahl der Analysezeitraume hat im Ubrigen den Vor-
teil, dass in der Untersuchung fiir die Jahre 2000, 2008
und 2012 die Daten dervierjdhrlichen, EU-weit harmoni-
siert durchgefiihrten Arbeitskostenerhebung verwendet
werden kdnnen. Fiir 2019 werden dariiber hinaus die
mithilfe des vierteljahrlichen Arbeitskostenindex fort-
geschriebenen Ergebnisse der Arbeitskostenerhebung
2016 verwendet. Die Daten sind jeweils in Euro aus-
gewiesen und nicht wechselkursbereinigt. Staaten, die
nicht der Eurozone angehdren, kdnnen durch Abwertung
dernationalen Wahrung die in Euro gemessenen Arbeits-
kosten senken und sich somit einen Wettbewerbsvorteil
verschaffen. Hierauf geht die Analyse gesondert ein.
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Analyse der relativen Wettbewerbs-
fahigkeit in der EU seit dem Jahr 2000

Fir die Analyse sind in den folgenden Abschnitten die
Verdnderungen der relativen Wettbewerbsposition,
gemessen an den Arbeitskosten je Stunde, fiir die EU-
Mitgliedstaaten in Tabellen zusammengefasst. Diese
Tabellen sind wie folgt aufgebaut:

> Die ersten beiden Wertspalten enthalten die relativen
Arbeitskostenniveaus der EU-Mitglieder zu Beginn
und Ende des jeweiligen Untersuchungszeitraums,
wobei der EU-Durchschnitt auf 100 normiert ist. Werte
{iber 100 zeigen ein lberdurchschnittliches Arbeits-
kostenniveau an, Werte unter 100 ein unterdurch-
schnittliches Arbeitskostenniveau. Diese Daten bilden
die Ausgangsbasis fiir die Berechnung der Werte in
der Matrix der Mitgliedstaaten.

> Die Angaben in den einzelnen Spalten dieser Matrix
geben an, wie sich die Arbeitskosten des im Spal-
tenkopf genannten Mitgliedstaates im Vergleich zum
Durchschnitt der Europdischen Union und zu jedem
anderen Mitgliedstaat entwickelt haben. Positive
Werte bedeuten eine Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit gemessen an der relativen Entwicklung der
Arbeitskosten, negative Werte eine entsprechende
Verschlechterung.

> Fiirjedes Paar von Staaten gibt es in der Matrix jeweils
zwei Eintrage, die spiegelbildliche Informationen lie-
fern.

> Lesebeispiel: Fiir den Vergleich von Deutschland und
Frankreich enthélt die Matrix in Tabelle 1 zwei Anga-
ben: In derSpalte ,,DE“ und Zeile ,,Frankreich“ den Wert
15 und in der Spalte ,FR* und Zeile ,,Deutschland*
den Wert —18. Dies bedeutet, dass sich aus deutscher
Sicht die relative Position beziiglich der Arbeitskosten
im Vergleich zu Frankreich im Zeitraum 2000 bis 2008
um 15 % verbessert hat. Aus franzosischer Sicht ist im
Vergleich zu Deutschland eine Verschlechterung um
18 % eingetreten.

> Die beiden letzten Zeilen enthalten Informationen {iber
Wechselkursverdnderungen. Mithilfe dieser Angaben
kann die Entwicklung in den nicht zur Eurozone geho-
renden Staaten vertiefend analysiert werden.
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3.1 Vor der Finanz- und Wirtschaftskrise:
2000 bis 2008

Die Verdnderung der Arbeitskosten je Stunde im ersten
Analysezeitraum zeigt N Tabelle 1 auf Seite 25. Im Ver-
gleich zum EU-Durchschnitt haben Deutschland (+9 %),
Osterreich (+4 %), Schweden (+8 %) und das Vereinigte
Konigreich (+17 %) ihre Wettbewerbsfihigkeit erhoht,
indem sie die Arbeitskosten relativ gesenkt haben.
Schweden und dem Vereinigten Konigreich gelang dies
aber nur durch eine deutliche Abwertung ihrer nationa-
len Wahrungen. Deutschland konnte zu Beginn des Jahr-
tausends seine Wetthewerbsposition im Vergleich zu
allen EU-Staaten mit Ausnahme des Vereinigten Kénig-
reichs deutlich verbessern.

Die Position der zum 1. Mai 2004 beziehungsweise
1. )Januar 2007 der EU beigetretenen osteuropdischen
Ldander und der baltischen Staaten hat sich zu Beginn
der 2000er-Jahre im Vergleich zum EU-Durchschnitt
und auch relativ zu vielen westeuropdischen Staaten
verschlechtert. Ausgehend von einem sehr niedrigen
Niveau der Arbeitskosten begann schon vor dem EU-Bei-
tritt eine langsame Anndherung des Niveaus der Arbeits-
kosten.

Die westlichen Industrienationen Belgien, Danemark,
Finnland, Frankreich und die Niederlande haben im Ver-
gleich zum EU-Durchschnittihre Position bei den Arbeits-
kosten nur leicht zwischen —2 und —8 % verschlechtert.
Dagegen ergibt sich flir die slideuropdischen Lander
und auch Irland ein deutlich anderes Bild. Griechen-
land (-22%), Irland (- 40%), Italien (- 12 %), Portugal
(-25%), Spanien (-13%) und Zypern (-29%), also
die von der (kommenden) Finanz- und Wirtschaftskrise
besonders stark betroffenen Staaten, fallen hinsicht-
lich der durchschnittlichen Wettbewerbsfahigkeit ihrer
Volkswirtschaftl4 gemessen anhand der Arbeitskosten
in den Jahren vor der Finanzkrise deutlich zuriick.

4 Ob und inwieweit die Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit
durch relativ hohere Arbeitskosten in Staaten wie Irland zum Beispiel
auf einer Strukturverdnderung in Richtung hdherwertiger Arbeits-
platze beruht, wird in diesem Beitrag nicht ndher analysiert. Perspek-
tivisch ware dies moglich, da die Arbeitskostenerhebung Daten fiir
einzelne Wirtschaftsbereiche zur Verfligung stellt.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2020
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3.2 Phase der Krisenbewaltigung:
2008 bis 2012

Von 2008 bis 2012, dem kiirzesten hier betrachteten
Vergleichszeitraum, sind die relativen Verdnderungen
der Arbeitskosten insgesamt nur schwach ausgepragt.
Im Vergleich zum EU-Durchschnitt bewegen sie sich fiir
die meisten Staaten im einstelligen Prozentbereich.
Die groften Fortschritte macht Griechenland (+17 %),
etwas lberraschend vor Ungarn (+16 %) und Rumaénien
(+12%) sowie Zypern (+11%). Griechenland gelingt
es in den unmittelbaren Nachkrisenjahren, seine Wett-
bewerbssituation im Vergleich zu allen anderen EU-Staa-
ten zu verbessern. Die Entwicklung in Deutschland liegt
mit + 3 % in etwa auf dem Niveau von Frankreich und den
Niederlanden, aber auch der Krisenlander Italien, Portu-
gal und Spanien. Eine negative Entwicklung verzeichnen
insbesondere Bulgarien (—19%), die Slowakei (-8 %)
und Schweden (-5 %), Schweden vor allem wegen einer
Abwertung der Landeswéhrung. N Tabelle 2 auf Seite 26

3.3 Konsolidierung: 2012 bis 2019

In den vergangenen acht Jahren kam es zu wieder deut-
licheren Verschiebungen der relativen Arbeitskosten.
Die osteuropdischen und baltischen Staaten haben ihr
Arbeitskostenniveau dem EU-Durchschnitt weiter ange-
glichen und somit an relativer Wettbewerbsfahigkeit
eingebifit.

Weitere Verbesserungen gelangen den von der Finanz-
und Wirtschaftskrise besonders stark betroffenen Lan-
dern. Zypern (+18 %), ltalien (+ 10%), Portugal (+7 %),
Spanien (+7 %), Irland (+ 6 %) und Griechenland (+5 %)
erreichten seit 2012 die grof3ten Steigerungen der Wett-
bewerbsfdahigkeit gemessen an den relativen Arbeits-
kosten.

In Deutschland stiegen die Arbeitskosten erstmals wie-
der im Vergleich zum EU-Durchschnitt, was mit einer
leichten Einbufie bei der Wettbewerbsfahigkeit einher-
geht (-3 %). Dies ist in etwa vergleichbar mit der Ent-
wicklung in Ddnemark (-5 %), Finnland (-0 %), Oster-
reich (-7%) und im Vereinigten Konigreich (-2%),
aber etwas schwdacher als in Belgien (+3%), Frank-
reich (+2%), den Niederlanden (+3 %) und Schweden
(+5%).

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5| 2020

Von den von der Corona-Pandemie 2020 besonders
betroffenen Staaten konnten Italien und Spanien ihre
Wettbewerbsfahigkeit bis 2019 recht deutlich und Frank-
reich geringfiigig verbessern; dem Vereinigten Konig-
reich gelang dies nicht (- 2%). 2 Tabelle 3 auf Seite 27

3.4 Das langfristige Gesamtbild:
2000 bis 2019

Das langfristige Gesamtbild der letzten beiden Jahr-
zehnte birgt Uberraschungen. Bei den in Euro ausge-
driickten relativen Arbeitskosten je Stunde konnten sich
im Vergleich zur Entwicklung im EU-Durchschnitt das
Vereinigte Konigreich (+20%) und Schweden (+9%)
am stdrksten verbessern. Dies ist jedoch nicht auf eine
reale Verbesserung bei den Arbeitskosten zuriickzufiih-
ren, sondern auf deutliche Abwertungen der jeweiligen
nationalen Wahrung um 44 beziehungsweise 25 %.
A Tabelle 4 auf Seite 28

Real hat sich Deutschland im EU-Vergleich am deutlichs-
ten verbessert, und zwar um +9%. Auch gegeniiber
allen EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten
Konigreichs hat Deutschland in den letzten 20 Jahren
gemessen an den relativen Arbeitskosten seine Wett-
bewerbsfahigkeit gesteigert.

In der Rangliste folgen dann Zypern (+5 %), Griechen-
land (+3 %) und ltalien (+2%). Alle anderen EU-Mitglie-
der haben ihre relative Wettbewerbsposition gemessen
an den Arbeitskosten je Stunde in den letzten zwei Jahr-
zehnten verschlechtert.

Wie nicht anders zu erwarten, hat sich das Niveau der
Lohne und damit auch der Arbeitskosten in den osteuro-
pdischen und den baltischen Staaten seit 2000 dem EU-
Durchschnitt sukzessive angendhert. Damit haben diese
Staaten einen Teil ihrer tber niedrige Arbeitskosten
generierten Wettbewerbsfahigkeit eingebiifit. Das gilt
insbesondere fiir Rumanien und Bulgarien, die beiden
Lander mit dem nach wie vor niedrigsten Arbeitskosten-
niveau in der EU. Vergleicht man die Gruppe der osteuro-
paischen und baltischen Lander untereinander, so kann
man zum Beispiel feststellen, dass Bulgarien hinsicht-
lich der mittels der relativen Arbeitskosten gemessenen
Wettbewerbsfahigkeit das Niveau von Estland, Lettland
und der Slowakei (anndhernd) gehalten und sich gegen-
liber Ruménien deutlich verbessert hat. Dies ist ein
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Grafik 1
Niveau der Arbeitskosten und Veranderung der Wettbewerbsfahigkeit
in den EU-Mitgliedstaaten 2000 bis 2019
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Beispiel fiir vertiefende Analysen mittels Landerverglei-
chen, die der hier gewdhlte deskriptive Ansatz erlaubt,
die aber ansonsten den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen wiirden.

Das Gesamtbild veranschaulicht auch X Grafik 1. Im
linken unteren Quadranten bilden die osteuropdischen
und baltischen Staaten ein Cluster, das das niedrigste
Arbeitskostenniveau und zugleich den grofiten Riick-
gang der Wettbewerbsfahigkeit aufweist. Oben links
gruppieren sich die Staaten des Balkans und die meis-
ten Mittelmeeranrainer mit einem mittleren bis nied-
rigen Niveau der Arbeitskosten. Ein Teil davon hat an
Wettbewerbsfahigkeit verloren und liegt im linken unte-
ren Quadranten. Die westeuropdischen und die skandi-
navischen Staaten sowie Italien bilden ein drittes Clus-
ter und sind durch ein hohes Niveau der Arbeitskosten
gekennzeichnet. Hinsichtlich der Entwicklung der Wett-
bewerbsfahigkeit ist das Bild gemischt.
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Arbeitskosten und Wettbewerbsfahigkeit im EU-Vergleich 2000 bis 2019

Tabelle 1

Verdnderung der relativen Wettbewerbsposition zwischen 2000 und 2008, gemessen an den Arbeitskosten je Stunde

2000‘2008 BE ‘BG ‘DK ’DE ‘EE ‘FI |FR |EL |IE |IT ‘HR ‘LV ‘LT ‘LU ‘MT ’NL |AT ‘PL ’PT ‘RO ‘SE ‘SK ‘SI ’ES ‘CZ ‘HU ‘UK ‘CY

EU =100 %

Europdische Union (EU) 100 100 -3 -58 -8 SO =115 =7 -7 -22 -40 -12 -20 -102 -80 -10 -17 -8 +4 =77 -—25 -359 18] ISRLO0) 2O LS 5] IS0 I S
Belgien (BE) 145,4 149,3 0 -58 -5 +11 -110 +1 -4 -18 -37 -9 -17 -97 -75 -7 =-13 -5 +7 =72 =-22 -347 +10 -95 -25 -10 -90 -66 +19 -26
Bulgarien (BG) 7,4 11,6 +35 0 +32 +42 -37 +35 +32 +23 +11 +29 +24 -28 -14 +30 +26 +32 +39 -12 +21 -191 +42 -27 +18 +28 -24 -8 +47 +18
Dénemark (DK) 147,7 159,3 +5 -—46 0 +15 -100 +6 +1 -13 -30 =4 =il =87 =67 =7 -8 0 +11 -64 -16 -326 +15 -86 -19 -5 -81 -58 +23 -20
Deutschland (DE) 143,5130,9 -13 -73 -18 0 -136 -11 -18 -33 -54 -22 -31 -121 -97 -21 -28 -18 -5 -94 -37 -404 -1 -119 -41 -24 -114 -87 +9 -42
Estland (EE) 16,5 356 +52 +27 +50 +58 0 +53 +50 +43 +35 +48 +44 +6 +16 +49 +46 +50 +56 +18 +42 —113 +57 +7 +40 +47 +9 +21 +61 +40
Finnland (FI) 120,6 1226 -1 =55 -6 +10 —-112 0 -6 -20 -38 -10 -18 -99 -77 -8 -15 -6 +6 -74 -23 -352 +9 -97 -26 -11 -92 -67 +18 -27
Frankreich (FR) 133,1 142,8 +4 -47 -1 +15 -101 +5 0 -13 -31 -4 -12 -83 -68 -3 -9 0 +11 -65 -16 -328 +14 -87 -20 -6 -82 -59 +22 -21
Griechenland (EL) 62,6 76,1 +16 -30 +11 +25 -77 +16 +12 0 -15 +8 +2 -66 -48 +10 +4  +12 +21 -46 -3 =277 +24 -64 -6 +7 -60 -40 +32 -6
Irland (IE) 94,3132,2 +27 -12 +23 +35 -54 +27 +23 +13 0 +20 +15 -—-44 -28 +21 +17 +23 +32 -26 +11 -228 +34 -43 +8 +19 -39 -21 +41 +8
Italien (IT) 103,5 115,6 +8 -41 +3 +18 -93 +9 +4 -9 -26 0 =7| =6 =Gl +1 -4 +4 +14 -59 -12 -311 +18 -79 -15 -1 -75 -52 +25 -16
Kroatien (HR) I1 34,7 41,5 +14 -32 +10 +24 -80 +15 +10 =2 =7 +7 0 -69 -50 +8 +3 +10 +20 -48 -4 —-284 +23 -67 -8 +5 -63 -42 +30 -8
Lettland (LV) 13,2 26,6 +49 +22 +47 +55 -7 +50 +47 +40 +31 +45 +41 0 +11 +45 +42 +47 +53 +12 +38 —-127 +54 +1 +36 +44 +3 +16 +59 +36
Litauen (LT) 14,8 26,6 +43 +12 +40 +49 —-20 +44 +40 +32 +22 +38 +34 -12 0 +39 +35 +40 +47 +2 +31 -155 +49 -11 +29 +37 -8 +5 +54 +28
Luxemburg (LU) 134,1 147,7 +7 =43 +2 +17 -96 +8 +3 =11 =27 =1 =9 =68l =E3 0 -6 +2 +13 -61| -13 -317 +16 -82 -17 -3 =77 =54 +24 -17
Malta (MT) 44,5 51,8 +12 -35 +7 +22 -85 +13 +8 -4 =20 +4 =3 =73 =55 +5 0 +8 +18 -52 -7 -29% +21| -72 -10 +3 -68 -46 +29 -11
Niederlande (NL) 125,3 134,7  +5 —47 0 +15 -100 +5 0 -13 -30 -4 -11 -8 -67 -2 -8 0 +11 -65 -16 -327 +14 -8 -20 -5 -82 -58 +23 -20
Osterreich (AT) 128,6 122,9 -7 -65 -13 +5 =125 =06| =12 =2/ =a47| =l7| =25|=iilil]| =G| =15 =22| =il3 0 -85 -31 -381 +4 -110 -35 -19 -104 -78 +13 -35
Polen (PL) 19,6 34,7 +42 +11 +39 +48 -22 +43 +39 +31 +21 +37 +32 -14 -2 +38 +34 +39 +46 0 +29 -159 +48 -13 +27 +36 -10 +4 +53 +27
Portugal (PT) 44,3 553 +18 -26 +14 +27 -72 +19 +14 +3 -12 +11 +4 -62 -44 +12 +7 +14 +24 -42 0 -268 +26 -60 =3 +9 -56 -36 +33 -4
Rumdanien (RO) 4,1 19,0 +78 +66 +77 +80 +53 +78 +77 +74 +69 +76 +74 +56 +61 +76 +75 +77 +79 +61 +73 0 +80 +56 +72 +75 +57 +63 +82 +72
Schweden (SE) 155,6 143,3 -12 -71 -17 +1 -134 -10 -17 -32 -52 -21 -30 -119 -96 -20 -27 -17 -4 -92 -36 —399 0 -117 -40 -23 -112 -85 +10 -41
Slowakei (SK) 16,7 33,4 +49 +21 +46 +54 -8 +49 +46 +39 +30 +44 +40 -1 +10 +45 +42 +46 +52 +12 +38 -129 +54 0 +36 +43 +2 +15 +58 +35
Slowenien (SI) 48,9 63,0 +20 -23 +16 +29 -67 +21 +17 +5 -9 +13 +7 =57 -40 +14 +9 +16 +26 -38 +3 =257 +28 -56 0 +12 -52 -32 +35 -1
Spanien (ES) 77,5 87,8 +9 -39 +5 +20 -90 +10 +5 -7 =24 +1 =G| =78| =52 +3 -3 +5 +16 -56 -10 -305 +19 -77 -14 0 -72 -50 +27 -14
Tschechien (C2) 21,3 41,5 +47 +19 +45 +53 -10 +48 +45 +38 +28 +43 +39 =3 +8 +44 +40 +45 +51 +9 +36 -135 +53 -3 +34 +42 0 +13 +57 +34
Ungarn (HU) 20,9 35,5 +40 +7 +37 +46 -27 +40 +37 +28 +18 +34 +30 -19 -6 +35 +32 +37 +44 -4 +27 -170 +46 -18 +24 +33 -15 0 +51 +24
Vereinigtes Konigreich (UK) 130,0 108,2 -23 -89 -30 -10 -159 -22 -29 -46 -68 -34 -44 -142 -116 -32 -40 -29 -15 -113 -50 -451 -11 -140 -54 -36 -134 -104 0 -55
Zypern (CY) 58,5 757 +21 -22 +17 +29 -66 +21 +17 +6 -8 +14 +8 -56 -39 +15 +10 +17 +26 -37 +3 —-255 +29 -55 +1 +12 -51 -31 +36 0
Aufwertung Euro X X X 0 0 X 0 X X X X X +6 -20 +7 X -6 X X +14 X —-46 -12 +36 -14 X +43 +3 -23 -1
Abwertung nationale

Wahrung X X X 0 0 X 0 X X X X X -5 +26 -7 X +6 X X =12 X +85 +14 =27 +16 X =30 -3 +31 +2
1 2004 statt 2000.

X = Da der Staat der Eurozone angehort, sind Auf-/Abwertungen nicht moglich.

Verschlechterung Verbesserung Mitglied der Eurozone
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Martin Beck

Tabelle 2

Verdnderung der relativen Wetthbewerbsposition zwischen 2008 und 2012, gemessen an den Arbeitskosten je Stunde

2008‘2012 BE ‘BG ‘DK ’DE ‘EE ‘FI |FR |EL |IE |IT ‘HR ‘LV ‘LT ‘LU |MT |NL |AT ‘PL ’PT ‘RO ‘SE ’SK |SI |ES ‘CZ ‘HU ‘UK cy

EU =100 %

Europdische Union (EU) 100 100 -3 -19 -1 +3 +3 -3 +17 +8 +10 +11 +8 +8 +3 +12 =5 -8 0 +3 +3 +16 +6 +11
Belgien (BE) 149,3 153,8 0 -16 +1 +6 +6 0 +19 +10 +12 +14 +11 +11  +6 +15 -2 -5 +3 +6 +6 +19 +9 +13
Bulgarien (BG) 11,6 13,8 +13 0 +15 +18 +18 +13 +30 +23 +24 +25 +23 +23 +18 +26 +12 +9 +16 +18 +18 +30 +21 +25
Danemark (DK) 159,3 161,6 =2| =i7 0 +4 +4 =2) +18 +9 +11 +12 +9 +10 +4 +13 =5 =7 +2 +4 +4 +17 +7 +12
Deutschland (DE) 130,9 127,4 -6 -22 -4 0 0 -6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 -8 -11 -3 0 0 14 4 8
Estland (EE) 356 346 -6 -22 -4 0 0 -6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 -8 -11 -3 0 0 +14 +3 +8
Finnland (FI) 122,6 126,6 0 -15 +2 +6 +6 0 +19 +11 +13 +14 +11 +11 +6 +15 -2 -5 +3 +6 +6 +19 +9 +13
Frankreich (FR) 142,8 139,4 =6 =22 -4 0 0 -6 +15 +6 +7 +9 +6 +6 +1 +10 =7 =il =2 +1 +0 +14 +4  +8
Griechenland (EL) 76,1 63,5 -24 -43 -22 -17 -17 -24 0 -11 -8 =7 -10 -10/ -16 -5 -26| -30/ -20| -17 | -17 =il =3l =%
Irland (IE) 132,2122,4 -11 -29 -10 =5 =5 =iz +10 0 +2 +4 +1 +1 -5 +5 -13 -17 -8 =5 =5 +9 -1 +3
Italien (IT) 115,6 112,9 =5| =22 -4 0 0 -6 +15 +6 +8 +9 +6 +6 +1 +10 =7| =il =2 +1 +1 +14 +4  +8
Kroatien (HR) 41,5 38,2 -12 -29 -10 -6 =5| =iz +10 0 +2 +3 0 +1 =5 +5 -14 -17 -8 =5 =5 +9 -2 +3
Lettland (LV) 26,6 24,0 -14 -32 -12 -8 -8 -14 +8 =7 0 +1 =2 =l =7 +3 -16 -20 -11 -8 -8 +7 -4 +1
Litauen (LT) 26,6 23,7 -16 -34 -14 -9 -9 -16 +6 =3[ =i 0 =3 -3 -9 +1 -18 -21 -12 -9 -9 +6 -5 0
Luxemburg (LU) 147,7 143,4 -6 -23 -4 0 0 -6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 =g =il -3 0 0 +14 +3 +8
Malta (MT) 51,8 47,7 -12 -29 -10 0] =6| =12 +9 0 +2 +3 0 +1 =5 +5 -14 -18 -9 =6 = +9 =l e
Niederlande (NL) 134,7 1324 -5 -21 -3 +1 +1 -5 +15 +6 +8 +9 +6 +7  +1 +11 -7 -10 -2 +1 +1 +15 +4 +9
Osterreich (AT) 122,9 123,2 =3 =% =1 +3 +3 =3 +17 +8 +10 +11 +8 +9 +3 +12 =5 -8 0 +3 +3 +16 +6 +11
Polen (PL) 34,7 31,8 -13 -30 -11 -6 =6 =13 +9 =1 +1 +3 =1 0 -6 +4| -15 -18 = -6 -6 +8 =3l +2
Portugal (PT) 553 53,7 -6 -23 -5 0 0 -6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 -8 -11 -3 0 0 +14 +3 +8
Ruménien (RO) 19,0 16,7 -17 -36 -16 -11 -11 -18 +5 =5 =3 =1 -5 -4 -10 0 -19 -23 -14 -11 -11 +5 =7| =2
Schweden (SE) 143,3 150,3 +2 -13 +3 +7 +7 +2 +21 +12 +14 +15 +12 +13 +8 +16 0 -3 +5 +7 +7 +20 +10 +15
Slowakei (SK) 33,4 36,1 +5 -10 +6 +10 +10 +5 +23 +15 +17 +18 +15 +15 +10 +19 +3 0 +8 +10 +10 +22 +13 +17
Slowenien (SI) 63,0 62,9 =3 =18 =2 +3 +3 =3 +17 +8 +10 +11 +8 +8 +3 +12 =15 -8 0 +3 +3 +16 +6 +10
Spanien (ES) 87,8 85,3 -6 -23 -4 0 0 -6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 -8 -11 =3 0 0 +14 +3 +8
Tschechien (C2) 41,5 40,3 =G| =22 -4 0 0 =6 +14 +5 +7 +8 +5 +6 0 +10 =i =il -3 0 0 +14 +3 +8
Ungarn (HU) 355 29,8 -23 -42 -21 -16 -16 -23 +1 -10 -8 -6 -10 =09 =i =5| =25 =8| =19 =i6| =16 0 -12 -7
Vereinigtes Kénigreich (UK) 108,2 101,6 -10 -27 -8 -4 -4 -10 +11 +2 +4 +5 2 +3 =3 +6 -12 -15 -6 =3 -3 +11 0 +5
Zypern (CY) 75,7 67,7 —-15 -33 -13 =9 =9 =i +7 =3 =1l 0 =3 =7 -8 w2 =iy =2 =il =0 =0 +6 =5 0
Aufwertung Euro X X X 0 0 X 0 X X -4 +1 0 X -16 X =17 +10 X X X -1 -13 -2 X
Abwertung nationale

Wéhrung X X X 0 0 X 0 X X +4 -1 0 X +19 X +21 -9 X X X +1 +15 +2 X

X = Da der Staat der Eurozone angehért, sind Auf-/Abwertungen nicht méglich.

Verschlechterung Verbesserung Mitglied der Eurozone

26

Statistisches Bundesamt | WISTA | 5] 2020



Arbeitskosten und Wetthewerbsfahigkeit im EU-Vergleich 2000 bis 2019

Tabelle 3
Verdnderung der relativen Wetthbewerbsposition zwischen 2012 und 2019, gemessen an den Arbeitskosten je Stunde

2012‘2019 BE ‘BG ‘DK ’DE |EE |FI |FR |EL |IE |IT ‘HR ’LV |LT |LU |MT |NL |AT ‘PL ’PT ‘RO ‘SE ’SK |SI |ES ‘CZ ‘HU ‘UK cy

EU =100 %

Europdische Union (EU) 100 100 el =50 =5 =3 =45 0 +2 +5 +6 +10 -6 -58 -46 -5 -9 o)l =7 il +7 -60 G5 =28 =il | =28 =3l S LS

Belgien (BE) 153,8 148,5 0 -64 -8 -6 -48 -4 -1 +1 +2 +7 =-10 -63 -52 -9 -13 -1 -10 -24 +4 -65 +2 -33 =-15 +4 -28 -36 -6 +15
Bulgarien (BG) 13,8 21,9 +39 0 +34 +35 +10 +37 +38 +40 +41 +43 +33 +1 +8 +34 +32 +39 +33 +25 +41 -1 +40 +19 +30 +41 +22 +17 +36 +48
Dénemark (DK) 161,6 169,0 +8 -52 0 +2 -36 +4 +7 +9 +10 +14 -1 -51 -40 0 -4 +7 -2 -14 +11 -53 +9 -23 = @il =6 =25 +2 +21
Deutschland (DE) 127,4 131,0 +6 -54 -2 0 -39 +2 +5 +7 +8 +12 -3 -53 -42 -2 -6 +5 -4 -16 +9 -55 +8 -25 -8 +10 -20 -28 0 +20
Estland (EE) 34,6 49,3 +32 -11 +27 +28 0 +30 +31 +33 +34 +37 +26 -11 -3 +26 +24 +32 +25 +16 +35 -12 +34 +10 +22 +35 +14 +8 +28 +42
Finnland (FI) 126,6 127,0 +4 -58 -4 =3 =4 0 +3 +5 +6 +10 -6 -57 -46 =5 -8 +3 -6 -19 +7 -59 +6 -28 -10 +7 -23 -31 -2 +18
Frankreich (FR) 139,4 136,1 +1/ -63 =7 -5 -46 =3 0 +2 +4 +8 -8 -62 -50 =8| =1l 0 =0 =22 +5 -63 +3| =31 -13 +5 -26 -34 -5 +16
Griechenland (EL) 63,5 60,6 -1 -66 -10 -8 -49 =5 =2 0 +1 +6 -11 -65 -53 -10 -14 =2| =2 =25 +2 -67 +1 -34 -16 +3 =29 =37 -7 +14
Irland (IE) 122,4 115,3 -3 -68 -11 =9/ =51 -6 -4 =l 0 +4 -12 -68 -55 -12 -15 =3 =13| =27 +1 -69 0 -36 -18 +1 -31 -39 -9 +13
Italien (IT) 112,9 101,8 -7 -76 -16 -14 -58 -11 -8 -6 -4 W =il =75 =62 =i7/| =2 -8 -18 -32 =3 =77 -5 —-42 -23 -3 =37 -45 -14 +9
Kroatien (HR) 38,2 40,5 +9 =50 +1 +3 =35 +5 +8 +10 +11 +15 0 -49 -38 +1 =3 +8 -1 -13 12 -51 +11 -21 -5 +12 -16 -24 +3 +22
Lettland (LV) 24,0 38,0 +39 -1 +34 +35 +10 +36 +38 +40 +40 +43 +33 0 +7 +33 +31 +38 +32 +24 +41 -1 +40 +19 +30 +41 +22 +17 +35 +48
Litauen (LT) 23,7 34,7 +34 -8 +29 +30 +3 +31 +33 +35 +36 +38 +28 -8 0 +28 +26 +34 +27 +18 +36 -9 +35 +12 +24 +37 +16 +10 +30 +44
Luxemburg (LU) 143,4 150,7 +8 -51 0 +2 -36 +5 +7 +9 +10 +14 =il =50 =32 0 =3 +7 -1 -14 +11 -52 +10 -22 -5/ +12 -17| -25 +3 +22
Malta (MT) 47,7 51,8 +11 -—46 +4 +5 =31 +8 +10 +12 +13 +17 +3 -45 -35 +3 0 +10 +2 -10 +14 -47 +13 -18 =2 il =] =2kl +6 +24
Niederlande (NL) 132,4 128,8 +1 -63 =7 -6 —46 =3 0 +2 +3 +7 -9 -62 -50 =8| =12 0 -10 -23 +4 -64 +3 -32 -14 +5 -27 -35 -5 +15
Osterreich (AT) 123,2 131,4 +9 -49 +2 +4 -34 +6 +8 +10 +12 +15 +1 -48 -37 +1 =2 +9 0 -12 +13 -50 +11 -20 -4 +13 -15| -23 +4 +23
Polen (PL) 31,8 38,0 +19 -33 +12 +14 -19 +16 +18 +20 +21 +24 +11 -32 -23 +12 +9 +19 +11 0 +22 -34 +21 -8 +7 +22 -3 -10 +14 +31
Portugal (PT) 53,7 50,0 -4 -70 -12 -10 -53 -8 =5 =3 =1 +3 -14 -70 -57 -13 -17 -4 -15 -28 0 -71 =2 =58 =12 0 -32 -41 -10 +11
Ruménien (RO) 16,7 26,6 +39 +1 +34 +36 +11 +37 +39 +40 +41 +43 +34 +1 +8 +34 +32 +39 +33 +25 +42 0 +41 +20 +31 +42 +23 +18 +36 48
Schweden (SE) 150,3 142,3 -2 -68 -10 -9 -50 =6 =3 =1l 0 5| =12 =67 =55 =] =15 =3 =13| =26 +2 -68 0 -36 -17 +2 -30 -39 -8 +13
Slowakei (SK) 36,1 46,4 +25 -24 +19 +20 -11 +22 +24 +26 +27 +30 +17 -23 -14 +18 +15 +24 +17 +7 +27 =24 +26 0 +14 +28 +4 -2 +20 +36
Slowenien (SI) 62,9 69,7 +13 -43 +6 +7 | =29 +9 +12 +14 +15 +19 +4 —-42 -32 +5 +2 +12 +4 -8 +16 -44 +15 -16 0 +16 -11 -18 +8 +26
Spanien (ES) 85,3 79,2 -4 -71 -13 -11 -53 -8 =5 =3 =l +3| —-14 -70| -58 -13| -17 =5 =i5] =22 0 -72 =2 =: =19 0 -33 -41 -10 +11
Tschechien (C2) 40,3 49,6 +22 -29 +15 +16 -16 +19 +21 +22 +23 +27 +14 -28 -19 +15 +12 +21 +13 +3 +24 -30 +23 -4 +10 +25 0 -7 +17 +33
Ungarn (HU) 29,8 39,1 +26 -21 +20 +22 -9 +24 +26 +27 +28 +31 +19 -20 -12 +20 +17 +26 +19 +9 +29 -22 +28 +2 +15 +29 +6 0 +22 +37
Vereinigtes Kénigreich (UK) 101,6 104,0 +26 -55 =72 0 -39 +2 +5 +7 8] 1112 -3 =54 -43 =3 -6 +5 -4 -17 +9 -56 +7| =125) -8 +9 -20 -28 0 +19
Zypern (CY) 67,7 558 -17 -93 -27 -25 -73 -22 -18 -16 -14 -9 -28 -91 -78/ —27 -32| 18| —29| —45| —13| —94| —15| —56| —34| —13 -49| —59 -24 0
Aufwertung Euro X X X 0 0 X X X X X X X +1 X X X X X X -3 X -6 -18 X X X -2 -1 -8 X

Abwertung nationale
Wahrung X X X 0 0 X X X X X X X -1 X X X X X X +3 X +6 +22 X X X +2 +12  +8 X

X = Da der Staat der Eurozone angehort, sind Auf-/Abwertungen nicht méglich.

Verschlechterung Verbesserung Mitglied der Eurozone
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Martin Beck

Tabelle 4
Verdnderung der relativen Wetthbewerbsposition zwischen 2012 und 2019, gemessen an den Arbeitskosten je Stunde

2000‘2019 BE ‘BG ‘DK ’DE ‘EE ‘FI |FR |EL |IE |IT ‘HR ‘LV ‘LT ‘LU ‘MT ’NL |AT ‘PL ’PT ‘RO ‘SE ‘SK ‘SI ’ES ‘CZ ‘HU ‘UK ‘CY

EU =100 %
Europdische Union (EU) 100 100 -2 -198 -14 +9 -198 =5 =7 3| B9 22| IS LS 8| IS 5] 2] S =3 -2 -93 -13 -543 +9 -178 -42 -2 -134 -87 +20 +5
Belgien (BE) 145,4 148,5 0-191 -12 +11 -192 -3 0 +5 -20 +4 -14-182 -130 -10 -14 -1 0 -89 -10 -530 +10 -172 -39 0 -129 -83 +22 +7
Bulgarien (BG) 7,4 21,9 +66 0 +62 +69 0 +65 +66 +67 +59 +67 +61 +3 +21 +62 +61 +65 +66 +35 +62 —-116 +69 +7 +52 +66 +22 +37 +73 +68
Dénemark (DK) 147,7 169,0 +11 -160 0 +20 -161 +8 +11 +15 -7 +14 = 22| =1l50)| = 0)5 +2 -2 +10 +11 -69 +1 -462 +20 -143 -24 +11 -104 -64 +30 +17
Deutschland (DE) 143,5131,0 -12 -226 -25 0 -227 -15 -12 -6 -34 -8 -28 -215 -157 -23 -28 -13| -12 -112 -24 -605 0 -205 -56 -12 -156 -105 +12 -5
Estland (EE) 16,5 49,3 +66 0 +62 +69 0 +65 +66 +68 +59 +67 +61 +4 +21 +62 +61 +66 +66 +35 +62 —116 +69 +7 +52 +66 +22 +37 +73 +68
Finnland (FI) 120,6 127,0 +3 -183 -9 +13 -183 0 +3 +8 -16 +7 -11 -173 -123 =7| =il +2 +3 -84 -7 =511 +13 -164 -35 +3 -122 -78 +24 +9
Frankreich (FR) 133,1 136,1 0 -191 -12 +11 -192 =3 0 +5 =20 +4 -14 -181 -130 -10 -14 =il 0 -8 -10 -529 +11 -172 -39 0 -128 -83 +22 +7
Griechenland (EL) 62,6 60,6 -5 -207 -18 +6 —208 = -6 0 -26 -2 -21 -197 -142| -16 -20 -6 -5 -100 -17 -564 +6 —187 -47 -6 -141 -93 +17 +1
Irland (IE) 94,3 115,3 +16 —143 +6 +25 —144 +14 +16 +21 0 +20 +4 -135 -92 +8 +5 +16 +16 -58 +8 —426 +25 -127 -17 +16 -91 -53 +35 +22
Italien (IT) 103,5101,8 -4 -203 -16 +7 -203 -7 -4 +2 =24 0 -19 -193 -139 -14 -18 -5 -4 -97 -15 -554 +7 -182 -45 -4 -137 -90 +19 +3
Kroatien (HR)Il 34,7 40,5 +13 -155 +2 +22 -155 +10 +12 +17 -5 +16 0 -146 -101 +4 0 +12 +13 -66 +3 —-451 +22 -138 -22 +13 -100 -60 +32 +18
Lettland (LV) 13,2 38,0 +65 -3 +60 +68 -4 +63 +64 +66 +58 +66 +59 0 +18 +61 +60 +64 +65 +33 +61 —-124 +68 +3 +51 +64 +19 +35 +72 +67
Litauen (LT) 14,8 34,7 +56 -27 +51 +61 -27 +55 +56 +59 +48 +58 +50 -23 0 +52 +50 +56 +56 +18 +52 -174 +61 -18 +39 +56 +1 +20 +66 +59
Luxemburg (LU) 134,1 150,7 +9 -165 -2 +19 -165 +6 +9 +14 =9 12 -4 -156 -109 0 -4 +9 +9|1 =72 0 —-472 +19 -147 -27 +9 -108 -66 +29 +15
Malta (MT) 44,5 51,8 +12 -155 +2 +22 -156 +10 +12 +17 -5 +16 0 -147 -101 +4 0 +12 +12 -66 +3 —452 +22 -138 -22 +12 -100 -61 +31 +18
Niederlande (NL) 125,3 128,8 +1 -189 -11 +11 -190 =2 +1 +6 -19 +4 -14 -180 -128 =9 =13 0 +1 -8 -10 -526 +11 -170 -39 +1 -127 -82 +22 +7
Osterreich (AT) 128,6 131,4 0 -191 -12 +11 -192 =3 0 +5 -20 +4 -14 -182 -130 -10 -14 =il 0 -89 -10 -530 +10 -172 -39 0 -129 -83 +22 +7
Polen (PL) 19,6 38,0 +47 —-54 +41 +53 =54 +46 +47 +50 +37 +49 +40 -—-49 -21 +42 +40 +47 +47 0 +42 -232 +53 -—44 +26 +47 =21 +3 +59 +51
Portugal (PT) 44,3 50,0 +9 —-164 -1 +19 -164 +7 +9 +14 -8 +13 -4 -155 -108 0 =3 +9 +9 -71 0 —470 +19 -146 -26 +9 -107 -66 +29 +15
Rumdanien (RO) 4,1 26,6 +84 +54 +82 +86 +54 +84 +84 +85 +81 +85 +82 +55 +64 +83 +82 +84 +84 +70 +82 0O +86 +57 +78 +84 +64 +71 +88 +85
Schweden (SE) 155,6 142,3 -12 -225 -25 @ =225 =5 =2 =] 4 =8| =28|=215|=i157| =23| =27| =12| =i2|=1il2]| =23|=E0 0 -204 -56 -12 —-155 -105 +12 -4
Slowakei (SK) 16,7 46,4 +63 -7 +59 +67 -7 +62 +63 +65 +56 +65 +58 -4 +16 +60 +58 +63 +63 +30 +59 -131 +67 0 +49 +63 +16 +33 +71 +66
Slowenien (SI) 48,9 69,7 +28 -109 +20 +36 -109 +26 +28 +32 +14 +31 +18 -102 -65 +21 +18 +28 +28 -36 +21 -352 +36 -95 0 +28 -64 -31 +44 +33
Spanien (ES) 77,5 79,2 O =dCnl | =il2) xall | =il =3 0 +5 -20 +4 -14 -182 -130 -10 -14 =1 O =t =i =529 Galil] =72 =5 0 -129 -83 +22 +7
Tschechien (C2) 21,3 49,6 +56 -27 +51 +61 -28 +55 +56 +59 +48 +58 +50 -23 -1 +52 +50 +56 +56 +17 +52 —-175 +61 -19 +39 +56 0 +20 +66 +59
Ungarn (HU) 20,9 39,1 +45 -59 +39 +51 -59 +44 +45 +48 +35 +47 +38 -—-54 -—-25 +40 +38 +45 +45 -3 +40 —-244 +51 -49 +24 +45 -25 0 +57 +49
Vereinigtes Konigreich (UK) 130,0 104,0 -28 -272 -43 -14 -273 -32 -28 -21 -53 -23 -46 -260 -193 -40 -46 -28 -28 -142 -41 -704 -14 -247 -78 -28 -192 -134 0 -19
Zypern (CY) 58,5 55,8 =7|=212 =20 +4 -213 -10 =7 -2 -28 -3 -22 -202 -146 -18 -22 -8 -7 -103 -18 -574 +4 —-191 -49 -7 -145 -96 +16 0
Aufwertung Euro X 0 0 X 0 X X X X X +3 =20 +7 X -6 X X -7 X =58 -20 +36 -14 X +39 -20 -31 -1
Abwertung nationale
Wahrung X 0 0 X 0 X X X X X -3 +25 -7 X +6 X X +7 X +138 +25 =27 +16 X =28 +25 +44 +2

1 2004 statt 2000.
X = Da der Staat wéhrend des gesamten Zeitraums der Eurozone angehart, sind Auf-/Abwertungen nicht moglich.

Verschlechterung Verbesserung Mitglied der Eurozone
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4

Erste Erkenntnisse zur Entwicklung
der Arbeitskosten in der Coronakrise

Die Corona-Pandemie zeigt auch Auswirkungen auf die
Entwicklung der Arbeitskosten in Deutschland und in
den anderen EU-Mitgliedstaaten. Sie stiegen im ersten
Quartal 2020 in Deutschland im Vergleich zum Vorquar-
tal (4. Quartal 2019) saison- und kalenderbereinigt um
2,4 % an (Statistisches Bundesamt, 2020a). Dies war der
hochste Anstieg des Arbeitskostenindex gegeniiber dem
jeweiligen Vorquartal seit knapp acht Jahren. Im zweiten
Quartal 2020 setzte sich diese Entwicklung fort. Auf dem
bisherigen Hohepunkt der Corona-Pandemie waren die
Arbeitskosten je Stunde in Deutschland um 4,3 % hoher
als vor dem Ausbruch der Pandemie (4. Quartal 2019).

Dieser Anstieg ldsst sich vor allem auf einen Riick-
gang der geleisteten Arbeitsstunden zuriickfiihren. Der
Arbeitskostenindex stellt den Kosten der Arbeitgeber die
tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer gegeniiber. Diese konnen
etwa durch Urlaub, Krankheit oder Uberstundenabbau
merklich niedriger ausfallen als die bezahlten Stunden.
In einem solchen Fall steigen die Arbeitskosten je geleis-
teter Stunde an, ohne dass sich die Summe der Arbeits-
kosten erhoht. Seit dem ersten Quartal 2020 ist vorallem
eine hohe Zahl an Urlaubstagen zu beobachten. Dies
fallt zeitlich mit dem Beginn der Einschrdankungen des
offentlichen Lebens durch die Corona-Pandemie zusam-
men: Schulen, Kindertageseinrichtungen und andere
Betreuungseinrichtungen waren zeitweise geschlossen
oder nur eingeschrankt gedffnet; viele Betriebe waren
ebenfalls geschlossen. Auch im zweiten Quartal 2020
blieb die Zahl der Urlaubstage weiterhin hoch (Statisti-
sches Bundesamt, 2020b).

Fur die anderen EU-Mitgliedstaaten liegen ebenfalls
Daten fiir das erste und zweite Quartal 2020 vor (Euro-
stat, 2020, sowie Website und Datenbank zu Arbeitskos-
ten). Im Vorkrisenvergleich (4. Quartal 2019) betragt der
durchschnittliche Anstieg der Arbeitskosten in der EU
undin der Eurozone jeweils 2,2 %. In Portugal (+ 10,2 %),
Spanien (+6,7 %) und Osterreich (+ 6,1 % bis zum ersten
Quartal 2020) sind die Arbeitskosten tiberdurchschnitt-
lich und noch starker als in Deutschland angestiegen.
In Frankreich und Italien hingegen war der Anstieg bis
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zur Jahresmitte 2020 mit je 1,6% unterdurchschnitt-
lich und in Irland (= 5,2 %), den Niederlanden (- 4,0 %)
und Schweden (-3,5%) sanken die Arbeitskosten
sogar. Hier spiegeln sich unterschiedliche nationale
wirtschaftspolitische Manahmen zur Abfederung der
Auswirkungen der Corona-Pandemie, wie Subventionen
und Steuererleichterungen, wider. Deren Abbildung im
Arbeitskostenindex ist unterschiedlich: ,Die wichtigs-
ten von den EU-Regierungen eingefiihrten Programme
zur Linderung der Auswirkungen der COVID-19-Pande-
mie auf Unternehmen und Arbeitnehmer bestehen aus
Kurzarbeit bzw. voriibergehenden Entlassungen. In den
meisten Fdllen werden solche Programme als Subventi-
onen (oder Steuervergiinstigungen) erfasst und von den
Lohnnebenkosten des Arbeitskostenindex abgezogen.
Wenn die Regierung die Arbeitnehmer jedoch direkt ent-
schddigt, ohne die Unterstiitzung liber den Arbeitgeber
zu leiten, werden die entsprechenden Betrdge nicht in
der Arbeitskostenstatistik erfasst.“ (Eurostat, 2020).

5

Fazit

Die Analyse der Entwicklung der Arbeitskosten in der
EU von 2000 bis 2019 und in den definierten Teilzeit-
raumen machte Folgendes deutlich:

> Deutschland konnte seine relative Wettbewerbsfahig-
keit gegeniiber allen EU-Mitgliedstaaten aufler dem
Vereinigten Konigreich verbessern, insbesondere im
Zeitraum von 2000 bis 2008.

> Die osteuropdischen und die baltischen Staaten
haben an Wettbewerbsfdahigkeit durchgdngig einge-
buRt. Die Arbeitskosten in diesen Staaten haben sich
ausgehend von einem sehr niedrigen Niveau sukzes-
sive erhoht und dem EU-Durchschnitt angenahert.

> Nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009
haben die besonders betroffenen Staaten Griechen-
land, lItalien, Portugal, Spanien und Zypern ihre
Wettbewerbsfahigkeit gemessen an den relativen
Arbeitskosten zum Teil deutlich steigern kénnen. Grie-
chenland, Italien und Zypern sind neben Deutschland
die einzigen EU-Mitglieder, die wechselkursbereinigt
von 2000 bis 2019 besser abschnitten als der EU-
Durchschnitt.
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Derin diesem Aufsatz angewandte deskriptive Ansatz ist
einfach umzusetzen und liefert auf der Basis amtlicher
europdischer Arbeitskostendaten interessante Analyse-
ergebnisse. Diese konnen hinsichtlich des paarweisen
Vergleichs von EU-Mitgliedstaaten und der gewahlten
Untersuchungszeitraume noch ausgebaut werden. Ll
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