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Zusammenfassung/Summary i 

Zusammenfassung 

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht in der Rekonstruktion und Analyse von Digitalisierungs-

diskursen, die auf 2018 und 2019 besuchten Tagungen zu sozialen Dienstleistungen, Ehrenamt und 

ländlicher Entwicklung beobachtet wurden. Auf Tagungen geben Akteurinnen und Akteure ihrem 

Tätigkeitsfeld eine gemeinsame Bedeutung, indem sie Standpunkte vertreten, Erwartungen for-

mulieren und Narrative erzeugen oder bekräftigen. Durch die Analyse der Beobachtungsproto-

kolle, der dokumentierten Vorträge und des Tagungsmaterials wurden die übergeordneten Dis-

kurse „Organisation sozialer Dienstleistungen“ und „Entwicklung ländlicher Räume“ mit ihren je-

weiligen Teildiskursen „Professionelle Erbringung sozialer Dienstleistungen“, „Organisation und Ar-

beit in zivilgesellschaftlichen Organisationen“, „soziale Dienstleistungen in ländlichen Räumen“, 

„Daseinsvorsorge und Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen“, „Bürgerbeteiligung“ und „wirt-

schaftliche Entwicklung“ identifiziert, in denen das Thema „Digitalisierung“ jeweils bestimmte 

Funktionen einnimmt. 

Der Begriff „Digitalisierung“ bleibt in den Diskursen für viele Zuschreibungen und Interpretationen 

offen. Verschiedene Akteurinnen und Akteure können so unter dem Vorzeichen von Digitalisierung 

ihre eigenen Ziele und Aktivitäten diskutieren. Insgesamt sind die beobachteten Diskurse von tech-

nikoptimistischen Hoffnungen und digitaltechnischen Machbarkeitsvisionen geprägt. Die Einbet-

tung von Technologien in die jeweiligen institutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen hin-

gegen wurde zum Beispiel da deutlich, wo darauf hingewiesen wurde, dass für eine erfolgreiche 

Umsetzung digitalgestützter Reformen von Arbeitsprozessen und Organisationsstrukturen die In-

teressen und Bedürfnisse von Akteurinnen und Akteuren vor Ort berücksichtigt werden müssen. 

Mit Blick auf die Telemedizin und -pflege wurden der rechtliche Rahmen, begrenzte Finanzierungs-

möglichkeiten und fehlende Akzeptanz als außer-technische Grenzen digitalgestützter Verände-

rungen diskutiert.  

Durch die in den identifizierten Diskursen weit verbreitete Konzeptualisierung von Digitalisierung 

als neutralem, außergesellschaftlichem technischen Wandel bleibt die Interessengebundenheit 

und die politische Dimension der Entwicklung, Implementierung und Nutzung von (digitaler) Tech-

nik unberücksichtigt. Vor allem am Diskurs zur Entwicklung ländlicher Räume wird deutlich, wie die 

unterschiedlichen Stakeholder mit dem Fortschrittsnarrativ der Digitalisierung auch anderen For-

derungen Nachdruck verleihen. So wird etwa von politischen Akteurinnen und Akteuren das ver-

meintlich Zukunftweisende des Ansinnens der Mobilisierung unbezahlter Arbeit zur Überwindung 

von Schwächen der sozialen Daseinsvorsorge im ländlichen Raum durch den Verweis auf die Digi-

talisierung unterstrichen. Indem der Diskurs sich auf die technologische Lösung konzentriert wird 

aber auch der Lösungsansatz der vermehrten Nutzung unbezahlter Arbeit kaum noch reflektiert 

oder mit alternativen Lösungsmöglichkeiten kontrastiert. Auf diese Weise lassen sich Projekte mit 

technischen Problemstellungen legitimieren, ohne dass das dahinterstehende Ziel weiter hinter-

fragt wird.  
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Summary 

The aim of the present study is to reconstruct and analyse digitisation discourses observed at con-

ferences on social services, volunteering and rural development attended in 2018 and 2019. At 

conferences, actors give a common meaning to their field of activity by representing points of view, 

formulating expectations and creating or reinforcing narratives. The analysis of the observation 

protocols, the documented lectures and the conference material identified the overarching dis-

courses "organisation of social services" and "development of rural areas" with their respective 

sub-discourses "professional provision of social services", "organisation and work in civil society 

organisations", "social services in rural areas", "services of general interest and living conditions in 

rural areas", "citizen participation" and "economic development", in which the topic "digitisation" 

takes on specific functions in each case.  

The term "digitisation" remains open to many attributions and interpretations in the discourses. 

Different actors can thus discuss their own goals and activities under the sign of digitisation. Over-

all, the discourses observed are characterised by technology-optimistic hopes and visions of digital 

technological feasibility. The embedding of technologies in the respective institutional and social 

conditions became clear, for example, where it was pointed out that for the successful implemen-

tation of digitally supported reforms of work processes and organisational structures, the interests 

and needs of local actors must be considered. With regard to telemedicine and telecare, the legal 

framework, limited funding possibilities and lack of acceptance were discussed as the non-tech-

nical limits of digitally supported changes.  

Due to the conceptualisation of digitisation as a neutral, extra-societal technical change, which is 

widespread in the identified discourses, the interest-based and political dimension of the develop-

ment, implementation and use of (digital) technology is not considered. Especially the discourse 

on the development of rural areas moreover shows how various stakeholders add authority to 

other demands with the narrative of digitization as progress. For example, political actors underline 

the supposedly forward-looking nature of the idea of mobilising unpaid work to overcome weak-

nesses in social services in rural areas by referring to digitisation.  Moreover, by concentrating on 

the technological solution, the discourse hardly reflects on the approach of increasing the use of 

unpaid work or contrasts it with alternative solutions. In this way, projects can be legitimized with 

technical problem statements without further questioning the goal behind them. 

Within the discourses, however, digitisation was largely conceptualised as socially and politically 

neutral technical change. In this perspective, specific interests and the political dimensions 
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inherent in the development, implementation, and usage of (digital) technology remain invisible. 

In the discourse on rural development it becomes apparent how the narrative of digital progress 

adds authority to further specific claims. Reference to digital solutions emphasizes, for example, 

the supposedly forward-looking character of the claim for an increase in unpaid work for the sake 

of social services provision in rural areas. Moreover, the discourse's concentration on technical 

solutions hinders reflections upon the actual approach to the problem, i.e. the increased reliance 

on unpaid work, or its comparisons with alternative approaches. Thereby, technical problems can 

legitimate projects without further questioning of the underlying aim. 

 

JEL: H40, I38, L31, M15, O33, R58, Z13 

Keywords: Technical change, narratives, technical determinism, rural development, social services, 

voluntary work, unpaid labour, digitization, field configuration 
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1 Einleitung 

Während der letzten Jahrzehnte haben viele Lebensbereiche Veränderungen durch die Verbrei-

tung digitaler Technologien erfahren. Daher wird bereits von digitalen Gesellschaften (,digital 

societies´) gesprochen (Lupton, 2015). Im Zentrum des Forschungsinteresses standen mit Blick auf 

die Digitalisierung zunächst vor allem quantitative Arbeitsmarkteffekte (Frey und Osborne, 2013; 

für Deutschland Bonin et al., 2015) und die digitale Transformation der industriellen Produktion, 

häufig zusammengefasst unter dem Stichwort „Industrie 4.0“. Digitalisierung umfasst allerdings die 

Entwicklung von Technologien und Lösungen auf der Grundlage digitaler Daten ebenso wie die 

Auswahl und Implementierung neuer digitaler Technologien und ihre alltägliche Nutzung nach der 

Implementierung. Praktiken der Nutzerinnen und Nutzer tragen dabei zur weiteren Modifikation 

digitaler Lösungen bei (Vila Seoane und Hornidge, 2020). In einem noch weiteren Verständnis um-

fasst Digitalisierung auch die personellen und organisatorischen Veränderungen, die die Nutzung 

der neuen Technologien nach sich zieht (Hirsch-Kreinsen, 2015). 

In der jüngeren Vergangenheit geriet auch der mögliche Einfluss der digitalen Transformation auf 

die Sicherung der Daseinsvorsorge und speziell auf die Organisation der Erbringung sozialer Dienst-

leistungen in ländlichen Gemeinden ins Blickfeld der Forschung (vgl. Simon et al., 2018; van den 

Berg et al., 2015; Hildner et al., 2018). Soziale Dienstleistungen können dabei in einem sehr weiten 

Sinne als öffentliche oder private Dienstleistungen definiert werden, die nicht in vollem Umfang 

von den Adressatinnen und Adressaten selbst bezahlt werden. Um mehr Menschen die Teilhabe 

zu ermöglichen, werden diese Aktivitäten durch unbezahlte Arbeit ermöglicht und/oder gemein-

schaftlich (öffentlich oder privat) finanziert. Den institutionellen Rahmen bilden neben informellen 

oder familiären Kontexten oft, aber nicht notwendig, gemeinnützige Organisationen wie z. B. Ver-

eine. Während gerade in vielen ländlichen Gemeinden ehrenamtliche Arbeit in Vereinen oder Ver-

bänden sowie informelle Arbeit im familiären und nachbarschaftlichen Nahbereich ein wichtiger 

Pfeiler der Erbringung sozialer Dienstleistungen ist, werden soziale Dienstleistungen auch in pro-

fessionellen Kontexten von ausgebildeten, hauptamtlich Beschäftigten erbracht. 

Aufgrund der Vielfalt der Arbeits- und Organisationsformen, in denen die Erbringung sozialer 

Dienstleistungen erfolgt, treffen in diesem Feld eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Themen und 

Diskurse aufeinander. Welche Bereiche, Aspekte und Themen im Kontext der Digitalisierungsfor-

schung in den Blick genommen werden, hat weitgehende Auswirkungen auf die jeweiligen Frage-

stellungen, Herangehensweisen und Schlussfolgerungen. Stehen im Kontext der professionellen 

Erbringung etwa oft Fragen nach einer weiteren Professionalisierung, nach Effizienzgewinnen so-

wie nach den Folgen dieser Entwicklungen im Fokus, wird mit Blick auf unbezahlte Arbeit und bür-

gerschaftlichem Engagement oft eher nach neuen Koordinationsformen sowie neuen Beteiligungs- 

und Handlungsmöglichkeiten gefragt. 



2  Kapitel 1 Einleitung 

Das Ziel dieser Untersuchung1 ist es vor diesem Hintergrund, einen Überblick über digitalisierungs-

bezogene Diskurse, Aktivitäten und Erwartungen von an der Erbringung sozialer Dienstleistungen 

beteiligten Akteurinnen und Akteuren zu erlangen. Zu diesem Zweck wurden in den Jahren 2018 

und 2019 verschiedene Tagungen und Veranstaltungen zum Themenbereich „Digitalisierung sozi-

aler Dienstleistungen in ländlichen Räumen“ besucht, um die dort zu beobachtenden Positionie-

rungen, Einschätzungen, Berichte und Diskurse zu dokumentieren und zu analysieren. Auf den Ta-

gungen kamen Vertreter aus Politik, Wissenschaft und Praxis zusammen. Zu den Vertreterinnen 

und Vertretern der Praxis zählten Verbandsfunktionäre, Leiterinnen von sozialen Einrichtungen, 

Fachkräfte privater und öffentlicher Einrichtungen und auch ehrenamtlich Engagierte. 

Der analytische Blick auf Tagungen bot sich als Einstieg in ein unübersichtliches Themenfeld an, 

weil zum Projektzeitpunkt eine große Zahl derartiger Tagungen stattfand und weil Tagungen Ein-

blicke in institutionelle und organisationale Felder2 bieten. Als „feldkonfigurierende Veranstaltun-

gen“ („field-configuring events“, vgl. Wooten und Hoffman, 2016) gelten Veranstaltungen wie Kon-

gresse, Tagungen und Messen als Orte, „an denen man die Entwicklung des organisationalen Fel-

des als Makrokosmos studieren kann“ (Möllering, 2011: S. 473). Dort konstruieren, hinterfragen 

und interpretieren Feldteilnehmer und -teilnehmerinnen ein gemeinsames Sinnsystem. Die Veran-

staltungen sind Orte für Selbstdarstellungen und geben Aufschluss über relevante Akteurinnen und 

Akteure, deren Aktivitäten und Standpunkte sowie geteilte Annahmen und relevante Entwicklun-

gen. Daher nutzen wir Tagungen, um einen Überblick über die dortigen Diskurse und den Stellen-

wert von Digitalisierung in diesen Diskursen zu gewinnen. 

Darüber hinaus bieten gemeinsame öffentliche oder halböffentliche Veranstaltungen Gelegenhei-

ten für Institutionalisierungsarbeit („Institutional Work“, Lawrence et al., 2009). Institutionalisie-

rungsarbeit umfasst verschiedene Aktivitäten und Praktiken, durch die Organisationen ihre gesell-

schaftliche Umwelt zu beeinflussen suchen (vgl. Wooten und Hoffman, 2016). Auf Veranstaltungen 

können also auch Bemühungen Beteiligter zur Beeinflussung des Feldes nachvollzogen werden. Da 

Veranstaltungen geplant und organisiert sind, ist eine Veranstaltung selbst bereits als Ergebnis von 

Institutionalisierungsarbeit zu verstehen (Möllering, 2011: S. 474). Daher gehen wir davon aus, 

dass bei Veranstaltungen verschiedene Akteurinnen und Akteure Erwartungen formulieren, auf die 

                                                       
1  Die Untersuchung hat im Rahmen des Forschungsprojektes „Digitalisierung und soziale Dienstleistungen auf dem Land 

(SozialDigital)“ stattgefunden. Das Projekt läuft von September 2018 bis September 2020 am Thünen-Institut und dient 
dem Ziel, einen ersten Einblick in die mögliche Bedeutung von Digitalisierung für die lokale Organisation sozialer Dienst-
leistungen in ländlichen Räumen zu bieten (https://www.thuenen.de/de/lr/projekte/digitalisierung-und-soziale-
dienstleistungen-auf-dem-land, letzter Zugriff: 29.07.2020). 

2  Organisationale Felder verstehen wir im Sinne von DiMaggio und Powell (1983: S. 48) als „sets of organizations that, in 
the aggregate, constitute a recognized area of institutional life; key suppliers, resource and product consumers, regula-
tory agencies, and other organizations that produce similar services or products“. Mit Blick auf bestimmte soziale Dienst-
leistungen, wie etwa die Jugend- oder Altenarbeit, konstituieren sich die entsprechenden organisationalen Felder je nach 
räumlicher Betrachtungsebene und räumlichen Betrachtungsausschnitt in der Regel aus oftmals interagierenden famili-
ären Strukturen, weiteren informellen Netzwerken, ehrenamtlich fundierten Organisationen und privaten und öffentli-
chen professionellen und semi-professionellen Angeboten. Zum Feld gehören aber auch Institutionen und Einrichtungen, 
die nur indirekt an der Erbringung beteiligt sind, indem sie etwa in die Finanzierung involviert oder, etwa als öffentliche 
Verwaltung, an der institutionellen Rahmensetzung beteiligt sind. 

https://www.thuenen.de/de/lr/projekte/digitalisierung-und-soziale-dienstleistungen-auf-dem-land
https://www.thuenen.de/de/lr/projekte/digitalisierung-und-soziale-dienstleistungen-auf-dem-land
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andere gegebenenfalls reagieren müssen, und dass die Themen und Annahmen der besuchten Ta-

gungen auch für Feldteilnehmerinnen und -teilnehmer relevant sind.  

Bei der Beobachtung der Tagungen werden zunächst die dortigen Diskurse identifiziert, die für den 

Themenbereich der Digitalisierung sozialer Dienstleistungen unter besonderer Berücksichtigung 

der Situation ländlicher Räume relevante sind. Darüber hinaus wird die Rolle von Digitalisierung in 

den jeweiligen Diskursen rekonstruiert. Die Untersuchung erfasst die Perspektiven der Beteiligten 

auf Digitalisierung nur selektiv und hat explorativen Charakter. Es geht insofern vor allem um die 

Annäherung an den Forschungsgegenstand zur Vorbereitung weiterer Forschung. 

Diese Studie beginnt in Kapitel 2 mit einer Auseinandersetzung mit den in der Sozialwissenschaft 

verwendeten Digitalisierungsbegriffen, bevor ebenfalls im zweiten Kapitel ein Überblick über die 

Digitalisierungsforschung zu den hier besonders relevanten Themen Wandel der Arbeit, soziale 

Dienste3, Non-Profit-Organisationen (NPO), Ehrenamt und ländliche Entwicklung gegeben wird, um 

Forschungslücken und -fragen zu identifizieren. Das Kapitel 3 beschreibt die Erhebung und die Aus-

wertungsmethodik. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse präsentiert. Dabei wird 

zunächst beschrieben, welche Digitalisierungsverständnisse in den Diskursen vorgefunden wur-

den, bevor auf die Thematisierung der Digitalisierung in den beiden zentralen Diskursen zur Orga-

nisation sozialer Dienstleistungen und zur Entwicklung ländlicher Räume mit ihren jeweiligen Un-

terdiskursen eingegangen wird. Das Schlusskapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen, zieht Schluss-

folgerungen und gibt einen Ausblick.  

 

                                                       
3 Soziale Dienste sind Organisationen, in denen soziale Dienstleistungen im Sinne der obigen Definition erbracht werden. 
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2 Digitalisierung sozialer Dienstleistungen: Bestandsaufnahme 

Fragen nach den Erwartungen an, die Perspektiven auf und die (diskursive) Nutzung von Digitali-

sierung im Kontext der Erbringung sozialer Dienstleistungen in ländlichen Räumen berühren viele 

Themen- und Forschungsbereiche (Abbildung 1). Eine Ursache für die Themenvielfalt liegt im „hyb-

riden“ Charakter sozialer Dienste (Evers, 2018), also im Nebeneinander ehrenamtlicher und pro-

fessioneller Arbeit sowie verschiedener Organisationsformen und ihrer Einbettung in einen sozial-

politischen, wohlfahrtsstaatlichen Kontext. Doch auch zur Frage, was unter Digitalisierung zu ver-

stehen ist, gibt es viele unterschiedliche Perspektiven. 

Abbildung 1:  Überschneidung unterschiedlicher Themenbereiche in Diskursen und  

Analyse 

   

Quelle: Eigene Darstellung. 

2.1 Zum sozialwissenschaftlichen Digitalisierungsverständnis 

Digitalisierung wird häufig in einem Atemzug mit Globalisierung und Modernisierung als zeitgenös-

sischer Megatrend genannt und als Rahmen für Forschungsgegenstände von Interesse betrachtet. 

Jähnert und Weber (2019) beispielsweise betrachten Digitalisierung als (beschleunigte) Fortset-

zung von Wandlungsprozessen moderner Gesellschaften, „die als ‚Individualisierung‘, ‚Pluralisie-

rung‘, ‚Flexibilisierung‘, ‚Mobilisierung‘ und ‚Globalisierung‘ schon länger diskutiert werden“. 

Hirsch-Kreinsen (2015) unterscheidet im Anschluss an Überlegungen von Zuboff (2010) zwei Pha-

sen der Digitalisierung. In der ersten Phase, die im letzten Jahrtausend begann, wurden Produkti-

ons-, Konsumtions- und Kommunikationsmuster entwickelt, die erstmals unmittelbar auf immate-

riellen Transaktionen und der Nutzung von digitalen Daten und Informationen basierten. In 

Soziale 
Dienstleistungen
• Professionell

• Öffentlich

• Informell

• …

Ehrenamt

Ländliche Räume

Digitalisierung

Diskurse zur 
Digitalisierung in der 
Erbringung sozialer 
Dienstleistungen in 
ländlichen Räumen
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Dienstleistungsbranchen wie dem Verlags- und Zeitschriftenwesen oder dem Finanzsektor haben 

sich daraus weitreichende Strukturveränderungen von Geschäftsmodellen und Branchenstruktu-

ren ergeben. Gegenwärtig vollziehe sich die zweite Phase der Digitalisierung. Diese richtet sich auf 

die Verknüpfung physischer Gegenstände und das Zusammenspiel physischer Systeme mit inte-

grierter Software und globalen Datennetzen („Internet der Dinge“). 

Ursprünglich war Digitalisierung ein technischer Begriff für Prozesse der Konvertierung analoger 

Informationen in diskrete Dateneinheiten (Jarke, 2018) oder stand allgemein für die Transforma-

tion analoger in digitale Daten (Jähnert und Weber, 2019).  Digitalisierung steht in engem Zusam-

menhang zur „Datafizierung“, der Erzeugung von Daten. Voraussetzung einer zunehmenden Data-

fizierung ist die Vermessung und Quantifizierung immer weiterer Phänomene (vgl. Mau, 2017). 

Quantifizierung kann zwar auch analog, etwa über Strichlisten, geschehen, doch erst digitale Tech-

nik, die auf computervermittelter binärer Codierung beruht (Houben und Prietl, 2018), ermöglicht 

eine umfassende Datafizierung als Grundlage weiterer algorithmischer und digitaltechnischer Ver-

arbeitung und Auswertung. Digitalisierung ermöglicht dann als Basistechnologie (general purpose 

technology) vielfältige, nicht von vornherein festgelegte Lösungen und Anwendungen im Rahmen 

unterschiedlicher Technologien und Konzepte. 

Digitalisierung wird dementsprechend oft zunächst vor allem als Prozess der Ausbreitung bzw. der 

Durchdringung verschiedener Bereiche durch digitale Technologie verstanden, etwa speziell als die 

„Durchsetzung und Verbreitung neuerer Informations- und Kommunikationstechnologien in den 

Arbeitswelten der Gegenwart“ (Staab und Prediger, 2019). Diese „minimalistische“ Definition 

(Büchner, 2018) nimmt keine Qualifizierung des Wandels vor und vermeidet eine Fokussierung auf 

spezifische Technologien. Funken und Schulz-Schaeffer (2008) hingegen unterscheiden digitale 

Technik nach ihrer Funktion als Werkzeug oder als Kommunikationsmedium. Staab und Prediger 

(2019) unterscheiden IT-gestützte „2.0-Technologien“ wie Computer oder Robotik von IT-

integrierten „4.0-Technologien“ wie Big-Data-Anwendungen, Cloud-Computing und Internetplatt-

formen. Neben rein technischen Entwicklungen werden  etwa in der Untersuchung der Digitalisie-

rung von Arbeit zunehmend auch alle „der damit einhergehenden Folgen und Nebenfolgen“ be-

rücksichtigt (Hoose, 2018). 

Noch umfassender bezeichnen Häußling et al. (2017) mit Digitalisierung die „voranschreitende Da-

tafizierung sozialer Wirklichkeit“. Dieses Verständnis betont nicht nur die Verbreitung digitaler 

Praktiken und Technik, sondern darüber hinaus das transformative Potenzial der Datenerzeugung 

und -verarbeitung für die jeweiligen datenmäßig erfassten Prozesse. Gemäß einer Definition von 

Digitalisierung von Hirsch-Kreinsen (2015) wird unter dem Begriff Digitalisierung „der Prozess des 

sozio-ökonomischen Wandels verstanden […], der durch Einführung digitaler Technologien, darauf 

aufbauender Anwendungssysteme und vor allem ihrer Vernetzung angestoßen wird“, wodurch ins-

besondere die „personellen und organisatorischen Veränderungen“ stärker in den Blick geraten. 

Aus einer kritischen Perspektive heraus wurde zunehmend deutlicher, dass die Implementierung 

und Nutzung der Anwendungen ungleich verteilte (Wissens-)Ressourcen voraussetzen und somit 

bestehende Ungleichheiten im „Digital Divide“ tendenziell perpetuieren (van Deursen und 
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Mossberger, 2018; Warnecke, 2017). Insbesondere im Rahmen der feministischen Technikfor-

schung (einführend Weber, 2017; grundlegend Haraway, 2013), aber auch im Zusammenhang mit 

anderen sozialkritischen Perspektiven wird heute zudem vermehrt darauf hingewiesen, dass be-

reits die Entwicklung von digitalen Technologien durch bestehende Machtverhältnisse geprägt ist 

und diese reproduziert (Briken et al., 2017b).  

Die Digitalisierungsforschung ist disziplinär fragmentiert. Dabei widmen sich unterschiedliche Dis-

ziplinen wie Soziologie (und deren Teildisziplinen wie Arbeits-, Organisations- oder Techniksoziolo-

gie), Soziale Arbeit, Pflege- und Gesundheitswissenschaften, Raumforschung, Zivilgesellschaftsfor-

schung und Wirtschaftswissenschaften teilweise disziplinär spezifischen Fragestellungen und Un-

tersuchungsgegenständen. Unter dem Querschnittsthema der Digitalisierung werden aber in den 

unterschiedlichen Disziplinen oft auch ähnliche Fragen behandelt, die zudem häufig an schon zuvor 

bestehende Diskurse anschließen (Papsdorf, 2018), beispielsweise an die frühe Forschung zu EDV- 

und Informations- und Kommunikations- (IuK-)Technologien (Ortmann et al., 1990) oder an Fragen 

zur Mediatisierung (Kutscher et al., 2015) bzw. zur Technisierung (Pfeiffer, 2018) von Arbeit. 

2.2 Themenspezifische Digitalisierungsforschung 

Der Überblick über die themenspezifische Literatur zu Digitalisierung beschränkt sich auf die für 

das Projekt relevanten Bereiche der Digitalisierung und handelt nacheinander die Bedeutung von 

Digitalisierung für Arbeit insgesamt, für soziale Dienste, für Zivilgesellschaft, NPOs und Ehrenamt 

sowie für ländliche Räume ab.  

Digitalisierung und der Wandel von Arbeit 

Angesichts der möglichen Substituierbarkeit unterschiedlicher Berufe durch neue Technologien 

hat die Digitalisierung der Arbeit auch außerhalb der wissenschaftlichen Fachöffentlichkeit große 

Aufmerksamkeit erhalten. Schätzungen zufolge sind in der Produktion über 70 Prozent der Tätig-

keiten ersetzbar (Dengler und Matthes, 2015). Auswirkungen von Digitalisierung auf Arbeit werden 

aber aus unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Perspektiven untersucht. Analysiert werden 

neben Arbeitsmarkteffekten auch Arbeitsbedingungen, der Wandel der Produktion, neue Formen 

von Arbeit und der Wandel von Wirtschaftssystemen (Hoose, 2018: S. 12). Dabei bleibt oft unklar, 

was genau unter digitaler Arbeit zu verstehen ist. Wenn alle Arbeit, die mithilfe von Computertech-

nik verrichtet wird, als digitale Arbeit verstanden werden kann, wird sie schließlich zu einem zent-

ralen Charakteristikum moderner Erwerbsarbeit schlechthin (ebd.). 

Breit untersucht werden die Folgen der Digitalisierung von Arbeit in der arbeitssoziologischen For-

schung, oft unter dem Schlagwort „Industrie 4.0“. Untersucht werden dort die Potentiale zur Ver-

änderung bestehender Arbeitsprozesse, Effizienzsteigerungen durch verbesserte digitale Prozess-

steuerung oder Ausmaß, Voraussetzungen und Wirkungen einer weiteren Substitution menschli-

cher Arbeit durch gesteigerte Möglichkeiten der Automatisierung (Hirsch-Kreinsen, 2016). Im Zent-

rum stehen dabei die Auswirkungen der Digitalisierung für die Beschäftigten im Spannungsfeld von 
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Autonomie und Kontrolle, die Macht- und Herrschaftsbeziehungen zwischen Beschäftigten und 

Management sowie allgemein die Veränderung von Arbeitsbedingungen und die Ausgestaltung 

von Arbeits- und Produktionsprozessen (Menz et al., 2019; Briken et al., 2017a).  

Die arbeitssoziologische Forschung zeigt, dass mit digitaler Technik die üblichen „drei zentralen 

Funktionen der Technisierung von Arbeit […]: Arbeitsersparnis, Effektivitätssteigerung und Pro-

zesskontrolle“ (Pfeiffer, 2010) erfüllt werden. Digitale Technik erlaubt es, die Verfolgung dieser 

Ziele zu intensivieren und mitunter auf neue Bereiche zu übertragen. Durch die Technisierung vor-

mals „technisierungsaverser“ Bereiche zum Beispiel im Dienstleistungsbereich, die zentrale Steue-

rung dezentraler Abläufe und die technische Steuerung vormals interpersonaler Abstimmungen 

(Staab und Nachtwey, 2016) oder durch die algorithmisierte Steuerung von Planungs- und Ent-

scheidungsprozessen auf Ebene des Managements (Raffetseder et al., 2017) ergeben sich neuar-

tige Steuerungsmöglichkeiten. Zu neuen Formen der Planung, Steuerung und Vernetzung treten 

neue Möglichkeiten der Dezentralisierung der Arbeitsorganisation und des Personaleinsatzes 

(Hirsch-Kreinsen, 2016; Colbert et al., 2016; Picot und Neuburger, 2008). Digitale Kommunikations-

möglichkeiten und Vernetzung ermöglichen darüber hinaus neue Formen innerbetrieblicher Ar-

beitsorganisation, außerbetrieblicher Kommunikation und von Kooperationen über klassische Or-

ganisationsgrenzen hinweg (Pfeiffer, 2018; Papsdorf, 2018). Mit neuen Tätigkeiten und Kommuni-

kationsformen ergeben sich aber nicht nur Arbeitserleichterungen, sondern auch neue Anforde-

rungen und Arbeitsbelastungen (Carstensen, 2010; Kirchner, 2015). 

Durch Digitalisierung entstehen außerdem ganz neue Arbeits- und Organisationsformen wie Crow-

dwork (Boes et al., 2015) und Arbeit in der Plattformökonomie (Kirchner, 2019). Derartig ent-

grenzte Arbeitsformen ermöglichen neuartige Koordinationsformen von Dienstleistungen, neue 

Beschäftigungsformen und die Auslagerung von Arbeit in die arbeitsrechtlich nicht erfasste Cloud. 

Vor allem in urbanen Verdichtungsräumen wurde die Verlagerung haushaltsnaher Dienstleistun-

gen in digitale Plattformen beobachtet, wobei die Folgen für lokale Arbeitsmärkte und Beschäfti-

gungsverhältnisse noch unklar sind (Heinze et al., 2019b: S. 12). 

Digitalisierung und soziale Dienste  

Für den sozialen Bereich wird ein vergleichsweise geringes Substitutionspotential von Arbeit durch 

digitale Technologien angenommen. In der sozialen Dienstleistungsarbeit sind demnach weniger 

als 10 Prozent der Stellen bedroht, digital ersetzt zu werden (Dengler und Matthes, 2015). Nichts-

destotrotz hält digitale Technik dort Einzug: Laut Analysen von Arnold et al. (2016: S. 9) gaben 

70 Prozent der befragten Beschäftigen aus dem Gesundheitsbereich an, dass sich die technische 

Ausstattung ihres Arbeitsplatzes in den letzten fünf Jahren geändert habe. Die Literatur zur Digita-

lisierung sozialer Dienste kann grob in zwei Bereiche eingeteilt werden. Auf der einen Seite gibt es 

die tätigkeits- und arbeitsbezogenen Forschungsperspektiven, die sich auf Konsequenzen für das 

Dienstleistungshandeln konzentrieren; auf der anderen Seite gibt es organisationsbezogene Per-

spektiven, die den Digitalisierungsgrad der Sozialwirtschaft und die Verbreitung von Technik und 

Software untersuchen.  
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Die tätigkeits- und arbeitsbezogene Forschung richtet dabei besondere Aufmerksamkeit auf die 

Spezifika professionalisierter personenbezogener Arbeit (vgl. Dunkel, 2011), deren konkrete Er-

bringungskontexte, die professionelle Praxis sozialer Arbeit (Kutscher et al., 2015) und das Verhält-

nis verschiedener beteiligter Berufe und Professionen. Beispielsweise weisen Jungtäubl et al. 

(2018) am Beispiel stationärer Pflege auf Spannungen hin, die aus dem standardisierenden und 

formalisierenden Charakter digitaler Technologien resultieren, weil personenbezogene Arbeit oft 

situativ und in Koproduktion mit Klienten geleistet wird. Digitalisierung bedeutet daher in diesem 

Bereich häufig die umfassende Reorganisation von Arbeitsprozessen und bringt zumindest in der 

Reorganisationsphase meist Mehraufwand für Beschäftigte durch zusätzliche Dokumentations-

pflichten sowie neue Anforderungen an die Nutzung digitaler Technik mit sich. In der Folge wird 

niedrigschwellige Grundpflege zunehmend an Hilfskräfte ausgelagert (Jungtäubl et al., 2018: 

185ff). Zu ähnlichen Ergebnissen kommt Hergesell (2019): Obgleich in Diskursen zu Pflegeinnova-

tionen in der Altenpflege Hoffnungen auf eine Verbesserung der Pflege- oder der Arbeitsqualität 

geäußert werden, hat er in Einzelfalluntersuchungen am Beispiel von Assistenzsystemen in der 

Pflege vor allem standardisierende und effizienzsteigernde Wirkungen festgestellt. Braunisch et al. 

(2018) zeigen anhand Analysen von Innovationsdiskursen, wie auch im Bereich von Pflege-innova-

tionen Argumente zur Durchsetzung ökonomischer Interessen gegenüber pflegeimmanenten Wer-

ten an Gewicht gewinnen. 

Untersuchungen zum Stand der Digitalisierung im Rahmen der organisationsbezogenen Perspek-

tive beschreiben mit Blick auf den Gesundheitsbereich, die Pflege und soziale Arbeit verschiedene 

digitale Technologien, Verfahren und Geschäftsmodelle. Unter digitale Technologien fallen Soft-

ware, IuK-Technologien, darunter Social Media und Websites, Robotik sowie Hilfs- und Monito-

ringsysteme. Die verschiedenen Technologien erfüllen unterschiedliche Funktionen in den Berei-

chen Falldokumentation, Unterstützung physischer Tätigkeiten, Telemedizin und -pflege, Online-

Beratung, Administration sowie Planung und Koordination. Deckert und Langer (2018: S. 880) un-

terscheiden dabei digitale Technik, die aus dem Backoffice heraus Prozesse unterstützt von Tech-

nologien, die direkt im Erbringungs- und Interaktionsgeschehen Anwendung finden.  

Studien widmen sich nicht nur der Bestandsaufnahme, sondern fragen darüber hinaus nach Aus-

wirkungen auf Tätigkeiten und ihre Organisation (Hielscher et al., 2015; Becka et al., 2017; Daum, 

2017; Deckert und Langer, 2018). Die Auswirkungen auf die Handlungspraktiken in Pflege und so-

zialer Arbeit sind prinzipiell ambivalent und entfalten erst durch die jeweilige konkrete Nutzung 

und Implementierung ihre förderlichen oder hinderlichen Potenziale (Steiner, 2015). Digitale Tech-

nologien können ebenso der Effektivitätssteigerungen von Abläufen, einer verbesserten Versor-

gungsqualität für Klienten und Klientinnen oder der Erhöhung der Autonomie- und Entscheidungs-

spielräume von Beschäftigten dienen; sie können aber auch jeweils das Gegenteil bewirken. 

Digitalisierung und Non-Profit-Organisationen 

Non-Profit-Organisationen (NPOs) sind eine für den sozialen Sektor spezifische Organisationsform. 

Verschiedene Studien zum Digitalisierungsgrad von NPOs geben Auskunft über die Verteilung von 

Software und digitaler Technik sowie zu Einschätzungen von NPOs über zukünftige Entwicklungen 
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und den Stellenwert von Digitalisierung (Bertenrath et al., 2018; Frede et al., 2015; Dufft et al., 

2017). Digitalisierung wird im Kontext der NPOs häufig als Chance (Samochiwiec et al., 2018; Dufft 

et al., 2017) und als wichtiges Handlungsfeld (Rasmussen, 2019) für Verbandsaktivitäten gesehen. 

In einer Studie von Bertenrath et al. (2018) bezeugten 94 Prozent der NPOs einen hohen Stellen-

wert des Internets und digitaler Technologie für die eigenen Aktivitäten (Bertenrath et al., 2018). 

Internetnutzung und Ausstattung mit IuK-Technologie sind in NPOs weit verbreitet und betreffen 

unterschiedliche Organisationsbereiche. Digitale Technik kommt dabei vor allem bei administrati-

ven Aufgaben, bei Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit und in der Ermöglichung flexibler Ar-

beitsformen zum Einsatz (Dufft et al., 2017: 14, 20). Digitale und soziale Medien können darüber 

hinaus für die innerorganisationale Strukturierung und Koordinierung von ehrenamtlichem Enga-

gement genutzt werden. Online-Plattformen und Apps eröffnen neue Möglichkeiten zur Vermitt-

lung und Koordination von Ehrenamtlichen (Dufft et al., 2017: S. 18). Crowdfunding wird zur Res-

sourcenmobilisierung eingesetzt und soziale Netzwerke werden zum Beispiel für Kampagnenarbeit 

sowie politische Willensbildung genutzt (Krimmer, 2018: S. 202). Dabei können digitale Medien 

selbst zum Motor der Professionalisierung von Organisationen werden (Heinze et al., 2017: S. 24).  

Laut unterschiedlichen Studien beeinflussen vor allem die Größe, das Alter und der Professionali-

sierungsgrad (das Verhältnis hauptamtlicher zu ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern) den Digitalisierungsgrad von NPOs (Kreidenweis, 2018; Dufft et al., 2017; Bertenrath et al., 

2018; Frede et al., 2015). Große, etablierte Organisationen mit hohem Professionalisierungsgrad 

investieren im Vergleich zu kleinen, jungen Organisationen mehr in Informationstechnologie (IT) 

und beschäftigen mehr hauptberufliche IT-Verantwortliche. Demgegenüber nutzen vor allem 

junge Organisationen intensiver digitale Werkzeuge und Kommunikationsmedien wie soziale Me-

dien, Messenger und Cloud-Speicherdienste (Bertenrath et al., 2018: S. 28; Dufft et al., 2017).  

Digitalisierung und Ehrenamt 

Gemeinnützige und informelle, oft unbezahlte Arbeit, gelten gemeinhin als „vernachlässigter Ge-

genstand“ (Bode, 2018: S. 803) der Arbeits- und Organisationsforschung, obwohl sich das seit eini-

gen Jahren vor allem durch die Forschung zu Care- beziehungsweise Sorgearbeit ändert. Digitali-

sierung ist jedoch auch in den Diskursen zum Wandel des ehrenamtlichen und bürgerschaftlichen 

Engagements und der Zivilgesellschaft ein Thema (Krimmer, 2018; Bode, 2018; Heinze et al., 2017).  

Digitalisierung kann das ehrenamtliche Engagement bzw. die Bereitschaft und Fähigkeit zur Leis-

tung unbezahlter Arbeit, ihre Koordination und die Formen ihrer Ausübung beeinflussen. Beispiels-

weise erleichtern neue digitale Werkzeuge wie Web-Mail, Cloud-Speicherdienste und digitales Ter-

minmanagement im freiwilligen Engagement Selbstorganisation und Vernetzung (Frede et al., 

2015: S. 47). Digitale Freiwilligenarbeit („Digital Volunteering“ / „Online Volunteering“), die aus-

schließlich über das Internet geleistet wird, ermöglicht die Individualisierung und Flexibilisierung 

des Engagements: Ehrenamtsplattformen vermitteln Tätigkeiten, die spontan und befristet erle-

digt werden können, nachdem die Aufgaben zunächst entsprechend zerlegt und reorganisiert wor-

den sind (Hinz et al., 2014; Samochiwiec et al., 2018: S. 70).  
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Prognosen zur digitalen Transformation des Ehrenamtes sehen einen entsprechenden Trend zum 

Mikro-Engagement: Demnach werde Ehrenamt flexibler, kurzfristiger und kleinteiliger (Dufft et al., 

2017: S. 17). Digitalisierung unterstützt und forciert somit aktuelle Tendenzen des Strukturwandels 

ehrenamtlichen Engagements und leistet dessen Differenzierung, Pluralisierung, Flexibilisierung 

und Individualisierung Vorschub. Neben dem klassischen Ehrenamt, das von Dauerhaftigkeit und 

hoher Organisationsbindung gekennzeichnet ist, treten neue Formen spontanen, kurzfristigen, si-

tuativen, organisationsungebundenen oder projektförmigen Engagements (vgl. Heinze et al., 

2017). Neben Organisationen als Orten des Engagements entstehen dezentrale Beziehungsnetz-

werke wie Online-Nachbarschaftsplattformen oder ortsbezogene Gruppen, in denen soziale Me-

dien digitale Anknüpfungspunkte für soziales Engagement bieten (Heinze et al., 2019b: S. 23). Es 

ist jedoch nicht klar, ob rein digitale Projekte und neue Formen mehr als die „Avantgarde des digi-

talen Engagements“ (Heinze et al., 2019a: S. 71) darstellen, denn das Ausmaß neuer und veränder-

ter Engagementformen wurde bisher wenig untersucht (Dufft et al., 2017; Heinze et al., 2019a). 

Laut Auswertungen von Jähnert und Weber (2019) auf Basis der Daten des Deutschen Freiwilligen-

surveys 2014 (Simonson et al., 2017) erbringen 55 Prozent der Engagierten ihr Engagement zumin-

dest teilweise über das Internet (Jähnert und Weber, 2019: S. 66). Zu einem ähnlichen Ergebnis 

kommen mit einem Anteil von 60 Prozent Heinze et al. (2019a: S. 71) auf Basis einer Befragung von 

1.090 Ehrenamtlichen im Ruhrgebiet im Jahr 2016. Heinze et al. (2019a: S. 78–80) zeigen zudem, 

dass im Ehrenamt insbesondere Alltagsdienste wie E-Mails, Suchmaschinen und Kommunikations-

dienste genutzt werden und dass die Internetnutzung in verschiedenen Engagementbereichen un-

terschiedlich ausfällt. 

Heinze et al. (2019a) zeigen, dass vor allem bei jungen Initiativen vereinzelt mithilfe digitaler Me-

dien eine Tendenz zur Professionalisierung und zum Aufbau dezentraler Organisationsstrukturen 

unterstützt wird. Meist jedoch lassen sich keine tiefgreifenden Veränderungen feststellen; viel-

mehr werden die digitalen Medien im Bereich des Engagements oft nicht anders genutzt als im 

sonstigen privaten Alltag (Heinze et al., 2019a: 85ff.). Heinze et al. (2019a: S. 85) charakterisieren 

die digitale Durchdringung des Ehrenamtes daher als „schleichenden Prozess“, bei dem Digitales 

häufig Analoges ergänzt, es jedoch nicht ersetzt. Gleichwohl richten sich häufig normativ Hoffnun-

gen auf mögliche Potentiale zur Aktivierung oder Steigerung ehrenamtlichen Engagements durch 

Digitalisierung (vgl. Samochiwiec et al., 2018). 

Digitalisierung und ländliche Räume  

Angesichts des Ziels der Bundesregierung, möglichst allen deutschen Haushalten einen Internetzu-

gang mit einer Bandbreite von mindestens 50 Mbit/s zu ermöglichen4, ist ein Thema der Forschung 

zur Digitalisierung in ländlichen Räumen der Breitbandausbau. Digitalisierung wird daher im Kon-

text ländlicher Räume häufig lediglich mit Netzabdeckung und der Verbreitung von 

                                                       
4  Digitalstrategie der Bundesregierung: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/digital-made-in-de/die-digi-

talstrategie-der-bundesregierung-1549554 (letzter Zugriff: 25.05.2020) 
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Internetanschlüssen identifiziert (Fina et al., 2019; Slupina et al., 2019). Netzausbaustandards wer-

den unter diesem Vorzeichen als Kriterien zur Bewertung des Entwicklungsstandes von Regionen 

genutzt und in regionale und nationale Fortschrittsnarrative eingebaut (Slupina et al., 2019; Fina 

et al., 2019)5. Dabei gilt Breitbandausbau als Voraussetzung zum Abbau räumlicher Disparitäten. In 

Deutschland hatten 2017 76 Prozent Zugang zu einem Anschluss mit mindestens 50 Mbit/s (Willi-

ger und Wojtech, 2018), wobei die Verfügbarkeit für Breitbandanschlüsse mit mindestens 

50 Mbit/s in ländlichen Räumen bei lediglich 36 Prozent lag (ebd.). 

Die Verbreitung und Nutzung unterschiedlicher digitaler Technologien und Praktiken speziell in 

ländlichen Regionen ist sehr viel weniger untersucht worden. Anhand der Daten des Freiwilligen-

surveys von 2014 (Simonson et al., 2017) zeigen Jähnert und Weber (2019: S. 76), dass es hinsicht-

lich Internetnutzung und Online-Volunteering kaum Unterschiede zwischen Stadt und Land gibt: 

59 Prozent der Befragten des Freiwilligensurveys aus Städten und 57 Prozent der Befragten in länd-

lichen Regionen gaben an, das Internet im Rahmen ihres Engagements zu nutzen (Jähnert und We-

ber, 2019: S. 67).  

Ansonsten werden in der hauptsächlich grauen Literatur zur Digitalisierung in ländlichen Räumen 

(s. z.B. Gilroy et al., 2018; Williger und Wojtech, 2018; Fina et al., 2019) überwiegend technische 

Machbarkeiten und Chancen durch Digitalisierung, nicht aber die tatsächlichen Auswirkungen di-

gitalen Wandels diskutiert. Mit der Digitalisierung werden dabei Hoffnungen für die Verbesserung 

oder Aufrechterhaltung der Lebensqualität in ländlichen Regionen und der kommunalen Daseins-

vorsorge verbunden (Gilroy et al., 2018). Die digitale Flexibilisierung von Arbeit soll ländliche 

Räume als Wohn- und Arbeitsort attraktiver machen, E-Commerce soll Produkt- und Dienstleis-

tungsangebote überall zugänglich machen (Williger und Wojtech, 2018). Auch der Rückgang von 

Vereinen und ehrenamtlichem Engagement soll mithilfe der Digitalisierung kompensiert werden 

können (Gilroy et al., 2018), typische Selbstorganisationshürden ländlicher Räume sollen überwun-

den werden (Krimmer, 2018: S. 202). Für verschiedene Bereiche kommunaler Daseinsvorsorge gibt 

es dahingehend derzeit eine Reihe von Modell- und Pilotprojekten technikbasierter Regionalent-

wicklung (Hildner et al., 2018; Simon et al., 2018; Gilroy et al., 2018; Biniok et al., 2019; Trapp und 

Hess, 2019). Nur vereinzelt wird in diesen Zusammenhängen darauf hingewiesen, dass der Ruf 

nach (digitaler) Mobilisierung bürgerschaftlichen Engagements im Spannungsfeld von Solidaritäts-

auslebung und Instrumentalisierung steht (Heinze et al., 2017: S. 20) oder dass die Digitalisierung 

auch zu einer weiteren Konzentration der wertschöpfungsintensivsten Teile von Wertschöpfungs-

ketten in den urbanen, digitalen Zentren zulasten der ländlichen Wirtschaft führen könnte 

(Margarian, 2018; Margarian und Weingarten, 2019). 

Laut Biniok et al. (2019: S. 43) wird „Digitalisierung […] stets auch als Versprechen für eine verbes-

serte Versorgung (und soziale Teilhabe) im Alter, in der Pflege und/oder in ländlichen Regionen 

genutzt“. Im Bereich Gesundheit und Pflege wird erwartet, dass Telemedizin und -pflege räumliche 

                                                       
5  Siehe auch der Prognos Digitalisierungskompass 2018: https://www.prognos.com/publikationen/alle-publikatio-

nen/848/show/a6627706f1166db2ccced94c39a64ade/ (letzter Zugriff am 25.05.2020) 
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Distanzen überwinden, Ärztemangel in ländlichen Regionen kompensieren und die Pflegesituation 

verbessern helfen (van den Berg et al., 2015; Williger und Wojtech, 2018; Fachinger et al., 2017). 

Allerdings zeigen Kutzner und Gerlinger (2018), dass die besonderen Herausforderungen pflegeri-

scher Versorgung in ländlichen Regionen nur teilweise durch Besonderheiten ländlicher Strukturen 

zu erklären sind: Die individuellen Wahrnehmungen und Deutungen von Chancen und Problemen 

fallen auch bei ähnlichen Rahmenbedingungen häufig sehr unterschiedlich aus. 

2.3 Forschungslücken und -fragen 

Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff der Digitalisierung zeigt, dass Di-

gitalisierung ebenso wenig wie andere technologische Entwicklungen als isoliertes Phänomen be-

griffen werden kann, das unabhängig von den sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen und ge-

sellschaftlichen Machtverhältnissen abläuft. Ganz im Gegenteil ist Digitalisierung in seinen Ursa-

chen, Entwicklungen und Auswirkungen nur aus einer ganzheitlichen Perspektive auf gesellschaft-

liche Systeme heraus zu verstehen. Gleichzeitig kann es in der Diskussion und Analyse in Abhängig-

keit von der jeweiligen Frage- und Problemstellung sinnvoll sein, sich auf einzelne Teilaspekte der 

Digitalisierung zu beschränken. In der vorliegenden Arbeit nehmen wir keine eigene Definition o-

der Abgrenzung vor, weil das Ziel gerade darin besteht, die Perspektiven der unterschiedlichen 

Akteurinnen und Akteure der verschiedenen Felder sozialer Dienstleistungen zu identifizieren und 

zu verstehen.  

Der Überblick über die Forschungslandschaft hat gezeigt, dass der Stellenwert digitaler Technik in 

NPOs, zivilgesellschaftlichen sowie sozialwirtschaftlichen Organisationen und für ehrenamtliche 

Arbeit in den letzten Jahren gewachsen ist. Deutlich wurde auch, dass sich die Erbringung sozialer 

Dienstleistungen durch Digitalisierung in unterschiedlicher Weise ändern kann. Durch die Nutzung 

verschiedener digitaler Geräte, Medien und durch digitaltechnisch gestützte Praktiken können sich 

Arbeit und Tätigkeiten ebenso wie Organisations- und Erbringungsformen, aber auch das Verhält-

nis von professionellen und ehrenamtlichen Mitarbeitern, Koordinationsmechanismen und die 

Formen des Engagements ändern.  

Hinsichtlich der Auswirkungen der Veränderungen auf konkrete Prozesse bestehen allerdings For-

schungslücken. Obwohl zum Beispiel neue Phänomene wie digitaltechnisch gestütztes Ehrenamt 

oder Ehrenamtsplattformen in der Forschung registriert werden und augenscheinlich ist, „dass der 

digitale Wandel Partizipationsformen und freiwilliges Engagement verändert“ (Jähnert und Weber, 

2019: S. 79), gibt es noch wenige konkrete Kenntnisse zu den Folgen für die Erbringung ehrenamt-

licher Tätigkeiten. Zudem liegt der Fokus eines Großteils der ausgewerteten Literatur auf Auswir-

kungen für einzelne Organisationen. Das weitgehende Fehlen wissenschaftlicher Literatur zu den 

Auswirkungen von Digitalisierung jenseits des Breitbandausbaus auf unterschiedliche Regionen 

und Regionstypen verweist auf Wissenslücken dazu, wie sich die neuen Technologien auf die Be-

reitstellung sozialer Dienstleistungen insgesamt sowie aus regionaler Perspektive auswirken. Weit-

gehend offen bleiben auch die Erwartungen und Perspektiven, die sich für ehrenamtlich Engagierte 
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und andere Beteiligte ergeben. Für die weitere Forschung stellen sich daher Fragen zu konkreten, 

mit Digitalisierung zusammenhängenden Phänomenen und Veränderungen sowie zu Erwartungen 

und Handlungsimpulsen im Kontext von Digitalisierung:  

(1) Phänomene und Veränderungen in unterschiedlichen Regionen 

• Was sind relevante digitale Geräte, Medien, Praktiken und Phänomene für die Erbringung 

sozialer Dienstleistungen?  

• Wer oder was bestimmt über ihren Einsatz und welche Folgen hat der Einsatz für die Erbrin-

gung sozialer Dienstleistungen und die Qualität der Arbeit? 

• Welchen Stellenwert hat digitale Technik insbesondere für die haupt- und ehrenamtliche Er-

bringung sozialer Dienstleistungen?  

(2) Diskurse, Erwartungen, Handlungsimpulse in unterschiedlichen Regionen 

• Welche Rolle spielt Digitalisierung in Diskursen zu sozialen Dienstleistungen und ehrenamtli-

chem Engagement? 

• Welche Erwartungen (Hoffnungen, Befürchtungen oder Ziele) verbinden die verschiedenen 

Akteurinnen und Akteure mit Digitalisierung? 

• Welche Handlungsabsichten und Handlungszwänge werden in Diskursen zu sozialen Dienst-

leistungen und ehrenamtlichem Engagement mit Digitalisierung verbunden?  

Im Folgenden geht es, ausgehend von Analysen von Diskursen auf Tagungen, Workshops und Kon-

ferenzen vor allem um den zweiten Fragenblock. Die Fragen des ersten Blocks werden nur adres-

siert, insofern Aspekte daraus in den Diskursen thematisiert werden. 
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3 Erhebung und Auswertung 

Um Einblicke in die Realität von Digitalisierung in ländlichen Räumen sowie in Ansprüche und Er-

wartungen zu erhalten, wurden im Zeitraum vom 22. November 2018 bis zum 27. Mai 2019 insge-

samt fünf Veranstaltungen zum Themenbereich Digitalisierung, soziale Dienste, Zivilgesellschaft, 

Ehrenamt und ländliche Regionen besucht. Angesichts der Vielzahl an Veranstaltungen, die in die-

sem Zeitraum zum Thema „Digitalisierung“ stattfanden, musste eine enge Auswahl getroffen wer-

den. Die Auswahl der besuchten Veranstaltungen, Vorträge und Diskussionen sowie der zu doku-

mentierenden Aspekte richtete sich danach, wie stark neben der Digitalisierung auch die anderen 

Themenstränge des Forschungsbereichs, also ländliche Räume, soziale Dienstleistungen und Eh-

renamt, berücksichtigt wurden. Kasten 1 bietet einen Überblick zu den besuchten Veranstaltun-

gen. 

Einige der der Veranstaltungen waren große Messen mit vielen hundert Gästen (Grüne Woche und 

Smart Country Convention), einige Veranstaltungen umfassten etwa 60 bis 100 Teilnehmer (Frei-

Raum BrandenburgDigital, Irgendwas mit Internet); die kleinste Veranstaltung war mit 30 bis 

40 Teilnehmern „Mehr Lebensqualität durch digitale Technik im ländlichen Raum“. Da Publikum 

sowie Rednerinnen und Redner aus verschiedenen Hintergründen anwesend waren und sich aus-

tauschten, können alle besuchten Veranstaltungen mit Möllering (2011) als feldkonfigurierende 

Veranstaltungen charakterisiert werden6. Jedoch gab es bei verschiedenen Veranstaltungen eine 

unterschiedliche Zusammensetzung von Vortragenden und Publikum und unterschiedliche inhalt-

liche Schwerpunkte die vom zivilgesellschaftlichen Fokus der Tagung „Irgendwas mit Internet“ bis 

zu einem Fokus auf Wirtschaft und Unternehmen bei FreiRaum BrandenburgDigital reichten. 

Insgesamt wurden 39 (Kurz-)Vorträge, Panel- und Publikumsdiskussionen verfolgt. In den Daten-

korpus wurde Material zu Vorträgen und Beiträgen unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure 

aufgenommen. Das Spektrum der Rednerinnen und Redner umfasste haupt- und ehrenamtliche 

Akteurinnen und Akteure aus der Regionalentwicklung und -planung, aus Politik und Verwaltung 

verschiedener Ebenen (von der Bundeslandwirtschaftsministerin über die Landesebene bis hin zu 

kommunaler Administration), aus der Zivilgesellschaft (von lokalen Initiativen bis hin zu den großen 

Wohlfahrtsverbänden), aus dem Gesundheitsbereich, aus Unternehmen der Digitalwirtschaft so-

wie der Softwareentwicklung und vereinzelt aus der Wissenschaft. 

                                                       
6  Möllering (2011: 475f.) benennt in Anschluss an Lampel und Meyer (2008) sechs Kriterien für die Charakterisierung feld-

konfigurierender Veranstaltungen: „(1) Sie versammeln Akteure aus verschiedenen professionellen, organisationalen 
und geografischen Hintergründen an einem Ort; (2) die Dauer der Veranstaltungen ist begrenzt, meist auf wenige Stun-
den oder Tage; (3) sie bieten unstrukturierte Gelegenheiten zur persönlichen, sozialen Interaktion und (4) beinhalten 
auch  zeremonielle und dramaturgische Aktivitäten; (5) sie geben Gelegenheiten zum Informationsaustausch und zur 
kollektiven Sinnstiftung; (6) und sie bringen soziale und reputationsrelevante Ressourcen hervor, die woanders und für 
andere Zwecke eingesetzt werden können." 
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Kasten 1: In der Erhebung berücksichtigte Veranstaltungen 

Smart Country Convention 

Die Smart Country Convention fand vom 20. bis 22. November 2018 in Berlin statt. Veranstaltet wurde 

sie von dem Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien (Bitkom) 

in Kooperation mit der Messe Berlin. Die "Kongressmesse" mit fast 500 Sprecherinnen und Sprechern 

versammelte laut Veranstalter Akteurinnen und Akteure aus Verwaltung, Politik, Digitalwirtschaft, 

Verbänden und Wissenschaft.7 Schwerpunkt der Veranstaltung war laut den Veranstaltern die Digi-

talisierung von Verwaltung und öffentlichen Dienstleistungen (1-F1)8. Es gab neben thematischen 

Vorträgen einen Messebereich, in dem Unternehmen an Ständen Softwareprodukte und Dienstleis-

tungen bewarben. Die thematischen Veranstaltungen waren in drei Blöcke gegliedert: Digitalisierung 

der Verwaltung, Digitalisierung öffentlicher Dienstleistungen sowie Energie-, Mobilitäts- und Sicher-

heitsinfrastrukturen und digitale ländliche Räume. Beim Block zu ländlichen Räumen wurden unter-

schiedliche Vorhaben und Projekte der Regionalentwicklung vorgestellt, die in verschiedener Weise 

digitale Technik nutzen. Zudem war die Digitalisierung kommunaler Verwaltungen ein Thema. 

Mehr Lebensqualität durch digitale Technik im ländlichen Raum 

Die Tagung mit dem Titel „Mehr Lebensqualität durch digitale Technik im ländlichen Raum“ fand am 

6. Dezember 2018 in Cloppenburg statt.  Die Organisatoren waren die Agrarsoziale Gesellschaft, die 

Landesinitiative Niedersachsen Generationengerechter Alltag (LINGA), das Amt  für regionale Landes-

entwicklung Weser-Ems und die Wachstumsregion Ems-Achse e. V. Besucht wurde die Veranstaltung 

von etwa 40 Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die überwiegend den Bereichen der kommunalen 

Verwaltung, Regionalentwicklung und Sozialwirtschaft zuzuordnen waren. Laut Tagungsflyer lag der 

Schwerpunkt der Veranstaltung auf den „praktischen Anwendungsmöglichkeiten der Digitalisierung“ 

(2-F2), die „Werkzeuge für neue Problemlösungen“ hervorbringen kann. Vertreterinnen und Vertre-

ter verschiedener ländlicher Kommunen und zivilgesellschaftlicher Organisationen stellten Initiativen 

und Projekte im Bereich Digitalisierung vor.  

Zukunftsforum Ländliche Entwicklung 

Das „Zukunftsforum Ländliche Entwicklung“ fand vom 23. bis 24. Januar 2019 im Rahmen der Inter-

nationalen Grünen Woche in Berlin statt. Es stand unter dem Generalthema „Ländliche Entwicklung 

– Gemeinsame Aufgabe für Staat und Gesellschaft“. Organisiert wurde es vom Bundesministerium 

für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL). Das „Zukunftsforum Ländliche Entwicklung“ war unterglie-

dert in 16 Begleitveranstaltungen mit verschiedenen, sich teils überschneidenden thematischen 

Schwerpunkten. Besucht wurden die Begleitveranstaltungen, die die deutlichsten Bezüge zu Digitali-

sierung, Ehrenamt und sozialen Diensten aufwiesen:  Begleitveranstaltung 4 zum Thema „Das sor-

gende Dorf in einer digitalen Welt: Zukunftschance für den ländlichen Raum“ mit Impulsvorträgen, 

Expertenrunde und Arbeitsgruppen sowie Begleitveranstaltung  16 zum Thema „Sozial braucht digi-

tal: Ehrenamt und Digitalisierung für innovative ländliche Entwicklungen“ mit Impulsvorträgen, Ex-

pertenrunde und Diskussion. Organisiert wurde die Begleitveranstaltung 4 mit ca. 100 Besucherinnen 

und Besuchern von der Diakonie Deutschland, der Gesellschaft für Wirtschaftsförderung (GfW) der 

Kreise Höxter und Lippe sowie der Caritas Konferenz. Veranstalter der Begleitveranstaltung 16 mit ca. 

60 Besucherinnen und Besuchern waren die GfW der Kreise Höxter und Lippe, das Leibniz Institut für 

                                                       
7  https://www.smartcountry.berlin/Presse/Pressemitteilungen/News_58563.html (letzter Zugriff am 01.09.2020). 

8  Die Verweise in den Klammern benennen mit der Laufnummer des entsprechenden Dokuments aus dem Datenkorpus 
Belegstellen. Eine Übersicht über den Datenkorpus befindet sich im Anhang 1. 
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Raumbezogene Sozialforschung (IRS), das Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) 

Dortmund und die Akademie für Ehrenamtlichkeit Deutschland. Zu den Gästen des Zukunftsforums 

gehören vor allem Vertreterinnen und Vertreter der Politik, Beschäftigte unterschiedlicher Verwal-

tungsebenen, in der Regionalentwicklung tätige Personen sowie Verbandsvertreterinnen und -ver-

treter aber auch Ehrenamtliche unterschiedlicher Bereiche. 

Irgendwas mit Internet: Wie Digitalisierung das Engagement in ländlichen Räumen verändert 

Die Tagung mit dem Titel „Irgendwas mit Internet: Wie Digitalisierung das Engagement in ländlichen 

Räumen verändert“ fand vom 19. bis 20. Mai 2019 in Stendal statt. Die Veranstaltung mit gut 60 Teil-

nehmerinnen und Teilnehmern9 wurde vom Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement organi-

siert. Weiter Kooperationspartner waren die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen 

(bagfa), die Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbüros (BaS), die Nationale Kontaktstelle Selbsthilfe 

(NAKOS), die Freiwilligen-Zentren der Caritas, die Bürgerstiftungen Deutschlands, das Bundesnetz-

werk Mehrgenerationenhäuser und die Partnerschaften für Demokratie aus dem Bundesprogramm 

"Demokratie leben!" des BMFSFJ. Die Ziele waren laut Programm der Praxisaustausch zu verschiede-

nen Fragen der Digitalisierung zivilgesellschaftlicher Organisationen und zur Engagementförderung 

im ländlichen Raum. Die Themen der Vorträge reichten von den Möglichkeiten digitaler Technik für 

zivilgesellschaftliche Organisationen über Datenschutz zu Best-Practice-Beispielen für Regionalent-

wicklung, soziale Arbeit und zivilgesellschaftliche Aktivitäten.  

FreiRaum BrandenburgDigital 

Die Tagung „Freiraum Brandenburg Digital“ fand am 27. Mai 2019 in Potsdam statt und wurde von 

der Staatskanzlei Brandenburg und der Wirtschaftsförderung Brandenburg (WFBB) organisiert. Sie 

richtete sich an engagierte Bürgerinnen und Bürger, Unternehmerinnen und Unternehmer und an-

dere Interessierte zum Beispiel aus der Regionalentwicklung, aus Vereinen und Verbänden. Die Teil-

nehmerzahl lag unter 100. Nach Aussage der Veranstalter und Veranstalterinnen bestanden die Ziele 

in der Vernetzung unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure, im Wissenstransfer und in der Förde-

rung der brandenburgischen Wirtschaft. Die Vorträge befassten sich daher primär mit Wirtschafts-

förderung, aber auch mit Regionalentwicklung, zivilgesellschaftlicher Organisation und regionaler Da-

seinsvorsorge.  

Während der Veranstaltungen wurden im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung im Beobach-

tungshandbuch Notizen zu den vortragenden Personen, den Themen und Schwerpunktsetzungen 

und den Verläufen der anschließenden Diskussionen angefertigt. Die Notizen beschränkten sich 

zumeist auf Stichpunkte zu den besprochenen Themen. Die Vorträge wurden im inhaltlichen Ver-

lauf und unter besonderer Berücksichtigung des Forschungsinteresses zusammengefasst. Nur in 

Einzelfällen wurden typische oder außergewöhnliche Äußerungen als wörtliche Zitate mitgeschrie-

ben. Zudem wurden Memos angefertigt, um Ideen zur Auswertung festzuhalten. Im Zuge der Da-

tenaufbereitung wurden die Mitschriften im Anschluss an die Veranstaltungen digitalisiert. Ta-

gungsprogramme und Internetdarstellungen zur Veranstaltungsbeschreibung wurden als Felddo-

kumente archiviert. Das gleiche gilt für Listen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie für Vor-

tragsfolien und Redemanuskripte oder Protokolle, die, soweit vorhanden, im Nachgang der meis-

ten Veranstaltungen zur Veranstaltungsdokumentation veröffentlicht wurden. Insgesamt wurden 

                                                       
9  https://www.laendlicher-raum.info/spezial/bbe-fachwerkstattreihen/engagementinfrastruktur/stendal/ (letzter Zugriff 

am 01.09.2020). 
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61 Dokumente aus den Bereichen „Veranstaltungsbeschreibung und  

-dokumentation“ sowie „Beobachtungsprotokolle“ in die Datenauswertung aufgenommen.  

Die Untersuchung war ein iterativer Prozess. Im Zuge der ersten Veranstaltungsbesuche und Be-

obachtungen wurden Spezifizierungen des Untersuchungsinteresses sowie der Fragestellungen 

vorgenommen. Die beobachtete Vielfalt in der Verwendung des Begriffs „Digitalisierung“ führte 

zum Beispiel dazu, dass eine Aufschlüsselung dieser unterschiedlichen Verwendungen sowie die 

Rekonstruktion verschiedener Digitalisierungsverständnisse als Untersuchungsziel aufgenommen 

wurden.  

Die Datenauswertung orientierte sich an diskursanalytischen Verfahren (Keller, 2008). Die Dis-

kursanalyse interessiert sich nicht per se für die Bedeutungseinheit einzelner Dokumente, sondern 

geht davon aus, dass sich in diesen jeweils Fragmente übergeordneter Diskurse befinden (vgl. auch 

Jäger und Zimmermann, 2010). Bei der Analyse der Diskurse geht es um die Rekonstruktion und 

Typisierung von Bedeutungszuschreibungen und der diskursiven Einordnung von Themen und Phä-

nomenen, die mit den vorab definierten Themenbereichen in Zusammenhang stehen und auf den 

Tagungen verhandelt wurden. Aspekte dieser Struktur von Diskursen sind beispielsweise Verknüp-

fungen von Themen oder Phänomenen mit Wertungen oder Positionen der Sprecherinnen und 

Sprecher oder Adressatinnen und Adressaten von Aussagen. Narrative Strukturen werden mitun-

ter auch strategisch von Interessengruppen, die um öffentliche Problemdefinitionen und Verant-

wortungszuschreibungen konkurrieren, genutzt, um in ihrem Sinne Kausalzusammenhänge herzu-

stellen oder Handlungsdringlichkeiten zu betonen.  

Die Aufbereitung des Materials im Projekt verlief entlang der folgenden Schritte: 

(1) Um die Diskurse der Tagungen anhand ihrer internen Logik inhaltlich zu rekonstruieren, 

wurde das Material zuerst weitestgehend offen kodiert.10 Die Dokumente wurden in einzelne 

Aussagen zergliedert und auf die Verknüpfung verschiedener semantischer Elemente unter-

sucht. Zusammenhängenden  Fragmenten wurden dann Kategorien zugeordnet, die induktiv 

identifizierte übergeordnete Diskurse repräsentieren.  

(2) Danach wurde das Material deduktiv entlang der vorab definierten Themenschwerpunkte 

(Digitalisierung, soziale Dienste, Ehrenamt, ländliche Räume) geordnet.  

(3) Entlang der Themenschwerpunkte wurden in der Folge induktiv anhand des Materials Haupt- 

und Teildiskurse identifiziert.  

(4) Schließlich wurden die Daten zu den verschiedenen Diskursen anhand des in (1) erstellten 

Kategoriensystems verglichen, um nach Mustern und Auffälligkeiten zu suchen und die Rolle 

von Digitalisierung in den verschiedenen Diskursen zu bestimmen. In der Analyse wurden 

auch sprachlich-rhetorische Mittel (Argumentationsstrategien, Referenzbezüge, etc.) 

                                                       
10  Die Datenauswertung wurde mit MAXQDA vorgenommen. 
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berücksichtigt. Typische semantische Verknüpfungen wurden zu unterschiedlichen Digitali-

sierungsverständnissen, bzw. dominanten Digitalisierungsnarrativen verdichtet. 

Aus dem Material ließen sich die vier Hauptdiskurse „öffentliche Verwaltung“, „Wandel von Orga-

nisation und Arbeit“, „Organisation sozialer Dienstleistungen“ sowie „Entwicklung ländlicher 

Räume“ identifizieren (Abbildung 2). Die Analyse konzentriert sich weitestgehend auf die beiden 

letztgenannten, in denen die Rolle der Digitalisierung für die Erbringung sozialer Dienstleistungen 

in ländlichen Räumen breiten Raum einnimmt.  

Abbildung 2: Schematische Darstellung der vorgefundenen Haupt- und Teildiskurse 

 

Anmerkung:  In hellerem Grau dargestellte (Teil-)Diskurse wurden in der Auswertung nicht gesondert berücksichtigt. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die Hauptdiskurse umfassen jeweils verschiedene Teildiskurse. An den Schnittstellen der Haupt-

diskurse ergeben sich neue Teildiskurse. Beispielsweise überschneidet sich der Diskurs „Entwick-

lung ländlicher Räume“ mit dem Diskurs „öffentliche Verwaltung“ im Teildiskurs „Administration 

kommunaler Daseinsvorsorge“ und der Diskurs „Organisation sozialer Dienstleistungen“ mit dem 

Diskurs „Wandel von Organisation und Arbeit“ im Teildiskurs „Organisation und Arbeit in zivilge-

sellschaftlichen Organisationen“ (s. Abbildung 2). In der Auswertung berücksichtigt wurde davon 
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nur der Teildiskurs „Organisation und Arbeit in zivilgesellschaftlichen Organisationen“. Die Diskurse 

stehen außerdem in Beziehung zu allgemeineren Diskursen. Beispielsweise schreibt sich der ge-

samtgesellschaftliche Digitalisierungsdiskurs in unterschiedlicher Weise in die Diskurse zur Ent-

wicklung ländlicher Räume und in den Diskurs zur Organisation sozialer Dienstleistungen sowie in 

deren Teildiskurse ein.  

Im folgenden Kapitel 4 werden die beobachteten Digitalisierungsverständnisse und die inhaltliche 

Struktur der beiden Hauptdiskurse „Organisation sozialer Dienstleistungen“ und „Entwicklung 

ländlicher Räume“ sowie ihre Schnittmenge im Teildiskurs „soziale Dienstleistungen in ländlichen 

Räumen“ dargestellt und die Bedeutung von Digitalisierung und Ehrenamt in diesen Diskursen her-

ausgearbeitet.  
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4 Ergebnisse: Verständnisse und diskursive Verwendung von Digitalisie-
rung 

In den Beiträgen wurde in vielen Fällen nicht spezifiziert, was jeweils genau unter Digitalisierung 

verstanden werden soll. Manchmal wurde dies, wie im Titel der Stendaler Tagung „Irgendwas mit 

Internet“ (4-1-F2)11 auch explizit offen gehalten. An anderer Stelle wurde zur Bestimmung von Di-

gitalisierung die „Metapher vom Elefanten und den Blinden“ (3-2-B4) herangezogen. So wird Digi-

talisierung als beobachterspezifisches Phänomen konzipiert, in dem der eine den Rüssel, der an-

dere den Fuß wahrnimmt ohne, dass der Elefant (die Digitalisierung) in seiner Gänze zugänglich 

wäre. Diese Unbestimmtheit ermöglicht verschiedene Konkretisierungen. An anderer Stelle wurde 

bei einem Vortrag ins Publikum gefragt: „Was bedeutet Digitalisierung für Sie?“ (4-4-B1). Diese 

Offenheit ermöglichte es den Beteiligten, die Rede von der Digitalisierung mit unterschiedlichen 

Bedeutungen zu versehen. In diesem Gebrauch fungiert Digitalisierung als abstrakter Dachbegriff, 

der es durch seine Unbestimmtheit verschiedenen Akteurinnen und Akteuren erlaubt, ihn je un-

terschiedlich zu konkretisieren. Dementsprechend werden im Kontext von Digitalisierung viele ver-

schiedene Technologien, digitaltechnisch gestützte Praktiken und damit verbundene Veränderun-

gen behandelt. 

Darüber hinaus wurde Digitalisierung häufig als umfassender gesellschaftlicher Wandel und ge-

samtgesellschaftlicher Veränderungsprozess thematisiert (vgl. 2-F2, 3-2-F1, 5-F2). Zwei unter-

schiedliche Spielarten dieses Digitalisierungsverständnisses waren identifizierbar. Diese unter-

scheiden sich dadurch, ob Digitalisierung als eigenlogische exogene oder als grundsätzlich gestalt-

bare Entwicklung aufgefasst wurde. Im zweiten Fall wurde der Wandel als Resultat unterschiedli-

cher konkurrierender Interessen und Kräfteverhältnisse verstanden: 

„,Digitalisierung gestalten‘ bedeute eben auch, eigene Regeln, Werte und 

Bedarfe zu artikulieren und einzufordern. Nicht allein die Wirtschaft darf 

entscheiden, wohin die digitale Reise geht!“ (4-1-F3). 

Zudem wurde Digitalisierung als „Feld“ beschrieben, „in dem ständig neue Möglichkeits- und Be-

gegnungsräume entstehen“ (4-1-F2). Ein solches Verständnis war eher selten und vor allem bei der 

von der zivilgesellschaftlichen Organisation veranstalteten Tagung „Irgendwas mit Internet: Wie 

Digitalisierung das Engagement in ländlichen Räumen verändert“ vorzufinden, wo das Motto „Di-

gitale Zukunft durch Vision und Position voranbringen“ (4-1-F3) als Ziel für die Zivilgesellschaft re-

zipiert wurde. 

Gesellschaftliche Veränderungsprozesse werden zudem als Folge von Digitalisierung aufgefasst: 

„der rasante gesellschaftliche Wandel, bedingt durch Digitalisierung […]“ (3-2-F3). „Der 

                                                       
11  In der Darstellung der Ergebnisse benennen die Verweise in den Klammern mit der Laufnummer des entsprechenden 

Dokuments aus dem Datenkorpus Belegstellen. Eine Übersicht über den Datenkorpus befindet sich im Anhang 1. 
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Digitalisierung“ wird dann eine Eigenlogik und Akteursstatus zugeschrieben. Sie kommt laut dieser 

Charakterisierung von außen und interveniert in verschiedene Bereiche:  

„Auch in unserer Arbeit und im Engagement hinterfragt der digitale Wandel 

Strukturen und Prozesse“ (4-1-F2).  

Digitalisierung wird oft als sehr dynamischer Prozess beschrieben, der auch andere Prozesse be-

schleunigt. Technologie entwickle sich rasant (3-2-F3, 1-F1), das Feld sei „hochdynamisch“, so dass 

einem „fast schwindelig“ werde (4-1-F2). Diese Wandlungsprozesse werden in der Folge oft dis-

kursiv mit Handlungsdruck versehen. Auf einem Flyer zu einer der Tagungen steht als Leitspruch: 

„,Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die Einen Schutzmauern, die 

Anderen bauen Windmühlen‘ Chinesische Weisheit“ (2-F1)  

Demzufolge entziehe sich Digitalisierung gleich einer Naturgewalt jeder Steuerungsmöglichkeit. Sie 

stelle einen Sachzwang dar, dem sich angepasst werden müsse und der entsprechende Reaktionen 

erfordere. Dabei wurde oft der Zukunftscharakter der Digitalisierung betont, wie etwa in der Aus-

sage: „Digitalisierung ist alles, was es noch nicht gibt“ (5-4-B4) oder in der Feststellung, sowohl für 

kommunale Verwaltungen als auch für das Land Brandenburg gehe es darum, eine Gestalt für die 

„digitale Zukunft“ (1-F3, 5-F2) zu bestimmen.  

„Die Digitalisierung steht – wie die Industrialisierung – für einen Epochen-

wandel. Und dieser Wandel findet zu einem großen Teil in unseren Köpfen 

statt.“ (5-F2)  

Für die Planung etwa gehe es darum, herauszufinden, „wie man digitale Städte und Regionen von 

Morgen entwickelt“ (1-F2). Auch vor diesem Hintergrund experimentiert eine Reihe häufig mit För-

dermitteln finanzierter Modell- und Leuchtturmprojekte12 mit neuen Formen der Organisation lo-

kaler Daseinsvorsorge, die möglicherweise Vorbildcharakter für andere Gemeinden oder Orte ha-

ben können und sich als zukünftige Musterlösungen verbreiten13. In diesen Projekten werden zu-

meist technische Anwendungen entwickelt und Anwendungsmöglichkeiten in Testregionen er-

probt (unter anderem 1-2-B3, 4-4-F2, 3-2-F3, 3-2-F2, 3-2-F5). 

                                                       
12  Beispielsweise das Projekt „Smart Country Side“ im Kreis Höxter (https://www.gfwhoexter.de/ 

regionalentwicklung/smart-countryside/index.html) oder das Projekt „Digitale Dörfer“ des Fraunhofer-Instituts für Expe-
rimentelles Software Engineering IESE (https://www.iese.fraunhofer.de/de/innovation_trends/sra/ 
digitale_doerfer.html). 

13  Bei diesen Projekten war die erfolgreiche Projektdurchführung oft auch selbst Thema der Vorträge. Dabei wurden auch 
Schwierigkeiten und positive Rahmenbedingungen für den Projekterfolg thematisiert. Als Herausforderungen für erfolg-
reiche Projektumsetzung wurden das Verhältnis ehrenamtlichen Engagements und die Unterstützung durch Hauptamt-
liche (3-2-F1, 3-1-F3), die Entwicklung passgenauer technischer Lösungen (2-F2), die Ausrichtung am jeweiligen Bedarf 
vor Ort (5-3-B4) und die Akzeptanz und Nutzung digitaler Lösungen bei Anwenderinnen und Anwendern diskutiert (1-2-
B3, 2-F2, 3-3-F2). 
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Digitalisierung wurde auch in einem noch stärker normativen Sinne synonym mit Modernisierung 

verwendet (1-F2) oder Digitalisierungsvorhaben wurden mit wünschenswerten Zukünften verbun-

den (bspw. „Dörfer im Aufbruch“, 5-1-B2). Zudem wurde Digitalisierung an einigen Stellen auch 

mit Innovationen und der Möglichkeiten der Entwicklung von Neuem in Verbindung gebracht (5-

F2, 5-2-B1, 4-1-F3), weil Digitalisierung neuartige wirtschaftliche Produkte oder Dienstleistungen 

ermögliche (5-F2), oder weil die Nutzung digitaler Technik selbst innovativ sei (3-2-F5). Demnach 

fungieren Online-Auftritte, Websites und digitale Informationsdienste selbst als Aushängeschild 

von Organisationen, die damit zeitgemäße organisationale Praktiken nachweisen können. Websi-

tes, Apps u. a. wurden auch in Gesprächen auf Tagungen als Aushängeschilder für Organisationen 

diskutiert, um positive Außenwirkungen zu erzielen und Modernität nachzuweisen.  

Häufig wurde Digitalisierung also als Motor der Veränderung oder als Versprechen von Innovation 

und Modernität beschrieben. Das ermöglicht es, Digitalisierung zur Begründung verschiedener 

Ziele und Argumente zu verwenden, indem sie zum Beispiel mit der Forderung nach Modernisie-

rung, der Beteiligung und Verantwortungsübernahme oder auch der Effizienzsteigerung verknüpft 

wird. Die Digitalisierung stellt so in den Diskursen den Ausgangspunkt für verschiedene Anliegen 

und Argumentationen dar, die die unterschiedlichen Interessen und institutionellen Standpunkte 

der Rednerinnen und Redner widerspiegeln. Dabei wird in der Regel zunächst ein mit Digitalisie-

rung assoziierter Wandlungsprozess diagnostiziert, um dadurch verschiedenen Forderungen – bei-

spielsweise nach der Reorganisation von Prozessen oder der Integration digitaler Technik in beste-

hende Praktiken – Plausibilität und Nachdruck zu verleihen. Es folgen zumeist Forderungen oder 

Schlussfolgerungen hinsichtlich zu ergreifender Maßnahmen oder durchzuführender Initiativen. 

Die Notwendigkeit für Aktivitäten oder Anpassungen wird dann mit dem externen Zwang „der Di-

gitalisierung“ bzw. mit neuen, durch die Digitalisierung eröffneten Chancen und Möglichkeiten, die 

ergriffen werden müssten, begründet. 

Weit verbreitet ist diese Argumentationsform in der Forderung nach Rationalisierung. Bei einer 

Präsentation wurde dem Publikum die „Wunderfrage“ (5-4-B3) gestellt: „Was würden Sie (wenn 

finanzielle oder praktische Hürden keine Rolle spielen würden) digitalisieren?“ Hier wird der Vor-

gang des Digitalisierens vorerst nicht näher bestimmt, im späteren Gesprächsverlauf zwischen Pub-

likum und Vortragenden wurden als Synonyme die Vereinfachung von Tätigkeiten und die Auto-

matisierung von Prozessen genannt. Digitalisieren wird also vielfach vor allem im Zusammenhang 

mit Prozessoptimierung, Arbeitserleichterung und Effizienzsteigerung gesehen. In diesem Zusam-

menhang wurde vereinzelt auch auf Potenziale durch Digitalisierung im Bereich Industrie 4.0 ver-

wiesen und die Übertragbarkeit auf Digitalisierung im Bereich sozialer Dienstleistungen diskutiert. 

Dabei wird eine Kontinuität von Nutzen- und Effizienzsteigerungserwartungen von Digitalisierungs-

narrativen bei deren Übertragung aus dem Bereich industrieller Produktion auf soziale Dienstleis-

tungen deutlich.  
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4.1 Strukturen des Diskurses zur Digitalisierung in der Organisation sozia-
ler Dienstleistungen  

Dem Diskurs zur „Organisation sozialer Dienstleistungen“ wurden in der Analyse die Teildiskurse 

„Professionelle Erbringung sozialer Dienstleistungen", „Organisation und Arbeit in zivilgesellschaft-

lichen Organisationen“ und „soziale Dienstleistungen in ländlichen Räumen“ zugeordnet. An dem 

Diskurs zur Organisation sozialer Dienstleistungen sind überwiegend Repräsentanten und Reprä-

sentantinnen von Wohlfahrtsverbänden, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Initiativen so-

wie Professionelle aus verschiedenen Bereichen sozialer Dienstleistungen beteiligt. Teilweise wur-

den auch Beiträge von Akteurinnen und Akteuren der Regionalentwicklung den entsprechenden 

Teildiskursen zugeordnet. Die Selbstbeschreibungen der Akteurinnen und Akteure spiegeln das 

Selbstverständnis von zivilgesellschaftlichen Organisationen und sozialen Dienstleistungsorganisa-

tionen wie Wohlfahrtsverbänden wider. Wohlfahrtsverbände wurden von ihren Vertreterinnen 

und Vertretern zum Beispiel „als Anwälte der Benachteiligten“ (3-2-B5) charakterisiert. Diese Cha-

rakterisierung hebt auf ihr politisches Handeln als Fürsprecher ab, welche die Interessen ihrer Ziel-

gruppen gegenüber der Politik vertreten (3-2-F1). Wohlfahrtsverbände sehen sich darüber hinaus 

als Organisationen, die Möglichkeitsstrukturen für bürgerschaftliche Selbstorganisation, ehren-

amtliches Engagement und zivilgesellschaftliche Aktivitäten bieten (3-2-F4, 3-2-F1):  

„Den deutschen Wohlfahrtsverbänden kommt bei der Organisation gesell-

schaftlicher Mitverantwortung im Verhältnis zum Staat eine besondere 

Rolle zu – immer da, wo es um ‚Care‘, um Sorge und Soziales geht“  

(3-2-F4).  

Schließlich betonen Wohlfahrtsverbände und andere soziale Organisationen ihren Charakter als 

Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen für verschiedene Bevölkerungsgruppen. Dieses Selbstver-

ständnis als politische Akteurinnen, Gewährleisterinnen sozialer Hilfe und Ermöglicherinnen von 

Engagement zeigt sich auch in der Besonderheit, dass von den Beteiligten dieses Diskurses – anders 

als im Diskurs zur Entwicklung ländlicher Räume – nicht allein technische Machbarkeiten, antizi-

pierte Chancen und Veränderungsziele, sondern auch Risiken und Gefahren durch Digitalisierung 

thematisiert werden. Diese Risiken und Gefahren werden überwiegend als negative Digitalisie-

rungsfolgen für sozial Benachteiligte und Zielgruppen sozialer Hilfe diskutiert. Eingegangen wird 

aber auch darauf, dass bestimmte, durch digitale Lösungen vielleicht erst ermöglichte Organisati-

onsformen wie zum Beispiel agile Prozesse oder selbstgesteuerte Teamarbeit eventuell ebenfalls 

Risiken für die Angebots- und Arbeitsqualität bergen. 

Doch auch im Kontext der Organisation sozialer Dienstleistungen werden digitale Organisations-

tools und Medien hinsichtlich der Möglichkeiten einer Steigerung der Effizienz von Abläufen, einer 

Verbesserung von Kommunikation und Kooperation durch die Vernetzung verschiedener Akteu-

rinnen und Akteure sowie mit Blick auf mögliche Weg- und Zeitersparnisse thematisiert (3-3-B5, 4-

2-F1, 5-4-B2). Im Zusammenhang mit der Organisation medizinischer Dienstleistungen wurden als 
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digitale Organisationstechniken der elektronische Arztbrief (1-F4), die elektronische Gesundheits-

karte und elektronische Diagnose- und Fallbearbeitungssoftware thematisiert. 

Teildiskurs „Professionelle Erbringung sozialer Dienstleistungen“  

Im Teildiskurs „Professionelle Erbringung sozialer Dienstleistungen“ wird Digitalisierung primär im 

Kontext neuer Anforderungen und Möglichkeiten für die Gewährleistung sozialer Hilfe für sozial 

Benachteiligte thematisiert. Die Forderung nach der Nutzung digitaler Technik und Medien für die 

soziale Hilfe wird hier mit der Beobachtung der Ausbreitung digitaler Technik in den Lebenswelten 

der Hilfeempfänger und -empfängerinnen begründet. Um Anschluss an deren digitalisierte Lebens-

welten zu erlangen, müssten Wohlfahrts- und Sozialverbände die Praktiken der Erbringung sozialer 

Hilfe hin zur Nutzung digitaler Kommunikationskanäle und sozialer Medien umstellen, „neben ana-

loger müsse auch die digitale Erreichbarkeit vorhanden sein“ (3-2-F4).  

Bei verschiedenen Vorträgen wurde in diesem Kontext eine Reihe von Praxisbeispielen in der sozi-

alen Arbeit für verschiedene Zielgruppen vorgestellt. Dabei ging es um neue Kanäle und Darstel-

lungsformen in der Jugend- und Bildungsarbeit (4-4-F1), onlinebasierte psychosoziale Betreuung 

(4-2-F2), soziale Medien in der Arbeit mit Seniorinnen und Senioren oder Zugezogenen  

(3-2-B5) und um die Bereitstellung von Infrastruktur und Internetzugängen für sozial Benachtei-

ligte (3-2-F4). Besprochen wurden bei den Tagungen auch die Möglichkeiten digitaler Technik mit 

Blick auf Zielsetzungen der Quartiersarbeit wie der Stärkung des sozialen Miteinanders oder der 

Verbesserung von Lebenslagen von Empfängerinnen und Empfängern sozialer Hilfe (3-2-B5,  

3-2-F1).  

Einen spezifischen Bereich bildete der Aufbau digitaler Kompetenzen (Medienkompetenz, „digital 

Literacy“) bei Empfängerinnen und Empfängern sozialer Hilfe sowie verschiedenen Zielgruppen (4-

3-F2, 4-1-F3, 4-4-F2, 3-2-F4, 3-3-F2, 3-2-F2). Digitalisierung wurde hier als Bestandteil des Hand-

lungsfeldes der Medienbildung diskutiert. Mit Angeboten digitaler Kompetenzbildung und  

-erweiterung reagieren die Sozial- und Wohlfahrtsverbände auch auf die Befürchtung, dass der mit 

Digitalisierung verbundene gesellschaftliche Wandel gerade sozial Benachteiligte auch verunsi-

chern und überfordern könne (3-2-F2, 3-2-F3, 4-4-B3). Vor allem die fehlende Nutzung und Affini-

tät zu digitaler Technik vieler Senioren und Seniorinnen wurde in mehreren Beiträgen problemati-

siert:  

„Oft fehlen Älteren nicht die Geräte oder der Zugang zum Internet,  

sondern sie haben nicht das Selbstvertrauen, sich auf die Nutzung einzu-

lassen und auftretende Probleme zu bewältigen“ (3-2-F2).  

Eine weitere digitalisierungsbezogene Befürchtung ist die Verstärkung sozialer Benachteiligung 

durch mangelnden Zugang zu digitaler Technik: 

„Ziel ist es, die digitale Integration aller gesellschaftlichen Gruppen zu för-

dern und einer drohenden digitalen Spaltung entgegenzuwirken“ (3-2-F2). 



26 Kapitel 4 Ergebnisse 

Von Repräsentanten und Repräsentantinnen zivilgesellschaftlicher Organisationen und Wohl-

fahrtsverbänden wird mangelnder Zugang zu Internet und digitalen Medien als Bestandteil sozialer 

Benachteiligung betrachtet. Weitere Risiken durch Digitalisierung beziehen sich auf die Schädigung 

vulnerabler Zielgruppen, bspw. bei Fragen des Kinder- und Jugendschutzes im Internet  

(3-2-B5), und auf negative Folgen von Online-Kommunikation für soziale Integration und soziales 

Miteinander („Hate Speech“, 4-2-F5).  

Teildiskurs „Organisation und Arbeit in zivilgesellschaftlichen Organisationen“ 

Zentrales Thema des Teildiskurses „Organisation und Arbeit in zivilgesellschaftlichen Organisatio-

nen“ ist der Wandel der Arbeit und der Arbeitsweise durch Digitalisierung (4-2-F1, 4-1-F2). Digita-

lisierung wird hier hauptsächlich hinsichtlich der Chancen und Möglichkeiten, die sie eröffnet, dis-

kutiert. Organisationswandel wird als Voraussetzung einer erfolgreichen Anpassung zivilgesell-

schaftlicher Organisationen an den digitalen Wandel gesehen. Daraus folgend werden Anwen-

dungsmöglichkeiten digitaler Technologien in unterschiedlichen Organisationsbereichen zivilge-

sellschaftlicher Organisationen diskutiert. Mit digitaltechnisch gestützten Reorganisationsprozes-

sen werden spezifische Effizienzerwartungen im Kontext Arbeit und Organisation verbunden.  

Über verschiedene Nutzungsmöglichkeiten und Chancen digitalgestützter Technik zu informieren, 

war daher beispielsweise ein Ziel der Veranstalter der Tagung „Irgendwas mit Internet: Wie Digi-

talisierung das Engagement in ländlichen Räumen verändert“ (s. Kasten 1). Ihre Ansprache weist 

auf eine eher technik- denn problemzentrierte Perspektive hin: 

„Ihre Organisation will mehr digitale Zusammenarbeit einführen, aber wa-

rum und mit welchem Mehrwert ist noch nicht allen klar?“ (4-1-F1). 

Mangelnde organisationsinterne Expertise zu Digitalisierungsthemen wird hier als eine zentrale 

Herausforderung für zivilgesellschaftliche Organisation gesehen. Zum einen mangele es an Orien-

tierung hinsichtlich der Anwendungsmöglichkeiten digitaler Technik. Zum anderen gebe es Infor-

mationsdefizite hinsichtlich der Nutzung digitaler Technologien und der Entwicklung digitaler Kom-

petenzen in Organisationen (3-2-F4). Darüber hinaus gebe es, beispielsweise im Bereich medizini-

scher Diagnostiktools (5-4-B2), eine Vielzahl technischer Lösungen für verschiedene Bereiche, die 

nicht mehr überblickt werden könnten. Entsprechend gab es bei der Tagung Workshops zu ver-

schiedenen Anwendungsmöglichkeiten digitaler Technik (4-2-F5, 4-2-F1). Die Chancen und Mög-

lichkeiten digitaler Technik wurden hauptsächlich für die drei Kernbereiche Öffentlichkeitsarbeit, 

Kooperation/Arbeitsorganisation und Ehrenamtsmanagement diskutiert.  

Der Ausgangspunkt eines Workshops zu diesem Thema war die Beobachtung, dass Digitalisierung 

den Wandel in der Umwelt von Organisationen beschleunige und Arbeitsformen einem digitalen 

Wandel unterliegen. Daher seien neue Kooperationsformen notwendig, um die Arbeit und Orga-

nisation an sich wandelnde Umweltbedingungen anzupassen. Als Antwort auf den digitalen 
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Wandel wurde in dem Workshop agiles Projektmanagement in Form von Scrum14 vorgeschlagen. 

Dieses ermögliche Effizienzsteigerungen und Anpassung an eine volatile, schnelllebige Unterneh-

mensumwelt durch die Etablierung agiler Prozesse, den Abbau von Hierarchien und entsprechende 

Reorganisation (4-2-F1). Darüber hinaus erlaubten softwaregestützte Terminplaner, Projektma-

nagement-Anwendungen und digitale Büroorganisationstools, die Effizienz der Selbstorganisation 

und Kooperation zu erhöhen. In der anschließenden Diskussion wurden auch Gefahren themati-

siert, die sich aus den neuen flexiblen Formen der Arbeitsorganisation und der damit möglicher-

weise verbundenen Entgrenzung und Beschleunigung der Arbeit ergeben und die möglicherweise 

in einer wachsenden Belastung zum Beispiel durch Arbeitsintensivierung und  

-verdichtung münden könnten.  

Die Chancen und Möglichkeiten digitaler Medien und Werkzeuge wurden auch vor dem Hinter-

grund von Mitgliederschwund und rückläufigem ehrenamtlichen Engagement diskutiert (3-2-F4,  

4-4-B1). Zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure aus Vereinen und Verbänden wollen mit-

hilfe digitaler Medien ehrenamtliches Engagement aktivieren. Mit neuen Medien wird die Hoff-

nung verbunden, ehrenamtliche Helferinnen und Helfer besser zu erreichen (4-2-F5):  

„Außerdem möchten wir jüngere Mitbürger/innen für unser Ehrenamt ge-

winnen können. Die Rahmenbedingungen haben sich geändert. Wir müs-

sen uns, unsere Arbeit und die gesellschaftliche Teilhabe auf digitale Füße 

stellen“ (3-2-F4). 

Dahingehend existieren zivilgesellschaftliche Projekte, die digitale Best-Practice-Beispiele für die 

Ehrenamtsförderung erarbeiten (4-3-F4). Im Kontext der Öffentlichkeitsarbeit zivilgesellschaftli-

cher Organisationen widmete sich ein Workshop den Möglichkeiten und der Nutzung sozialer Me-

dien. Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen wurde nahegebracht, dass durch die fachgerechte 

Anwendung und Pflege entsprechender Dienste wie Facebook oder Twitter Mitglieder für zivilge-

sellschaftliche Organisationen angeworben und die Reichweite der Öffentlichkeitsarbeit von Orga-

nisationen erhöht werden. Hier ging es vor allem um verbesserte Kommunikations- und Informa-

tionsmöglichkeiten (4-2-F2, 3-2-B5, 2-F2). Neben sozialen Medien sollen Ehrenamtsplattformen 

eine verbesserte Anpassung der Engagementmöglichkeiten in Organisationen an die Kapazitäten 

und Präferenzen freiwillig Aktiver ermöglichen (4-3-F6). Laut Entwicklern von Ehrenamtsplattfor-

men, die auf den Tagungen für Ihre Produkte warben, senken Ehrenamtsplattformen die Partizi-

pationshürden für Freiwillige und bescheren Vereinen somit neue Helferinnen und Helfer (4-4-B1). 

Als Herausforderung im Kontext von Organisation und Arbeit in zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen wurde vor allem Datenschutz genannt (4-2-F4, 5-4-B2). Dabei ging es sowohl um 

                                                       
14  Scrum ist eine Form des Projektmanagements, die auf flache Hierarchien und Selbstorganisation und -steuerung von 

Projektteams setzt. Schwaber und Sutherland  (2017) definieren Scrum dahingehend als „[e]in Rahmenwerk, innerhalb 
dessen Menschen komplexe adaptive Aufgabenstellungen angehen können, und durch das sie in die Lage versetzt wer-
den, produktiv und kreativ Produkte mit höchstmöglichem Wert auszuliefern“ (ebd.: 3). 
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Unsicherheiten im adäquaten Umgang mit Daten in Organisationen als auch um die rechtliche Be-

deutung der Datenschutzverordnung, die vor allem zivilgesellschaftliche Organisationen ohne um-

fangreiche juristische Expertise vor Herausforderungen stelle (4-2-F4). Als konkrete Unklarheiten 

wurden datensichere Kommunikation, rechtliche Aspekte sozialer Medien und mangelnde rechtli-

che Expertise in Organisationen benannt. Die Datenschutz-Grundverordnung verunsichere zum 

Beispiel die medizinische Praxis und stelle damit professionelles medizinisches Handeln vor Her-

ausforderungen. In einem Erfahrungsbericht zur Digitalisierung in Krankenhäusern hieß es dem-

entsprechend: „eine der häufigsten Todesursachen ist der Datenschutz“ (5-4-B2). Darüber hinaus 

wurde der Schutz von Persönlichkeitsrechten von Klienten und Klientinnen oder Mitgliedern bei 

der Nutzung digitaler Dienste problematisiert (4-1-F3) und es wurden Unsicherheiten geäußert, 

inwiefern im Arbeitskontext genutzte, sensible Daten gehandhabt werden können (4-1-F1). 

Teildiskurs „Soziale Dienstleistungen in ländlichen Räumen“ 

Im Teildiskurs „Soziale Dienstleistungen in ländlichen Räumen“ geht es um die Erbringung sozialer 

Daseinsvorsorge und Gesundheitsdienstleistungen in ländlichen Regionen. In diesem Zusammen-

hang wurden auch Modell- und Leuchtturmprojekte präsentiert, die sich auf die digitaltechnische 

Reorganisation professionell erbrachter sozialer Dienstleistungen richten oder die stärkere Einbe-

ziehung ehrenamtlicher und zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure bei der Gewährleis-

tung sozialer Daseinsvorsorge thematisieren.  

Der Fokus der Vorträge und Diskussionen lag im Bereich professionell erbrachter sozialer Dienst-

leistungen vor allem auf den Möglichkeiten digitaler Technik bei Gesundheitsdienstleistungen  

(2-2-B2, 5-4-B2). Digitale Technik soll bei Telemedizin und -pflege die medizinische Versorgung in 

ländlichen Gebieten verbessern, die Behandlungsqualität erhöhen und knappe Personallagen sta-

bilisieren. Telepflege soll Pflegeleistungen über räumliche Distanzen hinweg vereinfachen und da-

bei helfen, den Personalmangel in der Pflege zu kompensieren. Konkrete Folgen durch die Umstel-

lung auf eine Telepflegesystem waren in einem Beispiel neue Anforderungen an Tätigkeiten und 

Kompetenzen Pflegender, die Verschiebung der Pflegetätigkeiten von Pflegekräften zu Hilfskräften 

und die Einbindung von Angehörigen in die Pflege. Zwar hätte das Telepflegesystem einen effizi-

enteren Einsatz der Pflegekräfte ermöglicht und die Versorgungsleistung in der Region verbessert, 

als Probleme wurden aber die Sicherstellung der Folgefinanzierung der Maßnahme nach Projekt-

ende und teilweise mangelnder Netzempfang genannt. Zudem wurde die Verschiebung von Tätig-

keiten von der Kernpflege hin zu Dokumentations- und Telearbeit bei Fachkräften teilweise negativ 

aufgenommen.  

Im Kontext von Telemedizin ging es um die Stärkung der Versorgungsleistung auf dem Land zur 

Kompensation von Ärztemangel (3-1-F2, 5-4-B2). In einem Praxisbericht wurden mit Blick auf den 

Komplexitätszuwachs durch neue Diagnoseverfahren digitale Expertensysteme zur Vernetzung 

von Akteurinnen und Akteuren und Wissen vorgestellt. Als Herausforderungen und Schwierigkei-

ten sowohl im Bereich Telepflege als auch für Telemedizin wurden rechtliche Rahmenbedingungen 

wie insbesondere die Anwesenheitspflicht von examiniertem Personal für bestimmte medizinische 

Praktiken und Akzeptanzprobleme auf Seiten der Behandelten genannt. 
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Die Einbeziehung unbezahlter Arbeit wird vor allem mit Bezug auf das Narrativ der „Caring Com-

munities“ bzw. des „sorgenden Dorfes“ (3-2-F3, 3-2-B4, 3-1-F4, 3-2-F1) thematisiert. In diesem 

werden ehrenamtliche Aktivitäten, bürgerschaftliches Engagement und Digitalisierung als Mittel 

der Gewährleistung von sozialer Daseinsvorsorge und sozialen Dienstleistungen in ländlichen Räu-

men diskursiv verknüpft, um „neue Formen der Fürsorge“ (3-2-F3) zu etablieren. 

„Menschen aus der Zivilgesellschaft werden ermutigt und auch befähigt, 

eigenverantwortlich tätig zu sein, sich zu engagieren. Sie übernehmen Sor-

geleistungen für andere – Sorgeleistungen, die der Staat oder soziale 

Dienste nicht oder nicht mehr in diesem Umfang wie bisher übernehmen 

können“ (3-2-F1). 

Die entsprechenden Digitalisierungsdiskurse finden auch im Kontext allgemeiner Aushandlungs-

prozesse über prinzipielle Zuständigkeiten bei der Bereitstellung von Leistungen der Daseinsvor-

sorge statt. Die informelle Kompensation von Leistungen der Daseinsvorsorge im sozialen Nahbe-

reich (5-2-B1) und die Verlagerung von Verantwortung zur Daseinsvorsorge auf Bürger und Bürge-

rinnen werden dabei auch kritisch diskutiert:  

„Kritiker sehen darin die Gefahr – und sicher nicht völlig zu Unrecht –, dass 

sich der Staat aus der Verantwortung stiehlt und dass bürgerschaftliches 

und soziales Engagement zum Lückenbüßer wird“ (3-2-F1). 

4.2 Strukturen des Diskurses zur Digitalisierung in der Entwicklung ländli-
cher Räume 

Der Diskurs „Entwicklung ländlicher Räume“ umfasst die Teildiskurse „Lebensverhältnisse und Da-

seinsvorsorge“, „Bürgerbeteiligung“ und „Wirtschaftliche Entwicklung“. Er überschneidet sich im 

Teildiskurs „Soziale Dienstleistungen in ländlichen Räumen“ (s. letzter Abschnitt) mit dem Diskurs 

zur „Organisation sozialer Dienstleistungen“ und im Teildiskurs „Administration kommunaler Da-

seinsvorsorge“, der hier aber keine Berücksichtigung findet, mit dem ebenfalls unberücksichtigten 

Diskurs über „Öffentliche Verwaltung“ (s. Abbildung 2). Dominante Akteurinnen und Akteure im 

Diskurs zu ländlichen Räumen sind Vertreterinnen und Vertreter von Politik und Verwaltung (so-

wohl von Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene) sowie Praktiker und Praktikerinnen aus der 

Regionalentwicklung (1-2-B1, 5-F2, 2-1-B1, 2-1-B2). Ländliche Räume werden aus dieser Perspek-

tive als Standorte im Wettbewerb zwischen Regionen betrachtet und Digitalisierung wird als Stra-

tegie der Regionalentwicklung in den Bereichen Wirtschaft, Daseinsvorsorge und Lebensverhält-

nisse diskutiert.  

Die politischen Akteurinnen und Akteure nehmen für sich in Anspruch, die Anforderungen, die sich 

aus dem Ziel der Entwicklung ländlicher Räume und der flächendeckenden Gewährleistung öffent-

licher Dienstleistungen ergeben, effektiv zu vertreten: 
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„Mein Ministerium hat es sich als Anwalt der ländlichen Räume in der Bundesregierung zur 

Aufgabe gemacht, Strategien zu bündeln und eine Politik der ländlichen Entwicklung aus 

einem Guss zu gestalten“ (3-1-F1). 

Der Staat wird aber nicht nur in koordinierender Funktion gesehen. Vielmehr wird er auch von 

Repräsentanten und Repräsentantinnen staatlicher Politik und Verwaltung selbst oft als Garant für 

Infrastruktur, Daseinsvorsorge und gute Lebensverhältnisse in ländlichen Regionen präsentiert:  

„Der Staat muss also deutschlandweit eine gute Infrastruktur gewährleis-

ten. Denn eine gute Infrastruktur ist mehr als Daseinsvorsorge, sie ist Da-

bleibevorsorge. Darauf müssen sich die Menschen auch in ländlichen Ge-

bieten verlassen können. Das ist der Staat ihnen schuldig!“ (3-1-F2). 

Digitalisierung wird im Diskurs zu ländlichen Räumen überwiegend als Mittel zum Erreichen von 

Entwicklungszielen thematisiert (4-2-F2, 2-2-F5). Demzufolge biete digitale Technik eine Reihe von 

Hilfsmitteln, die für die Regionalentwicklung genutzt beziehungsweise nutzbar gemacht werden 

können und sollen (1-F1, 2-F3). Ein zentrales Thema vieler Tagungsbeiträge war die entsprechende 

Entwicklung von Anwendungsmöglichkeiten digitaler Technik, die zur Lösung der Probleme ländli-

cher Räume beitragen könnte: 

„Der ländliche Raum steht diesbezüglich vor großen Herausforderungen, 

da hier einerseits die notwendigen infrastrukturellen Voraussetzungen in 

vielen Regionen noch nicht vorhanden sind und andererseits auch prakti-

sche Anwendungsmöglichkeiten entwickelt werden müssen“ (2-F1). 

Zudem geht es darum, Akzeptanz für die digitalen Lösungen zu schaffen. Um Unterstützung für 

neue Praktiken zu mobilisieren, müssten demnach Anwendern und Anwenderinnen die Nutzungs-

vorteile nahegebracht werden. Wichtig für diese Mobilisierung von Unterstützung durch die Be-

völkerung für top-down initiierte Veränderungsprojekte sei eine Orientierung an Bedarfen vor Ort. 

Die Beteiligung der Bevölkerung in der Implementierung wurde häufig als besondere Erfolgsvo-

raussetzung für die praktische Projektumsetzung benannt (3-3-F2, 5-3-B4). Andersherum bedeutet 

das, dass Projekte manchmal eher durch den Wunsch „Anwendungsmöglichkeiten zu entwickeln“ 

als durch die Reaktion auf konkrete Problemlagen motiviert sind, sodass dann die Akzeptanz der 

Projekte eher gering ist. 

Im Vortrag eines Vertreters einer wissenschaftlichen Einrichtung wurde Digitalisierung dement-

sprechend als Leitbild in der Regionalentwicklung eingeordnet (5-3-B4). Digitalisierung ländlicher 

Räume und „Smart Villages“ lösten somit das Leitbild des „Global Village“ ab. Das technikzentrierte 

Narrativ wird dann unter Verweis auf die damit einhergehende „Technikeuphorie“  

(5-3-B4) kritisiert: Anstatt Planungs- und Entwicklungsziele anhand mutmaßlicher Chancen digita-

ler Technik festzulegen, sollten jeweils die Bedarfe der Regionen oder der Nutzerinnen und Nut-

zern Ausgangspunkte von Überlegungen sein. Daher sollten nicht allein technische Möglichkeiten, 
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sondern tatsächliche Bedürfnisse und Lebensgewohnheiten Veränderungsprojekte anleiten. Wäh-

rend es sich hier um eine Kritik aus der wissenschaftlichen Beobachtungsposition heraus handelte, 

wurden relativierende Äußerungen hinsichtlich der Chancen und Möglichkeiten digitaler Technik 

auch in verschiedenen Diskussionsrunden geäußert. Ein Praktiker der Regionalentwicklung merkte 

an, Digitalisierung würde als Anspruch von Politik und Verwaltung an die Praxis lokaler Entwick-

lungsprojekte gestellt, während die Bevölkerung andere, „klassische“ Anliegen, wie den Bau eines 

neuen Dorfgemeinschaftshauses, priorisierten, die sich nicht in der Nutzung neue Technik er-

schöpften (2-1-B5). 

Teildiskurs „Daseinsvorsorge und Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen“ 

Im Teildiskurs „Daseinsvorsorge und Lebensverhältnisse in ländlichen Räumen“ wurden Problem-

lagen ländlicher Regionen überwiegend im Zusammenhang mit dem Ziel der Bundesregierung zur 

Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse diskutiert (4-2-F2, 3-1-F3, 3-2-F1). Sowohl Vertrete-

rinnen und Vertreter von Regierung, Kommunen (3-3-F1) und Sozialverbänden (3-2-F4) als auch 

von Projekten ländlicher Entwicklung (3-2-F3) begründeten ihre Aktivitäten durch den Bezug auf 

das Ziel der Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse. Laut den Vortragenden stehen Versor-

gungs- und Daseinsvorsorgedefizite in engem Zusammenhang mit dem demographischen Wandel 

und dem Wegzug von Menschen aus betroffenen Regionen. Dabei wird einerseits der demografi-

sche Wandel als Ursache für den Rückbau und das Schwinden von Versorgungsstrukturen und an-

dererseits die mangelnde Versorgung wiederum als Grund für die Bevölkerungsabwanderung an-

geführt:  

„Und dennoch gibt es gerade in strukturschwachen Regionen, die beson-

ders vom demografischen Wandel betroffen sind, auch negative Entwick-

lungen. Wenn Geschäfte, Schulen und Arztpraxen schließen und kein Bus 

mehr fährt, wenn der Leerstand zunimmt und Ortskerne veröden“  

(3-1-F1). 

„Ganze Landstriche leeren sich – weil Menschen dort keine Zukunft mehr 

für sich sehen. […] Da macht die Postfiliale zu. Der nächste größere Super-

markt, die Sparkasse und der Bankautomat sind erst in der nächsten Ort-

schaft zu finden. Zur Zahnärztin ist der Weg noch viel weiter. Der Bus ori-

entiert sich an den Schulzeiten, ansonsten aber ist man auf ein Auto ange-

wiesen“ (3-2-F1). 

Als Problembereiche der Daseinsvorsorge wurden in den Vorträgen Infrastrukturen (3-1-F2), sozi-

ale, medizinische und pflegerische Versorgung (3-1-F2, 3-2-F4), Nahversorgung (Supermärkte, 

Postfilialen, Verwaltung) (5-2-B1, 3-2-F1) sowie Mobilitätsprobleme insgesamt und insbesondere 

mangelhafter öffentlicher Nahverkehr (3-1-F2, 3-2-F1) genannt. Es wurde etwa darauf verwiesen, 

dass weite Fahrtstrecken die Lebensqualität von Berufspendlern in ländlichen Regionen ein-

schränke (5-2-B1), aber auch darauf, dass das Problem langer Wege in ländlichen Räumen vor al-

lem sozial Benachteiligte betreffe (3-2-F1). Bezüglich des Ausbaus der digitalen Infrastruktur 
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wurden verstärkte Anstrengungen gefordert und der Netzausbau als defizitär kritisiert (3-3-B5). 

Dem Breitbandausbau wird für die Gewährleistung sozialer Daseinsvorsorge und guter Lebensver-

hältnisse eine hohe Bedeutung zugemessen (3-3-B5, 4-1-F3, 4-2-F3, 3-1-F3). Fehlender Zugang zum 

Internet und dementsprechender Infrastruktur wird als Form der Benachteiligung verstanden. Dar-

über hinaus wurde wiederholt Breitbandanschluss als ein Bestandteil gleichwertiger Lebensver-

hältnisse in ländlichen Räumen betont (bspw. 3-2-F3). 

Die mit Digitalisierung verknüpften Chancen und Ziele wurden in Bezug auf die jeweils problema-

tisierten Bereiche Daseinsvorsorge und Lebensverhältnisse diskutiert. Digitalisierung soll Nahver-

sorgung, Daseins- und Gesundheitsvorsorge stärken (3-2-F3, 3-2-F4, 1-2-B3) oder helfen, Abläufe 

in personalschwachen Kommunalverwaltungen effizienter und effektiver zu gestalten und diese 

dadurch stabilisieren (1-2-B6). Beispielsweise gibt es angesichts mangelnder lokaler Versorgungs-

angebote Hoffnungen, durch internetbasierte Dienste die Selbstständigkeit von Senioren und Se-

niorinnen zu erhöhen (3-2-F1). In konkreten Forderungen an die staatliche Politik ist Digitalisierung 

jenseits des Breitbandausbaus und außerhalb des Kontextes spezifischer Förderprojekte eher ein 

Randthema. Forderungen richteten sich vor allem auf die Förderung und Finanzierung verschiede-

ner konkreter Anliegen. Um die Handlungsfähigkeit der Bürgerinnen und Bürger vor Ort zu erhö-

hen, müssten die finanziellen Budgets für Dörfer aufgestockt werden. Der Staat solle mehr Geld 

für Kommunen und insbesondere mehr Mittel für Daseinsvorsorge bereitstellen  

(3-1-B1).  

Teildiskurs „Bürgerbeteiligung“ 

Sowohl Vertreter und Vertreterinnen von Kommunen als auch zivilgesellschaftliche Organisationen 

und Verbände forderten zugunsten der Gewährleistung von Daseinsvorsorge den Ausbau der För-

derung des Engagements in ländlichen Räumen, wobei die Verbandsvertreterinnen und  

-vertreter ihrerseits auch die Kommunen in der Verantwortung sehen, Strukturen für ehrenamtli-

ches und bürgerschaftliches Engagement zu schaffen. Von Seiten staatlicher Politik und Verwal-

tung wurden im Gegenzug Forderungen an die Bevölkerung gerichtet, sich mehr in die Gewährleis-

tung von Daseinsvorsorge einzubringen. Auch die Losung des Zukunftsforums ländliche Entwick-

lung der Grünen Woche „Ländliche Entwicklung ist eine gemeinsame Aufgabe für Staat und Gesell-

schaft“ (3-1-F3) betont explizit die Rolle auch nicht-staatlicher Akteure zur Erbringung von Leistun-

gen zur Daseinsvorsorge. Von Seiten staatlicher Politik und Akteure der Regionalentwicklung wer-

den in Richtung des Ehrenamtes spezifische „Responsibilisierungen“ (vgl. Steinführer, 2015) vor-

genommen: „Gleichzeitig ist die ländliche Entwicklung ein dynamischer Prozess, der nur erfolgreich 

sein kann, wenn er von den Bürgerinnen und Bürgern vor Ort getragen wird“ (3-1-F1). 

Diese Forderungen basieren auch auf der Beobachtung, dass Vereine, freiwillige Feuerwehren und 

Kirchen auf dem Land Mitglieder verlieren (3-2-F3) und die Aktivierung ehrenamtlicher Helferinnen 

und Helfer schwierig sei (4-4-B1). Gleichzeitig wurde befürchtet, dass durch Bevölkerungsrückgang 

die Einsamkeit zunehme (3-2-F3) und die Gefahr der Erosion der Grundlage des dörflichen Zusam-

menlebens bestehe (3-2-F1). Bürgerschaftliches Engagement wurde in diesem Zusammenhang als 

„Stütze“ (3-1-F2, 3-2-F1) charakterisiert:  
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„Auch die Daseinsvorsorge auf dem Land ist ohne Ehrenamt nicht möglich. 

Man denke nur an die Freiwillige Feuerwehr, die in den Dörfern für Sicher-

heit und schnelle Hilfe sorgt“ (3-1-F3). 

Weil ehrenamtliches Engagement als Basis für den dörflichen und nachbarschaftlichen Zusammen-

halt betrachtet wird, wird angestrebt, ehrenamtlich Engagierte stärker in die Gestaltung der Regi-

onalentwicklung einzubeziehen (3-2-F3, 3-3-F2). Auch dabei soll digitale Technik helfen: 

„Die Kommunen stehen vor der Herausforderung, gleichwerte Lebensver-

hältnisse zu schaffen. Gleichzeitig haben die Bürger*innen vor Ort Bedarf 

an mehr Selbstorganisation und bürgerschaftlichem Engagement. Für 

beide Seiten bietet die Digitalisierung zahlreiche Chancen. Schon jetzt er-

proben Kommunen und Bürger*innen neue Formen der gemeinsamen 

Kommunikation, Partizipation und Vernetzung. Die Veranstaltung themati-

siert die Möglichkeiten eines kooperativen Miteinanders und zeigt auf, wie 

Digitalisierung und Ehrenamt als Treiber für Innovationen in ländlichen Re-

gionen wirken können“ (3-3-F1). 

„Die Digitalisierung bietet zahlreiche Chancen, Gemeinschaften zu stärken, 

indem sie Infrastrukturen für die Kommunikation schafft und damit Teilha-

bemöglichkeiten wie Ehrenamt fördert. Die Veranstaltung thematisiert 

Chancen und Möglichkeiten Sorgender Gemeinschaften als einen innovati-

ven Weg zur Zukunftssicherung in ländlichen Regionen“ (3-1-F4). 

Die vorgeschlagenen Maßnahmen reichen von einem Informationsdienst zu Abläufen der Kommu-

nalverwaltung für ehrenamtliche Bürgermeister und Bürgermeisterinnen (5-2-B3) bis zur Unter-

stützung bürgerschaftlicher Selbstorganisation und informeller Hilfe auf dem Land durch Vernet-

zung via Apps (3-3-F2, 4-1-F2). Auch der Breitbandausbau soll das Miteinander stärken, indem er 

die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetzwerke ermöglicht, und er soll soziale Benachteiligung in 

Form der digitalen Spaltung verhindern (3-2-B5). Im Zuge der Stärkung des sozialen Nahbereichs 

wurde mehrfach die Nachbarschafts-App „nebenan.de“ besprochen, die auch Kooperationen mit 

Verbänden unterhält und in unterschiedlichen Dorfdigitalisierungsinitiativen genutzt wird (3-2-F1, 

2-2-B1). 

„Der Umgang mit Social Media kann ungeheuer gewinnbringend sein für 

bürgerschaftliches Engagement. Und wir tun gut daran, das Potenzial 

und die Dynamik solcher Plattformen für die Interaktion, Vernetzung 

und Selbstorganisation in Nachbarschaften wahrzunehmen“  

(3-2-F1).  

Es gab Präsentationen zur Entwicklung konkreter Apps oder Informationsdienste, wie zum Beispiel 

„Dorfplattformen“, mit deren Hilfe Bürgerinnen und Bürger beteiligt und selbst etwa als Postboten 
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oder Anbieterinnen von Mitfahrgelegenheiten in die Erstellung von Leistungen der Daseinsvor-

sorge einbezogen werden sollen (1-2-B3). Konkrete Beispiele stammten in der Regel aus dem Kon-

text der Projektförderung. Eine ganze Reihe der vorgestellten Projekte hatte zum Ziel, verschie-

dene Akteurinnen und Akteure zu vernetzen und die Kommunikation in der Region zu erleichtern, 

um so digitaltechnisch den sozialen Zusammenhalt in der Bevölkerung zu stützen (3-2-F6, 3-2-F2, 

3-2-F5), Teilhabe zu ermöglichen oder Handlungsmöglichkeiten der Bevölkerung oder verschiede-

ner Bevölkerungsgruppen zu erweitern (3-2-F4, 4-2-F2) und somit letztlich die Möglichkeiten zur 

bürgerschaftlichen Selbstorganisation der Daseinsvorsorge zu verbessern. Vorgestellt wurden 

auch Modellprojekte zur Digitalisierung in der Regionalentwicklung, die Wege entwickeln sollen, 

um mit Digitalisierung und Ehrenamt die „Zukunftsfähigkeit“ ländlicher Regionen herzustellen oder 

aufrechtzuerhalten (3-3-F2, 3-2-F4). 

Es wurde aber auch betont, dass geringe Beteiligung ein strukturelles Problem ist. Projekte könn-

ten zwar Engagement aktivieren, dieses müsse jedoch durch Strukturen vor Ort verstetigt werden 

und Bürger und Bürgerinnen seien generell stärker an der Regionalentwicklung zu beteiligen  

(3-3-F2). Bürgerschaftliches Wissen wurde in diesen Zusammenhängen auch als Planungsressource 

der ländlichen Entwicklung thematisiert (3-3-B5). 

Teildiskurs „Wirtschaftliche Entwicklung“ 

Im Teildiskurs „wirtschaftliche Entwicklung“ wird Digitalisierung als Beitrag zu Lösungen für Prob-

leme ländlicher Räume diskutiert. Digitalisierung soll dazu genutzt werden, ländliche Räume als 

Wirtschaftsräume zu stärken (3-1-F3, 1-2-B1). Digitalisierung voranzutreiben diene der Wirt-

schaftsförderung, helfe Unternehmen in ländlichen Regionen anzusiedeln (5-F2, 1-2-B1), Innovati-

onen zu ermöglichen (5-F1) und Arbeitsplätze zu schaffen oder zu sichern. Zum Zwecke der Stär-

kung der Wirtschaftlichkeit sollen ländliche Räume als attraktive Arbeits- und Wohnorte gepflegt 

werden (2-F2), um Arbeitskräfte in Regionen zu halten (1-2-B4, 3-1-B1). Dabei seien „Digitalisie-

rung und Vernetzung […] die entscheidenden Faktoren im Standortwettbewerb“ (3-1-F3). Digital-

technisch gestützte neue Arbeitsformen wie Co-Working-Spaces und Home-Office sollen eine stär-

kere Unabhängigkeit der Arbeits- von den Unternehmensstandorten und somit räumlich unabhän-

gige Arbeit zugunsten strukturschwacher Regionen ermöglichen. Einige der vorgestellten Modell-

projekte haben unter dieser Zielsetzung mit Co-Working-Spaces in ländlichen Regionen experimen-

tiert (2-2-B4, 5-2-B1). 

Dem Breitbandausbau wird auch unter Gesichtspunkten der wirtschaftlichen Förderung ländlicher 

Räume (3-1-F2, 2-F2) eine grundsätzliche Bedeutung beigemessen. Die flächendeckende Anbin-

dung ländlicher Räume an das Internet gilt im Diskurs zur Entwicklung ländlicher Räume als die 

grundlegende Voraussetzung dafür, die Chancen der Digitalisierung in ländlichen Räumen nutzen 

zu können. 

„Damit strukturschwache Regionen von der Digitalisierung profitieren kön-

nen, ist ein flächendeckender Breitbandausbau jedoch eine zwingende Vo-

raussetzung.“ (2-F2) 
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Breitbandanbindung soll Unternehmen anziehen und somit die Wirtschaftlichkeit stärken und In-

novationen ermöglichen.  

 





Kapitel 5 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick 37 

5 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick 

Das Ziel dieser Untersuchung war es zu rekonstruieren und zu analysieren, wie Digitalisierung auf 

Tagungen in den Themenbereichen ländliche Räume, Ehrenamt und soziale Dienstleistungen the-

matisiert wird. Tagungen wurden dabei als feldkonfigurierende Veranstaltungen verstanden, auf 

denen Akteurinnen und Akteure Institutionalisierungsarbeit leisten, indem sie ihre Standpunkte 

vertreten, Erwartungen und Narrative formulieren sowie geteilte Wirklichkeit erzeugen und repro-

duzieren (Möllering, 2011). Vor diesem Hintergrund wurden in den Jahren 2018 und 2019 verschie-

dene Tagungen zu den ausgewählten Themenbereichen besucht. Durch die Analyse der dokumen-

tierten Vorträge, des Tagungsmaterials und von Beobachtungsprotokollen wurden die für die hier 

vorgenommene Themensetzung zentralen übergeordneten Diskurse „Organisation sozialer 

Dienstleistungen“ und „Entwicklung ländlicher Räume“ mit ihren jeweiligen Teildiskursen identifi-

ziert, in denen Digitalisierung jeweils bestimmte Funktionen einnimmt. Die Interpretation der Er-

gebnisse erfolgt vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Digitalisie-

rungsforschung. In der Übersicht im zweiten Kapitel wurde die Vielfalt der Digitalisierungsfor-

schung deutlich. Vor allem neuere  Forschungsperspektiven berücksichtigen sowohl die gesell-

schaftlichen Voraussetzungen der Entwicklung von (digitalen) Technologien als auch die Bedingun-

gen sowie die erwünschten und unerwünschten unmittelbaren und mittelbaren gesellschaftlichen 

Folgen ihrer Implementierung und Anwendung. Demnach ist die technologische Entwicklung als 

gesellschaftlicher Prozess mit potentiell ambivalenten Wirkungen zu verstehen. 

5.1  Zusammenfassung  

In den analysierten Diskursen wird deutlich, dass der Begriff „Digitalisierung“ für viele Zuschrei-

bungen und Interpretationen offen ist. Das thematische Dach „Digitalisierung“ ermöglicht es, eine 

Reihe von Technologien und Praktiken zu subsummieren und verschiedene Phänomene miteinan-

der in Beziehung zu setzen. Verschiedene Akteurinnen und Akteure können so unter dem Vorzei-

chen der Digitalisierung ihre eigenen Ziele und Aktivitäten im Kontext technischen und gesell-

schaftlichen Wandels diskutieren. Auf der Grundlage der Analyse können einige dominante Narra-

tive im Zusammenhang mit Digitalisierung identifiziert werden:  

• Digitalisierung als Chance (für neue Problemlösungen), 

• Digitalisierung als Gefahr (für vulnerable Gruppen), 

• Digitalisierung als Leitbild (der Regionalentwicklung), 

• Digitalisierung als Anforderung (an eine Reorganisation von Dienstleistungen, Angeboten und 

Arbeit), 

• Digitalisierung als politisches Handlungsfeld. 

Im Kontext des Diskurses zur Organisation sozialer Dienstleistungen wird Digitalisierung als Wandel 

in der gesellschaftlichen Umwelt thematisiert, der Anpassungsleistungen auf Seiten der 
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Organisation notwendig mache („Digitalisierung als Anforderung“). Sowohl digitaltechnisch ge-

stützte Organisationstools als auch agile Praktiken der Arbeitsorganisation wurden als Mittel für 

diese Anpassung besprochen. Ein zentrales Ziel besteht in Effizienzsteigerungen in der Dienstleis-

tungserstellung. Ein weiteres Ziel besteht in der gezielten oder breiten Ansprache verschiedener 

Gruppen, seien es (potentielle) Hilfeempfänger und -empfängerinnen oder Helfer und Helferinnen 

(„Digitalisierung als Chance“). Unter dem Schlagwort der „Caring Community“ werden die Themen 

Ehrenamt, ländliche Daseinsvorsorge und soziale Dienstleistungen eng mit dem Thema der Digita-

lisierung verknüpft.  

Zwar wurden die Maßnahmen mit dem Ziel der Stärkung der Versorgungsleistung in ländlichen 

Regionen begründet, es wurden aber auch Akzeptanzprobleme auf Seiten der Beschäftigten, deren 

Tätigkeitsbilder und Kompetenzbereiche sich änderten, und auf Seiten der Hilfeempfängerinnen 

und -empfänger thematisiert. Ebenfalls thematisiert wurde, dass Digitalisierung die Benachteili-

gung vulnerabler Gruppen wie Seniorinnen und Senioren weiter verschärfen könnte („Digitalisie-

rung als Gefahr“). Als weiteres Problem wurden fehlende Ressourcen und Expertise für den Um-

gang mit den neuen digitalen Herausforderungen, darunter auch Datenschutzanforderungen, ge-

nannt. Es waren auch kritische Stimmen mit Blick auf die Verlagerung von Verantwortung auf die 

Bürgerinnen und Bürger zu hören. 

Zudem wird Digitalisierung als „politisches Handlungsfeld“ besprochen. Im Diskurs zur Entwicklung 

ländlicher Räume dient Digitalisierung als „Leitbild der Regionalentwicklung“, wobei die konkre-

testen Forderungen den Breitbandausbau betreffen. Der Breitbandausbau wird meist als Voraus-

setzung für die Entwicklung ländlicher Räume und die Nutzung antizipierter Chancen der Digitali-

sierung gesehen. Die Diskussion weiterer digitaler Technologien und Praktiken bezieht sich in der 

Regel aus einer Steuerungsperspektive auf staatlich geförderte Projekte, wobei die Mobilisierung 

der Unterstützung durch die Bevölkerung als zentrale Herausforderung benannt wird. Jedoch 

wurde auch darauf hingewiesen, dass weniger die technischen Möglichkeiten als vielmehr die tat-

sächlichen Bedarfe der Menschen vor Ort Veränderungen anleiten sollten. In konkreten Forderun-

gen an die staatliche Politik ist Digitalisierung jenseits des Breitbandausbaus und außerhalb des 

Kontextes spezifischer Förderprojekte eher ein Randthema. 

Unbezahlte Arbeit wurde sowohl im Diskurs zur Entwicklung ländlicher Räume als auch im Diskurs 

zur Organisation sozialer Dienstleistungen unter den Begriffen Ehrenamt und bürgerschaftliches 

Engagement thematisiert. Bürgerschaftliches Engagement soll mit dem Ziel der Verbesserung der 

ländlichen Daseinsvorsorge mobilisiert werden. Dafür wurde von verschiedenen Akteurinnen und 

Akteuren vor allem die Schaffung geeigneter struktureller Voraussetzungen für mehr Bürgerbetei-

ligung verlangt, wobei digitale Technologien weniger im Zentrum standen. In der Organisation so-

zialer Dienstleistungen wollen sich Akteurinnen und Akteure durch die Nutzung digitaler Medien 

moderner präsentieren und eine effektivere Aktivierung von ehrenamtlichen Helferinnen und Hel-

fern durch Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation erreichen.  
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Mit Blick auf das Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung ländlicher Räume steht das Narrativ der „Di-

gitalisierung als Chance“ im Vordergrund. Auch hier dominiert das Thema des Breitbandausbaus 

die konkreten Forderungen, während Berichte zu weiteren konkreten digitalen Lösungen, darunter 

Co-Working Spaces, sich meist auf geförderte Projekte beziehen. 

5.2 Schlussfolgerungen 

Insgesamt sind die Diskurse in Bezug auf Digitalisierung von technikoptimistischen Hoffnungen und 

digitaltechnischen Machbarkeitsvisionen geprägt. Vereinzelte Beiträge weisen jedoch auch kritisch 

auf die dominierende, einseitig technikdeterministische Perspektive hin. Differenziertere analyti-

sche Perspektiven auf Digitalisierung, wie sie die Literaturübersicht im zweiten Kapitel gezeigt hat, 

kommen im Material nur ansatzweise zum Vorschein. Der zu beobachtende Technikoptimismus 

steht aber nicht nur in gewissem Gegensatz zu den sehr viel ambivalenteren Einschätzungen im 

wissenschaftlichen Diskurs (beispielsweise zur Kritik an Diskursen zu Industrie 4.0: Pfeiffer, 2015; 

Fuchs, 2018), sondern auch zu kritischen Stimmen im allgemeinen öffentlichen Diskurs15. 

Die Annahme bestimmter zwangsläufiger Folgen von digitaler Technik vernachlässigt die notwen-

dige Vermittlung zwischen Technik und sozialer Umwelt (Nuss und Butollo, 2019). Diese Einbettung 

von Technologien in die jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen wurde zum Beispiel da deutlich, 

wo in den Diskursen darauf hingewiesen wurde, dass für eine erfolgreiche Umsetzung von digital-

gestützten Veränderungsprojekten der Fokus auf technische Machbarkeiten zu kurz greife, son-

dern die Interessen und Bedürfnisse der Akteurinnen und Akteuren vor Ort in Implementations-

prozessen berücksichtigt werden müssen. Institutionelle Rahmenbedingungen wurden im Bereich 

Telemedizin und -pflege diskutiert, wo der rechtliche Rahmen, begrenzte Finanzierungsmöglich-

keiten und fehlende Akzeptanz den technischen Machbarkeiten nicht-technische Grenzen setzen 

(vgl. Mähs, 2017).  

Durch die Konzeptualisierung von Digitalisierung als neutralem, außergesellschaftlichem techni-

schen Wandel hingegen werden die Interessengebundenheit und die politische Dimension der Ent-

wicklung, Implementierung und Nutzung (digitaler) Technik ausgeblendet. Die der Technologie ein-

gebaute Agenda sowie ihre interessengeleitete Konstruktion bleiben so unsichtbar (vgl. Winner, 

1980; Suchman, 1998). Im Kontext der beobachteten Tagungen haben vor allem zivilgesellschaftli-

che Verbände Digitalisierung als politisches Feld thematisiert, in dem interessierte Akteurinnen 

und Akteure gesamtgesellschaftliche Richtungsentscheidungen treffen. 

Gleichzeitig erzeugt die Digitalisierung im technikdeterministischen Verständnis Handlungsdruck 

in Richtung digitaltechnisch gestützter Reorganisationen, so dass der Bezug auf Digitalisierung Ver-

änderungsprojekten Legitimität verschaffen kann. Der Verweis auf die Digitalisierung gibt 

                                                       
15  Vgl. Deutschlandfunk, 17.03.2019: https://www.deutschlandfunk.de/koelner-kongress-2019-von-der-zukunft-erzaeh-

len.1184.de.html?dram:article_id=440729 (zuletzt aufgerufen: 07.02.2020) 
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Akteurinnen und Akteuren dann die Gelegenheit, Veränderungen zu initiieren und zu rechtferti-

gen. In der Organisationsforschung werden unter ähnlichen Gesichtspunkten Managementmoden 

besprochen (vgl. Faust und Bahnmüller, 1996), die demnach, ebenso wie Projekte externer Bera-

tung, vor allem als Begründungsmuster für Veränderungsvorhaben dienen können (Whittle, 2006). 

Die Betonung von Notwendigkeiten und Sachzwängen sowie die Orientierung an übergeordneten 

Narrativen helfen bei der Legitimierung von Entscheidungen zur Realisierung spezifischer Ziele ge-

genüber anderen Stakeholdern. Braunisch et al. (2018) argumentieren mit Blick auf „Innovations-

diskurse“ ähnlich, indem sie zeigen, wie diese, obwohl sie diskursiv mit vielfältigen Ansprüchen 

versehen sind, letztlich in einer „stummen Ökonomisierung“ resultieren. 

Die Legitimierungsfunktion von Digitalisierungsnarrativen lässt sich vor allem am Diskurs zur Ent-

wicklung ländlicher Räume und hier an der Forderung nach dem vermehrten Einsatz unbezahlter 

Arbeit zur Stärkung der sozialen Daseinsvorsorge zeigen. Dabei wird postuliert, dass der Einsatz 

unbezahlter Arbeit sich durch den Einsatz moderner digitaler Technologien zur Unterstützung von 

Kommunikation und Koordination effizient gestalten lässt. Gleichzeitig wird durch den Verweis auf 

die Digitalisierung das vermeintlich zukunftweisende des Ansinnens der Mobilisierung unbezahlter 

Arbeit zur Überwindung von Schwächen der sozialen Daseinsvorsorge im ländlichen Raum unter-

strichen. Indem der Diskurs sich auf die technologische Lösung konzentriert wird aber auch der 

Lösungsansatz der vermehrten Nutzung unbezahlter Arbeit kaum noch reflektiert oder mit alter-

nativen Lösungsmöglichkeiten kontrastiert. Auf diese Weise lassen sich Projekte mit technischen 

Problemstellungen legitimieren, ohne dass das dahinterstehende Ziel weiter hinterfragt wird. 

5.3 Ausblick 

Diskurse sind durch bestimmte Narrative und Perspektiven geprägt. Spezifische Handlungsmög-

lichkeiten und -restriktionen werden somit betont, andere außer Acht gelassen oder als zu über-

windende, irrationale Bedenken oder Begrenzungen thematisiert. Unter Umständen werden dann 

in Veränderungsprozessen nur ausgewählte diskursimmanente Argumente berücksichtigt, wäh-

rend bestimmte gesellschaftliche Problemlagen unberücksichtigt bleiben. Vor diesem Hintergrund 

ist weitere sozialwissenschaftliche Digitalisierungsforschung, die sich an scheinbar unspektakulä-

ren Alltagsprozessen abarbeitet, dringend geboten. 

Insbesondere ist dabei vor dem Hintergrund der vorliegenden Studie zu fragen, welche Praktiken 

sich im Arbeits- und Lebensalltag tatsächlich digitalgestützt verändern, und wo digitalgestützte 

Veränderungsprozesse mitunter lediglich für Außenwirkungen auf der „Schauseite“ (Kühl, 2011) 

von Organisationen betrieben werden, um externen Ansprüchen nach Modernisierung zu genü-

gen. Mit Blick auf die Organisation der Dienstleistungserbringung wäre zum Beispiel zu fragen, in-

wiefern sich mit der Implementierung digitaler Technik Zuständigkeiten, beispielsweise zwischen 

öffentlicher und privater oder zwischen professioneller und informeller Erbringung, verschieben. 

Weitere wichtige Fragen sind, unter welchen Umständen Digitalisierung als Erweiterung des Hand-

lungsraums und wann als exogener Zwang wahrgenommen wird und welche mit Digitalisierung 
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verbundenen Vorstellungen und Forderungen sich mit welchen konkreten sozio-technischen Prak-

tiken unter verschiedenen Rahmenbedingungen durchsetzen. Die Heterogenität der unter Digita-

lisierung verhandelten Phänomene und die unterschiedlichen Ausgangssituationen und Zielsetzun-

gen verschiedener Akteurinnen und Akteure legen es nahe, bei empirischen Untersuchungen ein-

zelfallspezifisch vorzugehen und die Modalitäten der konkreten Umsetzung, Nutzung sowie situa-

tive Gegebenheiten und Dynamiken in die Untersuchung einzubeziehen.  

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Diskurse geben nur bedingt Aufschluss über tatsäch-

liche Digitalisierungsfolgen oder Erfolgschancen von Digitalisierungsprojekten. Aus dem Vorgehen 

dieser Untersuchung ergeben sich weiterhin Begrenzungen hinsichtlich der Aussagekraft und 

Reichweite ihrer Ergebnisse: So bieten die besuchten Tagungen und die dort dokumentierten und 

analysierten Beiträge jeweils Einblicke in bestimmte Themenkonstellationen. Die dargestellten Dis-

kurse stellen daher spezifische Ausschnitte dar, die sich mitunter anders als gesamtgesellschaftli-

che Diskurse gestalten. Untersuchungen anderer Diskursbereiche, wie zum Beispiel des öffentli-

chen massenmedialen Diskurses oder jeweiliger Fachdiskurse würden möglicherweise abwei-

chende Perspektiven beleuchten. Es konnte zudem nur eine Auswahl an Tagungen besucht wer-

den. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass bestimmte Ergebnisse, wie etwa die Dominanz 

digitalisierungspositiver bis -euphorischer Perspektiven im Material auch auf die Auswahl der be-

suchten Tagungen zurückzuführen ist.  
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F Grußwort Tagungsprogramm Felddokument: Tagungsprogramm Text 1-F3

F "Vorreiter Dänemark" Tagungsprogramm Felddokument: Tagungsprogramm Text 1-F4
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F World Café Beschreibung aus Veranstaltungsflyer Beobachtungsprotokoll Text 2-2-F5
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FF04-Doku Felddokument: Internet Text 3-2-F4

FF04-6 Felddokument: Redemanuskript Text 3-2-F5

FF04-7 Felddokument: Redemanuskript Text 3-2-F6

FF04-9 Felddokument: Redemanuskript Text 3-2-F7

B FF 16 1 Beobachtungsprotokoll Rede 3-3-B1

B FF 16 4 Beobachtungsprotokoll Präsentation 3-3-B2

B FF 16 2 Beobachtungsprotokoll Rede 3-3-B3

B FF 16 3 Beobachtungsprotokoll Präsentation 3-3-B4

B FF 16 Diskussion Beobachtungsprotokoll Diskussion 3-3-B5

F Programm ZF 16 Sozial braucht Digital Felddokument: Tagungsprogramm Text 3-3-F1
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B Eröffnungsvortrag Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-1-B1

F Veranstaltungshinweis Internet Felddokument: Internet Text 4-1-F1

F Veranstaltungsinfo aus Flyer Felddokument: Internet Text 4-1-F2
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B 2 Digitale Revue 5 Beobachtungsprotokoll Präsentation 4-3-B3

B 2 Digitale Revue 6 Beobachtungsprotokoll Präsentation 4-3-B4

F 2 Digitale Revue 1 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F1

F 2 Digitale Revue 2 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F2

F 2 Digitale Revue 3 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F3

F 2 Digitale Revue 4 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F4

F 2 Digitale Revue 5 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F5

F 2 Digitale Revue 6 Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-3-F6

B3 Digitale Markthalle 1 Beobachtungsprotokoll Präsentation 4-4-B1

B3 Digitale Markthalle 2 Beobachtungsprotokoll Präsentation 4-4-B2

B P. Vortrag Beobachtungsprotokoll Präsentation 4-4-B3

B Abschl. Gespräch Beobachtungsprotokoll Gespräch 4-4-B4

B Frühstücksgespräch Beobachtungsprotokoll Gespräch 4-4-B5

F3 Digitale Kinder- und Jugendbeteiligung Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-4-F1

F3 Digitale Markthalle Felddokument: Redemanuskript Präsentation 4-4-F2
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F Aufsteller Kontext Aufsteller Text 5-F1

F Einladungsflyer Felddokument: Tagungsflyer Text 5-F2

B 1 Eröffnung Beobachtungsprotokoll Rede 5-1-B1

B 1 Einleitung Beobachtungsprotokoll Rede 5-1-B2

B 2 World Cafe I 1 Beobachtungsprotokoll World Café 5-2-B1

B 2 World Cafe I 2 Beobachtungsprotokoll World Café 5-2-B2

B 2 World Cafe I 3 Beobachtungsprotokoll World Café 5-2-B3

B 3 Rede S. Beobachtungsprotokoll Rede 5-3-B4
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B 4 World Cafe II 3 Beobachtungsprotokoll World Café 5-4-B4

B 5 Abschluss Beobachtungsprotokoll Rede 5-5-B1
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ANHANG 2: Auszug aus Kodiersystem: Subcode „Ziele der LR-Entwicklung mit Digitalisierung“ 
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