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in den letzten Jahrzehnten die Armut 
sowohl relativ also auch absolut deut-
lich reduziert hat, ist die Beantwor-
tung bezüglich der Verteilungsent-
wicklung innerhalb von Staaten etwas 
differenzierter zu betrachten. Es gibt 
Kennzahlen, mit denen sich die Ent-
wicklung der materiellen Ungleich-
heit objektiv beschreiben lässt. In vie-
len Ländern wird die Ungleichheit der 
Einkommen und Vermögen seit Jahr-
zehnten gemessen – Liechtenstein tut 
dies erst seit Kurzem.

Eine gewisse Ungleichheit ist in 
jeder Gesellschaft präsent: Das Ein-
kommen ändert sich über den in-
dividuellen Lebenszyklus, es gibt 
soziale Mobilität und temporäre Ein-
kommensausfälle sind normal (zum 
Beispiel während der Absolvierung 
einer Weiterbildung). Zudem ist eine 
gewisse Ungleichheit aus Sicht der 

In den letzten dreissig Jahren 
hat die Ungleichheit in fast allen 
OECD-Ländern wieder zugenom-
men. Dies betrifft sowohl die Ver-
teilung der Einkommen als auch 
die Verteilung des Vermögens. 
Für Liechtenstein lässt sich eine 
solche Entwicklung nur teilweise 
nachzeichnen. Während die Un-
gleichheit der Vermögen deutlich 
grösser ist als noch vor fünfzig 
Jahren, zeigt sich die Ungleichheit 
der Einkommen als stabil. 

Dass «die Reichen immer reicher» 
werden, «die Mittelschicht erodiert» 
und alles «zu Lasten des kleinen Man-
nes» geht, sind Volksweisheiten, die 
oft wiederholt, aber nicht immer mit 
Fakten untermauert werden. Wäh-
rend man bezüglich weltweiter Ver-
teilung konstatieren kann, dass sich 
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Die liechtensteinbezogene 
Forschung stösst immer wieder 
auf das Problem einer schwa-
chen Datenlage. Die Frage der 
Verteilung von Einkommen und 
Vermögen bildet keine Ausnah-
me, liefert doch die Statistik 
erst seit knapp zehn Jahren 
regelmässig Zahlenmaterial.

Andreas Brunhart und Berno 
Büchel berechnen für Liechten-
stein auf der Basis verfügbarer 
Daten den Gini-Koeffizienten, mit 
welchem die Ungleichheit der ma-
teriellen Verteilung in einer Ge-
sellschaft gemessen wird. Mit der 
retrospektiven Auswertung von 
lückenhaft vorhandenen Steuer-
statistiken wird der Gini-Koeffizi-
ent anhand einiger Jahre seit 1967 
ausgewiesen. Somit liegen nun 
erstmals konkrete Zahlen vor, die 
Folgendes zeigen: Die Ungleich-
heit in der Vermögensverteilung 
in Liechtenstein hat innerhalb der 
letzten knapp 50 Jahre markant 
zugenommen. Andererseits ist der 
Gini-Koeffizient in der Verteilung 
des Erwerbseinkommens nahezu 
konstant geblieben. 

Damit ist ein Anfang gemacht, 
Verteilungsfragen in Liechten-
stein aus volkswirtschaftlicher 
Perspektive stärker zu beleuchten. 
Die diesbezügliche Forschung soll 
am Liechtenstein-Institut in Zu-
kunft intensiviert werden, da der 
Verteilungsfrage neben der wirt-
schaftlichen auch eine enorme 
soziale und politische Bedeutung 
zukommt. Die ersten Resultate 
dieses LI Focus ziehen Folgefra-
gen nach sich: Kann die Zeitreihe 
geschlossen werden? Welchen 
Schwankungen unterliegt der 
Gini-Koeffizient und aus welchen 
Gründen? Wie stark unterscheidet 
sich die Verteilung der erzielten 
Markteinkommen von jener der 
tatsächlich verfügbaren Einkom-
men? Wo steht Liechtenstein im 
internationalen Vergleich, sowohl 
aktuell wie auch in Vergangenheit 
und Zukunft? Lassen sich Progno-
sen für die Zukunft ableiten? Wir 
dürfen gespannt auf weitere For-
schungsergebnisse sein.

Dr. Wilfried Marxer
Direktor

LI FOCUS
3/2016
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für das Wachstum des Kuchens sei, 
haben auch die Folgerungen aus 
dem oft propagierten Trickle-Down-
Effekt, dass irgendwann alle vom 
Wohlstand einiger weniger profitie-
ren, das Interesse an Verteilungsfra-
gen in den Hintergrund treten lassen. 
Dieser Effekt bildet die Begründung 
für den (gekrümmten) Verlauf der 
Kuznets-Kurve und postuliert, dass 
im Wachstumsprozess zunächst we-
nige (sehr) reich werden, danach 
über den Konsum, die Steuerbeiträ-
ge und die Unternehmertätigkeit 
der Reichen immer mehr auch die 
Armen vom Wohlstand profitie-
ren. Während diese Annahmen sich 
bis in die 1970er-Jahre eigentlich 
gut empirisch belegen liessen (das 

starke wirtschaftliche 
Wachstum im Westen 
nach dem Zweiten Welt-
krieg war begleitet von 
sinkender Ungleichheit), 
wird in den internatio-
nalen Zeitreihen immer 
klarer sichtbar, dass sich 
seit Beginn der 1980er-
Jahre eine Trendwende 
vollzieht: Der Anteil der 
Reichsten am gesamten 

Einkommen und Vermögen steigt seit 
drei Jahrzehnten in beinahe fast allen 
hochentwickelten Ländern wieder 
an. In gewissen Staaten, beispiels-

Ergebnisgerechtigkeit – also mehr 
Verteilungsgleichheit – zu erreichen 
versuchen. Der gesellschaftliche 
Kompromiss gibt letztlich das ange-

wandte Ausmass der po-
litischen Umverteilungs-
massnahmen vor. In der 
Volkswirtschaftslehre hat 
die Verteilungsthematik 
auch aus eben genannten 
Überlegungen früher nur 
eine untergeordnete Rolle 
gespielt. Zwar gab es wich-
tige Beiträge zu diesem 
Thema, wie die der Nobel-
preisträger Simon Kuznets 
(Kuznets-Kurve: Ungleich-

heit nimmt mit steigendem durch-
schnittlichem Wohlstand pro Kopf 
in einer Volkswirtschaft 
zunächst zu, dann aber 
wieder ab) und Robert 
Solow (hochentwickel-
te Länder mit grossem 
Kapitalstock wachsen 
langsamer als arme). Die 
Verteilung des Wohlstan-
des habe aber keinen 
kausalen Einfluss auf 
das Wachstum des Ge-
samtwohlstandes, so die 
traditionelle Meinung in der (neo-
klassischen) Ökonomie.

Neben der Ansicht, dass die Ver-
teilung des Kuchens also irrelevant 

Wirtschaftswissenschaft als för-
derlich anzusehen, da eine zu hohe 
Gleichheit die positiven wirtschaftli-
chen Leistungsanreize reduziert und 
somit das Wirtschafts-
wachstum hemmt. Es 
gibt kein bestimmbares 
ökonomisch «optimales» 
Mass an Ungleichheit. 
Die Bestimmung der ge-
wünschten Umverteilung 
erfolgt letztlich normativ, 
hängt also von den Wert-
haltungen ab und davon, 
wie sehr man glaubt, dass 
die erfolgte Verteilung 
durch den Markt auf indi-
viduelle Leistungen zurückzuführen 
ist. Herrscht beispielsweise die Mei-
nung vor, dass ungleiche Einkommen 
durch Zufall oder unlautere Machen-
schaften entstanden sind, so ist die 
Akzeptanz von Ungleichheit wesent-
lich kleiner, als wenn davon ausge-
gangen wird, dass hohe Einkommen 
aufgrund von Einsatz im wörtlichen 
Sinne «verdient» werden, also bei-
spielsweise durch Talent oder harte 
Arbeit gerechtfertigt sind (Alesina & 
Angeletos, 2004; Alesina & Giuliano, 
2011).

Liberale Konzepte stellen vor al-
lem auf Ausgangsgerechtigkeit – also 
Chancengleichheit – ab, während 
linke politische Strömungen mehr 

Abb. 1: Anteil der Einkommen der Personen mit den höchsten Einkommen (10%) am gesamten 
nationalen Einkommen
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(neo-klassischen) Ökonomie. 
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Meinung in der Ökonomie. 

Neben der Ansicht, dass die Verteilung des Kuchens also irrelevant für das Wachstum des Kuchens 
sei, haben auch die Folgerungen aus dem oft propagierten Trickle-Down-Effekt, dass irgendwann alle 
vom Wohlstand einiger weniger profitieren, das Interesse an Verteilungsfragen in den Hintergrund 
treten lassen. Dieser Effekt bildet die Begründung für den (gekrümmten) Verlauf der Kuznets-Kurve 
und postuliert, dass im Wachstumsprozess zunächst wenige (sehr) reich werden, danach über den 
Konsum, die Steuerbeiträge und die Unternehmertätigkeit der Reichen immer mehr auch die Armen 
vom Wohlstand profitieren. Während diese Annahmen sich bis in die 1970er-Jahre eigentlich gut 
empirisch belegen liessen (das starke wirtschaftliche Wachstum im Westen nach dem Zweiten 
Weltkrieg war begleitet von sinkender Ungleichheit), wird in den internationalen Zeitreihen immer 
klarer sichtbar, dass sich seit Beginn der 1980er-Jahre eine Trendwende vollzieht: Der Anteil der 
Reichsten am gesamten Einkommen und Vermögen steigt seit drei Jahrzehnten in beinahe fast allen 
hochentwickelten Ländern wieder an. In gewissen Staaten, beispielsweise den USA, ist diese 
Entwicklung regelrecht dramatisch, während sie in der Schweiz eher moderat – aber auch spürbar – 
ausfällt. Abbildung 1 zeigt den gerade beschriebenen U-förmigen Verlauf der Ungleichheit anhand 
des Anteils der bestverdienenden 10% am gesamten nationalen Arbeitseinkommen (vor Steuern und 
Transfers). Dieser Verlauf lässt sich auch für die oberen 1% und die oberen 0.1% nachweisen. 

 

 
Abbildung 1: Anteil der Einkommen der Personen mit den höchsten Einkommen (10%) am gesamten nationalen 

Einkommen. Daten: World Income Database; Eigene Darstellung. 

Mittlerweile ist ein Ausmass an Ungleichheit erreicht, das viele Experten (darunter die 
Wirtschaftsnobelpreisträger Paul Krugman, Eric Maskin, Edmund Phelps, Robert Shiller und Joseph 
Stiglitz) für gefährlich halten. Auch internationale Organisationen wie die OECD und der 
Internationale Währungsfonds sehen in der wachsenden Ungleichheit eine Gefahr für langfristige 
Stabilität und wirtschaftliche Prosperität der Staaten und mahnen die Förderung von 
Bildung/Forschung, Chancengleichheit und wirtschaftspolitischen Umverteilungsmassnahmen an 
(OECD 2014 und 2015, Keeley 2015, Ostry et al. 2014). 
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«Es braucht An-
reize, sich anzu-

strengen. [...] Doch 
die Einkommens-
ungleichheit darf 

nicht über ein 
gesundes Mass 
hinausgehen.»

Robert Shiller,  
Nobelpreisträger 2013
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sion: Fallende Chancengerechtigkeit, 
Polarisierung der Gesellschaft («Ero-
sion der Mittelklasse»), Unruhe und 
politische Instabilität lassen sich hier 
nennen. In der Volkswirt-
schaftslehre ist die Ein-
schätzung von Ungleich-
heit also im Wandel. Zu 
hohe Ungleichheit wird 
als problematisch ange-
sehen, wobei es keinen 
genauen Konsens gibt, 
wann aus «ungleich» «zu 
ungleich» wird. 

Da die Verteilung auch einen Ein-
fluss auf das Wirtschaftswachstum 
haben kann, sollte diese nicht nur 
anhand von Gerechtigkeitsüberle-
gungen, sondern auch aus volks-
wirtschaftlicher Perspektive näher 
betrachtet werden. Abbildung 2 il-
lustriert, dass nicht nur die Bestver-
dienenden überproportional reicher 
werden seit den 1980er-Jahren (sie-
he Abbildung 1), sondern dass ein 
genereller Anstieg der Ungleichheit 
identifiziert werden kann. Der Gini-
Koeffizient, ein statistisches Mass 
für die Ungleichheit (siehe Erklärung 
im Methodischen Anhang), ist seit 
damals in fast allen OECD-Ländern 
angestiegen. 

Entwicklung in Liechtenstein 
Wie hat sich die Ungleichheit in 
Liechtenstein entwickelt? Wir stel-
len hier die wichtigsten Kennzahlen 
zusammen und geben damit ein Bild 
der Ungleichheit in Liechtenstein, 

weise den USA, ist diese Entwicklung 
regelrecht dramatisch, während sie 
in der Schweiz eher moderat – aber 
auch spürbar – ausfällt. Abbildung 
1 zeigt den gerade beschriebenen 
U-förmigen Verlauf der Ungleichheit 
anhand des Anteils der bestverdie-
nenden 10% am gesamten nationa-
len Arbeitseinkommen (vor Steuern 
und Transfers). Dieser Verlauf lässt 
sich auch für die oberen 1% und die 
oberen 0.1% nachweisen.

Mittlerweile ist ein Ausmass an 
Ungleichheit erreicht, das viele Ex-
perten (darunter die Wirtschaftsno-
belpreisträger Paul Krugman, Eric 
Maskin, Edmund Phelps, Robert Shil-
ler und Joseph Stiglitz) für gefährlich 
halten. Auch internationale Organi-
sationen wie die OECD und der In-
ternationale Währungsfonds sehen 
in der wachsenden Ungleichheit eine 
Gefahr für langfristige Stabilität und 
wirtschaftliche Prosperität der Staa-
ten und mahnen die Förderung von 
Bildung/Forschung, Chancengleich-
heit und wirtschaftspolitischen Um-
verteilungsmassnahmen an (OECD, 
2014 und 2015; Keeley, 2015; Ostry 
et al., 2014).

Als potenzielle negative Konse-
quenzen von zu hoher Ungleichheit 
für das Wirtschaftswachstum wer-
den folgende genannt.
• Die eigentlich fördernden Leis-

tungsanreize der Ungleichheit 
erodieren. (Wenn die Ungleichheit 
zu hoch wird, erscheint eine Be-
lohnung für Anstrengung immer 
ungewisser.)

• Höhere Ungleichheit reduziert die 
gesamte Marktnachfrage und er-
höht die private Überschuldung.

• Die tiefere Bildungsbeteiligung 
und der systematische Ausschluss 
von Talenten schmälern das ge-
samtwirtschaftliche Innovations-
potenzial und damit langfristig die 
Produktivität.

• Die Finanzierung öffentlicher Aus-
gaben und Aufgaben wird schwie-
riger, da sich immer weniger Bür-
ger daran beteiligen können.

• Mit steigender Ungleichheit des 
Marktergebnisses erhöhen sich 
die Kosten staatlicher Umvertei-
lung, nämlich die administrativen 
Kosten und die Wohlfahrtsverlus-
te. 
Natürlich hat eine steigende Un-

gleichheit auch eine soziale Dimen-

soweit es die bisherige Datenlage er-
laubt. Die Unterscheidung zwischen 
Ungleichheit im Vermögen und Un-
gleichheit im Einkommen stellt 

sich als wichtig heraus. 
Während seit dem Ende 
der 1960er-Jahre die Un-
gleichheit der Vermögen 
in Liechtenstein stark zu-
genommen hat, ist die Un-
gleichheit der Einkommen 
auf einem stabilen Niveau 
geblieben. 

Für die Jahre 2009 bis 
2014 liefert die liechtensteinische 
Steuerstatistik detaillierte Angaben 
zu der Verteilung von Einkommen 
und Vermögen und für das Jahr 2000 
existiert eine Sonderauswertung mit 
den entsprechenden Verteilungsda-
ten. Ebenso ist die Einkommensver-
teilung aus der Steuerstatistik der 
Jahre 1967 und 1968 zu entnehmen 
und die Vermögensverteilung dar-
aus abzuschätzen. Wie die folgende 
Tabelle zeigt, haben das erfasste Ver-
mögen und das erfasste Einkommen 
der in Liechtenstein steuerpflichti-
gen Privatpersonen seit 1968 stark 
zugenommen. Die Bezeichnung Ver-
mögen bezieht sich auf das Brutto-
vermögen abzüglich der Schulden. 
Dabei hat auch die Ungleichheit der 
Vermögen stark zugenommen, wie 
anhand zweier Kennzahlen abzule-
sen ist:

a) Der Gini-Koeffizient wird für 
das Jahr 1968 sowohl für Einkom-
men wie auch für Vermögen auf cir-

Abb. 2: Veränderung des Gini-Koeffizienten der verfügbaren 
Einkommen von 1985 auf 2013 in diversen OECD-Ländern

Quelle: OECD (2015)
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«Wir warten auf diesen Trickle-Down-Effekt 
nun seit 30 Jahren – vergeblich.» 
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schen Ungleichheit von Privatperso-
nen und Ungleichheit von Haushalten 
spielt für die Schlussfolgerungen aus 
Abbildung 3 keine Rolle. Betrachtet 

man die jährliche Ent-
wicklung für die Jahre, für 
welche Daten vorliegen, 
dann fällt auf, dass die 
Vermögenskonzentration 
bereits bis zum Jahr 2000 
stattgefunden hat. Seither 
sind beim Gini-Koeffizi-

enten nur kleine Schwankungen um 
die Mittelwerte 0.87 beim Vermögen 
und 0.41 beim Einkommen festzu-

ca 0.5 geschätzt. Für das aktuellste 
Jahr, 2014, liegt der Gini-Koeffizient 
bei 0.880, was die Vermögen betrifft, 
und bei 0.412, was die Einkommen 
betrifft. Die erfassten Einkommen 
beinhalten den Erwerb aus unselb-
ständiger Tätigkeit, aus selbstän-
diger Tätigkeit, aus Leistungen von 
Versicherungen (z. B. AHV-Renten) 
und den übrigen Erwerb. 

b) Die reichsten 10% besitzen cir-
ca 80% des Vermögens und die best-
verdienenden 10% erhalten circa 
30% des Erwerbes. Wiederum ist die 
erste Vermögenskennzahl drastisch 
höher, als es noch 1968 der Fall war, 
und die Einkommenskennzahl leicht 
tiefer als 1968. 

Die langfristige Entwicklung der 
letzten fünfzig Jahre in Liechtenstein 
lässt sich also kurz als eine Verstär-
kung der Vermögensungleichheit 
ohne Zunahme der Einkommen-
sungleichheit zusam-
menfassen. Abbildung 3 
unterstreicht diese Ent-
wicklung. Eine solche 
Entwicklung ist nicht pa-
radox, da auch bei gleich-
bleibender Ungleichheit 
der Einkommen Vermö-
gen so akkumuliert werden können, 
dass die Ungleichheit in den Vermö-
gen wächst. Die Unterscheidung zwi-

stellen. Ob sich die leichte Zunahme 
der Vermögenskonzentration seit 
2010 in Zukunft fortsetzt, wird zu 
beobachten sein. Die durchgeführ-
ten Steueramnestien in den Jahren 
nach der liechtensteinischen Steuer-
reform 2011 hatten einen kräftigen 
Anstieg der versteuerten Vermögen 
zur Folge, aber keine sichtbaren Aus-
wirkungen auf die Vermögensvertei-
lungen.

Wichtig ist bei Abbildung 3 die 
Feststellung, dass zu sehr vielen 
Jahren die Daten fehlen. Dazu gehö-
ren die gesamten 1970er-, 1980er- 
und 1990er-Jahre und die Mitte der 
2000er-Jahre, was die Analyse lang-
fristiger Trends erschwert. Wie sich 
die Ungleichheit in diesen Perioden 
entwickelt hat, lässt sich aus den bis-
her verfügbaren Daten nicht ablei-
ten. Es muss sich keineswegs um eine 
stetige Zunahme der Vermögens-
ungleichheit handeln. Ebenso ist es 
für das Einkommen durchaus denk-
bar, dass erst eine Einkommenskon-
zentration stattgefunden hat, die 
sich mittlerweile wieder zurückent-
wickelt hat, oder umgekehrt, dass 
die Ungleichheit zwischenzeitlich 
tiefer lag. 

Der Vergleich der aktuellen Zahlen 
mit dem Jahr 2000 zeigt jedoch, dass 
die Ungleichheit der Einkommen 
heute auf demselben Niveau ist wie 
vor 15 Jahren. Bei den Vermögen ist 
die aktuelle Ungleichheit auf leicht 
höherem Niveau als vor 15 Jahren. 
Eine weitere Kennzahl der Ungleich-
heit, das Dezilverhältnis D9/D5, liegt 
für den Erwerb ungefähr bei Faktor 
2 (genau genommen 1.98 im Jahr 

Abb. 3: Gini-Koeffizienten gemäss Steuerstatistik

Einkommen bezieht sich auf Brutto-Erwerb von steuerpflichtigen Personen, Vermögen auf deklariertes 
(Netto-)Vermögen in der Steuererklärung. Punkte stehen für Datenpunkte, gepunktete Linien für feh-
lende Daten. Für die Vermögensverteilung von 1968 ist nur eine grobe Schätzung aufgrund der Erwerbs-
verteilung mit Vermögensangabe möglich. 

Quelle: Steuerstatistik; eigene Berechnung und Abbildung
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Vermögen und 0.41 beim Einkommen festzustellen. Ob sich die leichte Zunahme der 
Vermögenskonzentration seit 2010 in Zukunft fortsetzt, wird zu beobachten sein.  

Wichtig ist bei Abbildung 3 die Feststellung, dass zu sehr vielen Jahren die Daten fehlen. Dazu 
gehören die gesamten 1970er-, 1980er- und 1990er-Jahre und die Mitte der 2000er-Jahre, was die 
Analyse langfristiger Trends erschwert. Wie sich die Ungleichheit in diesen Perioden entwickelt hat, 
lässt sich aus den bisher verfügbaren Daten nicht ableiten. Es muss sich keineswegs um eine stetige 
Zunahme der Vermögensungleichheit handeln. Ebenso ist es für das Einkommen durchaus denkbar, 
dass erst eine Einkommenskonzentration stattgefunden hat, die sich mittlerweile wieder 
zurückentwickelt hat, oder umgekehrt, dass die Ungleichheit zwischenzeitlich tiefer lag.  

Der Vergleich der aktuellen Zahlen mit dem Jahr 2000 zeigt jedoch, dass die Ungleichheit der 
Einkommen heute auf demselben Niveau ist wie vor 15 Jahren. Bei den Vermögen ist die aktuelle 
Ungleichheit auf leicht höherem Niveau als vor 15 Jahren. Eine weitere Kennzahl der Ungleichheit, 
das Dezilverhältnis D9/D5, liegt für den Erwerb ungefähr bei Faktor 2 (genau genommen 1.98 im Jahr 
2000 und 2.08 im Jahr 2015). Das bedeutet, dass das Einkommen derjenigen Person, die besser gestellt 
ist als genau 90% der Steuerpflichtigen, nun circa doppelt so gross ist wie das Einkommen einer 
mittleren Person, die also besser gestellt ist als 50% der Gesellschaft. Für das Jahr 1968 wird dieses 
Verhältnis auf 2.29 geschätzt.  

 

 
Abbildung 3: Gini-Koeffizienten gemäss Steuerstatistik. Einkommen bezieht sich auf Brutto-Erwerb von 
steuerpflichtigen Personen, Vermögen auf deklariertes (Netto-)Vermögen in der Steuererklärung. Punkte stehen 
für Datenpunkte, gepunktete Linien für fehlende Daten. Für die Vermögensverteilung von 1968 ist nur eine grobe 
Schätzung aufgrund der Erwerbsverteilung mit Vermögensangabe möglich. Quelle: Steuerstatistik; Eigene 
Berechnung und Abbildung.  

Im Jahr 2014 lag der Erwerb von mehr als jedem dritten Haushalt (35.9%) über CHF 120‘000. Die 
durchgeführten Steueramnestien in den Jahren nach der liechtensteinischen Steuerreform 2011 hatten 
einen kräftigen Anstieg der versteuerten Vermögen zur Folge, aber keine sichtbaren Auswirkungen 
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Tab. 1: Langfristige Entwicklung der Vermögens- und Erwerbs-
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Schätzungen der Kennzahlen für 1968 basieren auf der damaligen Steuerstatistik. Für den Gini-Koeffizi-
enten wird eine Untergrenze und in Klammer eine Obergrenze angegeben. 

*Für die Vermögensverteilung von 1968 ist nur eine grobe Schätzung aufgrund der Erwerbsverteilung 
mit Vermögensangabe möglich.

Vermögensverteilung (Personen) 1968 2000 2014
Erfasstes Vermögen in Mio. 308.3 5’243.7 13’382.2 
Gini-Koeffizient (Vermögen) 0.528 (bis 0.583)* 0.872 0.880
Anteil Vermögen obere 10% 48.0%* 79.9% 80.6%
Erwerbsverteilung (Personen) 1968 2000 2014
Erfasster Erwerb in Mio. 128.2 1’407.5 1’910.9
Gini-Koeffizient (Erwerb) 0.475 (bis 0.545) 0.409 0.412
Anteil Erwerb obere 10% 35.0% 30.3% 29.2%
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gestiegen; der Lohn des 1. Quartils, 
also der eher gering Verdienenden, 
um 7.2%. Diese Entwicklung ist nicht 
selbstverständlich, da beispielsweise 
in der Schweiz der Nettolohn des 1. 
Quartils in den letzten Jahren sogar 
leicht gesunken ist. Ausserdem hat 
in der Schweiz der Lohn des 9. Dezils 
(90% verdienen weniger) deutlich 
zugenommen (Kuhn & Suter, 2015). 

Für Liechtenstein lässt sich für 
diese Besserverdienenden auch eine 
Zunahme erkennen, die aber mit 
geschätzten 6.5% in den erfassten 
neun Jahren nicht das Wachstum 

des Medianlohnes über-
steigt. Betrachtet man die 
Schwankungen der Real-
löhne vor und nach der 
Finanzkrise 2009, lässt 
sich erkennen, dass die 
Besserverdienenden (das 
9. Dezil) konjunkturelle 

Schwankungen stärker zu spüren 
bekommen. Das Verhältnis des 9. 
Dezils zum Medianlohn hat zunächst 
leicht zugenommen und dann leicht 
abgenommen. Dies ist plausibel, da 
auch Mitarbeiterbeteiligungen und 
Prämien zum Bruttolohn gerechnet 
werden. Das Verhältnis der Quar-

2000 und 2.08 im Jahr 2015). Das 
bedeutet, dass das Einkommen der-
jenigen Person, die besser gestellt ist 
als genau 90% der Steuerpflichtigen, 
nun circa doppelt so gross ist wie das 
Einkommen einer mittleren Person, 
die also besser gestellt ist als 50% 
der Gesellschaft. Für das Jahr 1968 
wird dieses Verhältnis auf 2.29 ge-
schätzt. 

Im Jahr 2014 lag der Erwerb von 
mehr als jedem dritten Haushalt 
(35.9%) über CHF 120’000. 6.5% 
der Steuerpflichtigen (und 12.4% 
der Haushalte) gaben 2014 ein Ver-
mögen von über CHF 1 Mio. an, die-
ser Anteil lag im Jahr 2000 noch bei 
3.2% (die Preise haben sich in die-
sem Zeitraum um 8.6% erhöht). Auf 
der anderen Seite weisen 55.2% der 
Steuerpflichtigen ein Vermögen von 
CHF 50’000 und weniger auf. Dieser 
Anteil lag im Jahr 2000 bei 64.4%. 

Lohnentwicklung
Ein wesentlicher Bestandteil der 
Einkommen liegt im Lohn aus der 
Erwerbstätigkeit, der auch in der 
amtlichen Lohnstatistik erfasst wird. 
(Die Grundgesamtheit in der Lohn-
statistik ist, im Gegensatz zur Steu-
erstatistik, nicht die in Liechtenstein 
wohnhafte Bevölkerung, sondern 
die in Liechtenstein Erwerbstätigen, 
also inklusive Zupendler und exklu-
sive Wegpendler.) Wie sich dieser 
Bestandteil des Einkommens entwi-
ckelt, kann man aus der Entwicklung 
der Bruttolöhne ablesen, vorausge-
setzt, dass sich die Steuern und Ab-
gaben nicht wesentlich verändert 
haben. Um wirklich die Kaufkraft 
über die Zeit zu vergleichen, werden 
die Löhne noch preisbereinigt (infla-
tions- bzw. deflationsbereinigt). 

Betrachtet man den 
Medianlohn (50% ver-
dienen weniger) sowie 
die Löhne des 1. Quartils 
(25% verdienen weniger) 
und des 3. Quartils (75% 
verdienen weniger), stellt 
man fest, dass diese alle 
in den letzten 10 Jahren real leicht 
gewachsen sind; nur das Krisenjahr 
2009 bescherte eine leichte Senkung 
der realen Löhne (siehe Abbildung 
4). Der Medianlohn ist vom Jahr 
2006 bis zum Jahr 2014 (gemäss 
der aktuellsten Lohnstatistik vom 
28. November 2016) real um 8.0% 

tilslöhne – ein anderes Mass der Un-
gleichheit, welches das 3. Quartil mit 
dem 1. Quartil in ein Verhältnis setzt 
– ist seit 2006 ungefähr konstant ge-
blieben und hat nur leicht von 1.74 
auf 1.75 zugenommen. 

Es gibt heute deutlich mehr Gut-
verdienende als noch vor knapp 10 
Jahren. Der Anteil der Vollzeitbe-
schäftigten, die über CHF 120’000 im 
Jahr brutto verdienen, hat von 14.8% 
im Jahr 2006 auf 19.2% im Jahr 2014 
zugenommen, während das Preisni-
veau in dieser Zeit um lediglich 2.6% 
gestiegen ist. Gleichzeitig ist der An-
teil der Vollzeitbeschäftigten, die no-
minal nicht mehr als CHF 48’000 im 
Jahr brutto verdienen, von 14.4% im 
Jahr 2006 auf 9.6% im Jahr 2014 ge-
sunken. 

Die Verteilungsdaten der Lohn-
statistik beziehen sich wie erwähnt 
auf alle in Liechtenstein Erwerbs-
tätigen inklusive der Zupendler. 
Differenziert man zwischen den in 
Liechtenstein Wohnhaften und den 
Zupendlern, dann fällt auf, dass der 
Medianlohn der ersten Gruppe real 
um 5.5% gestiegen ist, während der 
Medianlohn der Zupendler real um 
12.1% gestiegen ist. 

Abb. 4: Entwicklung der inländischen Reallöhne

Entwicklung des Bruttomonatslohns (inklusive 13. Monatslohn und Prämien etc.) preisbereinigt zum 
Basisjahr 2014. Median steht für den mittleren Lohn. Das 1. bzw. das 3. Quartil bedeutet, dass genau 
25% bzw. genau 75% der Erwerbstätigen weniger verdienen. Das 9. Dezil bedeutet, dass 90% der Er-
werbstätigen weniger verdienen. Median und Quartile beziehen sich auf Voll- und Teilzeitbeschäftigte, 
wobei Löhne aus Teilzeit-Anstellungen auf 100% hochgerechnet wurden. Beim 9. Dezil handelt sich um 
eine Schätzung aufgrund der Lohnverteilung der Vollzeitbeschäftigten. 

Quelle: Steuerstatistiken 2006 bis 2014 und Landesindex für Konsumentenpreise der 
Schweiz; eigene Berechnungen und eigene Abbildung
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Abbildung 4: Entwicklung der inländischen Reallöhne, Basisjahr 2014, Bruttomonatslohn (inklusive 
13. Monatslohn und Prämien etc.). Median steht für den mittleren Lohn. Das 1. bzw. das 3. Quartil 
bedeutet, dass genau 25% bzw. genau 75% der Erwerbstätigen weniger verdienen. Das 9. Dezil 
bedeutet, dass 90% der Erwerbstätigen weniger verdienen. Median und Quartile beziehen sich auf 
Voll- und Teilzeitbeschäftigte, wobei Löhne aus Teilzeit-Anstellungen auf 100% hochgerechnet 
wurden. Beim 9. Dezil handelt sich um eine Schätzung aufgrund der Lohnverteilung der 
Vollzeitbeschäftigten. Quelle: Steuerstatistiken 2006 bis 2014 und Landesindex für Konsumentenpreise 
der Schweiz; eigene Berechnungen und eigene Abbildung.  

Es gibt heute deutlich mehr Gutverdienende als noch vor knapp 10 Jahren. Der Anteil der 
Vollzeitbeschäftigten, die über CHF 120‘000 im Jahr brutto verdienen, hat von 14.8% im Jahr 2006 auf 
19.2% im Jahr 2014 zugenommen, während das Preisniveau in dieser Zeit um lediglich 2.6% gestiegen 
ist. Gleichzeitig ist der Anteil der Vollzeitbeschäftigten, die nominal nicht mehr als CHF 48‘000 im Jahr 
brutto verdienen, von 14.4% im Jahr 2006 auf 9.6% im Jahr 2014 gesunken.  

Die Verteilungsdaten der Lohnstatistik beziehen sich wie erwähnt auf alle in Liechtenstein 
Erwerbstätigen inklusive der Zupendler. Fokussiert man auf die in Liechtenstein Erwerbstätigen, die 
auch in Liechtenstein wohnen, dann ist der Medianlohn seit 2006 real nicht um 8.0%, sondern um 
8.3% gestiegen.  

 

Einkommens- und Vermögensarten 

Die von den Haushalten durch Arbeit oder Vermögen erzielten Markteinkommen und deren 
Verteilung geben die Unterschiede der tatsächlichen materiellen Lebensumstände nicht abschliessend 
wieder. Diese werden durch die verfügbaren Einkommen adäquater abgebildet. Zu den 
ursprünglichen am Markt erzielten Einkommen können Transfereinkommen durch die öffentliche 
Hand dazukommen (Familienzulagen, Beiträge an die obligatorischen Krankenkassenprämien, 
Wohnbeihilfen etc.). Zudem sind Steuern, obligatorische Sozialversicherungsbeiträge und andere 
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2000 berechnet oder geschätzt wer-
den könnte. Dabei wären auch schon 
einzelne Jahre (z. B. 1980 und 1990) 
hilfreich, da sich Gini-Koeffizienten 
– abgesehen von möglichen kurzfris-
tigen Fluktuationen wie z. B. Kon-
junkturausschläge – nicht sprung-
haft, sondern kontinuierlich ändern. 
Im Zuge des Ersten Armutsberichtes 
wurde die Einkommensverteilung 
für das Jahr 1994 aufgrund einer 
Stichprobe von 240 Steuererklärun-
gen geschätzt. Anhand dieser Daten 
würde der Anteil der oberen 10% 
am Erwerb bei 22.5% liegen, was 
deutlich unter den 26 Jahren davor 
und sechs Jahren danach gemesse-
nen Werten liegt. Ausserdem besteht 
eine Datenlücke für die Jahre 2001 
bis 2008, denn die Verteilungsda-
ten zum Jahr 2000 entstammen ei-
ner Sonderauswertung. Im Zuge des 
Zweiten Armutsberichtes wurde 
der Gini-Koeffizient für verschie-
dene Haushaltseinkommen für das 
Jahr 2004 geschätzt. Mit einem Wert 
von 0.35 für das «Bruttoprimärein-
kommen» und einem Wert von 0.46 
für das «Bruttomarkteinkommen» 
liegen die damals geschätzten Gini-
Koeffizienten sowohl über als auch 
unter den für die Jahre 2000 und 
2009 bestimmten Gini-Koeffizienten 
des «Erwerbs» von 0.41 und 0.42 für 
Personen (und 0.39 für Haushalte im 
Jahr 2011).

Ein weiterer Schritt in der künf-
tigen Forschungstätigkeit wird der 
detaillierte Vergleich von Liechten-
steins Verteilung bei Einkommen 
und Vermögen mit dem Ausland sein. 

Dabei wird es notwendig 
sein, dass die Vermögen 
gemäss internationalen 
Standards abgegrenzt 
(oder approximiert) wer-
den. Zudem muss dafür 
neben der Verteilung der 
Markteinkommen (dies 
ist zum Teil durch die Ver-
teilungsdaten der Steuer-
statistik abgedeckt) vor 

allem auch jene der tatsächlich ver-
fügbaren Einkommen nach Steuern/
Abgaben und Transfers berechnet 
werden. Einige methodische Grund-
lagen dafür wurden mit dem Zweiten 
Armutsbericht (Büchel, 2008) und 
der Studie zum verfügbaren Einkom-
men (Brunhart & Büchel, 2016) be-
reits geschaffen. Damit könnte eine 

Einkommens- und Vermögens-
arten
Die von den Haushalten durch Arbeit 
oder Vermögen erzielten Marktein-
kommen und deren Verteilung geben 
die Unterschiede der tatsächlichen 
materiellen Lebensumstände nicht 
abschliessend wieder. Diese werden 
durch die verfügbaren Einkommen 
adäquater abgebildet. Zu 
den ursprünglichen am 
Markt erzielten Einkom-
men können Transferein-
kommen durch die öffent-
liche Hand dazukommen 
(Familienzulagen, Bei-
träge an die obligatori-
schen Krankenkassen-
prämien, Wohnbeihilfen 
etc.). Zudem sind Steuern, 
obligatorische Sozial-
versicherungsbeiträge und andere 
gesetzlich vorgeschriebene Abgaben 
abzuziehen. Das verfügbare Einkom-
men stellt also jenen Teil des aus 
Arbeit und Vermögen entstehenden 
Einkommens dar, welcher für (not-
wendigen und freiwilligen) Konsum 
oder Ersparnisbildung verwendet 
werden kann. Üblicherweise wird 
durch die verschiedenen staatlichen 
Interventionen (progressive Steuern, 
Abgaben, Transfers etc.) im Saldo 
eine gleichere Verteilung angestrebt 
und in der Regel auch erreicht. Die 
in der Lohnstatistik und der Steuer-
statistik bereitgestellten Verteilungs-
kennzahlen beziehen sich auf die 
Markteinkommen, was für den hier 
angestellten Vergleich über die Zeit 
von untergeordneter Bedeutung ist. 

Da die Einkommen aus Vermögen 
in Liechtenstein keiner expliziten 
Besteuerung unterliegen (es wird le-
diglich ein fiktiver Sollertrag von 4% 
auf alle Vermögen dem besteuerten 
Einkommen hinzugerechnet), liegen 
auch keine statistischen Angaben 
zu den effektiv erhaltenen Vermö-
genseinkommen vor. Diese Tatsache 
führt dazu, dass die Ungleichheit 
bei den Einkommen unterschätzt 
wird, da reichere Haushalte meistens 
überproportional stark von Vermö-
genseinkommen profitieren. Zudem 
werden in der liechtensteinischen 
Steuerstatistik auch jene Personen 
von der Berechnung der Verteilungs-
kennzahlen ausgeklammert, welche 
pauschal nach dem Aufwand besteu-
ert werden. Auch dies führt zu einer 

Unterschätzung der Ungleichheit. 
Dasselbe gilt für die steuerliche Be-
freiung von Fürst und Erbprinz, de-
ren statistische Berücksichtigung 
den Gini-Koeffizienten stark ver-
ändern könnte. Der Anteil des Ver-
mögens der oberen 10%, der in der 
aktuellen Steuerstatistik bei 80.6% 
liegt, würde bei der Berücksichti-

gung der Vermögenssum-
me, die in der Zeitschrift 
«Bilanz» für den Landes-
fürsten geschätzt wurde, 
auf circa 88% ansteigen. 

In den letzten Jahrzehn-
ten stieg der Anteil des 
Vermögens, welcher in 
Form von Rentenansprü-
chen bei den Sozialversi-
cherungen existiert. Die 
Berücksichtigung dieser 

Ansprüche würde die Vermögens-
verteilung gleicher ausfallen lassen. 
Bekanntermassen problematisch bei 
der Erfassung der Vermögen ist die 
Bewertung von Immobilien. Insbe-
sondere der Steuerschätzwert von 
Bodenbesitz ist meistens stark un-
terbewertet. Es liesse sich hier nur 
vermuten, was für Auswirkungen 
sich auf die Vermögensverteilung 
ergäben, wenn alle Grundbesitze 
marktgerecht in die Steuerstatistik 
einfliessen würden. In anderen Län-
dern unterliegt die Erfassung von 
Vermögen ähnlichen Problemen.

Ausblick
Dieser LI-Focus-Beitrag widmet sich 
der Entwicklung der Ungleichheit in 
Liechtenstein. Da sich viele institu-
tionelle Rahmenbedin-
gungen über die Zeit nur 
langsam verändern, kann 
die Veränderung der Un-
gleichheit anhand einfa-
cher Kennzahlen erfasst 
werden, ohne dass die 
genauen Definitionen von 
Vermögen und Einkom-
men sich entscheidend 
auswirken. Die natürli-
chen Folgefragen beziehen sich ers-
tens auf die Datenlücke der 1970er-, 
1980er- und 1990er-Jahre und zwei-
tens auf den Vergleich der Ungleich-
heit in Liechtenstein mit dem Aus-
land. 

Zunächst einmal wäre es sehr 
wertvoll, wenn die Verteilung für 
den Zeitraum zwischen 1968 und 

Folgefragen bezie-
hen sich auf die 
Datenlücke der 

1970er-, 1980er- 
und 1990er-Jahre 

und auf den  
Vergleich mit dem 

Ausland. 

In den letzten 
Jahrzehnten stieg 

der Anteil des 
Vermögens, wel-
cher in Form von 

Rentenansprüchen 
bei den Sozial-
versicherungen 

existiert. 
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hinreichende Vergleichbarkeit mit 
anderen Ländern nach internatio-
nalen Definitionen (Eurostat, OECD) 
erreicht werden. Konvention ist hier 
der Vergleich des Äquivalenzeinkom-
mens, welches für das verfügbare 
Einkommen auch noch die Grösse 
der Haushalte berücksichtigt. 

Darüber hinaus kann durch die 
Unterschiede der Verteilungen von 
Markteinkommen und verfügbaren 
Einkommen auf das Ausmass der 
staatlichen Umverteilung in Liech-
tenstein geschlossen und wiederum 
mit dem Ausland verglichen werden. 
Im Zuge des Zweiten Armutsberich-
tes wurde bereits eine solche Ab-
schätzung basierend auf Daten aus 
dem Jahr 2004 vorgenommen. Da-
mals wurde für Haushalte beim Er-
werbseinkommen, also beim Brutto-
einkommen, der Gini-Koeffizient auf 
0.46 und beim verfügbaren Einkom-
men, also beim Nettoeinkommen, auf 
0.31 geschätzt. Daraus erkennt man, 
dass die staatliche Umverteilung in 
Liechtenstein durchaus eine erhebli-
che, mildernde Wirkung auf die Ein-
kommensungleichheit hat(te). 

Der Gini-Koeffizient beim verfüg-
baren Äquivalenzeinkommen lag 
damals bei geschätzten 0.25 (Öster-
reich 0.26, Schweiz 0.27, Deutsch-
land 0.26). Liechtenstein bewegt(e) 
sich also dieser Berechnung zufolge 
im Rahmen der Nachbarländer. Die-
se wiederum lagen leicht unter dem 
OECD-Durchschnitt. Für die Schweiz 
wurde bisher festgestellt, dass die 
Markteinkommen bereits relativ 
gleich sind, sodass auch ohne grosse 
Umverteilung des Staates – internati-
onal gesehen ist die Steuerbelastung 
in der Schweiz tief – die Ungleichheit 
der verfügbaren Einkommen nicht 
besonders hoch ist (aktuelle Zahlen 
zur Entwicklung der Ungleichheit in 
der Schweiz finden sich in Bundes-
rat, 2014; Baur et al., 2015 und in 
Kuhn & Suter, 2015). Dies steht im 
Kontrast zu skandinavischen Län-
dern, wie beispielsweise Schweden, 

deren Markteinkommen noch relativ 
ungleich sind, während erst durch 
staatliche Umverteilung eine relativ 
tiefe Ungleichheit der verfügbaren 
Einkommen erzielt wird. Bei den 
Vermögen hingegen zeichnet sich die 
Schweiz durch eine international ge-
sehen hohe Ungleichheit aus. 

Während die Ungleichheit von 
Vermögen und Einkommen mit 
verschiedenen Kennzahlen objek-
tiv erfasst werden kann, darf nicht 
in den Hintergrund geraten, dass 
für das individuelle Verhalten – sei-
en es ökonomische oder politische 
Entscheidungen – die subjektive 
Wahrnehmung der Ungleichheit eine 
entscheidende Rolle spielen kann 
(Cruces et al., 2012). Die subjekti-
ve Wahrnehmung von Ungleichheit 
kann innerhalb einer Gesellschaft 
sehr ungleich ausfallen und muss 
mit der objektiven Ungleichheit nicht 
stark zusammenhängen (Gimpelson 
& Treisman, 2015). Dies verstärkt 
die unterschiedlichen wirtschafts-
politischen Positionen, die neben 
der unterschiedlichen Bewertung 
von Ungleichheit auch auf einer un-
terschiedlichen Wahrnehmung der 
faktischen Ungleichheit basieren. 
Dieser Beitrag klammert die subjek-
tiv wahrgenommene Ungleichheit 
aus und stellt einen Schritt dar, die 
faktische Ungleichheit, so lückenhaft 
sie sich derzeit in Liechtenstein auch 
präsentiert, sachlich zu beleuchten. 
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METHODISCHER ANHANG

Definition Gini-Koeffizient
Der Gini-Koeffizient ist ein Indikator der Ungleichheit, wobei 0 für perfekte Gleichheit aller Vermögen/Einkommen 
steht, während ein Gini-Koeffizient von 1 bedeuten würde, dass eine einzige Person das gesamte Vermögen/Einkom-
men auf sich vereinigt. Geometrisch lässt sich der Gini-Koeffizient als Krümmung der sogenannten Lorenzkurve, die 
das kumulierte Vermögen/Einkommen in Abhängigkeit des kumulierten Bevölkerungsanteils abträgt, illustrieren. 
Der Gini-Koeffizient entspricht dabei der Fläche zwischen der Diagonale und der Lorenzkurve im Verhältnis zur gan-
zen Fläche unter Diagonale. 

Schätzung Gini-Koeffizient für 1968 und 1967 (Tab. 1, Abb. 3)
Die Steuerstatistik für die Jahre 1967 und 1968 weist in «Tabelle 3 Landesergebnis Total» die Erwerbsverteilung aus. 
Für 22 Erwerbsklassen sind die Anzahl Personen und deren «Erwerb» sowie deren «steuerbares Vermögen» aufge-
listet. Aufgrund dieser Angaben lassen sich die sogenannten Lorenzkurven konstruieren, auf welchen der Gini-Koef-
fizient basiert. Wie diese Kurve innerhalb einer Erwerbsklasse verläuft, lässt sich nicht ablesen. Durch die Annahmen 
einer vollständigen Gleichverteilung innerhalb jeder Erwerbsklasse und einer vollständigen Ungleichverteilung in-
nerhalb jeder Erwerbsklasse erhält man eine untere und eine obere Grenze für den Gini-Koeffizienten. Bei vergleich-
baren Daten stellt die Untergrenze eine bessere Schätzung dar als die Obergrenze. Deswegen steht in Tabelle 1 die 
Obergrenze nur in Klammern und basieren die Datenpunkte zu 1967 und 1968 in Abbildung 3 auf der Untergrenze. 
Die relevante Tabelle der Steuerstatistik für 1966 ist nahezu unlesbar. Die relevante Tabelle der Steuerstatistik 1967 
enthält mindestens eine unklare Stelle. Wir arbeiten deswegen hauptsächlich mit der Steuerstatistik 1968 und ziehen 
die Steuerstatistik von 1967 als Robustheitstest heran.

Schätzung Anteil obere 10% für 1968 (Tab. 1)
In «Tabelle 3» der Steuerstatistik für das Jahr 1968 summieren wir den Erwerb aller unteren Erwerbsklassen. Für die 
Erwerbsklasse, die das 9. Dezil enthält, betrachten wir, wie viel Prozent innerhalb dieser Klasse weniger verdienen, 
und addieren nur jenen Anteil des Erwerbs. Dies ergibt den Anteil der unteren 90%, der sich mit dem Anteil der obe-
ren 10% auf 1 aufsummiert.
Während die Schätzungen für den Anteil obere 10% und für den Gini-Koeffizienten im Jahr 1968 in Bezug auf Er-
werb akkurat sein sollten, lassen sich dieselben Kennzahlen für das Vermögen nur viel gröber approximieren. Wir 
kennen lediglich die Einteilung in Erwerbsklassen und die steuerbaren Vermögen, aber keine Einteilung in Vermö-
gensklassen. Für jede Erwerbsklasse (inklusive Nullerwerb) wurde das durchschnittliche Vermögen berechnet. Die 
Erwerbsklassen wurden dann nach dem Durchschnittsvermögen geordnet. Dies ist eine Annäherung an Vermögens-
klassen, aber natürlich nicht den Vermögensklassen gleichzusetzen. Somit kann die Verteilung der Vermögen nur 
annähernd berechnet werden. Durch diese Annäherung wird die Ungleichheit im Vermögen unterschätzt. Das qua-
litative Resultat, dass die Vermögenskonzentration Ende der 1960er-Jahre deutlich tiefer war als heute, kann aber 
nicht durch diese methodisch bedingte Unterschätzung erklärt werden. 

Schätzung Reallöhne (Abb. 4)
Die Preisbereinigung der Löhne basiert auf dem Landesindex der Konsumentenpreise des schweizerischen Bundes-
amtes für Statistik. Wir verwenden die Jahresdurchschnitte der Konsumentenpreise. Für die Schätzung des 9. Dezils 
der realen Bruttolöhne ziehen wir die Verteilung der Bruttolöhne der in Liechtenstein Vollzeiterwerbstätigen heran. 
Für das Jahr 2014 beispielsweise zeigt Tabelle 13.2 der Lohnstatistik, dass das 9. Dezil in der Lohnklasse von CHF 
12‘001 bis 13‘000 liegen muss, da 9.00% der Vollzeitbeschäftigten zu höheren Lohnklassen gehören und 2.46% zu 
dieser Lohnklasse. Innerhalb dieser Lohnklasse berücksichtigen wir dementsprechend nur den Anteil, der noch zu 
den oberen 10% gehört. (Genau genommen schätzen wir innerhalb der Lohnklasse, an welcher Stelle genau 10% 
mehr verdienen, indem wir linear interpolieren.) Aus diesem nominalen Wert erhalten wir den realen Wert, indem 
wir durch das Verhältnis der Preisindizes teilen.

Datengrundlage
• Steuerstatistik 1967–1968, 2013–2015 (die aktuelle Steuerstatistik 2015 wurde im September 2016 veröffent-

licht; die darin enthaltenen Verteilungsdaten beziehen sich auf das Jahr 2014).
• Lohnstatistik 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 (die aktuelle Lohnstatistik 2014 wurde im November 2016 veröf-

fentlicht).
• Sonderauswertungen im Ersten und Zweiten Armutsbericht (mit Daten von 1994 und 2004). 
• Sonderauswertungen im Bericht und Antrag der Regierung (BuA) 5/2012 (mit Daten von 1998–2009), im BuA 

12/2016 (mit Daten von 2000 und 2009–2013).
• The World Wealth and Income Database. http://www.wid.world, 13.12.2016.


