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Am 28. Juni 2017 fand die 68. Jahresversammlung 
des ifo Instituts in der Großen Aula der Ludwig-Maxi-
milians-Universität München statt. In der Mitglieder-
versammlung am Vormittag berichtete Prof. Clemens 
Fuest, Präsident des ifo Instituts, über die Aktivitäten 
des Instituts im Jahr 2016, dem ersten Jahr unter seiner 
Präsidentschaft. Der von ifo-Vorstandsmitglied Prof. 
Meinhard Knoche vorgetragene Jahresabschluss zum 
31. Dezember 2016 wurde einstimmig beschlossen und 
der Vorstand einstimmig entlastet.

Nach der Wahl der Kuratoriumsmitglieder verab-
schiedete Dr. Peter-Alexander Wacker, Vorsitzender 
des Verwaltungsrats und des Kuratoriums des ifo In- 
stituts mit einer Ansprache Meinhard Knoche, der zum 
31. August 2017 nach 22-jähriger Tätigkeit als ifo-Vor-
stand in den Ruhestand treten wird. Er dankte Meinhard 
Knoche für seine außerordentlich erfolgreiche Arbeit 
im ifo-Vorstand. Meinhard Knoche sei ein Glücksfall für 
das ifo Institut gewesen und habe die überaus positive 
Entwicklung wesentlich mitgeprägt und -gestaltet und 
somit entscheidend zum Turnaround des ifo Instituts 
beigetragen. 

Zum Abschluss der Mitgliederversammlung wurde 
der Preis der Gesellschaft zur Förderung der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung (Freunde des 
ifo Instituts) e.V. für herausragende wissenschaftli-
che Leistungen auf dem Gebiet der empirischen Wirt-
schaftsforschung verliehen. Er ging an Dr. Natalia Dan-
zer, wissenschaftliche Mitarbeiterin im ifo Zentrum für 
Arbeitsmarkt- und Bevölkerungsökonomik, für ihren 
zusammen mit Alexander M. Danzer verfassten Artikel 
»The Long-Run Consequences of Chernobyl: Evidence 
on Subjective Well-Being, Mental Health and Welfare«, 

ifo Jahresversammlung 2017
Deutschland als Wissenschafts- und 
Innovationsstandort
Zum Abschied von Meinhard Knoche

der 2016 im Journal of Public Economics erschienen ist. 
In ihrer Arbeit zu den psychologischen Langzeitfolgen 
des Reaktorunfalls von Tschernobyl analysieren Nata-
lia Danzer und ihr Koautor die indirekten Kosten von 
Katastrophen. Prof. Veronika Grimm, stellvertretende 
Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats, hielt die 
Laudatio und überreichte zusammen mit Prof. Roland 
Berger, Vorsitzender des Vorstands der Gesellschaft 
zur Förderung der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung, und Clemens Fuest die Auszeichnung.

Der Preis des ifo Instituts für besondere Erfolge 
im Management von Drittmittelprojekten ging an 
das Projektteam Dr. Markus Zimmer, Prof. Karen Pit-
tel, Prof. Gabriel Felbermayr, Dr. Rahel Aichele, Anna 
Sophia Ciesielski, Dr. Julian Dieler, Ana Maria Montoya 
Gómez, Dr. Jasmin Gröschl, Dr. Inga Heiland und Dr. Til-
mann Rave, die, unterstützt von Ulrike Budel, das Pro-
jekt »Integrierte Bewertung der Instrumente und der 
fiskalischen und marktbasierten Anreize internationa-

Meinhard Knoche, Peter-Alexander Wacker und Clemens Fuest

Clemens Fuest, Veronika Grimm, Natalia Danzer und Roland Berger

Clemens Fuest, Jasmin Gröschl, Markus Zimmer Karen Pittel und 
Julian Dieler
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ler Klimapolitik und ihrer Auswirkungen (IACCP)« im 
Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung erfolgreich bearbeiteten. 

Stellvertretend für das Gesamtteam nahmen Jas-
min Gröschl, Markus Zimmer, Karen Pittel und Julian 
Dieler den Preis entgegen.

Der öffentliche Teil der ifo Jahresversammlung 
stand dieses Jahr ganz im Zeichen des Wechsels von 
ifo-Vorstand Meinhard Knoche in den Ruhestand. In 
seiner 22-jährigen Amtszeit am ifo Institut trug er ent-
scheidend dazu bei, das Institut in Deutschland und 
international zu einer führenden Forschungseinrich-
tung auszubauen. Dementsprechend widmete sich 
die Veranstaltung dem Thema »Deutschland als Wis-
senschafts- und Innovationsstandort«. Zu Beginn hieß 
Prof. Bernd Huber, Präsident der Ludwig-Maximili-
ans-Universität München (LMU), Meinhard Knoche mit 
dem Worten herzlich willkommen, er sei viele Jahre der 
»gute Geist« des ifo Instituts gewesen, und dankte ihm 
im Namen aller Anwesenden für seine herausragenden 
Leistungen für das ifo Institut. Bernd Huber wünschte 
sich für die Zukunft, dass Herr Knoche auch weiterhin 
dem ifo Institut und der LMU verbunden bleibt.

Anschließend begrüßte der LMU-Präsident die 
beiden Festredner, Dr. Georg Schütte, Staatssekretär 
im Bundesministerium für Bildung und Forschung, und 
Prof. Matthias Kleiner, Präsident der Leibniz-Gemein-
schaft, sowie die Teilnehmer der Podiumsdiskussion 
Frau Milagros Caiña-Andree, Mitglied des Vorstands 
der BMW AG, Clemens Fuest, Meinhard Knoche, Prof. 
Angelika Niebler, Abgeordnete des Europäischen Parla-
ments, und, als Moderator, Dr. Marc Beise von der Süd-
deutschen Zeitung. Zum Abschluss seiner Begrüßung 
drückte Bernd Huber seine Freude darüber aus, dass 
die Jahresversammlung des ifo Instituts auch unter 
der Präsidentschaft von Clemens Fuest weiterhin in der 
Großen Aula der LMU stattfindet. 

ifo-Präsident Clemens Fuest unterstrich in seiner 
kurzen Ansprache, wie maßgeblich Meinhard Knoche 
am Erfolg des ifo Instituts beteiligt war und sein Wech-
sel in den Ruhestand für das ifo, für die Belegschaft, die 
Gremien und alle, die mit dem ifo zu tun haben und ihm 
nahestehen, eine große Zäsur bedeute. Doch nicht nur 
das ifo Institut lag ihm am Herzen, Knoche habe über die 
Gremien der Leibniz-Gemeinschaft und andere Orga-

nisationen, wie etwa der ARGE, in die Wissenschafts-
landschaft Deutschland hineingewirkt. Im vergange-
nen Jahr, in dem er – Fuest – mit Herrn Knoche zusam-
menarbeiten durfte, hätten sie am ifo einiges verän-
dert und neue Initiativen umgesetzt, als wichtigste 
die Gründung des europäischen Forschungsnetzwerks  
EconPol Europe mit seiner Dependance in Brüssel. Er 
habe Meinhard Knoche als jemand kennen gelernt, der 
strategisch denke, keine Luftschlösser baue und der die 
Dinge mit unglaublicher Energie vorantreibe. Die Gre-
mien des ifo Instituts, die Belegschaft des ifo und er – 
Fuest – seien ihm zu großem Dank verpflichtet. Er setze 
darauf, dass Herr Knoche weiterhin dem ifo gewogen 
und in engem Kontakt bleiben werde. Aber erst einmal 
wünsche er ihm für die nächsten Jahre alles Gute.

Zu Beginn seines Festvortrags zum Thema »Wis-
senschaft und Wirtschaft vernetzt: Gemeinsam Neues 
schaffen« schloss sich Dr. Georg Schütte, Staatssekre-
tär im Bundesministerium für Bildung und Forschung, 
– auch im Namen von Frau Ministerin Johanna Wanka 
– den besten Wünschen an Herrn Knoche an. Er dankte 
dem Vorstand des ifo Instituts für dessen Engagement 
bei der Vernetzung mit der Universität und beim inter-
nationalen Austausch. 

Der Schwerpunkt seines heutigen Vortrages sei 
die Frage nach Verbesserungsmöglichkeiten von Rah-
menbedingungen, damit Wirtschaft und Wissenschaft 
in Zukunft Neues schaffen können. Der Status quo sei 
sehr gut, die deutschen Unternehmen blickten posi-
tiv in die Zukunft, die Beschäftigung sei auf Rekordni-
veau und Deutschland sei Innovationsführer in Europa. 
Die Investitionen in Forschung und Entwicklung seien 
heute doppelt so hoch wie vor zehn Jahren, allein der 
Bund habe seine Ausgaben im Zeitraum von 2006 bis 
2015 um knapp zwei Drittel gesteigert. Auch beim Wis-
senschaftsoutput zähle Deutschland zur internatio-
nalen Spitzengruppe. Weltweit gingen 10% der am 
häufigsten zitierten Artikel auf Wissenschaftler aus 
Deutschland zurück. Wie könne man dieses Tempo 
halten und weiterhin im internationalen Wettbewerb 
bestehen? 

Um junge Talente anzuziehen und kreative junge 
Unternehmen an den Start zu bringen, habe die Bun-
desregierung eine neuen Forschungs- und Innovations-
strategie ins Leben gerufen, die vier Elemente enthalte: Bernd Huber

Clemens Fuest und Meinhard Knoche
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Erstens sei als die Grundlage für Innovationen eine her-
ausragende und unabhängige Forschung anzusehen, 
deren Rückgrat die Universität seien. Deshalb treibe die 
Regierung mit der »Exzellenzstrategie« die Forschung 
an den Universitäten weiter voran. Zweites müsse der 
Transfer von Wissen gestärkt werden, beispielsweise 
durch eine Open-Access- und eine Open-Science-Stra-
tegie. Drittens seien Schlüsseltechnologien zur Anwen-
dung zu bringen. Und viertens sei Digitalisierung die 
zentrale Querschnittsaufgabe, die über Bildung, Wis-
senschaft und Forschung hinausgehen müsse. Die Bun-
desregierung habe deshalb einen Rat für Informations-
infrastruktur gegründet, in dem sich Bund und Län-
der der Frage widmen, welche Infrastruktur nötig sei, 
um mit den Datenmengen umzugehen. Es werde das 
Gerüst einer nationalen Forschungsdateninfrastruk-
tur entwickelt. Aber letztendlich sei die Politik auf das 
Know-how der Wissenschaft angewiesen, die ihr Han-
deln kritisch begleite, neue Impulse dafür gebe und 
neue Handlungsspielräume aufzeige. 

Unter dem Titel »Gemeinsam forschen als Innova-
tionsstrategie« unterstrich Prof. Matthias Kleiner, Prä-
sident der Leibniz-Gemeinschaft, der als zweiter Fest-
redner zu Gast war, dass die gegenwärtigen großen Kri-
sen – beispielsweise die Euro- und Flüchtlingskrise, der 
Brexit oder die »transatlantische Beziehungskrise« – 
nur gemeinsam zu lösen seien. Dafür seien klare Analy-
sen und wissenschaftlicher Sachverstand nötig. Beides 
bringe das ifo Institut weit über den Kreis der Wissen-
schaft in die Gesellschaft hinein. 

Das ifo Institut habe einen bemerkenswerten Weg 
hinter sich: von einer äußerst schwierigen Situation 
Mitte der 1990er Jahre hin zu einem der führenden 
Wirtschaftsforschungsinstitute Europas. Dieser Erfolg 
verdanke sich maßgeblich Meinhard Knoche, was ihn 
auch zu einem der gefragtesten Ratgeber für viele Lei-
tungspersonen in wissenschaftlichen Forschungsein-
richtungen gemacht habe. 

Wie Joseph Schumpeter bereits bemerkte, fuhr 
Kleiner fort, sei Innovation als Resultat schöpferi-
scher Zerstörung zu sehen. Er – Kleiner – spreche aller-
dings lieber von schöpferischer Störung oder Irritation. 
Gerade das Aufbrechen starrer disziplinärer Grenzen 
und eine Öffnung hin zu gesellschaftlichen Debatten 
sei auch im Wissenschaftsbereich ein Motor von Inno-
vation. Dieser Motor laufe besonders gut, wenn Wis-
senschaft im Team, und auch gemeinsam von Vertre-
tern unterschiedlicher Disziplinen, betrieben werden. 
Das ifo Institut und die Leibniz-Gemeinschaft als Ganze 
seien dafür hervorragende Beispiele. Die Leibniz-For-
schungsverbände, gegenwärtig zwölf, seien sehr gute 
Beispiele für erfolgreiche wissenschaftliche Kooperati-
onen über verschiedene Disziplinen hinweg. Dialog und 
die Ermöglichung von kooperativer Forschung sowie 
ein kreativer Wettbewerb der Ideen seien die Kernan-
liegen der Leibniz-Gemeinschaft. Der Modus der koope-
rativen Forschung sei die zentrale innovative Zukunfts-
strategie. Deutschland als bedeutender Wissenschafts- 
und Innovationsstandort sollte diesen Zukunftsweg 

weiter beschreiten und diese kooperative Wissenschaft 
weiter stärken. Die Leibniz-Gemeinschaf und das ifo 
Institut würden ihren Beitrag dazu leisten. 

Unter der Moderation von Dr. Marc Beise, Süddeut-
sche Zeitung, vertiefte die nachfolgende Expertenrunde 
die Diskussion um den Wissenschafts- und Innovations-
standort Deutschland. 

Die Diskussionsrunde wurde mit einem Eingangs-
statement von Meinhard Knoche eröffnet. Er freue sich 
über das Thema der diesjährigen Jahresversammlung, 
da ihn dieses nicht nur seit 22 Jahren beschäftige, son-
dern nach wie vor begeistere. Es sei eine faszinierende 
Aufgabe gewesen, mit dazu beizutragen, dass sowohl 
München und Bayern als auch Deutschland als Wis-
senschafts- und Innovationsstandorte vorangekom-
men seien. Und diese Aufgabe habe wahnsinnig viel 
Spaß gemacht. Auf dem Gebiet der Forschung und der 
Innovation sei unglaublich viel geschehen. Deshalb sei 
Deutschland vom »kranken Mann Europas« zur Wachs-
tumslokomotive geworden. Und die Grundlagen, dass 
sich die Erfolgsstory fortsetzen werde, seien gelegt. 

Aber auf einem Gebiet gebe es Defizite, und das 
sei der digitale Wandel. Für die Zukunft werde es ent-
scheidend sein, wer den digitalen Wandel am besten 
für sich und für seine gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Prozesse nutzen könne. Dieses Gebiet brauche 
in Deutschland mehr Aufmerksamkeit, als es bisher 
bekomme. Die Stärke der deutschen Wirtschaft basiere 
nicht auf der konsequenten Nutzung der Möglichkei-
ten der Digitalisierung, wie es in anderen Ländern, z.B. 
den USA, der Fall sei. Das gelte nicht nur für die digi-
talen Technologien, sondern auch für die im Zuge des 
Einsatzes dieser Technologien massenweise anfallen-
den Daten. Die deutsche Wirtschaft verlasse sich zu 
sehr auf ihre alten Stärken und laufe somit Gefahr, in 
eine »Erfolgsfalle« zu geraten. Der digitale Wandel ver-
laufe in einer extremen Geschwindigkeit, die Umset-
zungsprozesse dauern in Deutschland jedoch zu lange, 
so dass der Innovationsvorsprung der USA auf diesem 
Gebiet quasi uneinholbar sei. 

Auch stehe in Deutschland nicht genügend Perso-
nal zur Verfügung, das für die Umsetzung des digitalen 
Wandels ausgebildet sei. Die Bevölkerung in Deutsch-
land sei im Umgang mit digitaler Technik und Daten 

Marc Beise, Milagros Caiña-Andree, Meinhard Knoche, Angelika Niebler 
und Meinhard Knoche
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weniger erfahren als in anderen Ländern. Die Lösung 
dieses Ressourcenproblems werde immer wichtiger, 
da die industrielle Entwicklung immer stärker durch 
die IKT beeinflusst werde, und zwar nicht nur für neue 
Geschäftsmodelle, sondern auch zum Erhalt der beste-
henden. Das heiße, Informatikwissen sei bereits heute 
die Schlüsselkompetenz, die wirklich gebraucht werde. 
Das ifo Institut habe dies bereits vor einiger Zeit erkannt 
und sei dabei, sich verstärkt mit dem Thema Digitalisie-
rung aus ökonomischer Sicht auseinanderzusetzen. So 
sei dies ein Forschungsschwerpunkt des ifo Zentrums 
für Innovationsökonomik und neue Technologien. 
Und das CESifo-Forschernetzwerk habe mit der Grün-
dung einer neuen Area »Economics of Digitization« der 
Bedeutung dieses Themas Rechnung getragen. Etwas 
mehr Unterstützung seitens der Unternehmen bei der 
Bereitstellung von Daten zu Forschungsvorhaben sei 
wünschenswert.

Frau Milagros Caiña-Andree, Mitglied des Vor-
stands der BMW AG, gab zwar Herrn Knoche in vielen 
Punkten Recht, betonte aber, dass die Wirtschaft und 
die BMW AG als Unternehmen keine Entwicklung »ver-
schlafen« hätten. Natürlich müsse sich die Wirtschaft 
verstärkt mit dem digitalen Wandel beschäftigen. Bis 
heute sei in Deutschland bezüglich Bildung, Industrie, 
Wissenschaft und Innovationen alles in Ordnung, im 
Maschinenbau, in der Chemie, im Automobilbau. Viele 
sogenannte Hidden Champions aus dem Mittelstand 
seien Weltmarktführer auf ihrem Gebiet. Aber das rei-
che nicht, um die Disruption durch den digitalen Wan-
del in fast allen Branchen erfolgreich zu vollziehen. 

Digitalisierung sei mehr als Industrie 4.0, die vor 
allem die Digitalisierung in der Produktion beinhalte. 
Die Umstellung in der Produktion sei kein Problem 
– diese werde gelingen. Aber bei der Digitalisierung 
in den Produkten und den Geschäftsmodellen, bei-
spielsweise die Sharing Economy, gebe es in Deutsch-
land wenig Erfahrung. Um zukunftsfähig zu bleiben, 
müssten sich die Unternehmensstrukturen wandeln. 
In ihrer jetzigen Form seien die Entscheidungspro-
zesse zu langsam. Eine weitere Frage sei die Beschaf-
fung des Personals, BMW rekrutiere mittlerweile 
genauso viele ITler wie Ingenieure. Es fehlten aber in 
Deutschland und auch in Europa die Talente in diesen 
Kompetenzfeldern. 

Prof. Angelika Niebler, Abgeordnete des Europäi-
schen Parlaments, gab zu bedenken, dass in der Politik, 
gerade in einer Demokratie, die Prozesse langwieriger 
seien, vor allem wenn ein Konsens erzielt werden soll. 
Außerdem seien sowohl in Bayern, beim Bund als auch 
im Europäischen Parlament sehr viele Rahmenbedin-
gungen für den digitalen Wandel geschaffen worden, 
beispielsweise neue Datenschutzgesetze für die Euro-
päische Union ab Mai 2018. Des Weiteren sei der Euro-
pean Research Council, der Europäische Forschungs-
rat, geschaffen worden, der digitale Binnenmarkt 
werde gerade realisiert, das Urheberrecht werde kom-
plett verändert. Vielleicht könnte man noch schneller 
sein, aber die Politik unternehme bereits sehr viel. 

Frau Niebler zeigte sich auch sehr zuversichtlich 
bezüglich der Manpower. Es gebe genügend junge Men-
schen, die motiviert seien, digital lebten und die die 
Herausforderungen sehen und erkennen würden, so 
dass der digitale Wandel gelingen werde.

Clemens Fuest sprach das Problem des demogra-
phischen Wandels an. Große Erfindungen mache man 
in der Regel in einem Alter zwischen 25 und 40 Jah-
ren. Im Jahr 2000 lebten 20 Millionen Menschen die-
ser Altersklasse in Deutschland, heute noch 15 Milli-
onen. Das bedeute, dass in den letzten 15 Jahren ein 
Viertel des Innovationspotenzials verschwunden sei. 
Noch eine andere Rahmenbedingung in Deutschland 
mache ihm Sorge: Deutschland sei ein extrem stabi-
les Land, es fehle aber dadurch die Kraft der schöpfe-
rischen Zerstörung. 

Ein weiteres Gebiet, auf dem versagt werde, sei das 
E-Government: Deutschland scheitere völlig bei der 
Digitalisierung des öffentlichen Sektors, was auch auf 
die föderalen Strukturen Deutschlands zurückzufüh-
ren sei. Der öffentliche Sektor müsse sich zuerst digi-
talisieren. Und auch die Bereitstellung administrative 
Daten für die Forschung müsse verbessert werden. 

Zudem fehle es in Deutschland an Wettbewerb. 
Dieser sei nicht beliebt und der Wunsch, allen solle es 
möglichst gleich gehen, verbreitet. Die große Populari-
tät des Grundeinkommens ergebe sich aus dieser Men-
talität als Reaktion auf die Digitalisierung. Dies komme 
einer Art von Kapitulation gleich. Man müsse es aber 
hinnehmen, dass es in einigen Bereichen ungemütli-
cher werde und der Wettbewerbe zunehme.

Die Grußworte von Peter-Alexander Wacker und 
Clemens Fuest, die Vorträge von Georg Schütte und 
Matthias Kleiner sowie das Statement von Meinhard 
Knoche sind hier im Anschluss veröffentlicht. 

Marc Beise und Milagros Caiña-Andree
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Lieber Herr Knoche,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

Verabschiedungen wie die heute von Meinhard Knoche 
haben für mich zwei ganz unterschiedliche Facetten.

Eine wertschätzende, in der wir anerkennend 
zurückblicken auf die Höhepunkte eines Arbeitslebens, 
auf außerordentliche Leistungen, auf den Menschen. 
Darüber werden wir heute noch einiges hören. Und eine 
wehmütige, weil eine sehr lange und sehr produktive 
Schaffenszeit zu Ende geht und wir einem Menschen 
»auf Wiedersehen« sagen, mit dem viele von Ihnen 
gemeinsam über viele Jahre eng zusammengearbeitet 
haben. 

Bezogen auf den letzten Punkt, lieber Herr Kno-
che, mag es Sie und uns ein wenig trösten, dass Jahr für 
Jahr sich immer mehr Deutsche in den Ruhestand ver-
abschieden. Sie gehen diesen Weg in einen neuen 
Lebensabschnitt zumindest nicht allein.

Mit Meinhard Knoche verabschieden wir heute 
einen Mann, der 22 Jahre lang als Mitglied des Vor-
stands im ifo Institut gewirkt hat. Wir verabschieden 
einen »dynamischen Innenminister«, der dafür gesorgt 
hat, dass das ifo Institut in der Administration, der Ver-
waltung, der Organisation und den Finanzen bestens 
aufgestellt ist.

Und wir verabschieden einen von den Mitarbeitern 
hochgeschätzten Ansprechpartner, Chef und Mentor. 
Mit Ihrer Art haben Sie jedenfalls den Ton der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter getroffen. 

Sie sehen daran: Sein Zweitstudium der Organisa-
tionspsychologie hat nicht geschadet. 

Peter-Alexander Wacker*

Zum Abschied von Meinhard Knoche

Einfach gesagt: Meinhard Knoche war ein Glücks-
fall für das ifo Institut. Und er hat die überaus positive 
Entwicklung wesentlich mitgeprägt und gestaltet. 

Ich persönlich habe Sie, lieber Herr Knoche, als 
engagierten Vorstand erlebt, der mir meine Arbeit als 
Vorsitzender des Verwaltungsrats sehr erleichtert hat. 
Was mich beeindruckt, ist die Mischung aus fachlicher 
Kompetenz, einem hohen Arbeitspensum und Ihre 
absolute Verlässlichkeit. Unsere Zusammenarbeit war 
geprägt von gegenseitigem Vertrauen und Respekt. 

Was ich sehr geschätzt habe: Sie waren ein Anhän-
ger der kostenorientierten Institutsführung mit siche-
rem Gespür für Kosteneffizienz. Der »Turnaround« des 
ifo Instituts Ende der 1990er Jahre ist mehr als beacht-
lich. Als kluger Netzwerker haben Sie es darüber hinaus 
verstanden, Fördermittel einzuwerben und damit 
zusätzliche Finanzmittel und -quellen aufzutun. Dass 
das ifo Institut finanziell so gut aufgestellt ist, das kön-
nen Sie sich mit auf Ihre Fahnen schreiben. 

Trotz aller administrativen Herausforderungen, 
einen Wissenschaftsbetrieb zu leiten, war es Ihnen aber 
auch wichtig, Ihre eigene wissenschaftliche Arbeit auf 
hohem Niveau weiterzuführen. Diesen Spagat zwi-
schen wissenschaftlicher Arbeit und administra- 
tiver Führung haben Sie in beeindruckender Weise 
gemeistert.

Mit klugen, nachdenklichen Analysen haben Sie 
immer wieder Denkimpulse gegeben und Diskussionen 
angestoßen. Vor allem das Thema der Personalarbeit 
als wichtiger Wettbewerbsfaktor für Unternehmen hat 
Sie stark beschäftigt.

Im eigenen Hause haben Sie davon einiges in die 
Personalpraxis umgesetzt. Besonders am Herzen lag 
Ihnen dabei, junge Talente zu fördern und fachlich her-
ausragende Bereichsleiter an das ifo Institut zu binden. 
Heute arbeiten rund 60 Doktoranden am ifo Institut. Als 
Sie 1995 anfingen, war die Zahl eher marginal. 

Dass das ifo Institut heute nicht nur ein hoch ange-
sehenes Beratungsinstitut für die Politik ist, sondern 
auch einen wichtigen Bildungsauftrag für die breite 
Öffentlichkeit wahrnimmt, ist wesentlich Ihrem Schaf-
fen zu verdanken. Dank Ihrer Initiative erstellt das 
ifo Institut Lehrmittel für Schulen.

Und auch die Kommunikation mit den unter-
schiedlichsten Zielgruppen haben Sie kontinuierlich 
ausgebaut. Hier ist das ifo Institut mittlerweile führend. 
Bestes Beispiel dafür ist der Webauftritt, der mit sei- 

*	 Dr. Peter-Alexander Wacker, Vorsitzender des Aufsichtsrats der 
Wacker Chemie AG, ist seit 2011 Vorsitzender des Verwaltungsrats 
und des Kuratoriums des ifo Instituts sowie Mitglied des Kuratoriums 
der ifo Freundesgesellschaft. 

Peter-Alexander Wacker



8

IFO JAHRESVERSAMMLUNG

ifo Schnelldienst  13 / 2017  70. Jahrgang  13. Juli 2017

ner Vielzahl an interaktiven Werkzeugen und seinem 
Inhaltsangebot »State of the art« ist. 

Ein Rückblick auf das Wirken von Meinhard Knoche 
am ifo Institut, ohne dabei die langjährige Zusammen-
arbeit mit Hans-Werner Sinn zu erwähnen, wäre wie ein 
Bier ohne Schaum. Ich glaube, es gibt im Wissenschafts-
bereich wenige vergleichbare Paare, die so gut mitein-
ander harmoniert haben, wie diese beiden. 

Auf der einen Seite der extrovertierte Kommuni-
kator und geniale Wissenschaftler Hans-Werner Sinn. 
Auf der anderen Seite der gewissenhafte Organisator 
und kaufmännische Verwaltungschef Meinhard Kno-
che. Sie haben im Hintergrund dafür gesorgt, dass 
sich Hans-Werner Sinn nicht um den lästigen Verwal-
tungskram kümmern musste und so den Rücken frei 
hatte für seine Arbeit, das ifo Institut zum renommier-
testen Wirtschaftsforschungsinstitut Deutschlands zu 
machen. 

Vielleicht liegt ein Geheimnis für Ihren Erfolg darin, 
dass Sie beide aus Westfalen stammen und ähnliche 
landsmännische Wurzeln aufweisen. Bielefeld, der 
Geburtsort von Hans-Werner Sinn, und Holzwickede, 
der von Meinhard Knoche, liegen ja nur 103 Kilometer 
auseinander. 

Ohne zu übertreiben, kann ich eines sagen: Die bei-
den haben sich in kongenialer Weise ergänzt.

Es sagt sich so leicht: Eine Ära geht zu Ende, wenn 
ein Mensch Abschied nimmt von einem Amt, das er über 
lange Jahre auf seine Art geprägt hat. Bei Ihnen, lieber 
Herr Knoche, stimmt das. Das ifo Institut hat Ihnen 
jedenfalls viel zu verdanken.

Ihre Nachfolgerin steht bereits fest. Stephanie Ditt-
mer wird ab September zusammen mit Clemens Fuest 
die neue Doppelpartnerin an der Spitze des ifo Insti-
tuts. Sie kommt von der renommierten Helmholtz-Ge-
meinschaft in Berlin. Mit ihr haben wir eine hervorra-
gende Wissenschaftsmanagerin für das ifo Institut 
gewonnen. Für ihre zukünftige Aufgabe wünschen wir 
ihr an dieser Stelle viel Erfolg. 

Wir alle kennen das vom Fußball: Wenn ein Spieler, 
der bis zum Schluss auf dem Platz alles gegeben hat, 
von der Zuschauern mit großem Beifall für seine Leis-
tung bedacht wird. Dieser Moment ist heute für Mein-
hard Knoche gekommen, und wir wollen ihm mit einem 
eben solchen Beifall für seine besondere Leistung in 
der Mannschaft des ifo Instituts danken.

Ich wünsche Ihnen – auch im Namen aller hier 
Anwesenden – von Herzen das Allerbeste für die 
Zukunft. 
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Magnifizenz, lieber Bernd: Dir vielen Dank für die herz-
lichen Worte zur Begrüßung und dafür, dass wir die 
Räume der LMU für die Jahresversammlung nutzen 
dürfen.

Auch ich freue mich, dass wir so hochkarätige Red-
ner gewinnen konnten: Herrn Staatssekretär Dr. Georg 
Schütte, den Leibniz-Präsidenten Prof. Matthias Klei-
ner, Frau Milagros Caiña-Andree, Mitglied im Vorstand 
von BMW, Frau Prof. Angelika Niebler, Mitglied des 
Europaparlaments sowie Stellvertretende CSU-Vor
sitzende, Dr. Marc Beise, Leiter des Wirtschaftsressorts 
der Süddeutschen Zeitung, der unsere Diskussion nach-
her moderieren wird: Und last but certainly not least 
werden wir nachher auch meinen ifo-Vorstandskolle-
gen, Herrn Prof. Meinhard Knoche, auf dem Podium 
begrüßen. 

Diese Jahresversammlung steht im Zeichen des 
Wechsels von Meinhard Knoche in den sogenannten 
Ruhestand. Besonders herzlich möchte ich heute des-
halb seine Frau und seine Kinder begrüßen, das ist 
heute sicher auch für Sie ein besonderer Tag.

Wenn es nach Herrn Knoche ginge – das darf ich 
sagen, soweit habe ich ihn im letzten Jahr kennenge-
lernt – , wenn es nach Herrn Knoche ginge, würden wir 
diesen Abschied ohne großes Aufheben vollziehen und 
uns auf die Sacharbeit konzentrieren. Herr Knoche hat 
in seiner Arbeit immer das ifo Institut und seine Wis-
senschaftler ins Rampenlicht gestellt, und zwar Regie 
geführt, seine eigene Person aber eher im Hintergrund 
gehalten. Das ist sehr edel, kann aber bei Ihrem Aus-
scheiden aus dem ifo-Vorstand, lieber Herr Knoche, 
nicht durchgehalten werden. Das liegt daran, dass Sie 
mindestens die Hälfte des Kopfes und des Herzens des 
ifo Instituts sind. Die moderne Medizin führt Herztrans-
plantation heute ja ohne großes Aufheben durch. Aber 
simultane Herz- und Kopftransplantationen sind dann 

Clemens Fuest

Zum Abschied von Meinhard Knoche

doch nichts Alltägliches, sondern auch für den besten 
Operateur eine Herausforderung. 

Und genau so ist Ihr Wechsel in den Ruhestand für 
das ifo, für die Belegschaft, die Gremien und alle, die mit 
dem ifo zu tun haben und ihm nahestehen, ein großer 
Schritt und eine Zäsur. Das muss entsprechend began-
gen werden. 

Das Thema »Deutschland als Wissenschafts- und 
Innovationsstandort« haben wir aus diesem Anlass 
bewusst gewählt. Herr Knoche war sehr erfolgreich 
darin, das ifo Institut in Deutschland und auch inter-
national zu einer führenden Forschungseinrichtung zu 
machen. Insofern hat er direkt zur Stärkung Deutsch-
lands als Wissenschafts- und Innovationsstandort 
beigetragen.

Aber nicht nur das ifo im engeren Sinn lag Herrn 
Knoche am Herzen. Er hat über die Gremien der 
Leibniz-Gemeinschaft und andere Organisationen, 
wie etwa der ARGE, in die Wissenschaftslandschaft 
hineingewirkt.

Herr Knoche ist aber auch selbst Wissenschaft-
ler und Hochschullehrer; seit vielen Jahren lehrt er 
Personalmanagement an der Hochschule Weihen-
stephan-Triesdorf, und 2013 wurde er dort auf eine Pro-
fessur berufen, die er neben seiner Tätigkeit am ifo aus-
gefüllt hat. 

Meine Damen und Herren, in den vergangenen 
22 Jahren hat Meinhard Knoche die Entwicklung des ifo 
Instituts zu einer in Deutschland und international füh-
renden Forschungseinrichtung mit herausragendem 
Erfolg vorangetrieben und maßgeblich geprägt. Das 
größte Gewicht haben dabei die Jahre 1999 bis 2016, 
in denen Herr Knoche mit Hans-Werner Sinn gemein-
sam das ifo geführt hat. Aber lassen Sie mich etwas zum 
vergangenen Jahr sagen, in dem ich mit Herrn Knoche 
zusammenarbeiten durfte. Wir haben in dieser Zeit am 
ifo einiges verändert und neue Initiativen umgesetzt: 
Die wichtigste war sicherlich die Gründung des europä-
ischen Forschungsnetzwerks EconPol Europe mit sei-
ner Dependance in Brüssel. Wie war dieses Jahr? Man 
muss sich jemanden vorstellen, der strategisch denkt, 
neue Ideen entwickelt, solche die funktionieren, keine 
Luftschlösser, jemand, der die Dinge dann mit unglaub-
licher Energie vorantreibt und umsetzt. Dann hat man 
ein Bild von Herrn Knoche im vergangenen Jahr – es 
war so, als hätte Herr Knoche gerade erst am ifo ange-
fangen. Wenn diese Veränderungsgeschwindigkeit das 

Clemens Fuest und Meinhard Knoche
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Jahr vor dem Ruhestand war, wie muss das gewesen 
sein, als Sie am ifo angefangen haben? 

Lieber Herr Knoche, die Gremien des ifo Instituts, 
die Belegschaft des ifo, ich persönlich, wir alle sind 
Ihnen zu großem Dank verpflichtet. Wir setzen natür-
lich darauf, dass Sie dem ifo Institut gewogen und mit 
uns in engem Kontakt bleiben. Aber erst einmal wün-
schen wir Ihnen für die nächsten Jahre – ob diese son-
derlich ruhig werden, darauf möchte ich jetzt nicht wet-
ten, aber wir werden das sehen – das Allerbeste!
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Georg Schütte*

Wissenschaft und Wirtschaft vernetzt: 
Gemeinsam Neues schaffen

Georg Schütte

Die 68. Jahresversammlung des ifo Instituts, die in den 
Räumen der Ludwig-Maximilians-Universität (LMU) 
stattfindet, symbolisiert wie wichtig der Austausch 
und die Vernetzung in der Wissenschaft sind. Das ifo 
Institut ist eng mit der LMU verbunden. Die Leitungen 
der ifo Zentren nehmen gleichzeitig eine Professur an 
der Volkswirtschaftlichen Fakultät der LMU wahr. Dies 
verdeutlicht den Stellenwert der engen Zusammen-
arbeit der außeruniversitären Forschung – hier eines 
Leibniz-Instituts – mit der universitären Forschung. 
Ebenso wichtig sind der landesweite und der internati-
onale wissenschaftliche Austausch. Das ifo Institut und 
die LMU treiben mit der CESifo GmbH die internationale 
Vernetzung voran. Im Juni 2017 hat das ifo Institut das 
europäische Forschungsnetzwerk EconPol Europe mit-
gegründet. Dies sind grundlegende Aktivitäten für eine 
lebendige und erfolgreiche Forschungslandschaft. 

In den ifo Jahresversammlungen treffen sich die 
Wissenschaft, die Wirtschaft und die Zivilgesellschaft. 
Wäre der Titel dieses Beitrags: »Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft vernetzen: Gemeinsam Neues 
denken«, dann würden hier gewissermaßen »Eulen 
nach Athen« getragen. Der Fokus dieses Beitrags soll 
jedoch darauf liegen, wie die Rahmenbedingungen 
verbessert werden können, damit Wirtschaft und Wis-
senschaft in Zukunft gemeinsam Neues schaffen kön-
nen. Die ifo Jahresversammlung ist auch ein Forum, 
um volkswirtschaftliche Analysen zu veranschauli-
chen und Orientierung in einer sich rasch wandelnden 
Welt zu bieten. Diesen Rat braucht die Politik für die 
vielen Fragen, vor denen wir stehen. 

Deutschland ist gestärkt aus den globalen Krisen 
und Herausforderungen der letzten Jahre hervorge-
gangen. Aktuell geht es uns gut. Der ifo Geschäftskli-
maindex zeigt: Die Stimmung in der Wirtschaft ist gut. 
Im Juni 2017 wurde der höchste Wert des Index seit 
1991 gemessen.1 Das heißt, die Unternehmen schät-
zen ihre derzeitige Lage gut ein und blicken positiv in 
die Zukunft. Das ifo Institut hat seine Konjunkturpro
gnose deutlich erhöht und rechnet mit einer Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von 2% im 
Jahr 2018.2 Die Beschäftigung ist auf Rekordniveau, 
die Lebensqualität hoch. Wir erfreuen uns einer sta-
bilen Demokratie und verfügen über einen ausgegli-
chenen Staatshaushalt. Dies alles ist möglich, weil 
Deutschland einer der Innovationsführer in Europa 
ist. Eine aktuelle Studie der Europäischen Kommis-
sion zeigt, dass etwa zwei Drittel des europäischen 
Wirtschaftswachstums auf Investitionen in Forschung 
und Entwicklung (F&E) zurückgehen.3 Die hohe Inno-
vationskraft ist die zentrale Grundlage für Wohlstand, 
Lebensqualität und Chancen in Deutschland.

Die Bundesregierung hat viel dafür getan, dass 
dies so bleibt: 

–– Deutschland investiert heute doppelt so viel in F&E 
wie noch vor zehn Jahren. Der Bund allein hat seine 
F&E-Ausgaben zwischen 2006 und 2015 um knapp 
zwei Drittel gesteigert. Die Ausgaben des Bundes 
lagen im Jahr 2015 auf einem Rekordniveau von 
15 Mrd. Euro.4

–– Die Bundesregierung hat ihre F&E-Politik seit 2006 
in einer politikfeldübergreifenden Forschungs- und 
Innovationsstrategie gebündelt. Unter dem Dach 
der Hightech-Strategie (HTS) wurde eine Vielzahl 
forschungs- und innovationspolitischer Initiativen 
gestartet. 

–– Auf dieser Grundlage haben der Staat und die 
Wirtschaft gemeinsam praktisch das Ziel erreicht, 
3% des Bruttoinlandsprodukts in Forschung und 
Entwicklung zu investieren. Im Jahr 2015 waren 
in den Universitäten, den Unternehmen und den 
Forschungseinrichtungen mehr als 600 000 Per-
sonen in F&E tätig. Das war ein Zuwachs gegen-

1	 ifo Konjunkturumfragen, Juni 2017. 
2	 ifo Konjunkturprognose 2017/2018.
3	 European Commission, »The Economic Rationale For Public R&I 
Funding And Its Impact« Policy Brief Series, März 2017.
4	 BMBF-Datenportal: Tabelle 1.1.4.

*	 Dr. Georg Schütte ist Staatssekretär beim Bundesministerium für 
Bildung und Forschung.
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über 2006, dem Startjahr der HTS, von 34% oder 
gut 160 000 Forschern.5 

–– Diese Anstrengungen drücken sich auch in Ergeb-
nissen aus: Beim Wissenschaftsoutput liegt 
Deutschland international in der Spitzengruppe. 
Bei der Anzahl der wissenschaftlichen Publikatio-
nen, die weltweit zu den 10% am häufigsten zitier-
ten gehören (Exzellenzrate), liegt Deutschland mitt-
lerweile auf Platz 5.6

–– Wir haben einen dauerhaft hohen Weltmarktan-
teil für Technologieprodukte.7 Es ist in Deutsch-
land in der Vergangenheit immer wieder gelun-
gen, modernste Technologien mit traditionellen 
Schwerpunkten der deutschen Wirtschaft in der 
Chemie, Elektrotechnik oder im Automobilbau zu 
verbinden. 

Gleichwohl steht die Frage im Raum, ob das deutsche 
Erfolgsmodell in die Zukunft trägt: Wachsen die Her-
ausforderungen, denen wir uns in der Zukunft gegen-
über sehen zu schnell, um mitzuhalten? Neben der Digi-
talisierung liefern die modernen Lebenswissenschaf-
ten in einem rasanten Tempo bahnbrechende Erkennt-
nisse. Das Zusammenspiel von Bio-, Nanotechnologie 
und Digitalisierung schafft neue Werkzeuge und Metho-
den, um diese Erkenntnisse zu nutzen. Damit eröffnen 
sich weitreichende Perspektiven für alle Bereiche unse-
res Wirtschaftens. Biologische Systeme, Prinzipien und 
Verfahren kommen in immer mehr Branchen zum Ein-
satz, von der Pharma- und der Chemieindustrie bis hin 
zum Automobilbau. Deutschland steht in einem inter-
nationalen Wettbewerb um bahnbrechende Ideen, kre-
ative Talente und attraktive Standortbedingungen für 
junge Start-ups und ambitionierte Unternehmen. 

Gleichzeitig – und dies ist ein Paradox – ist zu beob-
achten, dass seit einigen Jahren in den Industrieländern 
die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität sinkt.8 So 
auch in Deutschland. Dafür gibt es unterschiedliche 
wissenschaftliche Erklärungsansätze. Ökonomen ver-
muten, dass die fortschreitende Digitalisierung mit 
den herkömmlichen volkswirtschaftlichen Indikatoren 
nicht mehr erfasst werden kann. Somit würde ein Teil 
des Gewinns an Produktivität nicht in das gemessene 
Wachstum eingehen. Zum Beispiel »Streaming-Dienste 
für Musik«. Früher musste jede Platte oder CD einzeln 
gekauft werden. Nun kann der Konsument für eine 
relativ geringe Pauschale auf eine riesige Musikbiblio-
thek zugreifen. Wie schlägt sich eine solche Innovation 
in der Produktivitätsmessung nieder? Führt sie dazu, 
dass weniger »Wert« geschöpft wird und damit auch 
weniger produktiv gearbeitet wird? Oder kann der Wert 
nicht richtig gemessen werden? Zeigt sich an den unter-
schiedlichen Raten des Produktivitätswachstums, dass 

5	 Statistisches Bundesamt und Stifterverband, Wissenschaftssta-
tistik, verfügbar unter: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/ForschungEntwicklung/
Tabellen/PersonalForschungEntwicklung.html.
6	 U. Schmoch, S. Gruber und R. Frietsch, 5. Indikatorenbericht Bibli-
ometrischer Indikatoren für den PFI Monitoring Bericht 2016, Karlsru-
he, Berlin, Bielefeld, 2016.
7	 Bundesbericht Forschung und Innovation 2016, Berlin, 2016.
8	 OECD Datenbank.

sich die Welt zunehmend in Innovationsführer und -ver-
lierer aufteilt? Welchen Platz wird Deutschland in einer 
neuen, durch digitale Technologien getriebenen Platt-
formökonomie einnehmen? Sind wir gerüstet? 

Besonders bei der Digitalisierung steht Deutsch-
land vor großen Herausforderungen. Zur Illustration 
genügt es auf eine Zahl zu schauen: In China existieren 
25 sogenannte »unicorns«, also Internet-Start-ups, die 
bereits heute mehr als eine Milliarde Dollar wert sind. 
Sie wachsen dynamisch. In Deutschland gibt es kein 
einziges. Auf diese Herausforderungen gilt es mit einer 
neuen Forschungs- und Innovationsstrategie zu reagie-
ren. Diese Strategie setzt sich weit ehrgeizigere Ziele 
als in der Vergangenheit. Die Forschungs- und Innova
tionspolitik selbst muss sich beschleunigten Innova
tionszyklen und einem immer härteren Wettbewerb 
der Standorte stellen. Im Folgenden werden vier Ele-
mente dieser Strategie genauer ausgeführt. 

1. GRUNDLAGE FÜR INNOVATION IST EINE 
HERAUSRAGENDE, UNABHÄNGIGE FORSCHUNG 

Die Hochschulen leisten einen unverzichtbaren Bei-
trag zu Innovationen, zum Fachkräfteangebot, zu mehr 
Wirtschaftswachstum und zu einer besseren Beschäfti-
gungssituation. So führen Investitionen in Hochschu-
len laut Schätzungen des Bundesministeriums für Wirt-
schaft und Energie (BMWi) zu einer fiskalischen Rendite 
von 9%.9 Zur Stärkung der Hochschulen hat das Bun-
desministerium für Bildung und Forschung (BMBF) des-
halb zusammen mit den Ländern im Sommer 2016 ein 
strategisches Gesamtpaket beschlossen. Im Paket sind 
unter anderem die Exzellenzstrategie für die universi-
täre Spitzenforschung und die Förderinitiative »Inno-
vative Hochschule« für den Transfer enthalten. 

Die Weiterführung der Exzellenzstrategie ist ab 
2018 jährlich mit über einer halben Milliarde Euro 
dotiert und soll langfristig angelegt sein. Besonders die 
LMU war mit vier Graduiertenschulen, vier Exzellenz-
clustern sowie dem Zukunftskonzept LMUexcellent in 
der zweiten Runde des Exzellenzwettbewerbs im Jahr 
2012 erfolgreich. Die Weiterführung der Exzellenziniti-
ative wird in der Zukunft dazu führen, dass die Spitzen-
forschung international noch wettbewerbsfähiger wird. 

Neben der ersten und zweiten Mission der Hoch-
schulen, der Forschung und Lehre, stärkt die Bundesre-
gierung die dritte Mission – Transfer und Innovation – 
nachhaltig. Dafür wurde Ende 2016 die Förderung zur 
»Innovativen Hochschule« ausgeschrieben und in 
einem wettbewerblichen Verfahren in einer ersten 
Runde 29 Anträge mit insgesamt 48 Fachhochschulen 
und Universitäten ausgewählt. Zu oft sind Transferakti-
vitäten an einzelne Personen gebunden. Verlässt eine 
Person die Hochschule, so geht der Hochschule auch 
ihre Kompetenz verloren. Daher verfolgt die »Innova-

9	 T. Krebs und M. Scheffel, Quantifizierung der gesamtwirtschaft-
lichen und fiskalischen Effekte ausgewählter Infrastruktur- und 
Bildungsinvestitionen in Deutschland, Studie im Auftrag des BMWi, 
Mannheim, Köln, 2016.
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tive Hochschule« einen systemischen Ansatz: Hier geht 
es nicht um die Förderung kleiner, einzelner Transfer-
projekte. Die Hochschulen mussten sich vielmehr mit 
einer kohärenten Transferstrategie und einem über-
zeugenden Konzept zur Umsetzung dieser Strategie 
bewerben. Für die Förderung stellt das BMBF zusam-
men mit den Ländern insgesamt 550 Mio. Euro in zehn 
Jahren bereit. 

Ein weiterer wichtiger Punkt zur Stärkung des 
deutschen Wissenschaftssystems ist das Vorantreiben 
von Open Access. Grundlegend für Vernetzung und Wis-
senstransfer ist der umfassende und ungehinderte 
Zugang zu Wissen. Wissenschaftliche Erkenntnisse sol-
len leichter zugänglich und Forschungsergebnisse 
sichtbarer werden. Denn der unmittelbare und zeit-
nahe Austausch von Wissen, Daten und Informationen 
über Grenzen und Institutionen hinweg ist Vorausset-
zung dafür, dass wir mit der aktuellen Innovationsdy-
namik Schritt halten können. Das Bundesforschungs-
ministerium setzt deshalb die Open-Access-Strategie 
konsequent um und entwickelt sie zu einer nationalen 
Strategie weiter. 

2. EINE OFFENE UND PARTIZIPATIVE 
INNOVATIONSKULTUR SCHAFFEN 

Das BMBF plant, neue Frei- und Experimentierräume zu 
öffnen. Diese sollen weit über die üblichen Formen der 
Vernetzungsaktivitäten hinausgehen. Das Ziel ist, neue 
Formen der Zusammenarbeit zu unterstützen und zu 
etablieren. Dem Wissen und Engagement von Bürge-
rinnen und Bürgern und dem Know-how von Exper-
tinnen und Experten sollen Entfaltungsräume den ihm 
gebührenden Platz bieten. Unternehmerisches Risiko 
soll belohnt, Mut zur Umsetzung neuer, bahnbrechen-
der Ideen gefördert und gesellschaftliche Verantwor-
tung honoriert werden. Wissenschaft, Wirtschaft und 
Gesellschaft sollten disziplinübergreifend zusammen-
arbeiten. Nutzer, Anbieter und Produzenten, ebenso 
wie große und kleine Akteure sollen zusammenkom-
men und so gemeinsam Neues schaffen.

Neue Formen der Zusammenarbeit können krea-
tive Potenziale heben. Es sollten deshalb Maßnahmen 
und Programme gestärkt werden, die Vielfalt schaffen 
und neue Lösungen ermöglichen. Forschungsergeb-
nisse, die das Potenzial für grundlegende Neuerungen 
haben und einen großen Mehrwert für unsere Lebens-
qualität erwarten lassen, sollten technologieübergrei-
fend auf ihre Anwendungsmöglichkeiten geprüft wer-
den. Eine neue Validierungsfördermaßnahme sollte 
den Übergang bis zur Markt- und Anwendungsreife 
unterstützen. Die Maßnahme muss sich an Wirtschaft 
und Wissenschaft richten und auch gesellschaftliche 
Akteure miteinbeziehen. 

Das Bundesforschungsministerium beabsichtigt, 
einen neuen Spitzencluster-Wettbewerb zu initiieren, 
der neu entstehende Forschungs- und Innovationsfel-
der adressiert. Ebenso sollten neue interdisziplinäre 
Modelle der Zusammenarbeit für Forschungseinrich-

tungen, Unternehmen und Start-ups, die an disrupti-
ven Technologien arbeiten, im Fokus stehen. Open-In-
novation-Campi sollten mit der Umsetzung von 
Demonstrationsvorhaben von Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, Unternehmen, Experten und 
Nutzern die gezielte und strategische Öffnung von 
Innovationsprozessen unterstützen. Diese sollten in 
zwei Richtungen gehen: Anwendung und Entwicklung 
in offenen Innovationslaboren. Der Bund plant, seine 
Initiativen zum Ideen-, Wissens- und Technologietrans-
fer in einem Exzellenzprogramm für Kooperation und 
Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und 
Gesellschaft zu bündeln. Dabei sollen Synergien zwi-
schen den Einzelmaßnahmen entstehen und die Struk-
turen der Kooperationsförderung professionalisiert 
werden. 

Start-ups sind die Marktführer von morgen und 
eine wichtige Quelle für innovative Geschäftsideen, 
kreative Prozesse und neue Produkte. Menschen, ob 
jung oder alt, ob Frau oder Mann, sollen unterstützt 
werden, selbst unternehmerische Verantwortung zu 
übernehmen. Exzellente Forschung kann ein Grund-
stein für die Entstehung und den Erfolg innovativer 
Geschäftsideen sein. In Wissenschaft und Forschung 
muss es daher noch stärker als bisher gelingen, den 
Weg für Gründungen als eine Option der Verwertung 
von Forschungsergebnissen zu bereiten. Deshalb wird 
das BMBF seine Unterstützung von Gründungsaktivitä-
ten ausbauen. 

Es sollen neue Ansätze für die Bildung zur unter-
nehmerischen Selbständigkeit und Verwertungskom-
petenz aus der Forschung heraus entwickelt werden. 
Diese sollen zu einer stärkeren Gründungs- und Ver-
wertungskultur in der Wissenschaft beitragen. Das 
BMBF plant, seine Forschungsförderprogramme um 
Module zur Gründungsförderung zu erweitern und 
junge Start-ups intensiver in der Clusterförderung zu 
integrieren. Zudem soll der Zugang für Gründerinnen 
und Gründer zu bestehenden themenoffenen Program-
men der Bundesregierung vereinfacht werden und ziel-
genauer auf die Bedürfnisse junger Unternehmerinnen 
und Unternehmer zugeschnitten werden. Gleichzeitig 
setzt sich das BMBF für weitere Verbesserungen der 
steuerlichen Rahmenbedingungen für Wagniskapital 
ein. Damit werden Lücken in der bisherigen Gründungs-
förderung der Bundesregierung geschlossen. 

Es ist vor allem der Mittelstand, der neue Ideen in 
Märkte einführt. und damit über unsere Wirtschafts- 
und Innovationskraft mitentscheidet. Deshalb müssen 
insbesondere diejenigen kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) aktiviert werden, die in den vergange-
nen Jahren wenig innovativ waren. Gleichzeitig sollen 
forschungsstarke KMU auf die für Deutschland wichti-
gen Innovationspfade mitgenommen werden. Das 
BMBF baut sein Zehn-Punkte-Programm »Vorfahrt für 
den Mittelstand« weiter aus, um den Mittelstand zu 
stärken. Dabei sollen KMU in Schlüsselbereichen der 
deutschen Wirtschaft unterstützt werden, indem 
Schlüsselkompetenzen, z.B. in der Digitalisierung, 
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gemeinsam von Politik und Wirtschaft entwickelt wer-
den. Das BMBF wird ebenfalls zur Sicherung des Fach-
kräfteangebots beitragen. Hochschulen und öffentli-
che Forschungseinrichtungen sollen, z.B. im Rahmen 
eines neuen Paktes für Forschung und Innovation, als 
zentrale Forschungs- und Innovationspartner stärker 
für die Zusammenarbeit mit dem Mittelstand geöffnet 
werden. Förderverfahren müssen weiter vereinfacht 
werden. Insbesondere sollen die technologieübergrei-
fenden Förderprogramme des BMWi eine konsistente 
und transparente Architektur der F&E-Förderung des 
Mittelstands sicherstellen. 

Das Innovationsverständnis des Bundesfor-
schungsministeriums basiert auf einem umfassenden 
Innovationskonzept, das neben technologischen auch 
soziale Innovationen gleichberechtigt in den Blick 
nimmt. Neue Geschäftsmodelle, organisatorische 
Praktiken oder neue Formen des Lernens, Arbeitens 
und Zusammenlebens können eine größere Wirkmacht 
haben als einzelne Technologien. Häufig bedingen sie 
einander. Deshalb sollen die Fachprogramme der For-
schungsförderung verstärkt für soziale Innovationen 
geöffnet werden und auf wichtige gesellschaftliche 
Ziele ausgerichtet werden, wie dies derzeit z.B. ver-
stärkt bei der Pflege geschieht. Dazu plant das BMBF 
Experimentierräume für soziale Innovationen, in denen 
Innovatorinnen und Innovatoren sowie potenzielle 
Nutzerinnen und Nutzer zusammenkommen. Hier kön-
nen Formen der Sharing Economy, institutionelle In- 
strumente, neue Finanzierungsmodelle und Verwer-
tungswege oder die Einbeziehung bürgerlichen Engage-
ments erprobt werden. Ebenfalls soll in Reallaboren 
erprobt werden, wie technologische und soziale Inno-
vationen unter lebensnahen Bedingungen umgesetzt 
werden können. Das BMBF beabsichtigt zudem, das 
Programm zur Bürgerforschung (»CitizenScience«) 
auszubauen. 

3. KOMPETENZVORSPRÜNGE IN SCHLÜSSEL­
FELDERN DES TECHNOLOGISCHEN WANDELS 
AUFBAUEN 

Beim Thema Industrie 4.0 hat die Bundesregierung 
Weitsicht gezeigt: Industrie 4.0 wurde im Rahmen der 
Hightech-Strategie und der damaligen Forschungs-
union entwickelt und vorangetrieben. Deshalb hat 
Deutschland bei der Industrie 4.0 einen Vorsprung. Das 
wollen wir auch auf anderen Feldern erreichen. Im Fol-
genden werden vier Beispiele für »Missionen« erläutert, 
die das BMBF vorantreiben möchte.

–– »Lernende Systeme«:
Systeme sind mittlerweile in der Lage, Daten aus 
der Umwelt eigenständig auszuwerten, zu analy-
sieren und autonom Regeln abzuleiten, die nie-
mand einprogrammiert hat. Das selbstfahrende 
Auto, das sich in einem komplexen Verkehrsge-
schehen zurechtfinden soll, ist dafür ein promi-
nentes Beispiel. Nur Fahrzeuge, die den Umgang 
mit verschiedenen Verkehrssituationen lernen, 

können autonom sein. Die Potenziale für lernende 
Systeme sind vielfältig. Lernende Systeme bringen 
zum Beispiel für den Gesundheitsbereich enorme 
Vorteile, etwa wenn sie bei der Mammographie 
große Mengen an Röntgenbildern schnell analysie-
ren und für einen Facharzt nur die Verdachtsfälle 
heraussuchen können. Auch in der IT-Sicherheit 
werden lernende Systeme eingesetzt, denn sie 
erkennen Muster in großen Datenmengen, die kein 
Mensch erkennen könnte, und vermögen so 
Angriffstaktiken frühzeitig zu melden. Es gibt in 
diesem Bereich noch viele offene Forschungsfra-
gen, daher hat das BMBF ein Zukunftsprojekt »Ler-
nende Systeme« aufgesetzt. 

–– »Sicherheitsforschungscluster«:
Sicherheit in einer offenen, global vernetzten 
Gesellschaft zu gewährleisten, ist angesichts der 
zunehmenden Terrorgefahr herausfordernder 
denn je. Die Wissenschaft kann sich hier als Ver-
trauensinstanz bewähren. Das hat das BMBF mit 
den IT-Sicherheitszentren bereits bewiesen. Als 
nächsten Schritt sollen nationale Sicherheitsfor-
schungscluster aufgebaut werden, von denen 
Experten und Praktiker aus Wissenschaft, Wirt-
schaft oder auch Einsatzkräfte, wie zum Beispiel 
Feuerwehr oder das Technische Hilfswerk, profi-
tieren können. Das zentrale Element eines neuen 
Sicherheitsforschungsprogramms sollen Kompe-
tenzcluster werden. 

–– »Nationale Wirkstoffinitiative«: 
Infektionskrankheiten werden weltweit aufgrund 
von fehlenden Wirkstoffen und sich ausbreitenden 
Antibiotika-Resistenzen zu einer immer größeren 
Bedrohung. Wegen kostenintensiver Forschung 
und zu geringen Gewinnmargen haben sich viele 
pharmazeutische Unternehmen aus der Wirkstoff-
forschung für Infektionskrankheiten zurückgezo-
gen. Mit einer Nationalen Wirkstoffinitiative will 
das BMBF diesen wichtigen Bereich stärken. 

–– Energiewende: 
Im Bereich der Energiewende fördert das Bundes-
forschungsministerium mit den »Kopernikus-Pro-
jekten« bereits an langfristigen Zielen ausgerich-
tete Forschung. Ein Kopernikus-Projekt hat sich 
beispielsweise zum Ziel gesetzt, überschüssige 
erneuerbare Energie durch Umwandlung in andere 
Energieträger zu speichern. Die Förderung für 
diese Projekte ist auf zehn Jahre angelegt und hat 
von Beginn an einen systemischen Ansatz. Es wer-
den also alle Akteure des Innovationsprozesses 
einbezogen und auch der Transfer von der Grund-
lagenforschung in die Anwendung von Anfang an 
mitgedacht. 

4. DIGITALISIERUNG ALS ZENTRALE 
QUERSCHNITTSAUFGABE 

Wir stehen am Beginn einer datengetriebenen Ökono-
mie und Ökologie. Die Entwicklung von Fähigkeiten, 



15

IFO JAHRESVERSAMMLUNG

ifo Schnelldienst  13 / 2017  70. Jahrgang  13. Juli 2017

Instrumenten und Methoden, um große Datenmengen 
zu gewinnen, zu speichern, zu analysieren und daraus 
neue Erkenntnisse und Entscheidungshilfen zu gewin-
nen, wird zu einer Schlüsselkompetenz. Das BMBF sieht 
die Digitalisierung als übergreifendes Querschnitts-
thema. Dementsprechend sind nahezu alle Bildungs- 
und Forschungsfragen direkt oder indirekt von Digitali-
sierung betroffen. Das thematische Spektrum reicht 
dabei von digitaler Bildung an unseren Schulen über 
Informationsinfrastrukturen in der Wissenschaft bis hin 
zur nächsten industriellen Revolution auf Basis von 
»intelligenten Maschinen«. Eine kluge Bildungs- und 
Forschungspolitik soll ihren Beitrag dazu leisten, 
Deutschland fit für die digitalen Lebenswelten der 
Zukunft zu machen. 

Das BMBF will die neuen Möglichkeiten interdis
ziplinärer Datenanalyse unterstützen und voranbrin-
gen und berät deshalb über eine nationale Forschungs-
dateninfrastruktur (NFDI): Der Rat für Informations
infrastrukturen, den Bund und Länder gegründet 
haben, hat eine verteilte nationale Infrastruktur vorge-
schlagen, die als künftiges Rückgrat für das Forschungs-
datenmanagement in Deutschland dienen kann. Mit 
einer einrichtungs- und länderübergreifend struktu-
rierten sowie nachhaltig organisierten NFDI werden 
neue Forschungsmöglichkeiten durch breitere und 
bessere Zugänglichkeit von Daten und Forschungser-
gebnissen für Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft eröffnet. Gute Infrastrukturen und gutes For-
schungsdatenmanagement müssen Hand in Hand 
gehen. Daher braucht Deutschland eine neue Genera-
tion von Datenwissenschaftlerinnen und Datenwissen-
schaftlern – und als Grundlage hierfür neue bzw. erwei-
terte Studien – und Ausbildungsgänge sowie zusätzli-
che Angebote in der Fort- und Weiterbildung. 

Die Digitalisierung erfordert demnach einen neuen 
Bildungsauftrag für die Schulen. Die Digitalisierung ver-
ändert die Gesellschaft wie auch die Arbeitswelt. Der 
Bildungsauftrag der Schule besteht darin, Schülerin-
nen und Schüler auf ein selbstbestimmtes Leben in der 
Gesellschaft vorzubereiten. Dazu gehören auch die 
Anforderungen der digital geprägten Arbeitswelt. 

Die wesentlichen Voraussetzungen für gute digi-
tale Bildung sind geeignete pädagogische Konzepte, 
gut ausgebildete Lehrkräfte sowie eine leistungsfähige 
digitale Infrastruktur in den Schulen. Das hat das BMBF 
in der im Oktober 2016 veröffentlichten Strategie »Bil-
dungsoffensive für die digitale Wissensgesellschaft« 
dargestellt. Dazu hat Frau Bundesministerin Wanka 
den »DigitalPakt Schul«e zur Förderung des Aufbaus 
digitaler Infrastruktur und zur Umsetzung digitaler Bil-
dung in allen deutschen Schulen vorgeschlagen. Dazu 
haben die entsprechenden Bund-Länder-Gespräche 
im Januar dieses Jahres begonnen. Es ist das gemein-
same Verständnis von Bund und Ländern, bis Ende des 
Jahres 2017 eine unterschriftsreife Bund-Länder-Ver-
einbarung für einen »DigitalPakt Schule« vorzulegen. 

Digitalisierung, Gesundheit, Sicherheit und Ener-
gie sind Felder, auf denen unser Land herausragende 
Chancen hat. Diese Liste ließe sich leicht weiter verlän-
gern. Um diese Chancen zu nutzen, müssen wir in die 
großen Zukunftsprojekte unseres Landes investieren. 

Deshalb will das BMBF die F&E-Quote bis 2025 auf 
3,5% des BIP steigern. Auch zukünftig müssen dabei 
zwei Drittel der zusätzlichen F&E-Investitionen von der 
Wirtschaft kommen. Eine Politik, die zwar öffentliche 
Investitionen ausbaut, aber gleichzeitig die Rahmenbe-
dingungen für private Investitionen verschlechtert, 
würde unser Land also ins Abseits führen. Deutschland 
braucht deshalb eine lernende Strategie für die For-
schungs- und Innovationspolitik, die den neuen Her-
ausforderungen gerecht wird. Diese muss sich an den, 
in diesem Beitrag erläuterten, zentralen Handlungsfel-
dern orientieren. 

Grundlage für das aktuelle und zukünftige Pro-
gramm des BMBF war eine enge Begleitung der HTS 
durch unabhängige Gremien aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft. So hat die Bundesregierung 
immer wieder die Empfehlungen der Expertenkommis-
sion für Forschung und Entwicklung (EFI), des High-
tech-Forums und des Innovationsdialoges aufgegriffen 
und entsprechende Maßnahmen entwickelt. Die Politik 
braucht eine wissenschaftlich fundierte Evidenz dafür, 
welche Maßnahmen funktionieren und welche eher 
nicht. Durch die fortschreitende Digitalisierung ist es 
möglich, Theorien sehr fundiert empirisch zu testen. So 
können Politikmaßnahmen zeitnah evaluiert werden 
und damit auch die Wirksamkeit und Genauigkeit von 
Politik verbessert werden. Durch die neuen Möglichkei-
ten von Big Data und immer größeren Rechnerkapazi-
täten haben sich auch in der Wissenschaft ganz neue 
Räume zur Untersuchung von Problemen ergeben. Im 
Speziellen haben die neuen Datenmengen natürlich 
auch die Forschungsmöglichkeiten in den Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften revolutioniert. 

Deswegen hat das BMBF in diesem Jahr eine For-
schungsförderung aufgelegt, die das Ziel hat, neue 
Impulse auf dem Feld der Messung von Innovationen zu 
setzen.10 Der Innovationsbegriff soll breiter werden 
und so auch empirisch erfasst werden. Das Ziel ist, in 
Zukunft auch auf Indikatoren für soziale Innovationen, 
Geschäftsmodellinnovationen und andere Formen 
neuer Innovationstypen zugreifen zu können. Das 
BMBF ist darauf angewiesen, von der Forschung durch 
evidenzbasierte Politikberatung unterstützt zu wer-
den. Die Wirtschaftsforschungsinstitute, wie das ifo 
Institut, leisten einen wesentlichen Beitrag dafür, dass 
Politikergebnisse bewertet werden können und darauf 
aufbauend Strategien besser werden. Diese For-
schungsergebnisse wird das Bundesforschungsminis-
terium auch in Zukunft nutzen, um eine erfolgreiche 
Innovationspolitik für die Bürgerinnen und Bürger 
unseres Landes umzusetzen.

10	 Bundesanzeiger, Amtlicher Teil vom 20. Januar 2017, B4: »Richt-
linie zur Förderung von Forschungsvorhaben zur Weiterentwicklung 
der Indikatorik für Forschung und Innovation« des BMBF.
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Sehr geehrter Herr Staatssekretär Schütte,
sehr geehrter Herr Präsident Huber,
sehr geehrter, lieber Herr Fuest,
sehr geehrter, lieber Herr Knoche,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

die politischen und gesellschaftlichen Fragen unserer 
Zeit – seien es die Eurokrise, der Brexit, die Flüchtlings­
krise oder das transatlantische Verhältnis – lassen sich 
in gemeinsamer Anstrengung lösen. Das »Gemeinsam« 
ist dabei aber nicht optional. Unsere politischen und 
gesellschaftlichen Fragen erfordern interdisziplinäre 
und übergreifende Zusammenarbeit.

Bei aller möglichen Aufgeregtheit und in Zeiten, in 
denen ein wachsender Populismus proklamiert – oder 
damit gelegentlich vielleicht auch ein wenig »herbei­
zitiert« – wird, brauchen sie diversen wissenschaftli­
chen Sachverstand ebenso wie klare Analysen.

Seit Jahren widmet sich das ifo Institut solchen 
Fragen und findet Antworten – und stellt diese weit 
über den Kreis der wissenschaftlichen Expertinnen und 
Experten hinaus zur Verfügung. Die heutige Jahresver­
sammlung des ifo Instituts bietet uns die Gelegenheit 
zu reflektieren, wie wissenschaftliche Forschung 
gerade auch in kooperativen Formaten aufgestellt ist, 
um innovative Lösungen zu generieren – am ifo, in den 
anderen 90 Instituten der Leibniz-Gemeinschaft und 
überhaupt in wissenschaftlichen Kontexten – auch sol­
chen, die nicht primär wissenschaftlich aufgestellt sind. 

Innovation auch als »Resultat schöpferischer Zer­
störung«1 zu sehen, ist ein Postulat des bedeuten­
den Ökonomen und Innovationstheoretikers Joseph 
Schumpeter. Ich würde vielleicht lieber etwas freund­

1	 Eingeführt als Grundmotiv in dessen Band »Kapitalismus, Sozia­
lismus und Demokratie«, 7. Kapitel.

Matthias Kleiner*

Gemeinsam forschen als Innovations-
strategie

licher von »schöpferischer Störung« oder »Irritation« 
sprechen, aber in der Tat:

Das Aufbrechen hergebrachter Gewissheiten, 
starrer disziplinärer Grenzen und eine Öffnung hin 
zu gesellschaftlichen Debatten ist auch im Wissen­
schaftsbereich ein Motor von Innovationen. Dass die­
ser Motor besonders gut läuft, wenn Forschung im 
Team und in Kooperation auch zwischen Vertrete­
rinnen und Vertretern unterschiedlicher Disziplinen 
erfolgt, ist meine feste Überzeugung. Das ifo und die 
Leibniz-Gemeinschaft als Ganze sind dafür hervorra­
gende Beispiele. 

An dieser Stelle gratuliere ich dem ifo herzlich zur 
Gründung des europäischen Netzwerks EconPol, an 
dem neben anderen europäischen Partnern das ifo und 
das ZEW beteiligt sind.

Das ifo schaut auf eine bemerkenswerte Erfolgsge­
schichte zurück: Es hat die konsequente Weiterentwick­
lung von einer äußerst schwierigen Situation Mitte der 
1990er Jahre hin zu einer der führenden europäischen 
Wirtschaftsforschungseinrichtungen bewerkstelligt. 

Maßgeblich begleitet wurde dieser Prozess von 
Ihnen, lieber Herr Knoche, der Sie nicht zuletzt deswe­
gen stets ein gefragter Ratgeber für viele Leitungsper­
sonen wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen 
sind. Für Sie war und ist Personalentwicklung und 
-organisation ein Schlüssel zum Erfolg von Unterneh­
men genauso wie von Forschungseinrichtungen. 

Ein Institut, das sind ja in der Hauptsache Men­
schen, und in einem Klima, in dem sich die Mitarbeite­
rinnen und Mitarbeiter wertgeschätzt fühlen, und gern 
zusammenarbeiten und das zugleich den Freiraum für 
individuelle Kreativität bietet, kann sich Innovations­
kraft voll entfalten. Da ist es nur folgerichtig, dass sol­
che Kulturen auch von einzelnen Personen geprägt 
werden – Personen wie Ihnen, lieber Herr Knoche, die 
Sie das ifo Institut in über 20 Jahren geprägt haben.

Gemeinsam forschen, in Teams arbeiten, sich 
international vernetzen, dies sind Selbstverständlich­
keiten für die Forscherinnen und Forscher an Leib­
niz-Instituten und ganz besonders für unsere jungen 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 

Als Gemeinschaft unterstützen wir die kooperative 
Forschung mit unterschiedlichen Angeboten und For­
maten, die – und hier komme ich auf den Anfang meines 
Vortrags zurück – dazu beitragen, schöpferisch zu (zer-)
stören und zu irritieren, um Innovationen zu fördern.

*	 Prof. Dr. Matthias Kleiner ist Präsident der Leibniz-Gemeinschaft.

Matthias Kleiner



17

IFO JAHRESVERSAMMLUNG

ifo Schnelldienst  13 / 2017  70. Jahrgang  13. Juli 2017

Die Leibniz-Forschungsverbünde, inzwischen 
zwölf an der Zahl, sind ein Erfolgsmodell kooperativer 
Wissenschaft geworden. Sie »missachten« die – oft 
althergebrachten – Grenzen der einzelnen Disziplinen 
in produktiver und themenbezogener Weise und schöp­
fen dabei aus der Vielfalt der Sichtweisen, wie sie inner­
halb der Leibniz-Gemeinschaft und darüber hinaus vor­
handen ist.

Thematisch reichen die Verbünde von Gesundheits­
technologien oder der Biodiversität zu Bildungspoten­
zialen oder der Frage nach dem »Gesunden Altern«. 

Komplexe gesellschaftliche Herausforderungen 
werden dabei aus unterschiedlichen Perspektiven 
betrachtet, wie beispielsweise im Leibniz-Forschungs­
verbund »Krisen einer globalisierten Welt«: Wie entste­
hen Krisen, und wie lässt sich ihnen begegnen? – fragt 
dieser Verbund von 22 Leibniz-Instituten. Dazu zählen 
Institute der Geistes- und Sozialwissenschaften, der 
Wirtschaftsforschung, darunter das ifo, aber auch Insti­
tute, die zur marinen Tropenregion forschen oder zu 
landwirtschaftlichen Aspekten, wie dem Gemüse- und 
Zierpflanzenanbau. 

Gemeinsam widmen sie sich Finanzmarkt- und 
Verschuldungskrisen, Ernährungskrisen, Umweltkri­
sen und Krisen politischer Ordnungen. So gelangen sie 
zu Erkenntnissen darüber, wie Krisen miteinander ver­
knüpft sind, wie diese in unterschiedlichen Bereichen 
entstehen, wie sie verlaufen und wie ihnen begegnet 
werden kann. 

Insofern trägt dieses kooperative Format mit dem 
Ziel, konkrete Probleme zu lösen, dazu bei, starre Diszi­
plinengrenzen zu überwinden. Die Basis für diese inno­
vativen, interdisziplinären Herangehensweisen ist 
dabei – dies ist uns in der Leibniz-Gemeinschaft beson­
ders wichtig – die exzellente wissenschaftliche Kompe­
tenz der einzelnen Institute.

Durch diese Grenzüberschreitung hat kooperative 
Forschung auch das Potenzial, alte Gewissheiten zu 
hinterfragen, um neue Lösungen unter veränderten 
Rahmenbedingungen zu finden. Ein gutes Beispiel 
dafür ist die Digitalisierung, die zugleich technische wie 
auch soziale Innovationen mit sich bringt. 

Die Institute der Leibniz-Gemeinschaft haben hier 
in den letzten Jahren einen Schwerpunkt gesetzt in der 
Untersuchung der technischen ebenso wie der sozialen 
und wirtschaftlichen Phänomene und Begleiterschei­
nungen über die gesamte Breite der Disziplinen hinweg 
– den digitalen Wandel nutzen, gestalten und erfor­
schen, so lautet unser Dreiklang.

Im Gesundheitsbereich erforscht der Leibniz-For­
schungsverbund Gesundheitstechnologien beispiels­
weise, wie langwierige Therapien durch Technologien 
in der Telemedizin vereinfacht werden können. 

Leibniz-Institute widmen sich den Auswirkungen 
von Prozessen der Digitalisierung in der Industrie auf 
die Arbeitswelt oder für die Landwirtschaft. 

Die Leibniz-Bildungsforschung setzt hier deutliche 
Akzente und betrachtet die Effekte von Digitalisierung 
für Bildung und individuelle Bildungswege und -erfolge 

– nicht zuletzt auf dem Global Learning Council Summit 
2017, den die Leibniz-Gemeinschaft erstmals in Europa 
ausrichtet. Auch für die Forschungsprozesse selbst hat 
die Digitalisierung viele Veränderungen gebracht: Die 
Auswirkungen auf die Publikationsprozesse und die 
Wissenschaftskommunikation untersucht der Leib­
niz-Forschungsverbund Science 2.0.

Es ist diese thematische Vielfalt und Kompetenz in 
den unterschiedlichen Disziplinen, die für uns in der 
Leibniz-Gemeinschaft kooperative Forschung so span­
nend macht. 

Sie ermöglicht es uns, ein komplexes Phänomen 
wie die Digitalisierung aus verschiedenen Blickwinkeln 
zu betrachten. 

Im Juni fand das Leibniz-Kolleg »Digitisation in the 
Research System« statt, ein neues Format der Leib­
niz-Gemeinschaft, in dem Postdoktorandinnen und 
Postdoktoranden aus Leibniz-Instituten aller Diszipli­
nen thematisch diskutieren und sich vernetzen. 

Dialog und die Ermöglichung von kooperativer 
Forschung ist uns in der Leibniz-Gemeinschaft also ein 
Kernanliegen. Dies auch deshalb, weil neben der Pers­
pektivenvielfalt, die aus den unterschiedlichen betei­
ligten Disziplinen resultiert, auch der kreative Wett­
streit von Ideen in kooperativen Formaten der For­
schung ein Motor für Innovationen ist. 

Dieser kreative und konstruktive Wettbewerb der 
Ideen kennzeichnet auch das Verhältnis der sechs füh­
renden deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute, die 
die Leibniz-Gemeinschaft unter ihrem Dach vereint. 

Wie produktiv es ist, wenn ihre unterschiedlichen 
Ansätze zusammenkommen, zeigt zweimal jährlich 
die Gemeinschaftsdiagnose, an der das ifo Institut mit 
vier anderen Leibniz-Wirtschaftsforschungsinstituten 
zusammenarbeitet und deren Qualität gerade durch 
das Zusammenführen der verschiedenen Herange­
hensweisen gesichert wird.

Die Nachfrage aus der Politik nach diesen Erkennt­
nissen ist hoch – und liefert ein weiteres Stichwort für 
die kreative Grenzüberschreitung im Kontext koopera­
tiver Forschung. Denn die Forschungsergebnisse 
gerade unserer Wirtschaftsforschungseinrichtungen 
sind von hoher gesellschaftlicher und politischer 
Relevanz. 

Der Transfer dieser Erkenntnisse und die Politikbe­
ratung ist eine wichtige Aufgabe und von hoher Bedeu­
tung für die Leibniz-Gemeinschaft, nicht zuletzt weil 
jeder Dialog neue und innovative Ideen freisetzt. 

Ich weiß, dass der Wissenstransfer und die Auf
bereitung von Forschungsergebnissen des ifo Instituts 
für ihre weitere Verwertung in Gesellschaft und Politik 
auch ein Kernanliegen von Ihnen ist, lieber Herr  
Knoche, und dass Sie hier wichtige Impulse auch für die 
Leibniz-Gemeinschaft gesetzt haben.

Schließlich ist uns auch der Dialog mit Partnerin­
nen und Partnern an den Universitäten sehr wichtig: 
Kooperative Forschung von Beteiligten aus der Univer­
sität und Leibniz-Instituten ist auch hier ein Wegweiser 
über – diesmal institutionelle – Grenzen hinweg. 
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Unsere mittlerweile 19 Leibniz-Wissenschafts- 
Campi, die regional Universitäten und Leibniz-Institute 
vernetzen, ermöglichen die langfristige und strategi­
sche Zusammenarbeit von Leibniz-Instituten und Uni­
versitäten auf Augenhöhe, dies teilweise auch gemein­
sam mit Akteuren außerhalb der Wissenschaft.

In Anbetracht der Komplexität der aktuellen 
gesellschaftlichen und politischen Herausforderungen 
halte ich den Modus der kooperativen Forschung für 
eine zentrale innovative Zukunftsstrategie.

»Deutschland als bedeutender Wissenschafts- und 
Innovationsstandort« sollte diesen Zukunftsweg weiter 
beschreiten und die kooperative Forschung stärken. 
Ich bin mir sicher: Die Leibniz-Gemeinschaft und ihre 
Institute, wie das ifo Institut, werden ihren Beitrag dazu 
leisten.

Dafür wünsche ich dem ifo viel Erfolg – auch und 
gerade weil wir auf Sie, lieber Herr Knoche, hier und in 
der Leibniz-Gemeinschaft künftig verzichten müssen. 
Das wird hier wie dort keine einfache Übung, aber Ihr 
Wirken, da bin ich sicher, wird anhalten.

Ich wünsche Ihnen von Herzen alles Gute für die 
Zeit, die nun vor Ihnen liegt – und immer ein Quäntchen 
Vergnügen an der »schöpferischen Irritation« – und 
Ihnen allen noch einen schönen und interessanten Tag! 



19

IFO JAHRESVERSAMMLUNG

ifo Schnelldienst  13 / 2017  70. Jahrgang  13. Juli 2017

Dass sich Deutschland vom – wie Hans-Werner Sinn es 
vor einem guten Dutzend Jahren formulierte – kranken 
Mann Europas zu dessen Lokomotive entwickelt hat, 
hängt sicherlich auch damit zusammen, dass auf dem 
Gebiet der Forschung und Innovation enorm viel 
erreicht wurde. Und es gibt aktuell viele zukunftswei-
sende Initiativen in Staat, Wirtschaft und Wissenschaft, 
die darauf abzielen, dass sich diese Erfolgsgeschichte 
in den kommenden Jahren fortsetzt. Doch es gibt eine 
Entwicklung, die noch mehr Aufmerksamkeit verdient, 
als sie es bereits hat. Das ist der digitale Wandel, der 
die Gesellschaft radikal und unaufhaltsam verändert 
und eine ganz besondere Herausforderung an Politik, 
Wirtschaft und Wissenschaft darstellt.

Deutschland wird weltweit um seine starke Wirt-
schaft beneidet. Diese Stärke beruht aber nicht darauf, 
dass die deutsche Wirtschaft die Möglichkeiten der Digi-
talisierung konsequent genutzt hätte. Im Gegenteil: Die 
dafür zentralen Technologien und Geschäftsmodelle 
gehören – so die Expertenkommission Forschung und 
Innovation in ihrem diesjährigen Bericht1 – nicht zu den 
Kernstärken des deutschen F&I-Systems. Das gilt nicht 
nur für den Einsatz der neuen digitalen Technologien, 
sondern vor allem auch für die Nutzung der im Zuge des 
Einsatzes dieser Technologien massenhaft anfallenden 
Daten (Big Data) für neue Geschäftsmodelle.

Das Risiko, dass deutsche Unternehmen in eine 
Erfolgsfalle geraten, wenn sie sich zu sehr auf die vor-
handenen Stärken und die damit in den vergangenen 
Jahren erzielten Erfolge verlassen, ist nicht von der 
Hand zu weisen. Die Digitalisierung bedeutet einen 
radikalen Wandel, der – so die Expertenkommission 
Forschung und Entwicklung (EFI 2017, S. 28) – die lang-

1	 Expertenkommission Forschung und Innovation – EFI, Bericht 
2017, S. 28, verfügbar unter  http://www.e-fi.de/fileadmin/Gutach-
ten_2017/EFI_Gutachten_2017.pdf.

Meinhard Knoche*

Digitaler Wandel und Bildung: 
Schlüsselfaktoren künftigen 
Wohlstands

fristig erarbeiteten Wettbewerbs- und Spezialisie-
rungsvorteile in Frage stellt. 

Das Risiko der Erfolgsfalle ist bei den kleinen und 
mittleren Unternehmen (KMU) besonders groß. Nicht 
alle KMU sind sich der Bedeutung der durch den digita-
len Wandel bedingten Veränderungen hinreichend 
bewusst. Diejenigen KMU, die die Zeichen der Zeit 
erkannt haben, werden oft durch Finanzierungsbe-
schränkungen daran gehindert, die notwendigen Ver-
änderungen zügig und konsequent in die Tat umzuset-
zen. Im EFI-Bericht ist deshalb bereits von der »digita-
len Spaltung« der deutschen Unternehmen die Rede 
(EFI 2017, S.101).

Die Erkenntnis, dass Deutschland beim digitalen 
Wandel Nachholbedarf hat, ist nicht neu. Es gibt seit 
Jahren zahlreiche Initiativen, die sich mit der Digitali-
sierung befassen, wie zum Beispiel die Digitale Agenda 
der Bundesregierung. Die Expertenkommission For-
schung und Innovation verfasst ausgezeichnete Analy-
sen, und das BMBF hat im vergangenen Jahr sein Stra-
tegiepapier für eine Bildungsoffensive für die digitale 
Wissensgesellschaft vorgestellt. Das alles geht in die 
richtige Richtung. Doch Reden reicht nicht. Denn der 
digitale Wandel verläuft in einer atemberaubenden 
Geschwindigkeit, was man von den politischen Ent-
scheidungs- und Umsetzungsprozessen nicht unbe-
dingt immer behaupten kann. Das hat sogar Bundes-
kanzlerin Angela Merkel bei der Eröffnung der CEBIT im 
März dieses Jahres kritisch angesprochen.

Dass uns die Zeit wegläuft, zeigen die Indices der 
Marktkapitalisierung der Internetwirtschaft und der 
IKT-Branche im Zeitraum 2005–2016: Innerhalb dieses 
Zeitraums verdreifachte sich der Wert der Marktkapita-
lisierung der deutschen Internetwirtschaft, während 
der Wert der Marktkapitalisierung der US-amerikani-
schen Internetwirtschaft um das Siebenfache stieg. Die 
absoluten Werte der Marktkapitalisierung der Internet-
wirtschaft machen den Unterschied noch deutlicher: 
Sie betrugen im Jahr 2016 in Deutschland 35 Mrd. Euro 
und in den USA knapp 1,7 Billionen Euro. Auch bei der 
Marktkapitalisierung der IKT-Branche liegen Deutsch-
land und USA weit auseinander: Deren absolute Werte 
betrugen im Jahr 2016 in Deutschland 362,3 Mrd. Euro 
und in den USA über 4,5 Billionen Euro (EFI 2017, S.100).

Mit dieser Entwicklung ist ein massiver Bildungs-, 
Forschungs- und Innovationsvorsprung der USA auf 
dem Gebiet der Informatik, der Data Science und der 

Meinhard Knoche

*	 Prof. Meinhard Knoche ist Mitglied des Vorstands des ifo Instituts.
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damit verknüpften Fachdisziplinen verbunden. Dazu 
trägt auch bei, dass die Unternehmen der amerikani-
schen IKT- und Internetwirtschaft vor allem die dorti-
gen Spitzenuniversitäten auf den Gebieten der Infor-
matik und der Data Science massiv finanziell unterstüt-
zen. Auch ökonomische Fakultäten amerikanischer 
Top-Unis werden von der Wirtschaft mit enormen Bei-
trägen gefördert, um zum Beispiel die Ansätze der 
Big-Data-Analyse für die ökonomische Forschung nutz-
bar zu machen. Damit verfügen die USA nicht nur in der 
Wirtschaft, sondern auch in der universitären und 
außeruniversitären Forschung über enorm große Res-
sourcen, um den digitalen Wandel weiter voranzutrei-
ben und ihren Innovationsvorsprung auf diesen Gebie-
ten weiter auszubauen. 

Deutschland dagegen hinkt beim digitalen Wandel 
auch deshalb hinterher, weil – so die Expertenkommis-
sion Forschung und Innovation – »die Bevölkerung in 
Deutschland im Umgang mit digitalen Technologien 
und Daten weniger erfahren als die in anderen Ländern 
ist« (EFI 2017, S. 28). Die hohe Zahl offener Stellen auf 
dem Gebiet der IKT belegt, dass es trotz Arbeitnehmer-
freizügigkeit in Europa offenkundige Probleme gibt, 
genügend qualifiziertes Personal für solche Arbeits-
plätze in Deutschland zu finden. Der demographische 
Wandel in unserem Lande wird es noch schwerer 
machen, den Fachkräftebedarf zu sichern.

Die Lösung dieses Nachwuchsproblems wird umso 
wichtiger, als der Fachkräftebedarf weiter steigen wird. 
Der digitale Wandel dringt unaufhaltsam tiefer in die 
industrielle Produktion ein. Die digitalen Techniken 
entwickeln sich damit immer mehr zur Schlüsseltech-
nologie, die notwendig ist, um neue Geschäftsmodelle 
auf den Markt zu bringen und die bisherigen Wettbe-
werbs- und Spezialisierungsvorteile erhalten zu kön-
nen.  Informatikwissen ist mithin schon heute die neue 
Schlüsselkompetenz, die nicht nur als eigene Fachdis-
ziplin unterrichtet werden muss, sondern auch als ele-
mentarer Bestandteil in andere Ausbildungs- und Stu-
diengänge einzubeziehen ist (EFI 2017, S. 28). Hier sind 
Staat und Wirtschaft gefordert, schon sehr bald neue 
Wege zu gehen.

Dies gilt gleichermaßen für die universitäre und 
außeruniversitäre Forschung. Spitzenforschung hängt 
in vielen wissenschaftlichen Disziplinen in zunehmen-
dem Maße vom Zugriff auf modernste IuK-Infrastruktu-
ren ab. Die Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen müssten eigentlich Leucht-
türme der Digitalisierung in Deutschland sein, was 
momentan allerdings noch nicht der Fall ist. Und auch 
die Forschung selbst setzt in vielen wissenschaftlichen 
Fächern mehr und mehr Expertenwissen auf dem 
Gebiet der Informatik voraus. Informatikwissen ist des-
halb auch in der Wissenschaft als neue disziplinüber-
greifende Schlüsseldisziplin zu verstehen. Das betrifft 
ebenfalls die Methoden für die Analyse von Massenda-
ten, die die Möglichkeiten der Forschung in anderen 
Disziplinen als Informatik oder Data Science erweitern 
und möglicherweise sogar teilweise ersetzen. 

Das ifo Institut hat deshalb in den vergangenen 
Jahren die Arbeiten auf dem Gebiet der ökonomischen 
Analyse der Digitalisierung aus ökonomischer Sicht for-
ciert. Digitalisierung wurde als Forschungsfeld im ifo 
Zentrum für Industrieökonomik und neue Technolo-
gien etabliert, und im CESifo-Forschungsnetzwerk 
wurde die Ökonomik der Digitalisierung als neunter 
Fachbereich verankert. Zusätzlich wurde das gemein-
sam mit der LMU betriebene Economics & Business 
Data Center ausgebaut und soll sich zum Kompetenz-
zentrum für die ökonomische Forschung mit Big Data 
entwickeln. Allein in diesem Jahr werden auch auf Initi-
ative der jungen Wissenschaftler hin drei Seminarrei-
hen mit über 60 Teilnehmern zu den Methoden der 
Big-Data-Analyse wie zum Beispiel machine learning 
veranstaltet. Ziel ist, die anspruchsvolle Forschung mit 
Massendaten zügig weiter auszubauen. 

Um die ökonomische Forschung mit Massendaten 
vorantreiben zu können, wäre ein Schulterschluss zwi-
schen Staat, Wirtschaft und Wissenschaft außerordent-
lich hilfreich: Staatliche Institutionen könnten diese 
Forschung durch erleichterten Zugang auf administra-
tive Daten (Open Data) wesentlich unterstützen. Unter-
nehmen, die die von ihnen gesammelten Massendaten 
für die Forschung bereitstellen, könnten als Koopera
tionspartner in die Forschung eingebunden werden, 
von den Ergebnissen profitieren und durch die Zusam-
menarbeit mit den Wissenschaftlern selbst Know-how 
in der Datenanalyse aufbauen. Auch dies wäre ein Bau-
stein, die Grundlagen für den digitalen Wandel in 
Deutschland zu verbessern. Das ifo Institut ermuntert 
staatliche Institutionen und Unternehmen – aber 
selbstverständlich auch andere Forschungseinrichtun-
gen – mit ihm auf dem spannenden Gebiet der For-
schung mit Massendaten zu kooperieren. 


	text-JV
	text-1-wacker-vortrag
	text-2-fuest-vortrag
	text-3-schütte-vortrag
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