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Warum Deutschland mehr Unternehmer braucht...

Dynamisches, innovatives Unternehmertum gilt afte éuelle des WachstumsJnterneh-
mer zu férdern wird daher wirtschaftspolitisch ala effektives Mittel zur Schaffung von
Arbeitsplatzen, zur Steigerung gesamtwirtschafiicWachstumsraten und zur Bekampfung
von Armut angesehen. Im Fokus stehen dabei insbesewlie innovativen klein- und mittel-
standischen Unternehmen. Verhilft man ihnen zudexpi Wachstum, soll dies die gesamte

Wirtschaft eines Staates spurbar beleben.

Die Empirie hierzu ist indes nicht ganz eindeuti¢an findet zwar einen Zusammenhang
zwischen unternehmerischen Aktivitaten und stasicWachstumsraten, die Korrelation ist
indes nicht immer positiv: Gerade fiur Entwicklurdgsler scheint weniger Unternehmertum
sogar zu hoherem Wachstum zu fufiréfine einleuchtende Begriindung hierfiir ist schnell
gefunden. Eine hohe Selbstandigenquote muss kallsesfit innovativem Entrepreneurship

einhergehen. Sie kann auch klares Zeichen einesgi¢khingsriickstandes sein, infolge des-
sen Transaktionen am Markt durchgefihrt werdenjrdanderen Landern langst aus Kosten-
erwagungen innerhalb eines Unternehmens vorzufisoheh So muss man beim internationa-

len Vergleich von Zahlen zum Unternehmertum Vorswalten lassen.

Vergleicht man die Industrienationen untereinanderist der Zusammenhang zwischen Un-
ternehmertum und Wachstum denn auch deutlich pasitjl. Abb. 1). Insbesondere Island
und Irland, aber auch die USA, Kanada und Austgtiofitieren von ihrer hohen unterneh-
merischen Grunderaktivitat. Deutschland hingegeistweer sehr niedrige Werte auf — ahn-
lich wie die Ubrigen kontinentaleuropaischen Stadelgien, die Niederlande und Italien. In
diesen Staaten ist auch das Wachstum der Gesasttwéft niedrig. Es liegt auf der Hand:
Deutschland kann eine Forderung seiner unternebaiem Aktivitaten gebrauchen. Im Ver-
gleich zu anderen Industrienationen hinkt es hineerEs geht jedoch nicht um eine blolRe
Erhohung der Selbstéandigenquote — es geht vielmehdie Férderung von dynamischem

Unternehmertum.

Will man solch dynamisches Unternehmertum fordeamn man dies entlang zweier Dimen-

sionen erreichen. Zum einen kann man zusatzlicmsoRen in die Selbstandigkeit fuhren,

1 D. Audretsch und M. Fritsch (2003): Linking Entrepeurship to Growth: The Case of West Germany,sndu
try and Innovation, Vol. 10 (2003), Nr. 1, S.65-73.

2Vgl. A. Van Stel, M. Carree und R. Thurik: The effe¢ entrepreneurship on national economic growth:
analysis using GEM database, 2004.



also die Anzahl der Unternehmer erh6hen. Zum andezen man bestehende Unternehmen
fordern, welche die gewlnschte Dynamik zeigen, didé.in Zukunft hohe Wachstumsraten
versprechen. Beide Arten der Férderung gehen anikYirkungen miteinander einher: For-
dert man Neugrindungen in wachstumsstarken Bemicherden sich dort mehr Personen
am Markt ausprobieren. Selbst wenn von diesen Ziug@tin die Selbstandigkeit gefuhrten
Unternehmern prozentual weniger Erfolg zu erwaisgnkann man hier doch insgesamt eine
Steigerung der Zahl der erfolgreichen Selbstandeyerarten. Bei der zweiten Art der Forde-
rung wiederum ist die Unterstlitzung nach der er@tden Grindung maoglicherweise ein

zusatzlicher Anreiz, sich selbstandig zu machen.

Abbildung 1: Unternehmerische Griindungsaktivitatenund Wirtschaftswachstum
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Quelle: Eigene Darstellufg

Welche Funktionen diese Unternehmer ibernehmen sidin...

Unternehmer sind unabkémmlich fir das Funktioniexgrer Marktwirtschaft. In der mikro-
O0konomischen Theorie wird der Unternehmer einfdshvarhanden angenommen — er bildet
das Gegenstiick zum Haushalt. In der Unternehmesrgthikkombiniert er Faktoren zu Pro-
dukten innerhalb einer gegebenen Produktionsfunkmch dies ist nicht seine einzige Auf-

gabe. Folgende Funktionen Gbernehmen Unternehmefamit:

% Die Daten basieren auf dem Global Entrepreneurstuipitor von M. Minniti et al. (2005) sowie der dme-
Datenbasis der Weltbankwyw.worldbank.org.
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* Unternehmer kombinieren Produktionsfaktoren undveedeln sie in Produkte. Be-
reits J.B. Say hat dies dem Unternehmer als zenafgabe zuerkanht Dariiber
hinaus sieht Say den Unternehmer als einen Veemitivischen den verschiedenen
Produktionsfaktoren sowie als Bindeglied zwischeiiteGngebot und —nachfrage.
Ihm fallt es zu, die Bedurfnisse der Konsumentezischatzen und Wege zu finden,
diese zu erfillen.

* Unternehmer unterliegen dabei der UnsicherheitMarkt nicht ausreichend Abneh-
mer fur ihr Angebot zu finden. Dies ist ihr untemneerisches Risiko.

« Unternehmer sind fur den innovativen Fortschritt delkswirtschaft zustandig. Un-
ternehmer sind Innovatoren, deren Aufgabe daririebgésneue Produkt- oder Pro-
zessvarianten durchzusetzen und somit dem Marktsaumem statischen Gleichge-
wicht zu bringen. Unternehmer entwickeln neue Pkeelufiihren bessere Produkti-
onsverfahren ein, 6ffnen neue Markte, erschliefrerRessourcen und organisieren
ganze Branchen neu.

* Letztlich heil3 ,unternehmen® aber auch wachsen. Washstumsziel charakterisiert
den Unternehmer daher ebenso wie die vorigen AteibSein Ziel muss sein, lang-
fristig mehr Produktionsfaktoren zu beschéaftigem, mehr und bessere Produkte an-
bieten zu kénnen. ,Unternehmen” beinhaltet nicht, petwas" in die eigene Hand zu

nehmen, sondern moéglichst auch viel davon.

Es reicht damit nicht aus, wenn die Wirtschaftdpokiner Volkswirtschaft blof3 die Erh6-
hung der Selbstandigenquote férdert. Ein Selbstggndider vor allem aufgrund staatlicher
Fordermittel in die Selbstandigkeit gelenkt wurdérd nur in geringem Mal3e von anderen
Wirtschaftsteilnehmern gestellte Produktionsfaktare seinen Produktionsprozess einflie3en
lassen kdnnen und wollen. Als Scheinselbstandigadtigt er sogar nur seine eigenen Res-
sourcen — Kreditaufnahme oder die Anwerbung voreaskraften entfallt vollig. Unterneh-
merisches Risiko scheut er, Wachstum ist nicht gagh ,Schopferische Zerstérung® im Sin-
ne Schumpetetsvird kaum von ihm ausgehen. Damit wird deutlicassi Selbstéandige nicht
unbedingt Unternehmer sind — zwar mag die Selbgé&nduote ein Indiz fur Unternehmer-

tum in einer Volkswirtschaft sein, aber auch nietghr. Will ein Staat Unternehmertum for-

“Vgl. J.B. Say: A Treatise on Political Economytoe Production, Distribution and Consumption of Wea
New York, 1880, sowie J.B. Say: Catechism of RmditEconomy, New York, 1821.

®Vgl. G. Koolman: Say’s Conception of the Rolettef Entrepreneur, in: Ecomonica, Vol. 38 (19743uk 151, S.269-
286.

'y Schumpeter: The Creative Response in Economi®#tfisfournal of Economic History, 1947, 7, S.149-
159.



dern, um damit geringere Arbeitslosigkeit und hésewWachstum zu erzielen, darf er sich
nicht an der Selbstandigenquote orientieren. Sulemn, Anschubhilfen oder die Finanzie-
rung von ,lch-AGs" machen nur Sinn, wenn auch didtrgen Unternehmertypen damit be-

gunstigt werden. Dies aber ist sehr zweifelhatft.

Wie man Unternehmertum férdern kann...

Doch wie kann man dann den gewlnschten Unternejppegrtmotivieren? Unternehmertum
ist nicht blo3 das Resultat der Entscheidungergeiniveniger Personen. Der Unternehmer
sieht sich in einem komplexen Umfeld von Marktdatewl staatlichen Rahmenbedingungen,
die mit seinen eigenen Winschen und Vorstellungésragieren (vgl. Abb. 2). Die entste-
henden Motivatoren und Demotivatoren lassen siaren Kategorien einteilen, die Individu-
en der gewunschten Charakteristik dazu anhalten dawon abhalten, sich selbstandig zu

machen.

» Erstens: Der Unternehmer will nicht.
Generell handelt es sich bei einer Person zwarinendJnternehmertypen, aber die von der
Gesellschaft zuerkannte Entlohnung fir Unternetunerist ihm zu gering. Hier spielt die
Hohe seines Unternehmereinkommens, aber auch seflgghaftliche Anerkennung fir seine
Leistungen eine Rolle. Auch kann das Ausleben andgedirfnisse, die er eigentlich durch
Unternehmertum erfiillen kdnnte, durch Gesetze gdsellschaftliche Achtung eingeschrankt
sein. Als Beispiel lasst sich die Mdglichkeit dezll&stverwirklichung nennen — werden fir
ihn relevante Aspekte der Selbstverwirklichung tuGesetze eingeschrankt, demotiviert dies
den potenziellen Unternehmer. Zur Wachstumsfoérdgisinalso dafir Sorge zu tragen, dass

potenzielle Unternehmer unternehmen wollen.

» Zweitens: Der Unternehmer kann nicht.
Fur eine grol3e Anzahl an Gutern ist die ProdukiioBeutschland zu teuer. Deutschland ist
ein Land mit vergleichsweise hoher Ausstattung apitél und Humankapital. Die Produkti-
on arbeitsintensiver Guiter steht daher unter eittedsl Konkurrenz. Wer sich selbstandig
macht, der setzt dazu zumeist sein branchenspgmsHumankapital ein, um Angebote zu
entwickeln, die bestimmte Marktliicken ausfillert. deeses Humankapital jedoch in einem
Sektor angelegt, der ob harter Konkurrenz und 8irulandel stark umkampft ist, so macht

Selbstandigkeit in einem solchen (z.B. arbeitsisitean) Sektor vergleichsweise wenig Sinn.



Unternehmertum wird vor allem in Bereichen entstelveo die Marktsituation dies zulasst.
Allerdings kann man diese Marktsituation auch bigssen. Ein hoheres Bildungsniveau der
Arbeitskrafte, eine Verringerung des Fachkréaftenedg)gein besserer Zugang zum Kapital-
markt sowie eine moderate Lohnpolitik lassen dieider der Inputfaktoren sinken. Das be-
wirkt, dass selbst auf global umkampften Marktenrltautritte moglich werden. Damit ist

auch daflr Sorge zu tragen, dass Unternehmer wiedernehmen kénnen.

» Drittens: Man lasst den Unternehmer nicht.
Man muss den Unternehmer letztlich aber auch ueltenen lassen. Staatliche Verbote von
Unternehmertum existieren in Deutschland zwar nidbeh kann eine grof3e Flut an Regulie-
rungsbestimmungen auf den Unternehmer &hnlich wirlsée kann ihn daran hindern, seine
Zeit und seine Mittel auf seine unternehmerischentéigkeit zu konzentrieren. Dies ist eine
Frage staatlicher Normen und Gesetze. Der Staas$ imes liberal genug agieren, um den

Unternehmer auch unternehmen zu lassen.

Abbildung 2: Der Unternehmer und seine Umwelt

Beschaffungsmarkt: Absatzmarkt
» qualifizierte Arbeits- N
krafte >\
» Kapital v
+ Innovation / techni- andere Unternehmen
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* Vorleistungen . Konkurrenz

* Netzwerki

Quelle: Eigene Darstellufig

"Vgl. auch N. Berthold, M. Kullas und M. Neumannoti#atoren und Demotivatoren fiir Unternehmer imtdeu
schen Maschinen- und Anlagenbau, Wirtschaftswiseriiche Beitrage des Lehrstuhls fir Volkswirtsitha
lehre, Wirtschaftsordnung und Sozialpolitik, Nr, 2807, Wirzburg.
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Um in Erfahrung zu bringen, wie und in welcher &#isich welche Motivatoren und Demo-
tivatoren auf den Unternehmer auswirken, wurdenUhé&rnehmer des deutschen Maschi-
nen- und Anlagenbaus befragim Sommer 2006 wurde an die 2761 Mitgliedsuntenmen
des VDMA ein Fragebogen zu ,Motivatoren und Dematitven fir Unternehmer im Ma-
schinen- und Anlagenbau“ verschickt. 421 Unternehsendeten den Fragebogen bis Ende
Juli 2006 ausgefillt zurtick, dies entspricht eiRécklaufquote von 15,25%. Hierbei wurden
die einzelnen Motivatoren und Demotivatoren von tiemeernehmern evaluiert. Durch Stan-
dardisierung ergaben sich so Indexwerte, mit deman die Ergebnisse fur den Durch-
schnittsunternehmer vergleichen kann. Da verschedéerkmale der befragten Unternehmer
ebenfalls ermittelt wurden, lieRen sich zudem awmh Abweichungen vom Durchschnitt fur
bestimmte Gruppen, z.B. fir besonders wachstunkestanternehmen, fiir managergefuhrte
Unternehmen, fur Grinder oder fur weibliche Untémer, ermitteln. Der deutsche Maschi-
nen- und Anlagenbau eignet sich vergleichsweisdigwine solche Umfrage, handelt es sich
hier doch Uberwiegend um genau jene klein- undefsttindischen Unternehmen, in denen
man von ihren Marktbedingungen her innovative Ideed weitere Wachstumsdynamik —

also wirkliches Unternehmertum und nicht blo3 S@lbdigkeit — vermuten darf.

Die Unternehmen mussen unternehmen wollen...

Zunachst einmal sind individuelle Charakteristikdseheidend fir Unternehmertum. Diese
bestimmen, inwiefern die aulReren Bedingungen stibjekifgenommen und bewertet wer-

den. Jedes Individuum muss fir sich die Entschgidueiffen, inwiefern seine Ziele, die es

mit der Ausuibung einer Unternehmertatigkeit verbindinter den gegebenen Bedingungen

erreicht werden kdnnen oder verfehlt werden.

Sicherlich kann man einige personengebundene Méekndge mit der Entscheidung zum
Unternehmertum korrelieren, direkt beobachten. &gen Méanner eine hthere Wahrschein-
lichkeit zu einer selbstandigen Tatigkeit als Frdué&nternehmer sind normalerweise das
erstgeborene Kifd Wenn ein Individuum in einem sozialen Umfeld |elbt dem es viele
Selbstandige gibt, ist die Wahrscheinlichkeit, dasden Schritt in die Selbstandigkeit wagt,

8 vgl. N. Berthold, M. Kullas und M. Neumann: Motiesen und Demotivatoren fiir Unternehmer im deutsche
Maschinen- und Anlagenbau, Wirtschaftswissensdblaétl Beitrdge des Lehrstuhls fir Volkswirtschaftséeh
Wirtschaftsordnung und Sozialpolitik, Nr. 98, 200Viirzburg.

® Vgl. R. Thurik und I. Grilo: Determinants of egfreneurial engagement levels in Europe and theMaS;
Planck-Gesellschaft Discussion Papers on Entreprehip, Growth and Public Policy, 2005, Nr. 2505.

vgl. R, Hébert und A. Link: In Search of the Meaniof Entrepreneurship, in: Small Business Economics,
1989, Wol. 1, S.39-49.
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vergleichsweise hoch Doch dies sind Merkmale, die kaum wirtschaftsjsdhe Handlungs-
empfehlungen nahelegen. Die meisten relevantena&teaistika lassen sich nicht direkt beo-
bachten. Es handelt sich vielmehr um diverse Matider Zielsetzungen, zu deren Erreichung
sich Unternehmertum als mdglicher Weg anbietetr kien man lediglich am Ergebnis einer
Motivationsbefragung erkennen, was den Unternehkeenzeichnet bzw. antreibt. Abbil-
dung 3 zeigt mogliche Motive und veranschaulichdera, dass die externen Bedingungen

beeinflussen, inwieweit ein Ziel erreicht werdemka

Abbildung 3: Die Motivation des Unternehmers

Unternehmer:

Personengebundene Merkmale Staat
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/ \
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A/ Sa
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* Selbstverwirklichung ¢ Einkommen

» Umsetzung von Ideens Ansehen

* Verantwortung ggu.
Mitarbeitern

* Fortfihrung der Fami-
lientradition

* Verantwortung ggu.

der Region

Gesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung

In der Befragung wurde ermittelt, welche dieser iMoflr den Unternehmer des Maschinen-
und Anlagenbaus von welcher Bedeutung sind (vgh.Ad. Dabei wurden intrinische und
extrinsische Motive abgefragt. In direktem Vergteiwwurden mit den Zukunftsperspektiven

der Branche und der Konkurrenzsituation auch zwaikithedingungen sowie mit den staatli-

M vgl. M. Giannnetti und A. Simonov: Social Interiacts and Entrepreneurial Activity, 2004,
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_IDRE3 code283885.pdf?abstractid=370180&mirid=3, In-
formationsabfrage am 12.05.06..

12 yvgl. N. Berthold, M. Kullas und M. Neumann: Motieaen und Demotivatoren fiir Unternehmer im deut-
schen Maschinen- und Anlagenbau, Wirtschaftswisdeidiche Beitrége des Lehrstuhls fur Volkswirtsitha
lehre, Wirtschaftsordnung und Sozialpolitik, Nr, 2007, Wirzburg.
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chen Regulierungen und der deutschen Steuergebatmyewei staatliche Einflussfaktoren
im Vergleich auf ihre Motivationswirkung hin evadwi. Das Ansehen in der Gesellschaft

testet die von der Gesellschaft ausgehenden Esefléisf die Motivation.

Abbildung 4
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Quelle: Eigene Darstelluny

Die Umsetzung eigener Ideen und die Selbstverwinking werden vom Maschinenbauer als
zentrale Beweggrunde eingestuft. Hinzu kommt dafiléeder Verantwortung gegenuber
Mitarbeitern und deren Familien. Alle diese Motsiad intrinsischer Natur, und da sie eine
durchgehend positive Bewertung erhalten, kann rokyefn, dass sie im Maschinenbau weit-
gehend erreicht werden kénnen. Die guten Zukunfsgektiven tun ein Ubriges, die Unter-
nehmer des Maschinenbaus zu motivieren. Dies véicigy dass unternehmerisches Enga-
gement gegenwartig durch die Marktbedingungen géfirdert als gehindert wird. Auch die
harte Konkurrenz schneidet im Vergleich der obi§dstivatoren nicht negativ ab. Anders
sieht dies mit den vom Staat gesetzten Rahmenhaujeg aus. Regulierungen wie Steuer-

gesetzgebung werden als die wesentlichen Demotaratangegeben. Dies hindert Unter-

13 Die Indexwerte wurden durch Standardisierung defragjungsergebnisse gewonnen. Vgl. N. Berthold, M.
Kullas und M. Neumann: Motivatoren und Demotivatofér Unternehmer im deutschen Maschinen- und Anla-
genbau, Wirtschaftswissenschaftliche Beitrdge ddsrdtehls fir Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsoudig
und Sozialpolitik, Nr. 98, 2007, Wirzburg.
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nehmer nicht nur daran zu wachsen, es sorgt aucirfé geringere Motivation potenzieller
Unternehmer, Uberhaupt unternehmerisch tatig zweverAuch das derzeitige Ansehen in
der Gesellschaft und die gegenwartige Einkommereséumwg als Unternehmer sind fir den

Maschinenbauer vergleichsweise wenig motivierend.

Die Unternehmer missen auch unternehmen kénnen...

Die Marktsituation bestimmt, inwieweit die Untermedér der jeweiligen Branche Erfolg ha-

ben konnen. Diese Bedingungen unterscheiden sicdclzen den Branchen. Sie sind daher
keinesfalls Uber den Maschinen- und Anlagenbauusirmai verallgemeinern. Fir diesen ist
die Marktsituation vergleichsweise gut, die Untémmen halten weiteres Wachstum fir mog-
lich (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5

Kdénnen: Was hindert/férdert derzeit eine Vergroeru ng lhres Unternehmens in Deutschland ?
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Quelle: Eigene Darstelluiiy

Als wichtigsten Wachstumsfaktor machen die Untenmexh des Maschinen- und Anlagen-

baus die im Unternehmen generierten ldeen fir Readukte bzw. in der MarkterschlieBung

14 Vgl. auch N. Berthold, M. Kullas und M. Neumannoti¥atoren und Demotivatoren flr Unternehmer im
deutschen Maschinen- und Anlagenbau, Wirtschaftemischaftliche Beitrage des Lehrstuhls fur Volkswirt
schaftslehre, Wirtschaftsordnung und Sozialpollk, 98, 2007, Wirzburg.
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aus. Es folgt als Wachstumsmotor Nummer Zwei devationsfahigkeit der Branche. Staat-
liche FOrderung nimmt eine vergleichsweise untergj@ete Bedeutung ein — sie wirkt zwar
positiv auf die Motivation der Unternehmer, ihr éxavert ist allerdings erheblich geringer als
der Wert anderer Beweggriunde. Mithin ist der Maseht und Anlagenbau ein Branche, in
der man tatsachliches Unternehmertum findet uniat tilo(3 Scheinselbstandigkeit.

Die Wachstumsbremsen lassen sich auf der Besclyafiuarktseite finden. Vor allem der
Arbeitsmarkt liefert nicht den gewinschten Zugangguten und ginstigen Arbeitskraften.
Die hohen Arbeitskosten und der Zugang zu quadifien Arbeitskraften bilden zentrale Hin-
dernisse. Die Unternehmen des Maschinenbaus wealenAuftragsbicher vor, die Umsatz-
zahlen steigen und die Zukunftsperspektiven wealemut eingeschatzt. Davon haben auch
die Arbeitskrafte etwas, ihre Arbeitslosenquotekisidie Anzahl der offenen Stellen nimmt
stetig zu. Bereits jetzt klagen die Unternehmex féanden zu wenig qualifizierte Mitarbeiter.
Noch aber bestimmen die hohen Arbeitskosten dieptsaongen der Unternehmer am Ar-
beitsmarkt. Diese setzen sich aus Lohnkosten urhh&benkosten zusammen. Sowohl die
Hohe der fur die Lohnkosten wichtigen Tariflohne alich die Sozialversicherungsabgaben

werden von den Unternehmern ebenfalls als demotingeund wachstumsfeindlich kritisiert.

Zwecks Vergleichsmoglichkeit zwischen Marktbedingein und Staatseinflissen wurde auch
zu dieser Frage die Wahrnehmung der staatlichemlRRegngen evaluiert. Ihr Indexwert ist
deutlich negativer als die Arbeitskosten — seltvsViergleich zu diesen erscheinen die staatli-

chen Rahmenbedingungen den Unternehmern alsosaldalgpthindernis.

Man muss die Unternehmer jedoch auch unternehmen $sen...

77% der Unternehmer wurden gerne in den nachst@nJihren in Deutschland ihr Unter-
nehmen vergréern. Dies ist beachtlich. Denn ekefikich gerade einmal 22% derselben
Befragten von der deutschen Gesellschaft und damscleen Staat zum Unternehmertum
motiviert. Dies ist ein weiteres deutliches Signmiass die staatlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland von den Unternehmern als ungeeignetueithen werden. Im Zentrum der Kri-

tik stehen dabei in erster Linie die Arbeitsmarkiingungen.

Abbildung 6 listet potenzielle Hindernisse auf. &irpositiven Wert erhielten jene Hemmnis-

se, die aus Unternehmersicht Gberdurchschnitttictes.
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Abbildung 6

Lassen: Wie storend sind die staatlichen Hemmnisse?

Kundigungsschutz

Gewerkschaftsmacht |

Unubersichtlichkeit |

Besteuerung ]
Politische Unsicherheit 7:|
Tariflohne 7:|
Administrative Behinderung 7:|
Mangelhaftung |:

Produktionsauflagen
Basel ll

Streikmdglichkeit I ‘ |

Auflagen in F&E [

-1.2 -1 -08 -06 -04 02 0 0.2 0.4 0.6 0.8

Unterdurchschnittiches Hemmnis Uberdurchschnittiches Hemmnis

Quelle: Eigene Darstelluny

Der Kindigungsschutz ist aus Unternehmersicht daspthindernis unter den staatlichen
Regulierungen. Dabei wird der Indexwert noch hohemn die Unternehmer bereits negative
Erfahrungen mit Klagen vor den Arbeitsgerichtenagesielt haben. Staatliche Regulierungen
konnen hier nicht nur wachstumshemmend im Hinkdiokdas Einstellungsverhalten wirken.

Sie sind zudem auch demotivierend, da sie denngttererischen Gestaltungsspielraum ein-

engen. Hier ist eine Deregulierung dringend angstira

Unter den staatlichen Rahmenbedingungen, welchrelssonders hindernd auf den Unter-
nehmer auswirken, kann man zudem die Gewerkschadtgnund die Unubersichtlichkeit der
staatlichen Regelungen identifizieren. Die hohe &&achaftsmacht hindert in erster Linie an
den Flachentarif gebundene Unternehmer am Wachsbawerkschaftsmacht wird von den
Unternehmern mit hohen Tariflohnen bzw. dem staFchentarifvertrag in starkem Mal3e

assoziiert. Die sehr schnell wachsenden Unternehmelthe gleichzeitig auch eine hohe

5 Vgl. auch N. Berthold, M. Kullas und M. Neumannoti¥atoren und Demotivatoren flr Unternehmer im
deutschen Maschinen- und Anlagenbau, Wirtschaftemischaftliche Beitrage des Lehrstuhls fur Volkswirt
schaftslehre, Wirtschaftsordnung und Sozialpolllk, 98, 2007, Wirzburg.
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Beschaftigungszunahme realisieren kénnen, befistdnzumeist unter den nicht an den Fla-

chentarif gebundenen Unternehmen.

Unternehmer brauchen zur Starkung ihrer Wettbeiéhnizgkeit einen einfachen und stabilen
Rechtsrahmen. Er muss transparent sein, er mussiezh sein und er muss mit moglichst
geringen unndtigen Behinderungen einhergehen. sosigere der birokratische Aufwand,
den die Unternehmer betreiben missen, ist so gaeviegmdglich zu halten. Dies ist in
Deutschland aus Unternehmerperspektive nicht dérber Manager weicht in dieser Kritik
ein wenig vom Selbstandigen ab. Er bewertet diebdrsgichtlichkeit der Regelungen als e-
benfalls tGberdurchschnittlich stérend, ist abeeblich weniger davon getroffen als der Selb-
standige. Wer selbstandiges Unternehmertum foragichte, muss das Regelsystem und die

administrativen Bedingungen reduzieren und erhilllwersichtlicher machen.

Was sich daraus an politischen Handlungsempfehlungeergibt...
Will man Unternehmertum staatlich fordern, ergelsgch daraus die folgenden zentralen

Handlungsempfehlungen:

1. Unternehmertum resultiert aus Ideen — und aus aesckeidungen der Unter-
nehmer, diese umzusetzen. Um die Marktfahigkegprethender Ideen rich-
tig zu evaluieren ist ein breites allgemeines Hukagital notwendig. Gleiches
gilt fir die Ideen, welche die Mitarbeiter entwittkeAuch hierzu ist Human-
kapital die Grundvoraussetzung. Staatliche Fordgrdes Unternehmertums
mittels monetarer Mittel muss daher im Bildungssekinsetzen — und es wird
entsprechend erst langfristig Friichte tragen.

2. Staatliche Regulierungen muissen zurickgeschrautatewe Sie senken nicht
nur die Chancen und die Profitabilitdt der Untemeh, sie behindern den Un-
ternehmer auch in seinem Streben nach FreiheiSettustverwirklichung.

3. Im Maschinen- und Anlagenbau ist die Umsetzung resgddeen zentraler
Grund fur die Entscheidung zur Selbstandigkeit.sBisind zu unterstitzen —
von der Ideeentwicklung Uber die Beratung zur Firgréndung bis zur Kapi-
talbereitstellung. Private Risikokapitalmarkte kénrdies erheblich besser als
der Staat. Die Weiterentwicklung solcher Risikokalpnarkte ist entsprechend

zu fordern.
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4. Betriebsbedingte Kiundigungen missen vereinfachteverinsbesondere die
Zeitdauer der Arbeitsgerichtsverfahren muss kiuazesfallen, die Bestimmun-
gen sind zugunsten der Unternehmer zu andern. \Wad 2o, dass das Ein-
stellen im Vergleich zum Eingestellt Werden lukvati wird, damit Arbeit-
nehmer zum Schritt in die Selbstandigkeit motiviedrden. Die wenigsten
Unternehmer werden ihre Angestellten in béswilligdésicht willktrlich kin-
digen — dagegen spricht das hohe Mal3 an Veranmgsampfinden der Un-
ternehmer gegenuber ihren Mitarbeitern.

5. Der gesetzlich festgeschriebene Einfluss der Gesebdften muss geringer
ausfallen. Dies gilt insbesondere in den selbsgarmdimittelstandischen Be-
trieben. Gewerkschaftsfunktionare sind keine Urgbmertypen — ihnen ge-

hort bei entsprechenden Entscheidungen kein Micbgracht.

Insbesondere auf dem Bildungssektor wird es eingel@eit brauchen, einst versaumtes auf-
zuholen. Doch um zukinftiges Unternehmertum in Behland sinnvoll zu fordern, ist es

zwingend notwendig, fur Unternehmertum eine besBédeingsgrundlage zu schaffen, damit
Unternehmer unternehmen kénnen, und es ist ebemfaboten, ihnen mehr Freiheit zu las-

sen, damit sie auch wieder unternehmen wollen.
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