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Das Wichtigste in Klrze

Der Landerfinanzausgleich mit seinen verschiedelesgleichsstufen nivelliert die
Finanzkraft der Bundeslander weitestgehend. Didengschen Bundeslander als aus-
gepragte Leistungsempfanger sind besonders intemglie finanziellen Ausgleichs-
systeme eingebunden, gefolgt von Hessen, HambwdgBaden-Wirttemberg, die je

Einwohner besonders viel zu zahlen haben.

Der Landerfinanzausgleich fuhrt bei den Bundeslémde hohen Grenzbelastungen,
zusatzliche Steuereinnahmen werden grof3tenteilesahgpft. Die hohen Abschop-
fungsraten senken das Interesse der Lander anzliciséih Steuereinnahmen. Hier-
durch kommt es in der Theorie zu negativen volkseiraftlichen Auswirkungen, die

wir empirisch getestet haben.

Waren kraftiges wirtschaftliches Wachstum, hohescBéftigungsniveau und niedri-
ger Schuldenstand kostenlos zu haben, wirden Regien sich wohl stets dafir ent-
scheiden, selbst dann, wenn durch den Landerfinsgkeich die fiskalischen Interes-
sen an einer solchen Politik weitgehend beseitigtden. Diese Ziele sind jedoch
nicht ohne Kosten zu erreichen. Es bestehen Ziéllkenund widerstreitende Interes-
sen, und deshalb macht es sich bemerkbar, wenMain fir mehr Wachstum und

Beschaftigung (zusatzliche Steuereinnahmen) wedtgetausgeschaltet wird. Gegen-
laufige Interessen haben es durch den Landerfinaghsich leichter sich durchzuset-

zen.

Das Wirtschaftswachstum wird durch wirtschaftsfrédiiohe Rahmenbedingungen und
ein hohes offentliches Investitionsniveau geférdedgm laufen jedoch Regulierungs-
bedurfnisse (beispielsweise aus umweltpolitischestindn) und der Wunsch nach
konsumtiven, sozialen Ausgaben der 6ffentlichendHamwvider. Weil durch den Lan-
derfinanzausgleich zusatzliche SteuereinnahmereialdMotiv fir eine wirtschafts-

freundliche Politik wegfallen, ist zu erwarten, slatie Politik weniger wachstums-

freundlich ausféllt, als dies optimal wére. Das tddhaftswachstum wird gebremst.

Unsere 0konometrischen Berechnungen zeigen, dadsamderfinanzausgleich tat-
sachlich Deutschlands Wachstumshindernis Nummes ein sehen ist. Ohne ihn
konnte die deutsche Wirtschaft jahrlich um mindesteinen Prozentpunkt rascher

wachsen.



Auch die Beschatftigungssituation wird der 6konormest Theorie zufolge durch den
Landerfinanzausgleich beeintrachtigt: Wenn ein @Gibl8ler zusatzlichen Steuerein-
nahmen abfliel3t, sinkt auch das Interesse der ltéauldoheren Einkommensteuer-
einnahmen. Diese geraten als ein mogliches Motieiitie beschaftigungsfreundliche
Politik aus dem Blickfeld. Sicherlich gibt es fuolRiker gewichtigere Griinde als zu-
satzliche Steuereinnahmen, die Beschaftigungslaghrem Bundesland zu verbes-
sern. Nichtsdestotrotz bleibt die grundsatzlichehRing des Effekts (durch den Lan-
derfinanzausgleich sinkt das Interesse an einehiaésgungsfreundlichen Politik) er-
halten. Die empirischen Untersuchungen bestatigaas der Landerfinanzausgleich
sich tatsachlich negativ auf die Beschaftigungasibm auswirkt. Demnach fallt durch
den Landerfinanzausgleich die ArbeitslosenquotBeéatschland um etwa einen hal-
ben Prozentpunkt hoher aus, die Erwerbstatigenquoteliber einen Prozentpunkt

niedriger.

Durch den Landerfinanzausgleich drangt sich dendBsiindern der Eindruck auf,
dass Eigenverantwortlichkeit weniger bedeutsam bsndesstaatliche ,Solidaritat"
hingegen eine wichtige Rolle spielt. Es liegt natiese Erfahrung auf Ausgabenvo-
lumen und Schuldenpolitik zu Gbertragen und inldeffnung auf etwaige Entschul-
dungshilfen unsolide zu wirtschaften. Aul3erdem eimbit es der Landerfinanzaus-
gleich, Lasten einer expansiven Ausgabenpolitikexternalisieren. Unseren 6kono-
metrischen Ergebnissen zufolge kénnte der Schulaedsler Bundeslander ohne den

Landerfinanzausgleich um gut 50 Mrd. € niedrigesfallen.

Die negativen Anreizwirkungen des Landerfinanzagisps machen sich umso gra-
vierender bemerkbar, je starker die einzelnen Bsiddéer in den Landerfinanzaus-
gleich eingebunden sind. Wirde der Finanzausgkeighein anreizvertragliches Maf3
reduziert, dann kénnten davon gerade die ausgeprdgeberlander (Hessen, Ham-
burg) und Nehmerlander (die ostdeutschen Bundest@pdofitieren. Der Aufholpro-

zess der neuen Bundeslander leidet also unter dierdelfinanzausgleich in seiner

gegenwartigen Form.
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1. Einleitende Bemerkungen

Tiefreichende volkswirtschaftliche Probleme hal@autschland seit Jahren gefangen: Die
Bundesrepublik zahlt zu den Wachstumsschlusslichtéile Arbeitslosenquote erhebt sich
immer weiter Uber Referenzmal3stabe in EU und OR®@D,die Verschuldung nimmt immer
dramatischere AusmaRe aGleichzeitig steht die foderale Ordnung auf delitisohen A-
genda, aktuell geht es um eine Reform der Finafessung. Im vorliegenden Gutachten wird
untersucht, inwiefern diese beiden Strange mitelaamerwoben sind, ob méglicherweise der
Landerfinanzausgleich in seiner gegenwartigen Farrden volkswirtschaftlichen Problemen

beitragt.

Als Grundlage hierfur wird im zweiten Kapitel deanhderfinanzausgleich mit seinen aktuel-
len Ausgleichsregelungen skizziert, bevor es unselewsolkswirtschaftliche Auswirkungen

geht. So wird dann im dritten und vierten Kapitet &influss des Landerfinanzausgleichs auf
das Wirtschaftswachstum untersucht (zunachst thiecine dann empirisch), im flinften Kapi-

tel auf die Beschaftigungssituation (erneut theschtund empirisch) sowie im sechsten Ka-
pitel auf den Schuldenstand. Es wird jeweils ini &@ehritten vorgegangen: Zunachst wird
theoretisch analysiert, wie sich der Landerfinasg#ich auf die jeweilige volkswirtschatftli-

che ZielgrofRe (Wirtschaftswachstum, Beschaftigungsson, Verschuldung) auswirken

mag. Danach werden die theoretischen Hypotheseirieatpliberprift. AbschlielRend gilt es

zu quantifizieren, wie grol3 etwaige Wirkungen demderfinanzausgleichs ausfallen. Im
siebten Kapitel steht ein weiteres Problem der stdngn foderalen Ordnung im Focus: Die
Haftungsgemeinschaft unter den Bundeslandern, sliangéer bestimmten Voraussetzungen
ermdglicht, dass Lander, die sich in einer Haushattage befinden, Entschuldungszahlun-
gen erhalten. Dieses Gutachten endet mit abschligReBemerkungen im achten Kapitel, in
dem wesentliche Ergebnisse zusammengefasst wekdbénge sind angefigt, in denen die
Okonometrischen Berechnungen dokumentiert sind.bbiagig von den Untersuchungser-
gebnissen bleibt unbestritten, dass ein irgendwirtgter Finanzausgleich erhalten bleiben

soll, um die Finanzausstattung der einzelnen Buaddsr zumindest teilweise anzugleichen.

! Quellen: OECD; Bundesministerium der Finanzen.



2. Der gegenwértige Landerfinanzausgleich

2.1 Ausgleichsregelungen

Nach Art. 107 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) sk ,unterschiedliche Finanzkraft der
Lander angemessen ausgeglichen werden. AulR3erdextewealen Landern ihre Aufgaben
und Ausgaben zu einem betrachtlichen Teil vom Bumgjeschrieben, so dass viele Okono-
men angesichts der gegenwartigen Rahmenbedingugigen gewissen finanziellen Aus-
gleich unter den Bundeslandern fur erforderlichtdrgl damit samtliche Bundeslander ihre
Aufgaben erfiillen kénnen.

Nach Klage einiger Zahlerlander entschied das Bswveléassungsgericht am 11. November
1999, dass der Landerfinanzausgleich auf neue zliebet Grundlagen zu stellen sei. Daran
anknupfend verabschiedeten Bundestag und BundesratReform des Landerfinanzaus-
gleichs, die zum 1. Januar 2005 in Kraft trat. &=t wird der geltende L&nderfinanzaus-
gleich in einem Mal3stédbegesetz und einem Finanlsacisggesetz geregelt. Wahrend das
Mal3stabegesetz abstrakter gefasst sein und laistigrfgelten soll, legt das Finanzaus-
gleichsgesetz die zum jeweiligen Zeitpunkt geltend@nkreten Ausgleichsmechanismen
fest.

Bevor mit dem Landerfinanzausgleich die Sekundéeitang der Steuereinnahmen erfolgt,
findet zunachst die Primarverteilung statt. Dabeden viele der Steuereinnahmen nach dem
Prinzip des ortlichen Aufkommens zunéchst in deraikzamtern der einzelnen Bundeslander
und in den Landeskassen. Aul3erdem gilt es, dieweidteuern, die sowohl Bund als auch
Landern und Gemeinden anteilig zustehen, auf dieeffien staatlichen Ebenen aufzuteflen.

Auf diese primare Steuerverteilung baut dann dede#&inanzausgleich auf.

Der Begriff des Landerfinanzausgleichs wird in zevlgi Hinsicht gebraucht: Der Landerfi-
nanzausgleich im engeren Sinne stellt einen wesketl Ausgleichsmechanismus unter den
Landern dar. Der Landerfinanzausgleich im weited@me umfasst das gesamte finanzielle

Ausgleichssystem zwischen Bund und Landern uneimsiehrstufiges Verfahren mit gesetz-

2Vgl. zu diesem Kapitel: Sachverstandigenrat zuguBachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklu2@0Q),
S. 210f; Sachverstandigenrat zur Begutachtung elargtwirtschaftlichen Entwicklung (2001), S. 132-13

S. 211-215, S. 324; Blankart (1994), S. 531-534tri&ii und Schwager (2000), S. 31; Fehr (2001),/3-%/9;
Fehr und Troéger (2003), S. 391-400; Bundesministerder Finanzen (2002), S. 22f, S. 37-56; Huber und
Lichtblau (1998), S. 142-145.

% Die Umsatzsteuer ist zwar auch eine Steuer deeSrbundes. Allerdings ist die Verteilung der @iasteu-
ereinnahmen im Rahmen des Umsatzsteuerausgleigtitsiein Element des Landerfinanzausgleichs im weite
ren Sinne.

9



lich vorgeschriebener Reihenfolge der einzelnenghaishsstufen. Unterteilen lasst sich die-
ses Ausgleichssystem in den horizontalen Finaneiockgzwischen den Landern, bestehend
aus Umsatzsteuerausgleich und dem eigentlichendcfinanzausgleich) und den vertikalen

Finanzausgleich (mit den Bundesergadnzungszuweisjinge

Als erste Stufe des Landerfinanzausgleichs wirdufiesatzsteuerverteilung durchgefihrt.
Die Umsatzsteuer als Element des Steuerverbunelessstwohl dem Bund als auch den Lan-
dern zu. Vom gesamten Umsatzsteueranteil der Lamidémaximal ein Viertel dafur ver-
wandt, die Steuerkraft der schwachen Lander adutiehschnittliche Steuerkraft aller Lander
anzunahern. Dabei wird ein Stufentarif verwandéden die Steuereinnahmen eines Landes
unter 97 % den durchschnittlichen Steuereinnahreeh.&nder, werden dem steuerschwa-
chen Land zunachst 95% des Unterschiedsbetragab zagewiesen. Bei durchschnittlichen
Steuereinnahmen zwischen 97% des Landerdurchsbndtdem Landerdurchschnitt sinkt
die Intensitat der Vorabzuweisung linear von 95i%6aif 60 % ab, je mehr sich ein Land
dem Durchschnitt nahértDer Rest wird nach der Einwohnerzahl verteils Alimsatzsteuer-
ausgleich wird die Differenz zwischen den so emttigh Umsatzsteueranteilen zur vollstan-

digen Verteilung nach Einwohnern bezeichnet.

Die sich anschlieRenden Ausgleichsstufen sorgeiir ddéss die Finanzkraft weiter nivelliert
wird. So folgt dem Umsatzsteuerausgleich der Ldmrzausgleich mit Ausgleichszahlun-
gen der reicheren Bundeslander (Geberlander) aargieren Bundeslander (Nehmerlander).
Inwieweit Lander ausgleichspflichtig oder ausglsimérechtigt sind, ergibt sich aus einem
Vergleich von Finanzkraftmesszahl und Ausgleichsnaisl. In die Finanzkraftmesszahl flie-
Ben die Steuereinnahmen eines Bundeslandes soiedéd Gemeindesteuern des entspre-
chenden Landes ein, die auf die Einwohnerzahl bzegrden. Um die Ausgleichsmesszahl
zu bilden, wird die durchschnittliche Finanzaudstag je Einwohner aller Bundeslander
zugrunde gelegt und mit der Einwohnerzahl des tietrden Bundeslandes multipliziert. Die
Stadtstaaten erhalten eine ,Einwohnerveredelumgiem ihre Einwohnerzahl mit 1,35 mul-
tipliziert wird. Ebenso wird diinner besiedeltendesttschen Bundeslandern (Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt) eine Enmgoveredelung beztiglich der Ge-
meindesteuern zugebilligt. Zur Ermittlung der Awsghsmesszahl werden die Einwohner
von Mecklenburg-Vorpommern mit dem Faktor 1,05 gdwet, die von Brandenburg mit
1,03 und Sachsen-Anhalts Einwohner mit 1,02.

* Angegeben sind jeweils Grenzraten.

10



Ausgleichsberechtigt im L&nderfinanzausgleich ist Bundesland dann, wenn die Aus-
gleichsmesszahl groRer ist als die FinanzkraftnaddsAls Nehmerland erhalt es dann Zu-
weisungen der Geberlander. Die Ausgleichszahlutgeachnen sich nach einem dreigeteil-
ten Tarifverlauf. Auf dieser Stufe des Landerfinaunggleichs im weiteren Sinne wird keine
Mindestausstattung finanzschwacher Lander garankér die Nehmerlander sinkt ab einer

durchschnittlichen Finanzkraft von 93% die Ausdbsiatensitat deutlich ab.

Die ausgleichspflichtigen Lander missen von ihtegrdurchschnittlichen Finanzkraft einen
anwachsenden Teil abgeben. Ab 120% der durchsltimeth Finanzkraft wird die maximale
Grenzabschopfungsrate von 75% erreicht. Allerdoigs es neben dieser Grenzbelastung als
weitere Schranke eine Durchschnittsbelastung, bisler tGberdurchschnittliche Einnahmen
dem jeweiligen Land entzogen werden: Maximal 72@&86 Uberdurchschnittlichen Finanz-

kraft werden abgeschopft.

Daruber hinaus wurde mit der Reform des Landerfinangleichs ein Pramienmodell einge-
fuhrt, das den Landern Anreize geben soll, ihnrei&tguellen zu pflegen. So wird ein Teil
(12%) der uberdurchschnittlichen Steigerungen deueeinnahmen von einer Ausgleichs-
pflicht befreit. An dieser Stelle muss betont werddass es sich hier lediglich um die Aus-
gleichsregelungen des Landerfinanzausgleichs inerengSinne handelt. Auf allen Aus-
gleichsstufen zusammengenommen ist die Grenzbetasgtasentlich hoher.

An Umsatzsteuerausgleich und Landerfinanzausglelieh,zusammen den horizontalen Fi-

nanzausgleich bilden, reiht sich der vertikale lgifidanzausgleich mit den Bundesergan-
zungszuweisungen. Diese werden aus dem Bundeslitaaistfananzschwache Bundeslander

und solche mit Sonderbedarfen gezahlt. Allgemeined®@serganzungszuweisungen erhalten
Bundeslander, deren Finanzkraft nach den bis daHolgten Ausgleichsstufen noch unter

99,5% des Landerdurchschnitts liegt: 77,5% deslaisn verbleibenden Fehlbetrags werden
so ausgeglichen.

Zudem werden Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisam Lander gezahlt, die entwe-
der im Falle der neuen Bundeslander teilungsbeeli8gihderlasten zu tragen haben oder de-
nen als kleinen Landern erhdhte Kosten der pdfieacFihrung zugesprochen werden. Die
teilungsbedingten Sonderbedarfs-Bundeserganzungssungen wurden im Solidarpakt Il
festgeschrieben. Sie sind degressiv ausgestalteveiaufen sich auf insgesamt 156,5 Mrd. €.
Weiterhin erhielten Bremen und das Saarland vomdBois Ende 2004 wegen einer vom

Bundesverfassungsgericht festgestellten extremenushddtsnotlage Sonderbedarfs-
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Bundesergéanzungszuweisungen als EntschuldungspsiniuiNachdem diese Hilfen ausge-
laufen sind, klagen beide Lander vor dem Bundeasstingsgericht auf erneute Zahlungen.
Der Berliner Senat hat eine solche Klage ebenéafigereicht, die vom Bundesverfassungs-

gericht am 19. Oktober 2006 abgewiesen wurde.

2.2 Ausgleichswirkungen fir die einzelnen Bundeslater

Abbildung 1 zeigt, dass der horizontale Finanzaisllin einigen Landern durchaus beacht-

liche AusmaRe hat, auf der Zahlerseite, vor allber auf der Empféangersefte.

‘ [@1999-2001 m2001-2003

Abb. 1: Leistungen im Landerfinanzausgleich horizontal
(geleistete (-) oder empfangene (+) Leistungen)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Haushaltsplankateter, eigene Berechnungen.

Die Bedeutung der Ausgleichszahlungen fir die Z#émeer soll nachfolgend am Beispiel
Hessen, dem Land mit der hdochsten Pro-Kopf-Belastlangestellt werden.

Ohne horizontalen Finanzausgleich hatte Hessen uncH3chnitt der Jahre 2001-2003 tber
ca. 3 Mrd. € mehr verfigen konnen, fur jeden Einme71 € zusatzlich. Bezogen auf die
Gesamtausgaben des Landes Hessen (3020 € je Eiesydstndies ein beachtlicher Betrag.

Die Dimension der Ausgleichszahlungen ist auchratdesbar, dass die Nettokreditaufnah-

®> Wie im Anhang erlautert, besteht der horizontatefizausgleich aus Umsatzsteuerausgleich und Landerf
nanzausgleich im engeren Sinne.
® Quelle: Bundesministerium der Finanzen (200524S.
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me Hessens nur wenig Uber den geleisteten Zahlumgear@inderfinanzausgleich lag. Ohne
Landerfinanzausgleich héatte Hessen also kaum weeitezdite aufnehmen muissen. Auch die
Investitionsausgaben je Einwohner zeigen die Beostgutes horizontalen Finanzausgleichs.
Hessen investiert durchschnittlich 273 € je Einwerhund ist damit VorletzterlUnsere 6ko-
nometrischen Berechnungen im Rahmen der Studie HDiedesléander im Standortwettbe-
werb 2005" zeigen, dass Hessens Wirtschaft mit t@shénvestitionsausgaben wesentlich
rascher wachsen konrt®er Spitzenreiter unter den westdeutschen Flaéheern (Bayern)
investierte 2001-2003 pro Einwohner durchschnittit02 € Ohne den Landerfinanzaus-
gleich, der Hessen jahrlich 471 € pro Einwohnertéipkonnte das Land leicht zusatzliche
130 € je Bewohner investieren und damit unter destdeutschen Flachenléandern die Spit-
zenstellung einnehmen. Ein hdheres Wirtschaftswanhsvdare das Resultat. Gleiches gilt
insoweit auch fir Hamburg und Baden-Wirttemberg, ich horizontalen Finanzausgleich

ebenfalls eine erhebliche Zahllast zu schulterrehab

Die weniger wirtschaftsstarken Westlander (Niedsrsan, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein) sind am wenigsten in den horizontalenaRzausgleich eingebunden. Als ausge-
sprochene Empfanger treten die neuen Bundeslandenscheinung, die im Durchschnitt der
Jahre 2001-2003 im horizontalen Finanzausgleickifgvohner zwischen 687 € (Branden-
burg) und 818 € (Mecklenburg-Vorpommern) erhielteglpst an Steuern aber nur zwischen
362 € (Sachsen-Anhalt) und 446 € (Brandenburg)agimen:’ Auch bezogen auf die Ge-

samtausgaben der neuen Bundeslander (zwischen€3éminwohner in Sachsen und 4090 €

in Mecklenburg-Vorpommern) spielte der horizontaleanzausgleich eine bedeutende Rolle.

Ob vom Landerfinanzausgleich potenziell negativaefawirkungen ausgehen, hangt mit
davon ab, wie sehr die Bundeslander in Ausgleidiiangen eingebunden sind. Dabei unter-
liegen ausgepragte Zahler und ausgepragte Empf@hgiehermalden negativen Anreizwir-
kungen. Werden die Betrage der Zahlungen betra@imetoh&ngig davon, ob es sich um er-
haltene oder geleistete Zahlungen handelt), daigh gieh, dass die neuen Bundeslander am
starksten in den horizontalen Finanzausgleich éugeéen sind, noch intensiver als die aus-
gepragten Zahlerlander Hessen, Hamburg und Badettaiiberg (Abb. 2). Die geringste
Rolle spielt der horizontale Finanzausgleich fig ihanzschwéacheren westdeutschen Bun-

deslander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Swigiddolstein. Wenn sich im Landerfi-

" Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2005295.

8 vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 57.

® Quelle: Bundesministerium der Finanzen (200525.

19 Quelle: Bundesministerium der Finanzen (200545S.

Berucksichtigt sind die Landeranteile an den Genahiatssteuern (ohne Umsatzsteuer) sowie die Lamailesst
ern.
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nanzausgleich geleistete oder empfangene Ausgisibhsigen negativ auswirken, dann in

den neuen Bundeslandern am intensivsten, in demzsthwacheren Westlandern am we-

nigsten.
Abb. 2: Leistungen im Landerfinanzausgleich horizontal | 1999-2001 @ 2001-2003
(geleistet oder empfangen)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Haushaltsplankdieter, eigene Berechnungen.

2.3 Interregionaler Finanzausgleich in anderen Bunesstaaten

Vergleiche mit anderen Bundesstaaten zeigen, dasggeol3e Bandbreite an interregionalen
Ausgleichssystemen besteht: Wahrend die USA kainEnhanzausgleich wie in Deutschland

kennen, findet in Australien ein vollstandiger Eihmenausgleich stdft.

Nachfolgend werden in dieser Reihenfolge die Atishisysteme von Osterreich, Australien,
Kanada, Russland, der Schweiz und den USA vordgedelgonnen wird mit dem 0&sterrei-
chischen System. Die rot-weil3-rote Finanzverfasdeiuigt unter &hnlichen Mangeln wie die
deutsché? AnschlieRend werden zunachst die Lander mit ders@mksten nivellierenden,

zum Ende hin die mit den am wenigsten nivellierenflasgleichssystemen vorgestellit.

Ein vertikaler Finanzausgleich spielt in Osterresicth deshalb eine groRe Rolle, weil dem
Bund Uber 70% der Steuern und Abgaben zufliéf@ie Finanzzuweisungen des Bundes

belaufen sich auf knapp 40% der Gesamteinnahmeh&teter und gut 30% der Gesamtein-

vgl. Schneider (2006), S. 66.
2y/gl. Schneider (2006), S. 32.
13 vgl. Schneider (2006), S. 25f, 29f zum interregilem Finanzausgleich in Osterreich.
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nahmen der Gemeinden. Der Bund leistet Zweckzuwgesu und Ubernimmt Kosten. Die
Zweckzuweisungen untergliedern sich in einen Kopfgnausgleich der Steuereinnahmen an
finanzschwache Gebietskorperschaften, Bedarfszuwgén und weitere Zuschisse, bei-
spielsweise fur den offentlichen Nahverkehr, diadkenhausfinanzierung oder den Wohn-
und Strafl3enbau. 2005 beliefen sie sich auf gutd! ElIrHinzu kommt die Kostentragung, im
Rahmen derer der Bund wesentliche Kosten der L&adshalte tbernimmt (2005 insgesamt
4,8 Mrd. €). Beispielsweise tragt der Bund die Giehndler Landeslehrer (3,7 Mrd. €). Letzt-
endlich hangen in Osterreich sowohl Lander als agemmunen finanziell zu einem be-
trachtlichen Teil am ,Tropf* des Bundes. Die vidiige Zuweisungen, Zuwendungen und

Zuschiisse engen die Gestaltungsspielrdume von trdondd Gemeinden deutlich ein.

Bedarfszuweisungen kdénnen gewahrt werden, um daist@ewicht der jeweiligen Haushal-
te aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, uReagewdhnliche Erfordernisse zu decken
oder bestimmte Harten abzufedern. Die Bundeszuwgesu haben inzwischen ein solches
finanzielles Gewicht gewonnen, dass von ,organisietnverantwortlichkeit* gesprochen
werden kann. Deshalb bemiiht sich Osterreich seitesi Zeit, das Zuweisungssystem zu
reformieren.

In Australien basiert der Finanzausgleich auf demmzip: ,Jeder Staat soll die Fahigkeit
erhalten, fur den durchschnittlichen Standard #mistypischen® 6ffentlichen Leistungen zu
sorgen, vorausgesetzt, dass er dabei fur ein dthohidiches Niveau effizienter Leistungs-
erbringung (,operational efficiency’) Sorge traghduangemessene Anstrengungen unter-
nimmt, Einnahmen aus eigenen Quellen zu erschliefédber australische Finanzausgleich
soll also die einzelnen Staaten auf das Durchdgshiveau anheben und entsprechend nivel-
lierend wirken. Allerdings obliegt es immer nocmdanzelnen Staaten, die Einnahmen, die
ein Durchschnittsniveau erreichen sollen, mehr adamiger effizient einzusetzen. Dennoch
werden auch die Kosten bei den Ausgleichszahluhgeiicksichtigt. So werden die Einnah-
men- und Kostenunterschiede durch das australiSciresfersystem komplett ausgeglichen.
Fehlbedarfe werden vollstéandig eingeebnet. Dantitthestralien das nivellierendste System

aller Bundesstaaten.

Kanadas Finanzausgleich baut auf ungebundene Zumgga an die Provinzen auf. Parla-
ment und Regierung von Kanada verpflichteten siohGonstitution Act von 1982, Aus-
gleichszahlungen zu leisten, damit die Provinzesreichende Einnahmen haben, um ,ver-

nanftige vergleichbare Niveaus 6ffentlicher Dieestlungen zu verninftigen vergleichbaren

1 vgl. Schneider (2006), S. 12-15 zum interregion&®anzausgleich in Australien.
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Niveaus der Besteuerung“ anbieten zu kénfiéber kanadische Finanzausgleich erfolgt rein
vertikal, eine horizontale Komponente gibt es nidtr zwei Provinzen (Ontario und vor
allem Alberta) Uberschreiten mit ihren Steuereimnah den Referenzwert. Die Ubrigen acht
Provinzen sind ausgleichsberechtigt und werdenijsva@f ein Einnahmenniveau von 95%
des nationalen Durchschnitts gebracht, unabhanavgrd wie weit sie urspringlich unter
dem Referenzwert liegen. Anzumerken ist, dass denghelastung zusatzlicher Steuerein-
nahmen bei den Empfangerprovinzen dadurch nahe 1i@@% Sie ist nur fur die finf Refe-
renzprovinzen etwas geringer, weil diese fur dieeBenung der Ausgleichsmesszahl heran-
gezogen werden: Nehmen diese Provinzen wenigerdam sinkt auch der Durchschnitts-
wert, auf den zu 95% aufgefillt wird. Das gesamisgleichsvolumen belief sich 2005/2006
auf 10,9 Mrd. CAS.

Auch in der russischen Finanzverfassung spieletikeég Zuweisungen eine wichtige Rol-
le.!® Ertragsanteile an den einzelnen Steuern und Abgaieeden von der Foderationsregie-
rung je nach Grol3e, Bevolkerungszahl, Finanzkraét Bedarf an die nachgeordneten Ge-
bietskorperschaften (die foderativen Subjekte) evgdleitet. In Russland bestehen grol3e Un-
terschiede bei Steuereinnahmen und Ausgabenbeskefni abhangig insbesondere von der
Siedlungsstruktur. In den dunn besiedelten Gebistess sehr aufwendig, die Verkehrsinfra-
struktur zu unterhalten. So gibt es ein Blndel rzdait Zuweisungen fur die unteren Ebenen
als interregionales Finanzausgleichssystem. Dieefawmgen werden tUberwiegend nach dem
Ermessen der jeweiligen politischen Fuhrung gez&ifiweilen sollen sie Defizite in den

Haushalten einzelner Gebietskorperschaften aubgleic

Weil klare Regeln fehlen, sind die Finanzausglesahtungen kaum kalkulierbar und variie-
ren von Jahr zu Jahr. Ein Teil der Zahlungen etfadgdeckt. Finanzvolumen und Empfanger
sind intransparent und nur schwer einzuschatzemehtin hat hier ein gemeinsamer Fonds
Verbesserungen gebracht, Uber den seit Ende derJ@bes Transfers abgewickelt werden.
Dadurch sind die Leistungen deutlich transparemter berechenbarer geworden und kénnen
nun zielgerichteter an die armeren Regionen Rudslgezahlt werden. Durch den Fonds ist
es eher mdglich, mit den Zahlungen an die Regiatiengewinschte Ausgleichsfunktion
wahrzunehmen. Im Durchschnitt der vergangenen Jdimigen die vertikalen Zuweisungen
bei ca. 8% der staatlichen Gesamteinnahmen unddes%esamteinnahmen der féderativen

15 Parliament and the government of Canada are coeuirtio the principle of making equalisation payrsent
ensure that provincial governments have sufficieménues to provide reasonable comparable levedaldic
services at reasonable comparable levels of taxatio

Vgl. Schneider (2006), S. 21f zum interregional@mkzausgleich in Kanada.

®vgl. Schneider (2006), S. 37-39 zum interregion&anzausgleich in Russland.
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Subjekte gelegen haben. Wie stark hierdurch diarfzkraft der foderalen Subjekte nivelliert
wird, lasst sich kaum genau einschatzen. Es falihdlb schwer, Russlands Ausgleichsinten-

sitdt mit der anderer Bundesstaaten zu vergleichen.

In der Schweiz verfigen Bund, Kantone und GemeinderRahmen der schweizerischen
Verfassung (iber vollkommene Finanzautonothiklit einem Einnahmenanteil von 70% be-
sitzen Kantone und Gemeinden in der Schweiz eihestarke Stellung. Die Kantone veran-
lagen die direkten Steuern und ziehen diese eim d&ren Rohertrag durfen sie 30% zu-
nachst behalten, missen einen Teil davon jedoctieiitkkantonalen Finanzausgleich verwen-
den. Horizontale Ausgleichszahlungen der reichediararmen Kantone (beispielsweise bei
Hochschul- und Krankenhauslasten) haben jedocteimen minimalen Anteil am aktuellen
Schweizer Finanzausgleich. Dieser basiert gegemainstelle dessen vor allem auf vertika-
len Transfers des Bundes an die Kantone. Das szbmnsghe Ausgleichssystem besteht aus
vier Komponenten:

1. Kantone erhalten Anteile an Bundessteuern, insliksenan der Einkommensteuer.
Von dem Einkommensteueraufkommen kdnnen sie 17% waen Ortlichen Auf-

kommen einbehalten, 13 % werden nach der kantofatemzkraft umverteilt.

2. Kantonen werden zweckgebundene Zuweisungen getdatunter Beitrage und
Ruckerstattungen fur militarische Landesverteidgguéivilschutz, berufliche Bil-
dung, fur allgemeinbildende Schulen und HochschultralRenbau, Abwasserbeseiti-

gung, Landwirtschaft, Gewasser- und Lawinenverbganoh
3. Kantonen stehen Teile des Nationalbankgewinns zu.
4. Kantone leisten Beitrdge zu den Sozialversichenunge

Insgesamt flossen 2003 nur ca. 23% der kantonaiemaBmen aus Bundesquellen. Aller-
dings machten die Ausgleichsleistungen an den Gesamahmen in den drei steuerlich
schwachsten Kantonen Uri, Obwalden und Jura fa& 88r Gesamteinnahmen aus. Dieses
aktuelle Ausgleichssystem wurde jedoch kritisiargéjl auch wohlhabende Kantone wie Zi-
rich Ausgleichsleistungen erhielten und knapp Wftiertel der Transfers konditioniert waren,
so dass sie kantonale Mittel zur Kofinanzierungdesm Daher wurde per Referendum vom

28. November 2004 ein neuer Finanzausgleich abgeseder 2008 in Kraft treten soll.

Der Finanzausgleich (NFA) ist dabei Teil einer Féatlemusreform, die unter anderem die

Geldflusse zwischen Bund und Kantonen abbauengmiBen Finanzkraftunterschiede ver-

7vgl. Schneider (2006), S. 41-49 zum interregion&lsmanzausgleich in der Schweiz.
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ringern und die Zusammenarbeit zwischen Kanton&rkes soll. Anders als in Deutschland

wurde die Reform von Kompetenz- und Finanzordnungimem Schritt vollzogen.

Der Finanzausgleich besteht ab 2008 aus zwei msinten: dem Ressourcenausgleich und
dem Lastenausgleich. Der Ressourcenausgleich spelisaus den Mitteln des Bundes sowie
der funf ressourcenstarken Kantone (Zug, BaseltSZadich, Genf, Nidwalden, Basel-Land
und Schwyz) und bildet das Kernstiick des neuene8ystEr beinhaltet also eine vertikale
sowie eine horizontale Komponente. Ziel des neuearizausgleichs ist es, dass alle Kantone
uber mindestens 85% der kantonalen Durchschnisisuesen verfigen. Eine Modellrech-
nung fir das Jahr 2002 zeigt mogliche Verteilungswigen: Das reichste Kanton Zug ware
von 211% auf 187% des Durchschnitts abgesenkt womdies ressourcenarmste Kanton Jura
von 84% auf 89% angehoben. Die Gelder des Resswmusgleichs sind nicht zweckgebun-

den.

Als Erganzung kompensiert der Lastenausgleich Staglen einzelner Kantone, denen durch
geographisch-topographische Lage oder Bevolkertmggssr zusétzliche Kosten entstehen.
Bericksichtigt werden so die Sonderlasten der @skantone sowie Kosten durch einen -
berdurchschnittlichen Bevoélkerungsanteil Alter, AmnAuszubildender und Arbeitsloser, wie
sie in Ballungszentren haufig anzutreffen sind. dbudiese Gruppen entstehen einerseits U-
berdurchschnittliche Lasten, andererseits sorgetesdiglich fur unterdurchschnittliche Steu-
ereinnahmen. Damit ist der Schweizer Finanzaudyleiesentlich milder als sein deutsches
Pendant. Kantonen verbleibt ein wahrnehmbarer Antsiétzlicher Steuereinnahmen, so dass

die Anreize kraftiger ausfallen, eigene Steuerguetiu pflegen (s.u.).

Die geringste Rolle spielt ein interregionaler Firausgleich in den USK.Dort gibt es kei-
nerlei Finanzausgleichsmechanismen, die dazu gedawth die Finanzkraft der einzelnen
Gliedstaaten einander anzugleichen. Dabei sind suden USA die regionalen Disparitaten
betrachtlich. Die Steuerkraft schwankte 1994 zwesciA1% des Durchschnitts in Mississippi
und 141% in Nevada. In den USA werden bestehendsahaftliche und soziale Unterschie-
de in einem Gemeinwesen mehrheitlich eher als istitangesehen. Aul3erdem kénnten Per-
sonen, die mit den Lebensumstanden in einem beséim®taat nicht zufrieden sind, ja in

einen anderen Staat umziehen.

Es gibt zwar Transfers des Bundes an einzelneé®tagdoch nicht mit dem expliziten Ziel,
Finanzkraftunterschiede auszugleichen, sondermosnsbestimmte Programme durch die

Bundesregierung gefordert werden. Seit einiger &eitden Finanzhilfen nicht mehr nur far

18\/gl. Schneider (2006), S. 56-59 zum interregion&anzausgleich in den USA.
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sehr konkrete Mal3nahmen gewéahrt, sondern manrstiviet dazu tibergegangen, auch weni-
ger strikt gebundene Zuschisse fir einen weit garag Verwendungskreis (z.B. fur Famili-
en, fur Bildung und Erziehung) nach bestimmteneies$atzen (,block grants”) zu leisten.

Uber 700 EinzelmaRnahmen werden mit Zuweisungemfiert.

Zu nennen sind beispielsweise: Bundeshilfen fir Bad Betrieb offentlicher Flughafen, fur
Immigrantenschulung und Sprachtraining, fir dasejeeame Arbeitslosenausgleichssystem
von Bund und Staaten, zur Ergdnzung kommunalerdressn, zum Bau und Betrieb von
Bundesfernstral3en, zur Foérderung des kommunalennWagjsbaus, zur Unterhaltung der
Bundesnaturreservate, fur 6ffentliche Wohlfahrki(iframilienhilfen und Gesundheitsdiens-
te), fur Abfallverwertung und Abwasserreinigungy, Energieversorgung sowie fir den loka-
len und regionalen Personentransport. Insgesandfdelsich diese Bundeszuweisungen in
den Jahren 2002/2003 auf eine Summe von 389,2WBd. Diese Programme fuhren zu
Verflechtungen, Abhangigkeiten, Intransparenz,tigolh motivierten Vorzugsbehandlungen
etc. Nichtsdestotrotz werden sie nicht zielgericlgimgesetzt, um Finanzkraftunterschiede

abzubauen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass idéBstaaten hinsichtlich der Intensitét eines
Finanzausgleichs eine grof3e Bandbreite besteht:Wststandiger Nivellierung der Finanz-
kraft wie in Australien bis hin zum kompletten Viet#t auf einen interregionalen Finanzaus-
gleich wie in den USA. Das Beispiel der Schweigteaiass es mdglich ist, einen Finanzaus-
gleich zu implementieren, der die Finanzkraft deachgeordneten Gebietskdrperschaften
zwar einander anndhert, trotzdem aber Untersclhbietisst, die dafir sorgen, dass sich zu-
satzliche Steuereinnahmen deutlich wahrnehmbatipasif die Haushaltslage auswirken.

3. Landerfinanzausgleich und Wirtschaftswachstum irder Theorie

3.1 Anreizprobleme aufgrund hoher Grenzbelastungeimm Lénderfinanzausgleich

Inwiefern die beschriebenen Ausgleichsregelungenadg die deutschen, sich negativ aus-

wirken, wird in diesem und den folgenden Kapitehtensucht.

Ein interregionaler Finanzausgleich kann abhangigod, wie er ausgestaltet ist, Anreize
beeintrachtigen, eine wachstumsférdernde Politibetweiben. Kritisch ist in diesem Zusam-
menhang die zuvor dargestellte, anreizschadlichertitellierung zu sehel.Die aufgrund

des Landerfinanzausgleichs abflieRenden Betragendasich als Grenzbelastungen zusatzli-

¥vgl. Huber und Lichtblau (1998), S. 142.
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cher Steuereinnahmen interpretieren. Diese entdehedartber, wie anreizkompatibel ein
System ist® In Deutschland filhren die verschiedenen Ausgleigthanismen zu konfiska-

torischen Grenzbelastungen. Dem FinanzministerseBundeslandes verbleibt von jedem
zusatzlichen, im eigenen Land eingenommenen Stenuterrir ein kleiner Teil, der Grof3teil

flieRt an den Bund und die anderen Bundeslafider.

Gewisse Grenzbelastungen zusatzlicher Steuereirerahtiten allerdings auch ohne Lander-
finanzausgleich auf, wenngleich in wesentlich abgesichter Form: Solange es den Steuer-
verbund gibt und neben den Landern auch dem Bumd'ei beispielsweise der Einkom-
mens- und Korperschaftsteuer zusteht, ist die gesBomdesrepublik davon betroffen, wenn

ein Land weniger Steuern einnimmt.

Ohne Landerfinanzausgleich hatten die Bundeslanden gegenwartiger Rechtslage gut die
Halfte ihrer Einkommensteuereinnahmen im Rahmen $kesierverbundes an Bund und
Kommunen abzufuhren, nur knapp die Halfte etwai§egruermindereinnahmen héatten sie
selbst zu tragen. Wenn Mischfinanzierungen abgetvautien und der Bund weniger Lan-
deraufgaben finanziert, wenn aul3erdem die Landér wefgaben- und Ausgabenkompeten-
zen erhalten, dann kdnnte der Landeranteil an ge&eoBhmen- und Korperschaftsteuer deut-
lich erhéht werden. Die Bundeslander hatten danarenoch gréf3eren Teil etwaiger Steuer-
mindereinnahmen bei Einkommen- und Koérperschafestealbst zu tragen, und andere Ge-

bietskorperschaften wirden viel weniger an Steubreienahmen partizipieren.

Je weniger ein Land von etwaigen Steuermehreinnato@kealten kann, desto weniger attrak-
tiv ist es aus fiskalischer Sicht, die eigenen &tguellen zu pflegen und wirtschaftliche Ak-

tivitaten zu fordern. Indem zuséatzliche Steuergen@eitgehend abgeschopft werden, lohnt es
sich fur ein Land aus Haushaltsgesichtspunkten kalieneigenen Steuereinnahmen zu stei-

gern. Entsprechend sinkt das Interesse, die Stesisrauszuweiten.

Probleme entstehen grundsatzlich dann, wenn diddréarwar einerseits Kosten von Aktivi-
taten zu tragen haben (beispielsweise von Staraliitpoder einer effizienten Steuerverwal-
tung), andererseits jedoch nur zu einem geringdnnrden Genuss der daraus resultierenden

Steuerertrage gelangé?n.

20V/gl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung derrgesistschaftlichen Entwicklung (2001), S. 329.
2L\/gl. Fehr und Troger (2003), S. 395.
2\/gl. Fehr und Troger (2003), S. 391.
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3.2 Anreize, neue Steuerguellen zu schaffen

Durch den bestehenden Finanzausgleich unterliegehahder schwéacheren Anreizen, die
Steuerzahler im Land zu mehren, denn schliel3lichekézusétzliche Steuereinnahmen dem
jeweiligen Land kaum zugute. Es erscheint fur dimdeslander dadurch fiskalisch weniger
lohnenswert, wirtschaftspolitisch aktiv zu werderdwdie Wirtschaftskraft in ihrem Land zu

starken. Ihr diesbezuglicher Handlungsspielraurawstr stark beschrankt, in gewissem Um-
fang ist es den Landern aber dennoch moéglich, Wialisforderung zu betreiben. So kénnen
Landesregierungen wirtschaftsbezogene Infrastrukineitstellen, die verkehrstechnische
ErschlieRung vorantreiben und Gewerbeflachen zeneiglinstigen Preis anbieten. AuRerdem
konnen potenzielle Arbeitskrafte ausgebildet undasn an leistungsfahigen Verwaltungen
mit ihren Genehmigungsbehdrden und an attraktiveshiW und Lebensraumen gearbeitet

werden?®

Auch bei der Frage, wie intensiv sich die Landenbleen, ihre Steuerbasis auszubauen, spie-
len Kosten- und Nutzenerwagungen eine Rolle: Eeiexrdallen Kosten beispielsweise fur
den Ausbau der Infrastruktur an, um die Ansiedluag Unternehmen zu férdern. Anderer-
seits stehen den Kosten potenziell zusatzlicheeBtewmédge gegeniber, wenn aufgrund einer
erfolgreichen Ansiedlungspolitik die Steuerquelleéftiger sprudeln. Wenn aber durch den
Landerfinanzausgleich zuséatzliche Steuereinnahragaszhopft werden, so gibt es eben kei-
ne zusatzlichen Ertrage als positive Kehrseite Aasgaben, und es sinken die Anreize der
Bundeslander, Unternehmen anzusied&lRir die dffentlichen Haushalte der Bundeslander

ist die Rendite, die sie aus Infrastrukturinvestign erwarten kénnen, negativ.

Verzerrt werden hierdurch nicht nur die Ausgaberstr der Bundeslander, sondern auch
Felder wie die Regulierungspolitik, also ausgabetmaée, potenziell wachstumsférdernde
oder wachstumshemmende politische Ausrichtungen. kibhfiskatorischem Landerfinanz-
ausgleich lohnt es sich fir die Bundeslander wenigarktkrafte zu erhalten, mit 6ffentli-
chen Mitteln sparsam und zielgerichtet umzugehelitigche Innovationen hervorzubringen
und sich mit der Politik an den jeweiligen regi@malGegebenheiten zu orientieren, also die
Erfolgspotenziale foderaler Ordnungen auszuschopfehhierdurch Wachstum zu generie-

ren?®

2 \Vgl. Deubel (1999).

In Kapitel 4.1 wird genauer untersucht, welche Bekt das wirtschaftliche Wachstum beeinflussen.
24\/gl. Huber und Lichtblau (1998), S. 145.

25 \/gl. Berthold und Fricke (2006), S. 280-305.
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Es liegt auf der Hand, dass sich eigene wirtscpalitssche Anstrengungen fir ein Land um-
so weniger lohnen, je héher der Abschopfungssagtabiiu Der Tichtige, der es schafft, hohe
Steuereinnahmen zu erzielen, wird dadurch bestdafts ihm finanzielle Mittel entzogen
werden. Landespolitiker werden zum Teil aus deraviewortung entlassen, wenn die Ergeb-
nisse ihrer Politik nivelliert werdefi.In der Bundesrepublik zahlt es sich zumindesgfiskh
kaum aus, durch eine wirtschaftsfreundliche Potils Wachstum zu férdern, weil die daraus
resultierenden zuséatzlichen Steuereinnahmen wetgkhbflieRen. Welche Haushaltsmittel
einem Bundesland zur Verfigung stehen, ist weitgéheénabhangig von seinen eigenen
Steuereinnahmefl.Auch Landern, die wirtschaftspolitisch nichts osemig tun, wird eine
extrem hohe finanzielle Mindestausstattung garentféeiter unten wird ausgefihrt, dass der
Landerfinanzausgleich mit der Begrenzung fiskaksdnteressen den Ausschlag daftir geben
mag, dass eine weniger wachstumsorientierte Peoktifolgt wird, obwohl Wirtschaftswachs-
tum auch mit verschiedenen nicht-fiskalischen Mtateverbunden ist.

3.3 Kosten-Nutzen-Kalkil einer wachstumsorientierta Politik

Die vorherigen Ausfihrungen sind etwas zu relatene Zusatzliche wirtschaftliche Aktivitat
bringt nicht nur steigende Erldse aus Einkommerat Kidrperschaftsteuer mit sich (die zum
Grol3teil durch den Landerfinanzausgleich konfiszaiesrden), sondern dartiber hinaus erhdht
sich auch das Gewerbesteueraufkommen. Dieses kamanrt teilweise Uber die Gewerbe-
steuerumlage auch dem Bund und den Ubrigen Larmeuite, ein beachtlicher Teil verbleibt
jedoch in den Landern beziehungsweise bei ihrendonen?® Allerdings spielt das Gewer-
besteueraufkommen verglichen mit den Ubrigen Seéueahmen nur eine untergeordnete
Rolle, und die Gewerbesteuer fliel3t nicht den Lémaleshalten, sondern den Kommunen zu.

Die direkten fiskalischen Anreizeffekte flr die ldmsregierungen bleiben also begrenzt.

Eine starkere Wirtschaftskraft kann auch dadurehfidianzielle Situation der Bundeslander
verbessern, dass sie gemeinsam mit den einherganedastigeren Beschaftigungsmaglich-
keiten ein Bundesland attraktiver erscheinen I&sstlass die Einwohnerzahl ansteigt. Unsere
O0konometrischen Berechnungen im Rahmen der Stikie Bundeslander im Standortwett-
bewerb 2005“ sowie Umfrageerhebungen legen nalss, 8@® der Wanderungsbewegungen
von Personen zwischen den Bundeslandern auf watfidiche Dynamik, Leistungsfahigkeit

6\/gl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 14.
"\/gl. Berthold und Fricke (2004), S. 87.
8\/gl. Sachverstéandigenrat zur Begutachtung dergesgistschaftlichen Entwicklung (2001), S. 331.
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und Beschaftigungssituation zuriickzufiihren $th@elingt es einem Land, durch eine erfolg-
reiche Standortpolitik Personen anzulocken, so &iedmit héhere Einnahmen verbunden,
weil sich der Finanzbedarf der Lander im Landerfirausgleich nach der Einwohnerzahl
bemisst und die Differenz aus Finanzbedarf undithigcher Finanzkraft grof3tenteils ausge-
glichen wird® Damit entwickeln sich die Einnahmen der Landerhnadolgtem Landerfi-
nanzausgleich ceteris paribus weitgehend propatianr Einwohnerzahl. Die Ausgaben
mussen nicht in gleichem Umfang ansteigen. So bem8gfch insbesondere die Stadtstaaten
Hamburg und Bremen darum, Birger hinzuzugewinneil, die hiermit verbundenen zusatz-
lichen Einnahmen aus dem LanderfinanzausgleichAdsgabensteigerungen deutlich Uber-
trafen®' AuRerdem mogen die Sozialausgaben sinken, wehndsic Bewohnern eines Lan-
des gute Einkommens- und Beschaftigungschanceanbiéis bestehen also doch begrenzte
fiskalische Anreize, wirtschaftliches Wachstum écdern, um so die Einwohnerzahl zu stei-
gern und dadurch tber den Finanzausgleich mehr Zoeddhalten.

AulRerdem mag man einwenden, neben fiskalischenktaspaébe es noch weitere Motive,
die Standortqualitét eines Bundeslandes zu verte¥s8o missten Landesregierungen al-
lein schon deshalb die Wirtschaftskraft in ihrermdld6rdern, um wiedergewahlt zu werden.
Daher beeinflussten die durch den Landerfinanzaugylausgelosten hohen Grenzbelastun-
gen von Steuereinnahmen das Verhalten der Landesregen nicht?

Beizupflichten ist, dass inzwischen fast alle Regigen der pauschalen Aussage zustimmen
durften ,besser mehr Wachstum und mehr Beschafgigals weniger Wachstum und weni-
ger Beschaftigung, selbst dann, wenn sich dadurehLdndeseinnahmen nicht erhéhen®.
Schlie3lich werden Konzepte wie die der ,nachheftignvirtschaftlichen Wachstumsruck-
nahme* kaum mehr offentlich propagiert, seit dielem Arbeitslosen nur noch schwer durch

den Sozialstaat alimentiert werden konfen.

Das Entscheidungskalkil von Landesregierungen jeddch komplexer, wenn eine wachs-
tums- und beschéftigungsfordernde Politik mit Kasterbunden ist. Auf Bundesebene wird

29\/gl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 12.

0vgl. Kapitel 2.

31 0le von Beust, Erster Biirgermeister der FreienHmasestadt Hamburg, duRerte in seiner Regierurigserk
rung vom 31.3.2004, man wolle, dass Hamburg attraikiverde, denn dann kdmen zusatzliche Einwohner, d
den finanziellen Spielraum der Hansestadt erweitert

Wohl auch aus diesen Motiven richtete die Elbmett®gin ,Welcome Center“ ein, um Personen den Unizug
die Hansestadt zu erleichtern.

Zuvor hatte bereits Bremen eine ,Neublrgeragentugerichtet, weil jeder Blrger zusétzliches Geld.iam-
derfinanzausgleich bedeute.

%2 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung derrgssistschaftlichen Entwicklung (2001), S. 330.

%3 vgl. Geske (2002), S. 99; Pohl (2005), S. 87.

34 vgl. zur Forderung eines niedrigeren Wirtschafisgums beispielsweise:

Meadows, Meadows, Zahn und Milling (1972); Karattsmma(2003); Paech (2005).
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uberdeutlich, dass keine der grof3en Parteien eafiekP,Wachstum um jeden Preis* an-
strebt, wobei insbesondere Sozialkosten und Umwa&tigh ins Gewicht fallen. Okonomen
und auch Politiker sind sich weitgehend einig, ddigshohen Sozialversicherungsbeitrage
Wachstum und Beschaftigung hemni@iit Ausnahme der PDS stimmen die Parteien iber-
ein, dass es sich positiv auswirkt, wenn die Seeraicherungsbeitrdge reduziert werden
kénnen. Zwischen den politischen Gruppierungen @shtediglich darum, wo am ehesten
.Sozialvertraglich* gespart werden kann. Trotz Bewsicht ,Sozialversicherungsbeitrédge und
Sozialausgaben beeintrachtigen Wachstum und Begphéd“ fordert keine der grol3en Par-
teien, den Sozialstaat radikal zuriickzuschneiddfenDar tiberwiegen hier die Angste vor
Kosten in Form sozialer Harten gegentuber héhereochéfams- und Beschéaftigungsraten als
erhofftem Nutzen einer solchen Politik. Im Umweltieh sieht es dhnlich aus: Fast jede
Umweltrichtlinie ist fir Unternehmen mit Kosten senden, denn es ist ja das Ziel, hierdurch
Verhaltensanderungen herbeizufiihren, also eingoriunglich wirtschatftlich effizienten Zu-
stand zu verlassen. Durch diese Kosten verliertStandort Deutschland an Attraktivitat,
daraus resultieren Wachstumsverluste. Dennocleds& Partei in irgendeiner Form fur Um-

weltrichtlinien.

Es bleibt festzuhalten: Auf Bundesebene ist keiangdp vorbehaltlos fur eine rein wachs-
tumsorientierte Politik, die alle anderen Ziele erlrksichtigt l&sst. Angesichts der Kosten,

die hiermit verbunden wéaren, erscheint dies auchtrsinnvoll.

Auf Landerebene spricht ebenfalls sehr viel dafiiss viele Bundeslander nicht alles tun,
was wachstumsférdernd wirkt, und dass der Landamfiausgleich hier eine wichtige Rolle
spielt. SchlieBlich ist es auch fir Bundeslandehinur mit Vorteilen (Nutzen), sondern
gleichzeitig mit einem Blndel an Nachteilen (Ko3tearbunden, wenn Unternehmensansied-
lungen gefordert werden. Als Vorteile sind mehwatér Wohlstand und Beschéftigung zu
nennen. Als Nachteile konnen Umweltbelastungendffehtliche Kosten auftreten. Ein wei-
terer Vorteil von Unternehmensansiedlungen, zuségl6ffentliche Einnahmen, geht durch
den Landerfinanzausgleich weitgehend verloren, smdndgen die hohen Grenzbelastungen
zusatzlicher Steuereinnahmen dazu fihren, dasdgctWaage letztendlich weg von Unter-

nehmensansiedlungen nefft.

Dies lasst sich auch graphisch darstellen: Der &u&iner wachstumsférdernden Politik ist
positiv (mehr Wachstum und Beschaftigung sind zhs&ieinmal gut; in Abbildung 3 ist der

Grenznutzen eingezeichnet als Gerade g). Fir ei@2ébrhaben mogen jedoch die Kosten

% vgl. Berthold und Hilpert (1998) zur Wirkung vomS8alstandards.
% vgl. Huber und Lichtblau (1998), S. 145.
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(finanzielle Kosten, Sozialkosten, Umweltkostene@kosten sind als Gerade im Diagramm
eingezeichnet) hoéher als der Nutzen sein. Der Ldindezausgleich sorgt nun daftr, dass der
Nutzen einer wachstumsférdernden Politik fir dasejége Bundesland kinstlich abgesenkt
wird (im Diagramm von Gerade g auf Gerade b), inédersm den wachstumsbedingt kréftiger
sprudelnden Steuerquellen nur ein Rinnsaal in elieejligen Landerhaushaushalte tropfelt,
der Groliteil der zusatzlichen Steuereinnahmen pemgen die Ubrigen Lander fliel3t oder
ohnehin beim Bund versickert. Zusatzliche Steueadimen — als ein positiver Effekt einer
wachstumsorientierten Politik — kommen dem ent$g@rden Bundesland also so gut wie

nicht zugute.

Dies qilt fur Geberlander wie fur Empfangerlandiichermal3en: Wenn Geberlander zusatz-
liche Steuereinnahmen generieren, erhdht sichdhrdlast im horizontalen Finanzausgleich.
Steigen die Steuereinnahmen der Empfangerlandeajten diese weniger Leistungen aus
dem Landerfinanzausgleich. Damit stehen zusatz&teaereinnahmen sowohl Geberlandern
als auch Empfangerlandern nach erfolgtem Lander&iaasgleich nur zu einem geringen Tell
zur Verfugung, ihr haushaltspolitischer Handlungsspum erweitert sich kaum. Der weitaus
groRere Teil zusatzlicher Steuereinnahmen flieRtradem diese externen Effekte in den Sys-
temen des L&nderfinanzausgleichs sowohl Geberlaaldeauch Empfangerlander treffen,
ergibt sich fur beide Landergruppen der in Abbirgjezeichnete Keil zwischen den Geraden

g und b.

Daher werden sowohl in Geberlandern als auch infangerlandern einzelne wirtschaftsfor-
dernde politische Vorhaben unterbleiben, obwohlofiee Landerfinanzausgleich stattfanden
und gesamtwirtschaftlich sinnvoll waren. In der Athbng ist dies daran ablesbar, dass die
Punkte M und O auseinanderfallen: O stellt das magesellschaftliche Optimum dar, denn
im Punkt O stimmen gesamtgesellschaftlicher Nutmssh die gesamten Kosten einer wachs-
tumsorientierten Politikmaliname uberein. Weil jéddarch den Landerfinanzausgleich ein
Teil des Nutzens unbericksichtigt bleibt (die zrigétien Steuereinnahmen), wird lediglich
bis M eine wachstumsorientierte Politik betriebBadurch kommt es zu Wohlfahrtsverlusten
im Umfang der Flache D, weil wachstumsorientiertditR nicht stattfindet, fir die der ge-

samtgesellschaftliche Grenznutzen héher ware al&dénzkosten.
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Abb. 3: Kosten-Nutzen-Kalkil einer wachstumsorierién Politik

Grenznutzen wachstumsorientierter Politik
(g-gesamtgesellschaftlich;
b- im investierenden Bundesland)

A
Grenzkosten
wachstumsorientierter Politik

v

Wachstumsorientierung der Politik

Quelle: Eigene Erstellung.

Nachfolgend werden Mechanismen genauer untersueatder Landerfinanzausgleich die
einzelnen staatlichen Handlungsmoglichkeiten b&essf, Unternehmensansiedlungen und
wirtschaftliches Wachstum zu férdern. Um Investiga anzuziehen, ist es wichtig, dass Un-
ternehmen im entsprechenden Land eine hohere Keftdalrendite als anderswo erwirt-
schaften kdnnen. Um dies zu ermdglichen, kann @anddrt prinzipiell billiger oder besser

als andere sein.

Bundeslandern fallt es schwer, mit niedrigen Steuwrr locken (billiger zu sein), denn sie
besitzen kaum Steuerautonomie. Bedeutender sinS8p@raume, an der Standortqualitat zu
arbeiten (besser zu sein). Grundséatzlich besteleenuhzwei wesentliche Mdglichkeiten: ei-
nerseits durch unternehmensfreundliche Rahmenbelygm, andererseits durch eine effi-
ziente Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen affefitliche Produktionsfaktoren, die kom-
plementéar zu privaten Produktionsfaktoren in deadBktionsprozess einflieBen. Fiur beide
Bereiche gilt, dass das Land nicht ,alles fur diérl8ing der Wirtschaftskraft tun* wird, wie

haufig behauptet, weil mitunter Kosten anfallennfzBeispiel Umweltbeeintrachtigungen,
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offentliche Ausgaben etc.). Damit macht es sichejswnegativ bemerkbar, wie in der Abbil-

dung gezeigt, dass das Land keine eigenen findazikiteressen hat.

3.4 Anreize, Wachstum durch 6ffentliche Investitioen zu férdern

In den wirtschaftspolitischen Beispielen zuvor gegyvor allem um Regulierungen und eine
Unternehmen gegeniiber mehr oder minder freundi¢hmsphéare, also weitgehend kosten-
lose Standortpolitik. Dartiber hinaus wurden jedacich Investitionsmalinahmen genannt,
Ausgaben fur Flughafen, StraRen oder ForschungsfieojBei diesen Projekten mégen Um-
weltkosten oder ideologische Bedenken auch einkeRpielen. Zusétzlich sind jedoch noch
Opportunitatskosten relevant, denn Geld, das firestitionen verwandt wird, kann nicht

mehr anderweitig ausgegeben werden, konsumtisdziale Aufgaben, fir Kultur etc.

Durch den Landerfinanzausgleich wird das Entschejdigalkil der Lander zu Lasten in-
vestiver Ausgaben verzerrt: Konsumtive Ausgabenrkem den Birgern eines Landes voll
zugute, die investiven Ausgaben (z.B. Ausgabenrfiiastruktur) hingegen nicht, denn Steu-
ermehreinnahmen als eine Frucht der InvestitiotieRen groRtenteils alf.Dadurch werden

Investitionen kinstlich verteuert. Eine Landesragig wird sich darum bemuhen, ihre Haus-
haltsmittel so einzusetzen, dass der Nutzen danamgglichst geringem Mal3e den Bewoh-
nern anderer Lander zugute kommt bzw. Uber demEamesgleich abgeschopft wird. Daher
wird das Entscheidungskalkiil systematisch zugungmmsumtiver Ausgaben verzefft.

Nachfolgend wird untersucht, welchen Restriktiodeninvestiven Ausgaben unterliegen.

Wollen Lander nicht auf Entschuldungszahlungen sjpeten, dann mussen sie ihre Haus-
haltslage im Blick behalten. Weil das Handeln dandespolitik durch die Nebenbedingung
einer zumindest halbwegs intakten Haushaltslageebegwird, sorgt der durch den Lander-
finanzausgleich hohere Preis fur Investitionen dafiass lediglich in geringerem Umfang
investiert werden kann, denn die Finanzierungsqoetler Bundeslander sind beschrankt.
Wenn beispielsweise mehr in die Verkehrsinfrastruktivestiert wird, dann mussen diese

Mehrausgaben irgendwie finanziert werden, auf den&hmen- oder auf der Ausgabenseite:
1) durch zusatzliche Neuverschuldung

2) durch zuséatzliche Einnahmen (i) Privatisierungse]di) hohere Steuersatze, iii) brei-
tere Steuerbasis)

37vgl. Huber und Lichtblau (1998), S. 145.
3 vgl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 17.
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3) durch Ausgabenkirzungen an anderer Stelle

Jedoch sind alle diese grundsatzlichen Finanziesmiglichkeiten, die jeweils allein oder

kombiniert eingesetzt werden kénnen, nur eingesétirdgutzbar:

1) Zusatzliche Neuverschuldung kann sich ein Landbmgrenzt leisten, will es nicht in

eine Schuldenspirale geraten und schlieRlich sdarellungsfahigkeit verlierefi.Ei-

ne unsolide Finanzpolitik mit steigenden Zinsladtént dazu, dass zuklnftig weniger
Spielraum fur Investitionen besteht. Nicht zufallvgisen in West und Ost die beiden
Bundeslander die jeweils mit Abstand hochsten liiessquoten auf, die bezogen
auf die Einwohnerzahl wesentlich weniger als afideaen verschuldet sind, namlich
Bayern und Sachséf.AuRerdem droht der nun verabschiedete nationalkilBts-

pakt Landern mit hoherer Neuverschuldung eine eatfiend starkere Beteiligung an

eventuellen SanktionsmaRnahmen Deutschlands an.

2) Zusatzliche Einnahmen: Privatisierungserldése haf#nNeuverschuldung gemein,
dass sie an die Substanz eines Bundeslandes geliem die daraus resultierenden
Einnahmen fur konsumtive Zwecke verausgabt werdésnn mithilfe von Privatisie-
rungen Investitionen finanziert werden, dann findanherhin ein Aktivtausch statt, al-
tes Vermdgen wird in einen neuen Kapitalstock unagedelt. Dennoch sind Privati-
sierungserlése nur begrenzt realisierbar, die ,blgtétsreserve” eines Landes wird
aufgezehrt, wenn die Einnahmen daraus ausgegebetenvdm Gegensatz zu ver-
kauften Unternehmensanteilen lassen sich haufiglalér erworbenen oder erstellten
Investitionsobjekte, beispielsweise Stral3en, nbwsc bis gar nicht veraulR3ern. Bay-
ern erzielte in den vergangenen zehn Jahren Rimatngserlose in Hohe von ca. funf
Mrd. €. Hiervon wurden Investitionsprogramme wie ¢gHigh-Tech-Offensive” des
Freistaates finanziert. Inzwischen merkt man jedmath in Miinchen, dass der Spiel-

raum fiir solche Aktionen enger witd.

AulBerdem ist es Bundeslandern aufgrund ihrer feléerSteuerautonomie so gut wie

nicht maglich, Uber héhere Steuersatze Einnahmigestemgen zu erreichen. Auch

39 Mit Verschuldungsméglichkeiten wére das Ergebhisligh: Dem Grenznutzen investiver Ausgaben wird
dann der daraus resultierende Grenzkosten in Gélediéén gegeniibergestellt. Weil nur ein Teil deal&riden
Grenznutzens beriicksichtigt wird, kommt es auchdnis gesamtgesellschaftlicher Sicht zu einem znggn
Investitionsvolumen.

0 Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistische Lsdirdeer, eigene Berechnungen.

Abgesehen wird hier vom Land Bremen, dass Entschgkhainlungen erhielt und somit die Lasten vorheriger
Verschuldung auf die anderen Bundeslander abwéiaente.

1 sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetz (SZAG)

“2Vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 75,88.
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Ausweitungen der Steuerbasis bringen fast nichésl, zusatzliche Steuereinnahmen

eines Bundeslandes weitestgehend abgeflihrt werden.

3) Ausgabenkirzungen an anderer Stelle sind inzwisnhemoch unter groRen Schmer-
zen moglich. Es tut weh, das Blindengeld streichemiissen etc. Aul3erdem gibt der
Bund den Landern einen Grol3teil ihrer Ausgabenposte, das potenzielle Einspar-
volumen ist also begrenzt. Dennoch sind nachhaBigielraume fur Investitionen nur

durch Einsparungen im konsumtiven Bereich zu geannn

Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 4 dargestellt.

Abb. 4: Ausgabenallokation bei festem Haushaltaven

Grenznutzen konsumtiver Ausgaben (k) Grenznutzen investiver Ausgaben

(g-gesamtgesellschatftlich)
A A

konsumtiv ! investiv
ohne nsum RSt

LFA* —

«— Offentliche Ausgaben, Bundesland——

*LFA — Landerfinanzausgleich.

Quelle: Eigene Erstellung.

Das Haushaltsvolumen der Lander ist im Modell exogergegeben, was der Realitat sehr
nahe kommt. Bei langfristiger Betrachtungsweisdadihtauch die Moglichkeit, sich durch
vorubergehende Neuverschuldung kurzfristig Ausgapiefraume zu verschaffen. Im Dia-

gramm bedeutet dieses feste Ausgabenvolumen, ias¥allspitzen der Beschriftung ,Of-
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fentliche Ausgaben, Bundesland“ stets gleichweiteinander entfernt sirfd.Dieses exogen
vorgegebene Haushaltsvolumen ist zu 100% auf kotrgeimand investive Ausgaben aufzu-
teilen. Kriterium wird dabei aus Sicht einer Regieg sein: ,Was nutzt dem Land mehr, zu-
satzliche Investitionen oder zusatzliche konsumfusgaben?” Konsumtive Ausgaben sind
solche, durch die Ressourcen in der aktuellen Benerbraucht werden, ohne dass dadurch
in den folgenden Perioden Ruckflisse entstehenadosgaben sind ein entsprechendes Bei-
spiel. Fur ein Optimierungskalkil ist zu ermittelvie viel Nutzen die konsumtiven Ausgaben

den Burgern stiften.

Der Nutzen investiver Ausgaben kann nur indirekindert werden: Dadurch, dass in der
aktuellen Periode Ressourcen investiert werdedefirin den folgenden Perioden Ruckflisse
statt. Diese Rickflisse kénnen konsumtiv verwarelden und stiften dadurch den Blrgern
eines Landes Nutzen. Weil der LanderfinanzausglSigtuermehreinnahmen der Bundeslan-
der weitestgehend beschlagnahmt, geht es primaRriickflisse an Private. Damit man den
aktuellen Nutzen, der durch diese Ruckflisse dmtstait dem Nutzen zukunftiger Perioden

vergleichen kann, ist dieser jeweils auf einen tidehen Zeitpunkt abzudiskontieren.

Die Kosten bestimmter Ausgabeposten sind die Sumunsedem Ausgabenvolumen selbst
sowie aus den Allokationsverzerrungen, die durehRBesteuerung zur Finanzierung der 6f-
fentlichen Ausgaben entstehen, jeweils in Geldetahebewertet. Offentliche Ausgaben sind
prinzipiell dann finanzpolitisch sinnvoll, wenn éfftliche konsumtive Ausgaben den Blrgern
einen hoheren Nutzen stiften als die durch died&esting unterbliebenen privaten konsumti-
ven Ausgaben oder wenn offentliche investive Ausgdiir hbhere Ruickfliisse sorgen als die
durch eine Besteuerung unterbliebenen privatersirwgn Ausgaben und wenn aul3erdem die
Allokationsverzerrungen der Besteuerung den Vodeil offentlichen Ausgaben nicht zu-
nichte machen. Diese Bedingungen sind am ehesieiffbatlichen Gitern erfillt, die sich
dadurch auszeichnen, dass zusatzliche Nutzer eim@zen kdnnen, ohne dass Mehrkosten
entstehen, und dass potenzielle Nutzer nicht voiNdé&zung ausgeschlossen werden kénnen.
Ein o6ffentliches Investitionsgut ist nach dieseritétren beispielsweise die Verkehrsinfra-
struktur, ein konsumtives offentliches Gut beispiadise die Umverteilung. Gerade bei letzte-

rer sind jedoch die Ineffizienzen durch staatligétkéivitat zu beachten.

Indem das Haushaltsvolumen aus Sicht eines Buntkesdaexogen vorgegeben ist, unter-
bleibt jedoch die im vorigen Absatz beschriebengeaéberstellung des Nutzens 6ffentlicher

Ausgaben mit den entsprechenden Kosten: Ware dzeNuzusatzlicher Ausgaben hoher als

“3 Diese Abbildung ist auf die gesamten 6ffentlicersgaben normiert. Die Abszisse ist also fiir allmd@es-
lander gleich lang.
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deren Kosten, dann kénnte ein Land dennoch niclir raesgeben, denn es ist nicht in der
Lage, hierfur die Steuersatze zu erhohen. Ward&ldezen niedriger, dann brachte es dennoch
nichts, die Ausgaben zu reduzieren, denn es isit mglich, den Birgern das eingesparte
Geld Uber niedrigere Steuersatze wieder zurlickamgebie Ausgaben orientieren sich also

an den Einnahmen und werden auf konsumtive undiiveZwecke verteilt.

Sowohl fur die konsumtiven als auch fur die inwesti Ausgaben wird ein fallender Grenz-
nutzen angenommen: Beispielsweise kann mit deeretdimverteilungsmalRnahmen das E-
xistenzminimum hilfsbedurftiger Menschen gesicheerden, ihr Grenznutzen ist also im-
mens hoch. Bei spateren Umverteilungsmaflinahmenegetann nicht mehr um existenzielle
Bedurfnisse, sondern es wird eher innerhalb detelihicht umverteilt. Fir Investitionen
gilt &hnliches: Die erste StralRe, die eine Regisnhdiel3t, ermoglicht es tGberhaupt erst, einen
Standort in Handel und Arbeitsteilung einzubeziel®&péater erfolgende Investitionen in Ver-

kehrsleitsysteme etc. haben keine so tUberragendieuBeng mehr.

Im Optimum O bei gegebenem Haushaltsvolumen sindNdé&zen der letzten investiven und
der letzen konsumtiven Ausgaben identisch. Esadsndicht sinnvoll, das Investitionsvolu-
men zu steigern, denn zusatzliche Investitionemgiemn weniger Nutzen als die im Gegenzug
einzusparenden konsumtiven Ausgaben. Umgekehrt @geaeich schadlich, die konsumtiven
Ausgaben zu Lasten der investiven Ausgaben ausieiwei

Durch den Landerfinanzausgleich wird das Entschgjdkalkil eines Landes jedoch verzerrt,
so dass nicht das Optimum O realisiert wird: Einl Bes Nutzens investiver Ausgaben
kommt nun nicht mehr dem investierenden Land selbgute, denn zusatzliche Steuerein-
nahmen machen sich in Form externer Effekte buneiépwsitiv bemerkbar (in Abbildung 5
dargestellt durch den grauen Keil zwischen demmtgssellschaftlichen Grenznutzen g und
dem Grenznutzen im betreffenden Bundesland b). IGasl berlcksichtigt lediglich den
Grenznutzen b investiver Ausgaben, der sich imsteeenden Land selbst bemerkbar macht,
und aus Sicht des Landes liegt das Optimum nununktM, mit einem niedrigeren Volu-
men investiver und einem hdheren Volumen konsum#vesgaben, als dies ohne Landerfi-
nanzausgleich der Fall ware. Weil zwischen den Eamk und M der gesamtgesellschatftli-
che Grenznutzen g zusétzlicher Investitionen haleder Grenznutzen zusatzlicher konsum-
tiver Ausgaben ist, das Land sich aber dennoctkdasumtive Ausgaben entscheidet, findet
eine Fehlallokation von Ressourcen im Umfang R.disdurch kommt es zu einem gesamt-

gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlust im betreffemdl@and im Umfang der Flache D.
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Abb. 5: Fehlallokation von Haushaltsmitteln dur@nd.dnderfinanzausgleich

Grenznutzen konsumtiver Ausgaben (k) ~ Grenznutzen investiver Ausgaben
(g-gesamtgesellschaftlich; b- im investie-
4 renden Bundesland) 4

investiv

0.LFA konsumtiv ,
\ E_N v
m. LFA kon%iv investiv

<« Offentliche Ausgaben, Bundesland——

Quelle: Eigene Erstellung.

Der Wohlfahrtsverlust kommt also dadurch zustamdss zu wenig investiert wird, weil zu-
satzliche Steuereinnahmen umverteilt wirden undestgehend abflossen. Steuermehrein-
nahmen kdmen durch die zusatzliche wirtschaftligkevitat zustande, die aus den Investiti-
onen resultierte. Damit verhindert der Landerfirmursgleich in der Theorie zusatzliche wirt-

schaftliche Aktivitat, er wirkt wachstumshemmend.

3.5 Uberproportionale Investitionskiirzungen bei Eimahmeausfallen

Dadurch, dass zusatzliche Steuereinnahmen aufgitfedtlicher Investitionen durch den
Landerfinanzausgleich abflieRen, werden Investijiwojekte teurer: Die Refinanzierung Uber

Steuermehreinnahmen scheidet weitestgehend aus.

Zusatzliche Investitionen lassen sich also nurtikelschwer finanzieren, insbhesondere, weill

die Bundeslander mangels Steuerautonomie nicht $teziersatze anpassen und dadurch
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mehr einnehmen kdnnen. Angesichts der oOffentlicHanshaltsnéte folgt theoretisch auch

aus diesem Effekt ein zu geringes Investitionsveinm

Es lasst sich leicht zeigen, dass InvestitionensHaltisrestriktionen unterworfen sind, so dass
es sich negativ bemerkbar macht, wenn Investitioregteuert werden. So ging die Investiti-
onsquote der Landeshaushalte seit der Wiedervgugigi mit zunehmenden Haushaltsnoten

in der Tendenz kontinuierlich zuriick, wie Tabelleelgt** +°

Tab. 1: Investitionsquote der Landeshaushalte
(prozentualer Anteil der Investitionsausgaben am Landeshaushalt)
1991-1995 1996-1998 1999-2001 2001-2003

Deutschland 17,2 14,7 13,6 12,8
Sachsen 33,0 31,4 28,7 26,8
Mecklenburg-Vorp. 29,6 26,7 22,9 21,2
Thiringen 33,6 27,0 24,9 20,7
Sachsen-Anhalt 28,0 25,3 23,1 20,7
Brandenburg 31,8 24,7 22,8 20,5
Bayern 19,0 15,2 14,1 13,7
Baden-Wlrttemberg 12,5 11,0 11,2 10,8
Saarland 11,3 11,1 11,4 10,7
Niedersachsen 11,4 11,9 10,9 10,7
Rheinland-Pfalz 15,8 13,8 12,1 10,5
Nordrhein-Westfalen 13,0 10,6 9,9 9,3
Schleswig-Holstein 13,1 10,2 10,0 9,2
Hessen 13,8 10,4 8,5 9,0
Bremen 12,1 12,5 15,0 17,4
Hamburg 11,7 11,1 10,4 12,0
Berlin 16,0 13,6 12,7 11,2
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen.

* In Stadtstaaten fallen kommunaler Haushalt und eshaushalt zusammen. Aufgrund dieser Besonderheit
lassen sich die Haushaltszahlen der Stadtstaatdredingt mit denen der Flachenlander vergleicBbamtiber
hinaus erfolgt die Abgrenzung der Investitionsabgsganicht in allen Bundeslandern einheitlich. Irsslrelere
interpretiert Bremen den Begriff der Investitionsgaben weiter als andere Bundeslander.

> Bei den Haushaltsquoten wurden die Ausgaben nithZahlungen im LFA bereinigt. Dies bedeutet, dass d
Zahlerlandern im Landerfinanzausgleich nur ein Teiés$ Haushaltsvolumens zur Verflgung steht, dieugahl
gen im Landerfinanzausgleich also zu anderen LandbfieRen, jedoch dem Haushalt des entsprechenden
Bundeslandes zugerechnet werden. Dies fuhrt daas, d.a. in Geberlandern wie Hessen, Baden-Wirgemb
oder Hamburg samtliche Haushaltsquoten tendenzmdlriger ausfallen, weil Quoten auf Basis einas hp-

hen“ Haushaltsvolumens gebildet werden.
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Neben den im Landerdurchschnitt immer weiter sidlkegninvestitionsausgaben ist auch fest-
zustellen, dass in den meisten westdeutschen Fllctuern die Investitionsausgaben zu-
rickgehen , also nicht nur in den ostdeutschedeiren nach der Wiedervereinigung zu Be-
ginn die Infrastrukturlicke mit besonders hoher chasndigkeit geschlossen werden sollte.
In den neuen Bundeslandern ist dieser RickgangabBEobachtungszeitraum 1996 - 1998

besonders markant.

In Zeiten schwieriger Haushaltslage gehen Invesiitn offenbar sogar Gberdurchschnittlich
stark zurtick, anders als beispielsweise die Pel@asgaben. So blieb die Personalausgaben-
guote der L&nder seit der Wiedervereinigung reladinstant (Tab. 2).

Tab. 2: Personalausgabenquote der Landeshaushalte

(prozentualer Anteil der Personalausgaben am Landeshaushalt)
1991-1995 1996-1998 1999-2001 2001-2003
Deutschland 37,0 37,6 37,4 37,4
Bayern 41,8 41,7 41,7 41,7
Saarland 38,3 38,6 40,1 41,5
Nordrhein-W estfalen 39,7 40,0 40,8 41,1
Rheinland-Pfalz 40,2 39,8 40,7 40,6
Baden-W lrttemberg 40,4 40,9 39,8 40,5
Schleswig-Holstein 38,7 40,2 39,8 40,1
Niedersachsen 40,9 42.1 40,0 38,1
Hessen 40,9 40,6 37,8 36,6
Berlin 33,6 33,5 33,3 33,4
Hamburg 38,7 34,6 33,6 33,4
Bremen 36,5 33,0 32,1 31,5
Mecklenburg-Vorp. 23,4 24,6 26,7 27,0
Sachsen-Anhalt 23,6 25,7 26,9 26,7
Thiringen 24,0 25,5 25,2 26,6
Sachsen 23,0 24,9 25,9 26,3
Brandenburg 21,0 25,4 25,0 24 .4
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen.

Dies durfte darin begriindet liegen, dass Invesigioflexibler als andere Ausgabenarten ge-
kirzt werden kénnen. Bei den Personalausgaben kelst ein Anstieg kaum vermieden
werden, wenn die Pensionslasten aufgrund einethno@eden Zahl von Ruhestandlern wach-
sen. Konsumtive Ausgaben hingegen sind kurzfrisegiger gut beeinflussbar. Beispielswei-

se kann das Personal der Lander kurzfristig nuigvwesgrringert werden.
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Diese Neigung, bei Einnahmeausfallen eher die bitigeen als die konsumtiven Ausgaben
zuruckzufahren, wird durch den Landerfinanzausyleierstarkt, indem dieser investive Aus-
gaben kunstlich verteuert, weil den Bundeslandaen Steuerrtickflisse aus Investitionen

kaum zugute kommen.

Die kraftigen Kiirzungen bei den Investitionen fithdazu, dass weniger von der offentlichen
Hand investiert wird, als dies gesamtwirtschafthetinschenswert ist. Nachfolgend wird ge-
zeigt, dass bereits in der Ausgangssituation héokstoviel investiert wurde wie 6konomisch

sinnvoll, so dass Ausgabenkirzungen bei den Irii@gtn sich negativ auswirken.

Es ist kaum denkbar, dass Anfang der 90er JahrButdeslander mehr investierten, als dies
gesamtwirtschaftlich effizient war, aufgrund derrKistorientierung der Politik und ihrer
Praferenz flr konsumtive Ausgaben sowie wegen egativen Anreizwirkungen des Lander-

finanzausgleichs tendenziell eher umgekehrt.

Wenn seit Anfang der 90er Jahre die 6ffentlicharestitionsausgaben reduziert wurden, die
Personalausgaben hingegen nicht, dann sprichtddiés, dass man sich mit dem Investiti-
onsvolumen noch weiter vom Optimum entfernt hatdéms sahe dies nur dann aus, wenn
Investitionen nun weniger vorteilhaft als damalgewva Kriterium ist hierfur, fir welches In-

vestitionsvolumen sich noch ein positiver Kapitativergibt. Alle Investitionen mit einem

positiven Kapitalwert steigern tGber die verschiege®erioden hinweg insgesamt das Ein-
kommen des Investors. Ein positiver Kapitalweril@rgich, wenn der Investor neben seinem

eingesetzten Kapital eine Verzinsung zurickerk@tiber dem Kapitalmarktzinssatz liegt.

Demnach konnte es aus zwei Grunden sinnvoll seemjger zu investieren: a) der Kapital-
marktzins steigt an, es wird also teurer, Invesign zu finanzieren, bzw. es wird vorteilhaf-
ter, das Geld am Kapitalmarkt anzulegen; b) diet&®litat der Investitionsobjekte geht zu-
rick. Beides ist wohl kaum der Fall: a) Der Kapitartktzins ist seit Anfang der 90er Jahre
deutlich gesunkeff. b) Die Rentabilitat éffentlicher Investitionsprife diirfte zumindest in

den alten Bundeslandern zugenommen haben. Dadiesbffentliche Infrastruktur heute in

einem deutlich schlechteren Zustand als Anfangder 9ahré’ Deshalb stiften StraBensanie-
rungen und AusbesserungsmalRnahmen heute einenregrdfgtzen als nach der Wiederver-

einigung.

Offentliche Investitionen sind heute also rentalallsr Anfang der 90er Jahre, gleichzeitig ist

das Zinsniveau deutlich niedriger, so dass sicha@sentlich mehr Investitionsprojekte ein

%6 Quelle: Deutsche Bundesbank.
“7vgl. Sinn (2004), S. 230.
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positiver Kapitalwert ergibt. Wenn dennoch wenigerestiert wird, dann spricht dies daftr,
dass nicht alle rentablen Investitionsprojekteiseat werden. Die vorherigen Ausfihrungen

konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Optimales Investitionsvolumen 2003 > Optimales &tit®nsvolumen 1992 >
Tatsachliches Investitionsvolumen 1992 > Tatsahbbdnvestitionsvolumen 2003

&  Optimales Investitionsvolumen 2003 > Tatsachkchestitionsvolumen 2003

Je geringer die finanziellen SpielrAume der Laradesfallen, desto schadlicher wirkt sich die
verzerrende Wirkung des Léanderfinanzausgleichs #dstden die Haushaltsrestriktionen
enger, dann missen sukzessive immer rentablerstitimesprojekte gestrichen werden, mit
immer starker ausgepragten wirtschaftsfordernderkdgen und positiven externen Effek-

ten, die von ihnen ausgehen.

3.6 Landerfinanzausgleich und InvestitionsvolumenFallbeispiele

Beispiele verschiedener Bundeslander zeigen, dadsahderfinanzausgleich aufgrund seiner
positiven externen Effekte tatsachlich wie postulgas Investitionsvolumen negativ beein-
flusst und dadurch das Wirtschaftswachstum bremsnennen sind der Sanierungsfall Ber-

lin, aulRerdem Hamburg sowie die neuen Bundeslander.

3.6.1 Sanierungsfall Berlin

Das Land Berlin gab zu erkennen, dass es wegenh dederfinanzausgleichs seine Sanie-
rungsstrategie nicht gezielt darauf ausrichtehes&teuereinnahmen zu steigern. Die Bundes-
hauptstadt richtet also ihr Augenmerk weniger diaaais zu investieren, dadurch die Steuer-
quellen starker sprudeln zu lassen und so nichtr mahHilfen von auf3en angewiesen zu
sein. Eine solche investitionsorientierte Stratddjigt zwar zunéchst einmal vernunftig, der
Landerfinanzausgleich hebelt sie jedoch aus: ZlislézSteuereinnahmen wirken sich wegen
des Landerfinanzausgleichs in Form externer Effektedie gesamte Republik positiv aus,

dem jeweiligen Bundesland kommen sie kaum zugute.

Um diesen unerwiinschten Effekt zu vermeiden, auehilbrigen Bundeslander von Steuer-

mehreinnahmen profitieren zu lassen, wollte Bed&shalb Entschuldungszahlungen des
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Bundes vollstandig dazu verwenden, Kredite zuriz&hlen, so der Berliner Finanzsenator
Sarrazir’® Die Méglichkeit, durch eigene Investitionen diee@rkraft zu starken, spielte
anscheinend in den Berliner Sanierungsuberlegungerine untergeordnete Rolle. Offenbar

wirkt der Landerfinanzausgleich hier anreizverzedfé

3.6.2 Investitionen unter Haushaltsvorbehalt in Harg

Auch am Beispiel der Hansestadt Hamburg lassends&cpotenziell investitionshemmenden
Wirkungen des Landerfinanzausgleichs gut ablesdle: eine Investitionsprogramme fiuhrt
Hamburg unter der Pramisse durch, das Geld fliedmgestitionen an anderer Stelle einzu-
sparert® Diese Vorsicht ist angebracht, weil es den Laridenzausgleich gibt, der zusatzli-
che Steuereinnahmen weitestgehend schluckt. Olmkdinte Hamburg seine Investitionen
auch dadurch finanzieren, dass zukinftig die Stpietlen kraftiger sprudeln. Mit dem ge-
genwartigen System des Landerfinanzausgleichssi@undeslandern wie Hamburg jedoch
nicht moglich, so wie Unternehmen zu kalkulierenl tvei Investitionsprojekten systematisch
den Ausgaben heute die daraus resultierenden Rigskflmorgen gegenuberzustellen, denn
Steuerrickflisse kdmen der Elbmetropole kaum zugiiez macht sich bemerkbar, dass der
Landerfinanzausgleich Investitionen verteuert. AdBm sorgt er daflr, dass ein Land wie
Hamburg nicht einfach alle sinnvollen offentlichivestitionen durchfiihren kann, sondern
nur diejenigen, die sich mit Verrenkungen und Haitskntlastungen an anderer Stelle be-

werkstelligen lassen.

3.6.3 Investitionen nach Haushaltslage in den n8usnleslandern

Die neuen Bundeslander liefern ein weiteres Beligjaifir, dass einige Lander weniger inves-
tieren, als dies optimal ware, und der Landerfiaaisgleich durfte hierbei eine wesentliche

Rolle spielen.

Sachsen gibt deutlich mehr als die Gbrigen neuamBsi&nder fur 6ffentliche Investitionen
aus, obwohl sicherlich nicht davon ausgegangen evekdnn, dass der Freistaat einen grof3e-

ren Aufholbedarf als die (ibrigen ostdeutschen Bsigaeler hat’ Weil Sachsens Zinslast-

“8 Nach der Klageabweisung durch das Bundesverfasgeright wird Berlin jedoch keine Entschuldungszah-
lungen erhalten.

“9Vgl. Die Welt (2006).

0vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 116.

*1vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 226.
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quote weniger als halb so hoch wie in allen tbrigstleutschen Bundeslandernfskann
sich einzig der Freistaat diese hohen Investitiosgaben leisten. Zuvor wurde erlautert, dass
eine Regierung wohl kaum mehr Geld fur Investitioaeisgeben wird, als dies aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht optimal ist. Eher im Gegehtdufgrund einer Kurzfristorientierung,
wie sie fur politische Entscheidungen generell aogemen wird, dirfte selbst der Freistaat
Sachsen tendenziell noch zu wenig investieren. seashhohes Investitionsvolumen ist von
Erfolg gekront: Der Freistaat erzielt seit der WiBcgkreinigung die hochsten Wachstumsraten
unter den neuen Bundeslandern und hat dadurchesediLandergruppe nun das hdchste
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohn&t.

Wenn Sachsen nicht zu viel investiert, dann folgtdie anderen neuen Bundeslander, dass
diese allesamt viel zu wenig investieren. Fielem @renzbelastungen im Landerfinanzaus-
gleich moderater aus, dann wirden sich offentliclhestitionen zu einem gro3eren Teil Gber
héhere Steuereinnahmen refinanzieren und waragesillDie Investitionsanreize waren aus-

gepragter und die ostdeutschen Bundeslander narsecte damit dem Optimum.

Gegen diese Argumentation wird eingewandt, dassneieen Bundesléander durch die Zah-
lungen im Landerfinanzausgleich tberhaupt ersfiidanziellen Mittel erhalten, um sich ein
hohes Investitionsvolumen leisten zu kdnnen. Allegd stellt diese Umverteilung ein Null-
summenspiel dar: Was die armen Lander erhalten gusdtzlich investieren kdnnen), das
mussen die wohlhabenden Lander abgeben (und kodmeentsprechenden Geldbetrage
nicht mehr fir Investitionen nutzen). In summa lilelie negative Anreizwirkung, durch die
insgesamt weniger investiert wird. Die Ubrigen riega Anreize, etwa der Anreiz, weniger
wirtschaftsfreundliche Regulierungen zu wéhlendsimabhangig davon, wie viel Geld ein

Land zur Verfigung hat.

3.7 Abschlie3ende Einschétzung:

Landerfinanzausgleich senkt Anreize, eine wachsturfi&rdernde Politik zu betreiben

Die theoretischen Uberlegungen und einige Falligispassen den Schluss zu: Durch hohe
Grenzbelastungen im Finanzausgleich neigt siciideage der Vor- und Nachteile tenden-
ziell gegen die Ansiedlung von Unternehmen und gegjee aktive Wachstumspolitik.Die

Kombination mit der fehlenden Steuerautonomie éstamders verheerend, denn beide wirken

>2\/gl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 231.
33 vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 232.
> vgl. Huber und Lichtblau (1998), S. 145.
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darauf hin, dass Investitionen hinter dem gesartgehaftlichen Optimum zurtickbleiben. So
wird die Politik auf einen Holzweg gelockt: Um larfristig den Wohlstand der eigenen Bur-
ger zu steigern, sind mehr investive Ausgaben @edesregierungen und viel weniger kon-

sumtive Ausgaben wiinschenswett.

4. Landerfinanzausgleich und Wirtschaftswachstum —
empirische Ergebnisse

Aus theoretischer Sicht gibt es also viele Wirkungshanismen, wie der Landerfinanzaus-
gleich das Wirtschaftswachstum bremst: Fir Landgsrengen sinkt der Anreiz, eine wachs-
tumsfordernde Politik zu betreiben, denn die dagmihergehenden hdheren Steuerertrage
flieRen weitestgehend ab. Ein hohes offentlichgsstitionsvolumen und ein niedriges Regu-
lierungsniveau, beide potenziell wachstumsférdeensicheinen damit weniger attraktiv. Dar-
Uber hinaus bremst der Landerfinanzausgleich mehktlAnpassungsprozesse. Ob diese As-

pekte tatsachlich wachstumshemmend wirken, wirdhiodgend 6konometrisch getestet.

Wir testen selbst fiir die Bundesrepublik Deutscthjawelcher Zusammenhang zwischen
Landerfinanzausgleich und Wirtschaftswachstum Iésariber hinaus gehen wir noch auf

andere Untersuchungen fur Deutschland und anderdeBstaaten ein.

4.1 Landerfinanzausgleich und Wirtschaftswachstumn Deutschland

Fur unsere 6konometrische Schatzung bilden wirRiegressor (Wirkungsfaktor) ,Absolute

Leistungen im Landerfinanzausgleich horizontaltlém wir die Betrage der Finanzstrome im
Rahmen des Umsatzsteuerausgleichs und des Laraderdinsgleichs auf die Einwohnerzahl
beziehen. Hohe Werte ergeben sich fir alle Bunddsla die besonders intensiv in Zah-
lungsstrome des Landerfinanzausgleichs eingebusieh sei es als Zahler- oder als Emp-
fangerland. Einen niedrigen Wert weisen die schwéahWestlander wie Niedersachsen auf,

die weder ausgepragter Empfanger noch ausgepZajber sind.

Inwieweit die Bundeslander sich selbst wettbewelbbrganisieren, indem sie Kommunen

ein hohes Gewicht einrAumen und so in starkeremdStawettbewerb miteinander treten las-

*>\Vgl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 16f.

Per definitionem werden Ressourcen, die konsumiertien, sofort verbraucht und stehen zukunftigtrmaehr
zur Verfigung. Werden Gelder investiert, dann kdnsie aktuell nicht konsumtiv verwandt werden, sorg
jedoch in den folgenden Perioden fir RiickflissesPizusatzlichen Ressourcen kénnen dann fiir zekétzl
Konsum oder weitere zukiinftige Investitionen eimgetswerden.
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sen, wird mithilfe des Haushaltsanteils der Komnmuam Gesamthaushalt eines Landes mit

seinen Kommunen parametrisiert.

4.1.1 Determinanten des Wachstums im Modell

Um die Wirkungen dieser Faktoren zu untersuchendere zunéchst in einem Modell die
ubrigen Determinanten spezifiziert, die aus thescher Sicht ausschlaggebend fur wirt-
schaftliches Wachstum und hohe Wirtschaftskraft Wirtschaftswachstum als der Veréande-
rung der Wirtschaftskraft) sind. Werden die Ubrigeaoretisch plausiblen Einflussfaktoren
des Wirtschaftswachstums im Schéatzset bericksiclhtity die tatsdchliche Wachstumswir-
kung des Landerfinanzausgleichs klarer zutage: ibdre Regressoren neben dem Landerfi-
nanzausgleich wird fur andere Einflisse kontrdlligferhindert wird also, dass der Landerfi-
nanzausgleich lediglich eine Stellvertretergrof¥edfidere Einflussfaktoren ist, die zufallig
mit dem Landerfinanzausgleich korreliert sind, wadlurch ein falsches Schatzergebnis lie-
fert. Ohne diese Kontrollvariablen kénnte es sdass die 6konometrische Schatzung zwar
einen signifikanten Einfluss auf das Wirtschaftssiom ausweist, dies jedoch beispielswei-
se daran liegt, dass zufalligerweise in allen Lamd@ denen der Landerfinanzausgleich eine
grol3e Rolle spielt, auch die Sozialhilfe besondersh ausfallt und die Daten von Landerfi-
nanzausgleich und Hohe der Sozialhilfe miteinahkadereliert sind. Mit dem Regressor (Wir-
kungsfaktor) ,Hohe der Sozialhilfe* als Kontrollvable wird dieser Einfluss aufgefangen.
Wenn man andere Einflussgrof3en (z.B. die Hohe deiaBilfe) mit ins Schatzset aufnimmt,
verliert die Stellvertretergrof3e (in diesem Falt d&nderfinanzausgleich) von ihrem schein-
baren Erklarungsgehalt. Eine Verzerrung des eigbénthteressierenden Faktors ,Landerfi-

nanzausgleich” wird dadurch vermieden.

Welches nun sind die Bestimmungsfaktoren des Wiaitswachstums? Die Menge der ein-
gesetzten Produktionsfaktoren und deren Produitiyiteziehungsweise die Veranderungen
dieser Determinanten) bestimmen uber die Wertscimgp{beziehungsweise Uber das Wirt-
schaftswachstum als Veranderung der Wertschopfursinem Bundesland$.Sowohl Men-
ge als auch Produktivitat der eingesetzten Prodngtaktoren profitieren von einer effizien-
ten Koordination auf den Markten. Von der bundegthen Ordnung hangt ab, inwiefern
Bundeslander zu einer wachstumsfordernden Politdesegt werden und zu einer solchen

Politik finanziell in der Lage sind.

6 vgl. Berthold und Zenzen (2005), S. 3: Die Wertsafhiig ist das Produkt aus Arbeitsproduktivitat (Gt
pro Arbeitsstunde, Y/H) und den geleisteten Arlstiisden (H).
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Wohlstand wird geférdert, wenn der ererbte Bestmdnappen Ressourcen auf die produk-
tivste Weise verwandt wird. Dies gilt fur die nditmen Ressourcen, Sachkapital und Ar-
beitskrafte sowie fur technologisches Wissen, d#sden Produktionsfaktoren verbunden
ist>" Der marktliche Koordinationsmechanismus bietet loisten Voraussetzungen dafiir,
dass Ressourcen méglichst produktiv eingesetzteméfdie Politik hat fiir einen effizienten
ordnungspolitischen Rahmen zu sorgen, indem sidioh&gywenig in Marktprozesse interve-
niert, so dass sich relative Preise weitgehend stiigebilden kénnef’ Von entscheidender

Bedeutung ist dies fur den Arbeitsmarkt.

Der Lohn stellt den Preis fir den Produktionsfakdobeit dar und bildet den wesentlichen
Koordinationsmechanismus auf dem Arbeitsmarkt. |Idgidler Lohnstrukturen sind, desto
eher wird der Faktor Arbeit produktiv eingesetztldesto hoher fallt das Bruttoinlandspro-

dukt aus, bei einer Verdnderung wéchst oder schitudgWirtschatft.

Nicht nur fir die Arbeitsproduktivitat, auch furediMenge der eingesetzten Arbeitskréafte
spielt ein funktionsfahiger Arbeitsmarkt eine wetiehe Rolle: Wenn der Preisbildungspro-
zess auf dem Arbeitsmarkt nicht beeintrachtigt wiigb fande jeder arbeitswillige Arbeit-

nehmer eine Arbeitsstelle zu einem Lohn, der sereduktivitat entspricht. Wird der Ar-

beitsmarkt funktionsfahiger, dann erreicht das Bl§*’das Produkt aus Arbeitsmenge und Ar-
beitsproduktivitat ein héheres Niveau, die Wirtdchadchst. Nach diesem Muster sorgen
auch funktionierende Kapital- und Gutermarkte daflass Produktionsfaktoren produktiv

eingesetzt werden und viel produziert wird.

7vgl. Berthold und Zenzen (2005), S. 4, S. 12f: Bibeitsproduktivitat steigt an, wenn die Arbeit miherer
Kapitalausstattung erbracht werden kann.

Technologisches Wissen kann auch als Beschaffetdeitbrigen Produktionsfaktoren modelliert werdeaoht
als eigenstandiger Produktionsfaktor.

Vgl. Timmer, Ypma und van Ark (2003): In den Landder Europaischen Union gab es in der zweiten Halfte
der 90er Jahre einen Wachstumseinbruch. Diesediaurch zustande, dass das Wachstum der tradiéonel
Kapitalausstattung einbrach (im Gegensatz zur Kkpisstattung im Bereich der Informations- und Tabek
munikationstechnologien, durch die das unterscitledlWachstumstempo in den USA und der EU kaunésrkl
wird). Die Wachstumswirkungen, die von Veranderunder traditionellen Kapitalausstattung ausgindp,
bierten sich. Somit liegt in der Kapitalausstattimagv. den Investitionen als Veréanderung der Kapits$tattung
ein erhebliches Wachstumspotenzial.

8 vgl. Inklaar, McGuickin und van Ark (2002); Timme¥pma und van Ark (2003); O'Mahony und van Ark
(2003): Institutionelle Rahmenbedingungen beeistus wie effizient die beiden Produktionsfaktorebeit
und Kapital miteinander kombiniert werden. In d@e®Jahren fiel das Wachstum der totalen Faktorytid-
tat in der EU nur halb so hoch wie in den USA dilisPeutschland sieht das Bild noch duisterer auser
ersten Halfte der 90er Jahre war Deutschland npihedireiter des Wachstums der totalen Faktorpridatikt
im Einzelhandel, in der zweiten Halfte der 90er ddtingegen abgeschlagen Schlusslicht (USA, UK uadk-
reich als Referenzlander). Das schwache Wachsturtotdéen Faktorproduktivitat in Deutschland sptidafur,
dass ungunstige institutionelle Rahmenbedingungenedfiziente Koordination der Faktoren Arbeit ukapi-
tal behindern. Demnach schlummert hier erheblidashstumspotenzial.

9vgl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 7.
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Informationen sind grundlegend fir Entscheidunger, Produktionsfaktoren eingesetzt und
kombiniert werden. Damit helfen sie, dass der Maddhanismus reibungsloser funktionie-
ren kann. Informationen werden per Telekommunikatider im unmittelbaren persénlichen
Kontakt ausgetauscht. Siedlungs- und logistischrastruktur beeinflussen, wie aufwendig es
fur Wirtschaftsakteure ist, sich zu kontaktiereruRiliche Nahe und eine gut ausgebaute
Verkehrsinfrastruktur erleichtern den Austauschszien Anbietern und Nachfragern. Die

Leistungserstellung innerhalb einer Wertschopfuatiekwird erleichtert.

Flexible Markte tragen wie beschrieben wesentlighudbei, dass viele der vorhandenen Pro-
duktionsfaktoren eingesetzt werden. Es gilt, flexiBeschaftigungsmoglichkeiten zu schaf-
fen, damit die, die arbeiten wollen, dies auch laimii Wenn die Menge der Produktionsfak-
toren ansteigt und nicht nur die vorhandenen Pribolufaktoren besser ausgenutzt werden,
dann erhoht dies die Produktionsbasis weiter. Dapitalstock wéachst, wenn einheimische
Betriebe investieren. Durch offentliche Investigonnimmt das Produktionspotential eben-
falls zu. Es ist also wichtig, wohin Ressourcerl3en, und temporarer Konsumverzicht zu-

gunsten eines hoheren Investitionsvolumens fodBestwirtschaftliche Wachstum.

In einer wettbewerblichen, féderalen Ordnung siatden der Bildungs- auch die Steuer- und
Sozialpolitik wichtige Politikfelder, auf denen wilie mobilen Produktionsfaktoren geworben
werden kann. Daruber hinaus animierte der Stanetittewerb die Bundesl&nder zu wirt-

schaftsfreundlichen Regulierungen auf den Guted aktormarkten. Indem diese wirklich

entscheidenden Politikfelder den Landern verbaut, sipielen sie im Standortwettbewerb der
Bundeslander keine Rolle. Bundeslander kénnen laiehnicht differenzieren, und entspre-
chend konnen diese Politikparameter auch nichtarblonometrische Schétzung einflie3en,
die von Land zu Land unterschiedliche Wachstumsratklart. Den Bundeslandern verbleibt

vor allem die Wirtschaftsforderpolitik, um Untermeén anzulocken.

Auch die Lander verfigen damit Gber Ansatzpunkees Wirtschaftswachstum zu fordern.
Voraussetzung hierfir ist, dass die Bundeslander gbnigend finanzpolitischen Freiraum
verfligen. Dieser Spielraum hangt von aktueller Halislage und der in den Vorjahren geib-
ten oder nicht-getibten Ausgabendisziplin ab. Wéahiemestive Ausgaben positiv wirken,

sollte gerade bei den konsumtiven Ausgaben degeSta&all gehalten werden. Wird Ver-
schwendung vermieden, so bleibt das jeweilige Bsilaae finanziell handlungsfahiger.

®0vgl. Berthold und Zenzen (2005), S. 6f: Die Bestiihgsquote beeinflusst die Menge der geleistaten
beitsstunden und damit die Wertschopfung. Seit Agfder 90er Jahre entwickelt sich Deutschlandsiigdge
gungsquote ungunstiger als in den Referenzland&y, WK, Frankreich und Italien. Um die Beschéftigan
guote zu steigern, ist es wichtig, dass flexiblediftigungsmaoglichkeiten bestehen, insbesondefferéiuen,
fur die sich noch haufig genug Familie und Beruhmimiteinander vereinbaren lassen.
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Institutioneller Wettbewerb zwischen Kommunen ifad#ip eines Bundeslandes starkt die
Wachstumskréfte, weil sich die einzelnen Kommuriténker anstrengen missen, um zu be-
stehen, wodurch letztlich alle besser werden. Dass@thaftswachstum wird geférdert, weil
Kommunen unter den Bedingungen eines intensivetituisnellen Wettbewerbs eher ge-
neigt sind, den Marktmechanismus nicht zu beeihtigen, ihre Verwaltung effizient und
effektiv arbeiten zu lassen, sich um Innovationgfemuhen und besonders intensiv an loka-

len Gegebenheiten zu orientiefén.

4.1.2 Determinanten des Wachstums — empirischebBisge

Die vorherigen theoretischen Uberlegungen filhrerimam Schatzset, das Parameter fir die
wesentlichen Determinanten des Wirtschaftswachsemtsalt. Die Schatzung ist damit an-
gelehnt an die 6konometrischen Berechnungen im Rahier Studie ,Die Bundeslander im
Standortwettbewerb 2005, wurde jedoch erweitert den Haushaltsanteil der Kommunen
als MaR fiir eine wettbewerbliche Organisation iha#y der einzelnen Bundeslandezu-
nachst wird das komplette Schatzset vorgestellt. rdglichen Verzerrungen zu begegnen,
haben wir auch ein reduziertes Schatzset gebadestdem Wirkungsfaktoren herausgelassen
wurden, die auch vom Landerfinanzausgleich abhésgjig mégen. Zunachst aber zum voll-
standigen Schéatzset.

Parameter, die aus theoretischer Perspektive dasdhaftswachstum als Veranderungsrate
des Bruttoinlandsproduktes beeinflussen, spiegelnis den 6konometrischen Berechnungs-
ergebnissen wider (Vgl. Tabellen 3 und 4). Postidiéusammenhénge erweisen sich zumeist
als sehr signifikant Die gewahlten Wirkungsfaktoren erklaren zu einewign Teil, wes-
halb sich das Wirtschaftswachstum zwischen dere&ien Bundeslandern unterscheidet. Der
Erklarungsgehalt der Schatzsets liegt bei 65,4%. dam ersten Blick lasst sich erkennen,
dass fur die erklarten Wachstumsunterschiede (65d&gesamten Wachstumsunterschiede)

®2\/gl. Berthold und Fricke (2006), S. 301-305.

%2 Firr die Stadtstaaten werden Haushalte der Landeseimel der kommunalen Ebene nicht getrennt von einan
der ausgewiesen. Es ist daher kaum maoglich, fistlidtstaaten den Haushaltsanteil der kommunaleneEbe
festzulegen und mit den entsprechenden Wertenldehénlander zu vergleichen. Wegen des verwandie F
Effects-Schatzers stellen Niveauunterschiede jeldethProblem dar, sie werden durch das Schatzveriah
eliminiert. Fir das Schatzergebnis spielt es deskeihe Rolle, ob man fur die Stadtstaaten den hitsanteil
der Kommunen durchgéngig mit 0%, 100% oder einem dézwischen ansetzt.

®3Signifikant sind Datenunterschiede bzw. Datenzusaniréinge dann, wenn die Wahrscheinlichkeit gering is
dass diese durch Zufall zustande gekommen sin&Rdhmen der Regression erfolgt ein Signifikanztiest,es
erlaubt, die Irrtumswahrscheinlichkeit (die Wahesiatichkeit, dass sich bestimmte Datenkonstellagiban

doch zuféllig ergeben haben) abzuschatzen. EsSigjtiifikanz=1-Irrtumswahrscheinlichkeit. Signifikam-

veaus stellen Schranken dar, welche Signifikanzlgstens gefordert wird.
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zu 19,6% der horizontale Finanzausgleich direkanevortlich ist, so das Ergebnis unserer

Berechnungen.

Tab. 3: ZielgroRe Wirtschaftswachstum (umfassendes Set)
Erklarungsgehalt**: 65,4%
Wirkungsfaktor Wirkungsrichtung*  Gewicht in Prozent  Signifikanzniveau
Absolute Leistungen im -
Landerfinanzausgleich horizontal 19,6 (***)
Schuldenstand der Lander - 15,7 (**)
Anteil der Bevolkerung in Grof3stadten + 10,5 (**)
Investitionsquote des Landeshaushaltes + 10,0 (**)
Haushaltsanteil der Kommunen, Einnahmen + 9,5 (***)
Investitionsquote der Industrie + 8,0 *)
Selbstandigenquote + 7.9 (**)
Hohe der Sozialhilfe - 59 (***)
Leistungen an die Lander vertikal - 5,0 (***)
Patentanmeldungen im Hochtechnologiebereich + 2,2 **)
Frauen-Beschaftigungsquote + 1,6 *)
Ausgaben fur Hochschulen + 1,3 @)
Intensitat des Parteienwettbewerbs + 1,2 (***)
Luftverkehr, beférderte Personen + 11 (***)
Absolventen mit Hochschul- und Fachhochschulreife + 0,4 ()
Summe: 100,0
* + steht jeweils fiir eine glnstige, (***) 99 % Signifikanzniveau
- fir eine ungilnstigeWirkungsrichtung (**) 95 % Signifikanzniveau
** Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R? (*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Viele ordnungspolitische Rahmenbedingungen, gedagjenigen, die fur die Funktionsfahig-
keit der Markte besonders bedeutsam sind, werdetgethend auf Bundesebene festgelegt.
Innerhalb des bundespolitisch vorgegebenen Rahisers den Bundeslandern jedoch mdg-
lich, mehr oder weniger Flexibilitat zuzulassen.r Bkonomischen Theorie zufolge steigert
ein flexibler Arbeitsmarkt das Einkommensniveaue Biozialhilfe schrankt die Anpassungs-
fahigkeit des Lohnes als Koordinationsmechanisnuisdam Arbeitsmarkt ein. Die Berech-
nungen zeigen, dass sich Sozialhilfezahlungen ivegaf wirtschaftliches Wachstum aus-

wirken.

Kdnnen Informationen mit wenig Aufwand ausgetauseditden und wirtschaftliche Akteure
leicht miteinander in Kontakt treten, so sind Markunktionsfahiger, Produktionsfaktoren
konnen flexibler miteinander kombiniert werden. Bierechnungen liefern Anhaltspunkte fur
die erwartete einkommensfordernde Wirkung diesefli&sgroRe. Leistungsfahige Flugha-

fen erleichtern es Fuhrungskréften, personlichet&lkde zu Geschaftspartnern zu pflegen und
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effizient zu kommunizieren. Die Zahl der im Luftkehr beforderten Personen beeinflusst

das Wirtschaftswachstum positiv, wenn auch nurgaitngem Gewicht.

Agglomerations- und Fuhlungsvorteile werden dureln dnteil der Bevoélkerung in Grol3-
stadten abgebildet und wirken sich positiv auf dagschaftswachstum aus. In Ballungsge-
bieten ist raumliche Nahe zu Geschaftspartnern ghgeben. Der personliche Kontakt ist
hilfreich, um komplexe Zusammenhange zu vermitt8lolche anspruchsvollen Informatio-
nen sind haufig auszutauschen, um neue, innovBtiwdukte zu entwickeln, zu produzieren
und am Markt einzufihren. Gerade fur solche Aufgalsealso rdumliche Nahe der beteilig-
ten Akteure vorteilhaft. Diese innovativen Glteg ds erfordern, dass Geschaftspartner sich

intensiv miteinander austauschen, tragen besordessrtschaftlichem Wachstum bei.

Werden zusatzliche Produktionsfaktoren eingeseé#tn kann mehr produziert werden. Wirt-
schaftliches Wachstum wird geférdert, das Einkonsneseau steigt an. Die Berechnungen
stutzen diesen Zusammenhang. So steigert eine Fraluen-Beschaftigungsquote das Wirt-
schaftswachstum. Betréachtliche Sozialhilfezahlunigeaintrachtigen den Anreiz zu arbeiten.

Die Berechnungen ergeben negative Wirkungen auf\desschaftswachstum.

Selbstandige sind Teil des Faktors Arbeit. Smlen im Produktionsprozess eine besonders
knappe Ressource dar. Selbstandige tragen unteenisiches Risiko und entscheiden dar-
uber, wie Produktionsfaktoren zu kombinieren simhovative Unternehmer und Existenz-
grinder beleben den Wettbewerb und tragen zu diyramischen wirtschaftlichen Entwick-
lung bei. Entsprechend zeigen die Berechnunges, slels die Selbstandigenquote positiv auf

das Wirtschaftswachstum auswirkt.

Ebenso belegen unsere Schatzergebnisse, dassrmieteeauch mit dem Einsatz des Faktors
Kapital die produzierte Gutermenge ansteigt. Ineestlie Industrie, weitet sie also den Kapi-
talstock aus, so fordert dies das WirtschaftswachsDer Humankapitaltheorie zufolge wir-
ken sich Bildungsinvestitionen positiv auf Arbertsguktivitat, Wachstum und Einkommen
aus. Unsere Berechnungen weisen zwar daraufhis,dies tendenziell der Fall ist, eine Aus-
sage kann jedoch nicht mit hinreichender Sicherpetitoffen werden, denn die entsprechen-

den Wirkungsfaktoren verfehlen die geforderten Biigmzniveaus.

Auch beim Kapitalstock gibt es betrachtliche Prddutétsunterschiede, die sich auf die
Wertschopfung auswirken. Ein modernerer Kapitalsist iblicherweise produktiver. Inves-
titionen sind teilweise Erneuerungsinvestitionem wvirken dann haufig produktivitatsstei-
gernd. Fur das Wachstum erweisen sich gerade Itinoea und Patentanmeldungen in Zu-

kunftsbranchen als bedeutsam.
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Der Uberblick tiber die 6konometrischen Ergebnissigtzdass Bundeslander mit 6ffentli-

chen Mitteln wachstumsférdernde Aktivitaten finaren konnen. Der finanzielle Handlungs-
spielraum wird deshalb zum gewichtigen EinflussfakiMiit dem Schuldenstand sinkt das
Wirtschaftswachstum, wie unsere Berechnungen zeigen

Damit besteht ein Schatzset, das die wesentliclearminanten wirtschaftlichen Wachstums
enthalt und einen hohen Erklarungsgehalt lieferérdiirch sind die Grundlagen gelegt, aus-
sagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wie sich dederfinanzausgleich im Zusammenspiel
mit den anderen direkten Einflussfaktoren auf dassdhaftswachstum auswirkt.

Es zeigt sich: Horizontaler und vertikaler Finarsgflaich erklaren zu einem betréachtlichen
Teil die Wachstumsunterschiede zwischen den Buaddsin. Diese beiden Regressoren
(Wirkungsfaktoren) sind hochsignifikant, der 6koreinsche Zusammenhang im Zeitablauf
sehr stabil: Sowohl fur die Studie ,Die Bundeslaniie Standortwettbewerb 2005, der Fi-

nanzausgleichsdaten fur die Jahre 1991-2003 zugriggken, als auch fur die Studie des Jah-
res 2003 mit Daten bis 2001, wie auch fir die &utks Jahres 2001 mit Daten bis 1998
wurde ermittelt, dass horizontaler und vertikalémderfinanzausgleich das wirtschaftliche

Wachstum hochsignifikant und gewichtig brem&&n.

Mithilfe der Instrumentvariablenmethode wurde Ubeéfjpund festgestellt, dass der dkono-
metrisch ermittelte Zusammenhang in postuliertehRing verlauft (Finanzausgleich schadet
Wirtschaftswachstum), und nicht der umgekehrte Weainiert (Wirtschaftswachstum be-
einflusst Ausgleichszahlungen). Im 6konometriscAahang wird dieses Verfahren genauer
erlautert. Dartber hinaus werden ausgepragte Zahtlsr und ausgepragte Empfangerlander
in unserer Schatzung gleich behandelt (vgl. Ka@t&), so dass nach unseren Schéatzergeb-
nissen auch L&nder, die besonders viel zahlen,besbnders hohen Wachstumsverlusten
rechnen muissen. Auch dies spricht gegen eine urhgek&ausalitatsrichtung der Gestalt

"wer rasch wachst, der zahlt auch viel im Landarfirausgleich”.

Zusatzlich zu den bis hierher vorgestellten Beraagen haben wir ein reduziertes Schatzset
fur die ZielgroRRe ,Wirtschaftswachstum® gebildetn letwaige Verzerrungen auszuschalten:
Gestrichen wurden solche Wirkungsfaktoren, UberatbeMittler der Landerfinanzausgleich

das Wirtschaftswachstum ebenfalls beeinflussen.kann

So haben wir die Investitionsquote des Landeshéteshaus dem Schatzset herausgelassen:
Die theoretischen Zusammenhange legen nahe, dassdser Landerfinanzausgleich unter

anderem dadurch negativ auswirkt, dass er die litleesquote der Lander senkt. Wenn die

% vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 57;rB®ld, Fricke, Drews und Vehrkamp (2003), S. 48rtB
hold und Drews (2001), S. 82.
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Investitionsquote der Landeshaushalte aber trotzanins Schéatzset genommen wird und
einen Erklarungsgehalt fur das Wirtschaftswachdiafart, dann mag teilweise verloren ge-
hen, dass es eigentlich der Landerfinanzausglsigtder die Investitionsquote und dariber
das Wirtschaftswachstum beeinflusst. Der Regred&enkehrsinfrastruktur® wurde hingegen

im Schatzset belassen, weil hiermit vor allem dienvBund bereitgestellte Verkehrsinfra-

struktur beurteilt wird, beispielsweise BundesstraBnd Bundesautobahnen.

Nach dem Muster der 6ffentlichen Investitionsqueteden weitere Regressoren (Wirkungs-
faktoren) aus dem Schatzset herausgelassen, denmdee Landerfinanzausgleich beispiels-
weise Uber die Ausgaben fur Hochschulen das Wiafselhachstum beeinflusst, dann soll
dies in unserer Schatzung dem Landerfinanzausgiigerechnet werden, nicht den Hoch-
schulausgaben, soweit sie nur Mittler sind. Im éolden Hauptkapitel, in dem wir den Zu-
sammenhang zwischen Landerfinanzausgleich und B&gpingssituation untersuchen, wird

ausgefihrt, dass es aufgrund des Landerfinanzactsgléir Landesregierungen weniger loh-
nend erscheint, durch hochwertige Bildungsangeti®eMdglichkeiten zur Einkommenser-

zielung zu verbessern und dadurch zusatzliche BEinkensteuer zu generieren. Deshalb

wurde auch die Abiturientenquote aus dem Schattiseiniert.

Weiterhin wird der Haushaltsanteil der Kommunen @esamtbudget eines Landes nicht
mehr mitgetestet, weil der LanderfinanzausgleiehFKlihanzbeziehungen der Lander zu ihren
Kommunen beeinflusst: Haben die Kommunen eines ésrftbhe Steuereinnahmen, dann
muss das jeweilige Bundesland im Landerfinanzaigylmehr zahlen (bzw. erhalt weni-
ger)® Die kommunalen Haushalte haben dann also meht,&diderhaushalte weniger. Dies
wird mittelfristig dazu fuhren, dass die Einnahnzenschen Landes- und kommunaler Ebene
anders aufgeteilt werden. Der Haushaltsanteil deniunen ist also vom Landerfinanzaus-
gleich abhangig und wird deshalb aus dem Schétesausgelassen. Weil, wie in Kapitel 6
beschrieben, die finanziellen Ausgleichszahlungem 8Schuldenstand der Lander mit hohem
Gewicht beeinflussen, wurde auch der Schuldenstaid mehr in die Berechnungen mitein-
bezogen. Damit ergibt sich das folgende, reduztectgtzset (Tab. 4):

% n die Finanzkraftmesszahl flieRen die Steuerdinten eines Bundeslandes sowie 64% der Gemeindesteue
des entsprechenden Landes ein.
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Tab. 4: ZielgroRe Wirtschaftswachstum (reduziertes Set )
Erklarungsgehalt**: 61,7%

Wirkungsfaktor Wirkungsrichtung* Gewicht in Prozent  Signifikanzniveau
Absolute Leistungen im

Landerfinanzausgleich horizontal - 41,5 (***)
Hohe der Sozialhilfe - 25,5 (***)
Frauen-Beschéftigungsquote + 10,7 (***)
Anteil der Bevolkerung in Grof3stadten + 6,7 **)
Leistungen an die Lander vertikal - 6,0 **)
Investitionsquote der Industrie + 3,5 )
Patentanmeldungen im Hochtechnologiebereich + 2,9 (***)
Luftverkehr, beférderte Personen + 2,3 *)
Selbstandigenquote + 0,6 (**)
Intensitat des Parteienwettbewerbs + 0,3 ()
Summe: 100,0

* + steht fur wachstumsfordernd, - fur (***) 99 % Signifikanzniveau
wachstumsbremsend (**) 95 % Signifikanzniveau

** Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R? (*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Ohne die gestrichenen Wirkungsfaktoren ergebenrarerechnungen ein héheres Gewicht
des Landerfinanzausgleichs, der Erklarungsgehaltdem das Schatzset die Wachstumsun-
terschiede zwischen den einzelnen Bundeslandemiimegt, geht zurtick. Dies ist plausibel.
Naturlich werden herausgelassene Wirkungsfaktorienbeispielsweise die Hochschulausga-
ben nicht nur vom Landerfinanzausgleich beeinfludétd der Faktor ,Ausgaben fir Hoch-
schulen® aus dem Schétzset eliminiert, dann gefpmige Erklarungsgehalt verloren, zu dem
die ,Ausgaben fur Hochschulen* nicht durch den Leénmfidanzausgleich erklart werden. Da-
durch sinkt der gesamte Erklarungsgehalt der Sglethung. Das Gewicht des Landerfi-
nanzausgleichs im Schéatzset nimmt zu, einerseds,andere Einflussfaktoren als Regresso-
ren unberucksichtigt bleiben und sich die insgesd®9%* auf weniger Faktoren verteilen,
andererseits, weil der Landerfinanzausgleich dia #ustehenden Erklarungsgehalte ,ein-

sammelt”, mit denen er Gber andere Regressoravlitiler die Zielgrol3e beeinflusst.

Wie grol3 die durch den Landerfinanzausgleich hgemufenen Wachstumsverluste tatséach-
lich sind, lasst sich ndherungsweise bestimmenachst kann betrachtet werden, wie hoch
der Erklarungsgehalt der einzelnen Regressorespietsweise des horizontalen Finanzaus-
gleichs) fur das wirtschaftliche Wachstum ist. Iflierist das multiple Bestimmtheitsmal3 die
Grundlage, das angibt, welcher Anteil der Streudeigabhangigen Variablen (in diesem Fall
der Wachstumsunterschiede) durch die unabhangigemablen (durch Regressoren wie den

horizontalen Finanzausgleich) erklart wird.
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Die unterschiedlichen Gewichte des LanderfinanZeusts, die aus den beiden Schatzsets
resultieren (aus dem umfassenden und dem reduzige®, geben eine Bandbreite an, inner-
halb derer der Landerfinanzausgleich das wirtstiblaét Wachstum bremst. Eine solche

Bandbreite erhalt man auch, wenn man Werte fukainkreten Wachstumsverluste durch den

Landerfinanzausgleich ermitteln mochte.

In unserem umfassenden Schéatzset werden die Wathstierschiede zu 65,4% erklart.
Diese 65,4% konnen anhand der Koeffizienten deé@gleichung auf die einzelnen Regres-
soren aufgeteilt werden. So ergibt sich, dass 19éP@urch die Schatzung erklarten Wachs-
tumsunterschiede darauf zurtickgefuihrt werden kéndeass die Bundeslander mehr oder
weniger stark in den horizontalen Finanzausgleiogebunden sind. Das reduzierte Schatzset
soll auch indirekte Wirkungen des Landerfinanzageisbs auffangen und vermeiden, dass
einzelne Wirkungsfaktoren einander beeinflussen dindSchatzung verzerren. Dieses redu-
zierte Schatzset liefert einen Erklarungsgehalt &d1v%, wovon wiederum 41,5% auf den
Landerfinanzausgleich entfallen. Dies ist als dize@renze der Bandbreite anzusehen, in
welcher der Landerfinanzausgleich das Wirtschaftéstum bremst. Angesichts dieser
Schatzergebnisse fir das umfassende und das redu3et ist im laufenden Landerfinanz-

ausgleich tatsachlich Deutschlands Wachstumsheniturismer 1 zu sehen.

Die ©konometrischen Schétzergebnisse erlauben ies\Wéchstumswirkungen einzelner
Regressoren naherungsweise zu quantifizieren. erasich die vom horizontalen Finanz-
ausgleich ausgeldosten Wachstumsverluste ermitiettem die Ausgleichszahlungen eines
jeweiligen Landes mit dem dazugehdrigen Koeffizentder Panel-Schatzung multipliziert
werden. (dieser Koeffizient beléauft sich auf 0,0081das umfassende Schatzset und 0,0046
fur das reduzierte Schatzset; siehe 6konometrisahbang). Im Falle des horizontalen Fi-
nanzausgleichs sagt der Koeffizient aus, dass iob&ehtungszeitraum 1991-2003 pro Euro
je Einwohner an empfangener oder geleisteter Zghtlas Wirtschaftswachstum um 0,0031
bis 0,0046 Prozentpunkte zuriickging. Demnach verhadich die Wachstumsverluste also
proportional zur Einbindung eines Bundeslandes en #orizontalen Finanzausgleich. Je

mehr ein Land zahlt oder empfangt, desto hoheYwiehstumseinbul3en.

Hierauf aufbauend lasst sich auch ndherungsweisitein, um wie viel die bundesdeutsche
Wirtschaft ohne Landerfinanzausgleich starker gésen ware. Dazu werden die jeweiligen
Wachstumsverluste mit dem Bruttoinlandsprodukt gewet. Das Ergebnis: Der horizontale
Finanzausgleich kostet die Bundesrepublik Deutschfaro Jahr zwischen 1,0 und 1,6 Pro-
zentpunkte an Wirtschaftswachstum (auch hier egdt die Bandbreite aus den beiden un-
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terschiedlichen Schéatzsets). Angesichts einerdilishen Wachstumsrate von durchschnitt-
lich 0,7% in den vergangenen fiinf Jalifemird deutlich, wo Deutschland ohne den horizon-
talen Finanzausgleich stehen kdnnte: Deutschlayel d&nn unter den OECD-Landern nicht
mehr auf einem der Abstiegsrange, sondern hatengasicherten Mittelfeldplatz inne. Weil

sich die Wachstumsverluste proportional zu den hisigszahlungen verhalten, konnte die
deutsche Wirtschaft um 0,5 bis 0,8 Prozentpunldeher wachsen, wenn das Finanzvolumen

des Landerfinanzausgleichs halbiert wirde.

Die negativen Wachstumswirkungen des horizontalemarfzausgleichs sind relativ stabil.
Die konkreten Wachstumseinbuf3en aufgrund des L&nderausgleichs verandern sich im
Zeitablauf und durch die Hinzunahmen zusatzlichegr@ssoren nur wenig: Berthold, Drews
und Thode (2001) haben fir den Zeitraum 1991-1998Einfluss des horizontalen Finanz-
ausgleichs auf das Wirtschaftswachstum im RahmeasebSchatzsets mit acht Regressoren
(Wirkungsfaktoren) berechnet. Die Autoren ermittbbmdesweite Wachstumseinbuf3en von
1,1 Prozentpunkten. In unserer aktuellen Untersughir den Zeitraum 1991-2003 kommen
wir mit dem kompletten Schatzset der Studie ,Dien@eslander im Standortwettbewerb
2005" auf einen @hnlichen Wert. Erst, wenn Regnmesswie die ,Investitionsquote der Lan-

deshaushalte* aus dem Schéatzset eliminiert weetgiit sich der hbhere Wachstumsverlust.

Unsere Analyse fur die Bundesrepublik Deutschlaacktsich mit alteren Untersuchungen.
So fanden Baretti, Huber und Lichtblau (2001) Atd@inkte daflr, dass mit hohen Grenzbe-
lastungen durch den Landerfinanzausgleich das ®lafsswachstum zurtickgeht. Aul3erdem
ermitteln Baretti, Huber und Lichtblau (2002), ddss Steueraufkommen der westdeutschen
Bundeslander bei hohen Grenzbelastungen in derer8gst des Landerfinanzausgleichs im
Zeitraum 1970 bis 1998 signifikant niedriger ausfteehr und Troger (2003) folgern vor dem
Hintergrund dieser Untersuchungen, dass es inzefseine empirische Evidenz fur Anreiz-

probleme durch den Landerfinanzausgleich gibt.

4.2 Interregionaler Finanzausgleich und Wirtschaftsvachstum in Nordamerika

Auch fir andere Bundesstaaten wurde untersuchtsiefeféderale Ausgleichsmechanismen
auf das Wirtschaftswachstum auswirken. Feld, Kidssgper und Schaltegger (2004) analysie-
ren dies fur die Schweiz, das Fraser InstitutéNiiirdamerika.

% Quelle: Volkswirtschaftliche GesamtrechnungenBlesdes und der Lander.
7Vgl. Fehr und Troger (2003), S. 397.
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Ein interregionaler Finanzausgleich spielt in Kama@lustralien und Deutschland eine bedeu-
tende Rolle, in den USA weniger. Dort leistet dienBesregierung im Rahmen bestimmter
Programme Finanzzuweisungen an die US-Staateneliswgeniger darum, die Finanzkraft
der Staaten auszugleichen, als bestimmte Zielsgéruder Zentralregierung durchzuset%en.
Dadurch bleiben Wachstumsanreize in den US-Staatakt: Wenn eine leistungsfahige
Wirtschaft die Steuerquellen sprudeln lasst, smkéndie Staaten einen vergleichsweise ho-
hen Anteil ihrer Uberdurchschnittlichen Steuereinman behalten. Ob sich ein interregionaler
Finanzausgleich tatsachlich auf die 6konomischestuagsfahigkeit auswirkt, wurde neben
unseren Untersuchungen besonders fir Kanada un8atiieeiz empirisch unter die Lupe

genommen.

Das Fraser Institute analysiert jahrlich, wie es dim wirtschaftliche Freiheit in den US-
Staaten und den kanadischen Provinzen bestelft kigiterien eines iibergeordneten Indexes
sind dabei, inwieweit Individuen ihr Eigentum ohngséatzliche Besteuerung nutzen kénnen,
wie wenig reglementiert sie wirtschaftliche Trarsahken durchfiihren kdnnen und wie frei
Arbeitsvertrdge geschlossen werden kénnen. Dariipaus werden einige Sub-Indizes ge-
bildet, in denen unter anderem der interregionateartzausgleich eine bedeutsame Rolle
spielt. Schlie3lich wird 6konometrisch getestete wich wirtschaftliche Freiheit auf die wirt-
schatftliche Leistungsfahigkeit auswirkt, und erwesich dabei als Schliisselgrof3e. Die ent-

sprechenden Ergebnisse sind stabil und unabhangiggetesteten Zeitrauffi.

Die US-Staaten sind wirtschaftlich fast durchgarfgaier. Lediglich das kanadische Alberta
erreicht Platz 5 der Freiheitsskala und kann dameitUS-Phalanx durchbrechen. Der groR3e-
ren Freiheit entsprechend liegt Albertas Pro-KopikEmmen um fast 16000$ héher als in
den Ubrigen kanadischen Provinzen im DurchscHrétst drei Viertel der Gberdurchschnittli-
chen Wirtschaftskraft erklaren sich den 6konomeltieésr Berechnungen zufolge durch die
grolRere wirtschaftliche Freiheit. Albertas Wirtstthiat vor allem dadurch freier, dass der
kanadische Staat dorthin wesentlich weniger firglleiTransfers als in jede andere Provinz
leistet. Damit bleibt mehr Freiraum fiir privatwatgftliche Initiativen* Dass Alberta weni-
ger als andere Provinzen in den interregionalearizausgleich eingebunden ist, erweist sich

somit als vorteilhaft fur die wirtschaftliche Laistgsfahigkeit.

Der kanadische interregionale Finanzausgleich vewkdr nicht ganz so nivellierend wie sein

deutsches Pendant, dennoch zahlt er zu den umfelmgpen aller Industrienationen. Die Net-

8 \Vgl. Oates (1999), S. 1127.

%9 Vgl. Karabegovic und McMahon (2005).
"Ov/gl. Karabegovic und McMahon (2005), S. 19.
" vgl. Karabegovic und McMahon (2005), S. 15.
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to-Transfers in die Atlantikprovinzen belaufen salf 20% bis 40% deren BIP. Generell ist
davon auszugehen, dass die kanadische WirtscHaftuad des Finanzausgleichs langsamer
wachst. So fallen in Kanadas Provinzen die Anrevesentlich schwacher als in den USA
aus, wirtschaftliche Freiheit und damit Wachsturastkr zu stérken. Den Berechnungen des
Fraser Institutes zufolge erhdht sich die Wachstatasn den USA um 0,75%, wenn die 6-
konomische Freiheit um 1% ansteigt. In den kanaeéiscProvinzen steigt hierdurch das
Wachstum lediglich um 0,49% an. Das Fraser Instifuhrt diesen Unterschied auf den ka-
nadischen Finanzausgleich zurtick: ,The differescékely because of Canada’s fiscal feder-

alism which transfers money from rich to poor prmés.”?

Nicht nur auf das Wachstum, auch auf die wirtsdich® Konvergenz wirkt sich der umfang-
reiche kanadische interregionale Finanzausglei@nbar negativ aus. Dem Fraser Institute
zufolge wird hierdurch in den &rmeren Provinzervaawirtschaftliche Aktivitat verdrangt.
AuBerdem sind negative Anreizwirkungen zu nenném,sech daraus ergeben, dass in den
kanadischen Provinzen ein héheres Wachstum mitreMveniger an Transfers erkauft wir-
de. Im Ergebnis fuhrt laut Fraser Institute dieeindgionale Umverteilung dazu, dass die
Konvergenzrate der schwacheren kanadischen Pravimze etwa bei einem Drittel bis der
Halfte der Konvergenzraten in den USA, Europa uapad liegt® Die Implikationen fiir
Deutschland sind interessant, wo trotz umfangreidiransfers in die neuen Bundeslander

seit etwa zehn Jahren ebenfalls keine Konvergeteabachten ist.

4.3 Interregionaler Finanzausgleich und Wirtschaftsvachstum in der Schweiz

Feld, Kirchgéassner und Schaltegger (2004) unteesudiir die Schweiz, wie sich Finanzaus-
gleichszahlungen auswirken. Die Autoren schatzeflissfaktoren, von denen die 6konomi-
sche Leistungsfahigkeit, gemessen als BIP/Einwgheiezelner Kantone anhan§tDabei
wird das BIP/Einwohner fur alle 26 Kantone in dahr&n 1980-1998 geschéatzt. Im gewahl-
ten Modell, dem eine Cobb-Douglas-Produktionsfuokti zugrunde liegt, ist das
BIP/Einwohner abhangig von der Ausstattung mit Arlfabgebildet als Arbeitskréafteein-
satz), Humankapital (Bildungsausgaben der Kantdseeatsprechender Parameter) sowie
Sachkapital (mit den Investitionen als Parametewie als Kontrollvariable die Einwohner-
zahl. AuRerdem flieRen foderale Institutionen ia Broduktionsfunktion ein. Die gewéhlten

"2 Siehe Karabegovic und McMahon (2005), S. 16.
\V/gl. Karabegovic und McMahon (2005), S. 16.
" Vgl. Feld (2004c), S.14-16 zur Schatzmethode.

52



Regressoren ahneln also denen unserer Untersudiiurigeutschland. Zunachst schéatzen
Feld, Kirchgassner und Schaltegger das Modell, aass Variablen fur fiskalischen Fodera-
lismus verwandt werden. Dabei erweist sich diedga&ang als ziemlich gut. Die entspre-
chenden Variablen sind hoch signifikant und habas efwartet positive Vorzeichen. Damit
erscheint der gewéhlte Ansatz geeignet, die wiakilithe Leistungsfahigkeit zu erklaren.

Nachfolgend wird unter anderem getestet, wie sieh Sthweizer Finanzausgleich auf das
BIP/Einwohner auswirken. Trotz des vergleichswaiggingen Ausgleichvolumens in der
Schweiz beeinflusst die Hohe der Finanzausgleittisagen das Wirtschaftswachstum hoch-
signifikant negativ, sofern diese von der tatsatidn Wirtschaftskraft abhangig gemacht
werden. Dabei wirken sich offenbar negative Anraéikungen schadlich aus, die auch dem
Schweizer Finanzausgleich innewohrieéPauschalzahlungen, die kein Ausgleichsziel ver-
folgen, also nicht die Starken bestrafen und diew&chen belohnen, sind weniger anreiz-
schadlich und beeintrachtigen in den empfangenderidfen den Berechnungen zufolge das
Wirtschaftswachstum nicK¢.

Feld, Kirchgassner und Schaltegger (2004) erwadgss aufgrund einer umgekehrter Kausa-
litat die Korrelation zwischen Wirtschaftskraft umdnanzausgleichszahlungen, die an die
Wirtschaftskraft ankntpfen, zustande gekommen ssigen: Kantone, die wirtschaftlich-

schwach sind, erhalten aufgrund ihrer Schwéacherethesgleichszahlungen. Dem begegnen
die Autoren mit einem speziellen Schétzverfahre8L{) und folgern, dass tatsachlich der

kantonale Finanzausgleich die Wirtschaftskraft ieachtigt.

4.4 Landerfinanzausgleich und Wirtschaftswachstum -Abschlie3ende Einschéatzung

Empirische Untersuchungen fur Deutschland, die @chwind Nordamerika kommen also
Ubereinstimmend zum Ergebnis: Ein FinanzausgleichEinebnung der Finanzkraft beein-

trachtigt das wirtschaftliche Wachstum.

Das Gesamtbild, wie sich der LanderfinanzausgleichAnreizstrukturen der Landesregie-
rungen und letztendlich das Wirtschaftswachstunwalks ist widerspruchsfrei und eindeu-
tig: Die 6konomische Theorie lasst erwarten, dagstdden Landerfinanzausgleich die An-
reize der Landesregierungen beeintrachtigt wera@eme wachstumsorientierte Politik zu
betreiben, weil hierdurch hervorgerufene Steuergiahahmen grof3tenteils aus dem jeweili-

SVgl. Schaltegger und Frey (2003).
®\Vgl. Feld, Kirchgéassner und Schaltegger (2004),85.
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gen Bundesland abfliel3en. Ein Teil des NutzensWaeshstumsanstrengungen geht also ver-
loren, die Kosten einer solchen Politik konnen damipolitischen Kalkil die Oberhand ge-
winnen, so dass Investitionsvolumen sowie Deregutigsbestrebungen in den Landern po-
tenziell negativ beeinflusst werden. Dieser Zusantraag wird empirisch eindeutig bestatigt,
von uns fir die Bundesrepublik Deutschland und anderen Autoren fur weitere Bundes-
staaten. Die ermittelten Wachstumsverluste sindabktlich, von einer anreizkompatiblen
Reform der finanziellen Ausgleichssysteme kdonneso &réftige Wachstumsimpulse ausge-

hen.

5. Landerfinanzausgleich und Beschaftigungssituatio

5.1 Landerfinanzausgleich und Beschaftigungssituain in der Theorie

Nicht nur, dass durch den Landerfinanzausgleicle &iachstumsorientierte Politik weniger
attraktiv erscheint. Es sinken auch die Anreizeldardesregierungen, beschaftigungsfreund-
lich zu handeln. Mit dem Beschaftigungsvolumen giteiuch das Einkommen der Wirt-
schaftssubjekte in einem Bundesland und damit dakoEhmensteueraufkommen. Dieser
Vorteil einer beschéaftigungsfreundlichen PolitilkeBt in das Kosten-Nutzen-Kalkul der Lan-
desregierungen jedoch nicht ein, denn zusatzlitkaegeinnahmen (auch der Einkommens-

teuer) werden durch den Landerfinanzausgleich grii@ils abgeschopft.

Wie auch bei den Wachstumswirkungen des Landerenasygleichs gilt, dass Landesregie-
rungen naturlich eine beschéaftigungsfreundlichdtiRdbetreiben, wenn diese kostenlos zu
haben ist. Sobald Kosten anfallen, sieht die Sghech anders aus und das Kosten-Nutzen-
Kalkdl wird dadurch verzerrt, dass ein Teil des 2duis (zusatzliche Steuereinnahmen)in den
Landerfinanzausgleich einflie3t. Dieser Zusammeghagrgleichbar den Auswirkungen ei-
ner wachstumsorientierten Politik, wird in Abbildu6 dargestelit.
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Abb. 6: Kosten-Nutzen-Kalkil einer beschaftigungsatierten Politik

Grenznutzen beschéaftigungsorientierter Politik
(g-gesamtgesellschatftlich;

1 b- im jeweiligen Bundesland)

Grenzkosten beschéftigungs-
orientierter Politik

v

Beschaftigungsorientierung der Politik

Quelle: Eigene Erstellung.

Der Nutzen einer beschaftigungsférdernden Polgikpositiv (mehr Beschaftigung ist zu-
nachst einmal gut; dieser Nutzen ist in Abbildungl$ Gerade g eingezeichnet), fur einzelne
beschaftigungsfordernde Vorhaben mogen jedoch d&dd hoher sein (finanzielle Kosten,
Sozialkosten; Grenzkosten sind als Gerade eindazetic Der Landerfinanzausgleich sorgt
nun dafir, dass der Nutzen einer beschéaftigungsfidin Politik fir das jeweilige Bundes-
land ktinstlich abgesenkt wird (von der Gerade gdmeifGerade b): Die Steuermehreinnah-
men aufgrund des hoheren Beschaftigungsniveausefligrolitenteils tber die finanziellen
Ausgleichssysteme ab. Zuséatzliche Steuereinnahisegirapositiver Effekt einer beschafti-
gungsorientierten Politik kommen dem entsprecheRlemdesland also kaum selbst zugute,
sondern verteilen sich Uber die gesamte Repubiis Dilt fir Geberlander (deren Zahllast
im L&anderfinanzausgleich sich mit zusatzlichen 8temnnahmen erhoéht) ebenso wie fur
Empfangerlander (die weniger aus den Topfen dedérdinanzausgleichs erhalten, wenn sie

ihre Steuereinnahmen steigern kénnen).
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Deshalb unterbleiben einzelne beschéaftigungsfoddepolitische Vorhaben, obwohl sie ohne
Landerfinanzausgleich stattfanden und gesamtwiafiath sinnvoll wéaren. In der Abbildung
zeigt sich dies darin, dass die Punkte M und Oinasder fallen: O stellt das gesamtgesell-
schaftliche Optimum dar, denn im Punkt O stimmesagagesellschaftlicher Nutzen und die
gesamtgesellschaftlichen Kosten einer beschaftgpmgntierten Politikmalinahme Uberein.
Weil ein Teil des Nutzens jedoch unbertcksichtigtidi (die zusatzlichen Steuereinnahmen),
wird lediglich im Umfang M eine beschaftigungsotierte Politik betrieben. Dadurch kommt
es zu Wohlfahrtsverlusten im Umfang der Flache Bil Weschaftigungsorientierte Politik
nicht stattfindet, fur die der gesamtgesellschafdi Grenznutzen héher wére als die Grenz-
kosten. Indem das Beschaftigungsziel fir die Foéitivas an Bedeutung verliert, verschlech-
tert sich in der Theorie die BeschéftigungssituatiBetrachtet man die politische Praxis in

den Bundeslandern, scheint ein solcher Effekt ¢htg#h aufzutreten.

Fur Regierende sind solche Nutzenaspekte der Beniilg besonders relevant, durch die ihre
Wahlchancen beeinflusst werden. Volljahrige Perspge bereits im entsprechenden Land
wohnen, sind gleichzeitig auch potenzielle Wahleandesregierungen sind sicherlich sehr
bestrebt, ihnen ginstige Beschaftigungsperspektiveh ein erfreuliches Lebensumfeld zu
bieten. Anders sieht dies jedoch fur die Fragastgllaus, ob aus anderen Staaten oder Bun-
deslandern Personen angezogen werden sollen, gieBguufsperspektiven besitzen und da-

mit vermutlich Gberdurchschnittlich hohe Einkomntengr zahlen werden.

Ein klassisches Politikfeld, ,High Potentials" atatken, ist die Hochschulpolitik. Offenbar
wurde in den Bundeslandern bisher nicht alles dgéian, eine bestmoégliche akademische
Ausbildung zu garantieren, denn die StudiengebUtwaien in einzelnen Landern auch da-
mit begrindet, dass die Hochschulen gegenwartigriiminziert seien und man deshalb zu-
satzliches Geld fiir sie benétifeTatsachlich ist es auch nicht sinnvoll, Hochschiite die
Weltspitze fuhren zu wollen, ohne die dabei anfaltn Kosten zu bertcksichtigen. Zweifel-
los wird das Kosten-Nutzen-Kalkil der Landesregigen gegenwartig jedoch dadurch ver-
zerrt, dass sich Hochschulausgaben wegen des [f#raaeausgleichs so gut wie gar nicht
refinanzieren und somit kinstlich verteuert werdesrgleichbar zu den wachstumsfordern-
den Ausgaben: Wenn Landeskinder aufgrund eineiohegenden akademischen Ausbildung
besonders hohe Einkommen erzielen, zahlt sichigtasri Bundesland kaum in Form zusatz-

licher Haushaltseinnahmen aliszieht ein Land durch seine exzellenten Universitabe-

"Vgl. beispielsweise Die Welt (2006a) zu einer belt Argumentation des Wissenschaftsministers von
Schleswig-Holstein.
Byvgl. IW (2006), S. 5.
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sonders viele High Potentials an, die nachher weijegen Bundesland bleiben und ihre
Steuern zahlen, dann gewinnt es zwar durch den dfinerbezug im L&nderfinanzaus-
gleich/® Dass aber gerade solche Personen angelockt wetigemachher ein tiberdurch-

schnittliches Einkommen erzielen, macht sich fin deandeshaushalt so gut wie nicht be-
merkbar. Wenn Menschen zuwanderten, die kein zstexgerndes Einkommen hatten, wéaren
die Landesmittel nach Landerfinanzausgleich fashtidch. Die gegenwartigen finanziellen
Ausgleichssysteme bestrafen also systematisch Bilamtker, die viel in ihre Hochschulen

investierert®

Wenn bei einem weniger konfiskatorischen Landerfm@asgleich ein vitales fiskalisches
Interesse daran besteht, dass Studenten moglasist ins Berufsleben eintreten und dann
maoglichst hohe Einkommensteuer zahlen, wird sicghDteck der Landesregierungen auf die
Hochschulen in vielen Bundeslandern noch verstar&tndiengdnge so zu gestalten, dass
dies mdglich ist. Nimmt dieses politische Drang&hnweiter zu, dann wird die Zahl derer,
die relativ lange studieren, wenig marktverwertbarimankapital bilden und womaoglich
noch in einem hohen Semester endgiltig an Prufiimgeh scheitern, vergleichsweise hoch
bleiben. Dadurch fallen die Beschaftigungschandefen Personen ungtnstiger aus, als sie
sein mussten. Aul3erdem sinkt das Erwerbspersoreampal, wenn Menschen erst spat ihre
Ausbildung abschlieen und auf den ArbeitsmarkeireDie Erwerbstatigenquote verringert
sich. Wenn also der Landerfinanzausgleich die fliskhen Anreize verringert, effiziente

Ausbildungsangebote bereitzustellen, dann beemigialies die Beschaftigungssituation.

Die Bereiche Beschéaftigung und Wachstum beeinflusseh gegenseitig: Verfugt ein Land
uber viele gut und marktgerecht qualifizierte Atbkidfte, dann ist es als Unternehmens-
standort attraktiv, zusatzliche Investitionen eyési und die Wirtschaft wéachst rascher.
Wenn der Unternehmenssektor glinstige Rahmenbedjegworfindet und ein hohes Wirt-
schaftswachstum erzielt wird, dann verbessern sigth die Beschéaftigungsmaoglichkeiten.
Somit beeintrachtigt der Landerfinanzausgleich én @heorie auch deshalb die Beschatti-

gungssituation, weil er, wie zuvor gezeigt, das kgaem bremst.

“vgl. IW (2006), S. 5.
80vgl. IW (2006).
8 vgl. IW (2006), S. 5.
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5.2 Landerfinanzausgleich und Beschaftigungssituain — empirische Ergebnisse

Ob der Landerfinanzausgleich tatsachlich die Adbesenquote erhdht und die Erwerbstati-
genquote senkt, wie dies theoretisch zu vermuterwisd nachfolgend untersucht. Hierfur

sind wie auch fur das Wirtschaftswachstum Sché&zaetilden, die andere Einflussfaktoren
soweit wie mdglich auffangen, um die Wirkung desd&rfinanzausgleichs moglichst unver-
zerrt abzubilden. Als Vorlage fiur solche Schatzsdies bereits einen hohen Erklarungsgehalt
liefern und theoretisch plausible Regressoren (Wigsfaktoren) enthalten, dient auch hier
die Studie ,Die Bundeslander im Standortwettbew2@05“ mit entsprechenden Schatzer-

gebnissen fiir die ,ZielgréRen* Arbeitslosenquote &mwerbstatigenquots.

5.2.1 Determinanten der Beschéaftigungssituatioiimdell

Die Arbeitslosigkeit ist in sdmtlichen Bundeslanddresorgniserregend hoch. Dies spricht
dafir, dass die landespolitischen Spielrdume deldBsliander nicht ausreichen, eine befrie-
digende Arbeitsmarktsituation zu erreichen. Dietlighen Unterschiede auch zwischen ver-
gleichbaren Bundeslandern weisen jedoch daraufdaiss die Politik der Bundeslander die
Arbeitsmarktlage zu beeinflussen vermag. Wie erétdn Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt
integriert werden kdnnen, hangt von vielem ab. Biesonders bedeutsame Rolle spielt die
Flexibilitat des Arbeitsmarktes und bei rigiden béh die Arbeitsproduktivitdt

Ein funktionsfahiger und flexibler Arbeitsmarkt die Voraussetzung dafir, dass alle Perso-
nen, die arbeiten wollen, dies auch zu einem Rialldnnen, der ihrer Produktivitat ent-
spricht, denn Arbeitgeber sind bereit, Arbeitnehiheer Produktivitdt entsprechend zu ent-
lohnen® Die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland wird durrbeitsmarktrigiditaten verur-
sacht® Diese sorgen dafiir, dass der Arbeitsmarkt werfigettionsfahig ist, und verhindern,
dass Geringqualifizierte ihrer geringen Produkéivigntsprechend niedrig entlohnt werd&n.
Eine wichtige Ursache der inflexiblen Lohnstruktusend weitestgehend zentralisierte Lohn-
verhandlungefi’ Bei den Tarifverhandlungen schaffen PilotabsclaiiBsazedenzfalle fiir
andere Branchen oder Regiorféohnersatzleistungen beeintrachtigen die Funkfidig-
keit des Arbeitsmarktes: Arbeitslosenunterstitzeimgchliel3lich Arbeitslosengeld Il hindern

82vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 58.

8 vgl. Fehn (1997), S. 179; OECD (1994); Bertholdh& und Thode (1998).

8 vgl. Fehn (1997), S. 39.

8 vgl. Franz (2003), S. 364-378 zur UrsachenanalgseArbeitslosigkeit.

8 vgl. Franz (2003), S. 352 zur hohen Arbeitslosig@eringqualifizierter.

87vgl. Berthold und Fehn (1998), S. 12-14 zur Protsik zentralisierter Lohnverhandlungen.
8 vgl. Berthold, Brischke und Stettes (2003), S. 21.
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die Empfanger, eine Beschaftigung aufzunehmenst8igen in Konkurrenz zum Arbeitsein-
kommen und bilden eine Lohnuntergrenze, unterhalierdeine Beschéftigung keinen Ein-

kommenszuwachs bringt und somit vermieden Wird.

Weil sich das Lohngeflige aufgrund institutionelRehmenbedingungen nur eingeschrankt
daran anpassen kann, wie produktiv Arbeitskrafte,sist die jeweilige Arbeitsproduktivitat
malfigeblich fur die individuellen Beschéaftigungsnicitkeiten: Je mehr Arbeitnehmer eine
Produktivitat in Hohe des tarifvertraglich vorgegabn Lohnniveaus erreichen, desto mehr
Personen werden eingestellt und desto positivaaljessich die Beschéaftigungssituation. Die
Arbeitsproduktivitat hangt neben dem Humankapitstived der potenziell Beschéftigten von
vielem ab: Vom Sachkapital, mit dem die Arbeitstg&rbeiten, der Produktionstechnologie,
mit der sie Guter produzieren, oder dem Marktpreisicher fur die Guter erzielt wir.

Nachfolgend wird genauer ausgefiihrt, welche Fahktdre Arbeitsproduktivitat beeinflussen.

Investitionen in Humankapital sind darauf ausgeethFahigkeiten und Kenntnisse zu meh-
ren, Arbeitskrafte produktiver zu machen und se iArbeitsmarktchancen zu verbessern.
Bildungspolitik spielt hierbei eine entscheidenddl® Je umfangreicher und effizienter die
Bildungsanstrengungen eines Landes sind, destdigén&illt daher die zu erwartende Ar-

beitsmarktsituation au’s.Auch aktive Arbeitsmarktpolitik soll helfen, Humaapital zu bil-

den.

Auch Bundeslander verfigen damit Gber Ansatzpurdite Arbeitsproduktivitat als eine De-
terminante der Beschaftigungssituation positiv aeibflussen. Voraussetzung hierfur ist,
dass die Bundeslander tber genigend finanzpoktrs€neiraum verfiigen. Dieser Spielraum
hangt von aktueller Haushaltslage und in den Vogalgelbter oder nicht-getbter Ausga-
bendisziplin ab. Wahrend investive Ausgaben diecB&ligungsmaoglichkeiten verbessern
konnen, sollten gerade konsumtive 6ffentlichen Al malvoll erfolgen. Private Nachfra-
ge sollte nicht durch 6ffentliche verdrangt werd@&mundsatzlich ist darauf zu achten, dass
die finanziellen Mittel effizient eingesetzt werddbie positive Wirkung, die etwa fur Bil-
dungsausgaben angenommen wird, kommt nur zustevet®, Gelder zielgerichtet verwendet

werden.

8 vgl. McDonald (1995); Bean (1994) und Lindbeck (329

Die ,Hartz“-Reformen verandern die Mdglichkeiterr @indeslander, die Hohe der Sozialhilfe festzuleged
MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu gdstalDie 6konometrischen Berechnungen bezieherasith
die Jahre 1991-2003, so dass sich die jungererriRpfojekte hier noch nicht auswirken.

% Dies ist beispielsweise bei Cobb-Douglas-Produisfionktionen der Fall. Bei diesen entscheiden Metege
Produktionsfaktors Arbeit, Menge des ProduktiontfekKapital und die Produktionstechnologie Ubertdéhe
des Produktionsoutputs.

*1vgl. Fehn (1997), S. 179f.
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Damit ist der theoretische Rahmen abgesteckt, waBeschaftigungssituation beeinflussen
kann. Somit ist eine Grundlage geschaffen, aufgesestet werden kann, wie sich neben den
hier genannten Determinanten auch der Landerfinemgteich auf Arbeitslosenquote und

Erwerbstatigenquote auswirkt.

Wie auch beim Wirtschaftswachstum werden einiger&espren (Wirkungsfaktoren) aus den
Schatzsets gestrichen, die in der Studie ,Die Bsidaheler im Standortwettbewerb 2005
mitgetestet wurden. Hierdurch soll vermieden werdtass die Wirkung des Landerfinanz-
ausgleichs kaschiert wird, wenn der Landerfinangksish auch Uber ,mittelnde” Regresso-
ren in den Schatzsets die Beschaftigungssituag@mnbusst und diese ,mittelnden“ Regres-
soren Erklarungsgehalt auf sich vereinigen, deerdlggch vom Landerfinanzausgleich ausge-
l6st wurde. Deshalb werden Bildungs- und Verschudgparameter aus den Schatzsets eli-
miniert®? Es wird darauf verzichtet, sowohl vollstandige algh reduzierte Schatzsets aus-
zuweisen, weil sich dadurch die Wirkung des L&ndarizausgleichs wesentlich weniger
verandert, als dies beim Wirtschaftswachstum dém¥ea.

5.2.2 Determinanten der Beschéftigungssituatiompigsche Ergebnisse

Sowohl Erwerbstatigkeit als auch Arbeitslosigkgitegeln die Erwerbsperspektiven in einer
Region wider. Diese zwei ZielgroRen sind daher eriiginander verbunden, die Schéatzer-
gebnisse fur beide werden in den Tabellen 5 unagélaildet. Dabei steht (+) fur eine gunsti-
ge, das heildt die Arbeitslosigkeit reduzierender alile Erwerbstatigkeit erhéhende, (-) flr
eine ungunstige Wirkungsrichtung.

%2 Um einen tautologischen Zusammenhang der Art ,washr Jugendliche und Frauen arbeiten, dann arbeite
auch insgesamt mehr Menschen“ zu vermeiden, fisggmdie entsprechenden Faktoren nicht im Schéatzset
wieder. Die Teilzeitquote ist hingegen Bestandte# &chatzsets, weil fir deren Berechnung die Tdikzei
schaftigten auf die Gesamtheit der Erwerbsbevoligghezogen wurden, nicht hingegen auf die gesamtélBe
kerung oder Bevolkerungsgruppen. Die Teilzeitquaterkauch dadurch ansteigen, dass es weniger \afizei
beitsplatze gibt.

60



Tab. 5: Zielgrof3e Arbeitslosigkeit

Erklarungsgehalt**: 71,0%

* + steht jeweils fiir eine glinstige,
- fir eine unguinstigeWirkungsrichtung
** Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R2

Wirkungsfaktor Wirkungsrichtung* Gewicht in Prozent  Signifikanzniveau
Anteil der Beschéftigten im sekundaren Sektor + 28,6 (***)
Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit - 25,8 (***)
Ausbildungsstellenrelation + 15,2 (***)
Insolvenzhaufigkeit - 7,8 *)
Ausgaben fur Sozialhilfe - 6,5 (**)
Absolute Leistungen im
Finanzausgleich horizontal - 6,3 (***)
Patentanmeldungen + 4,2 **)
Offentliche Beschaftigung + 2,4 (**)
Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik + 1,8 (***)
Exportquote des verarbeitenden Gewerbes + 0,9 (***)
Verkehrsinfrastruktur + 0,4 (**)
100,0

(***) 99 % Signifikanzniveau
(**) 95 % Signifikanzniveau
(*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Tab. 6: ZielgrofRe Erwerbstatigkeit

Erklarungsgehalt**: 60,8%

* + steht jeweils fur eine glinstige,
- fir eine ungulinstigeWirkungsrichtung
** Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R?

Wirkungsfaktor Wirkungsrichtung* Gewicht in Prozent  Signifikanzniveau
Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit - 31,1 (***)
Patentanmeldungen + 21,2 (***)
Anteil der Teilzeitbeschéaftigung + 15,6 (***)
Absolute Leistungen im
Finanzausgleich horizontal - 10,3 (***)
Ausgaben flr aktive Arbeitsmarktpolitik + 8,8 (***)
Investitionsquote der Industrie + 8,6 (***)
Direktinvestitionen + 2,8 *)
Ausbildungsstellenrelation + 1,7 (**)
100,0

(***) 99 % Signifikanzniveau
(**) 95 % Signifikanzniveau
(*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Die Arbeitsmarkttheorie postuliert, dass ein flégibArbeitsmarkt und produktive Arbeits-

krafte die Beschaftigungssituation positiv beeisdlen. Die dkonometrischen Berechnungen

stutzen diese Zusammenhange.

Ein funktionsfahiger und flexibler Arbeitsmarkt ishtscheidend dafir, dass die Markte ge-

raumt werden konnen. Gerade Personengruppen mihBiigungshindernissen kénnen so

eher eine Arbeit aufnehmen. Dies gilt etwa flr potelle Arbeithnehmer, die keine Vollzeit-

stelle ausfullen wollen oder kbénnen. Der Anteil deilzeitbeschaftigung kennzeichnet, wie
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aufnahmefahig der Arbeitsmarkt ist, und geht unsé&erechnungsergebnissen zufolge mit

einer hohen Erwerbstatigkeit einher.

Die Sozialhilfe bzw. das Arbeitslosengeld Il untatat Personen, die als bedurftig eingestuft
werden. Damit ist sie aber eine Moglichkeit, jetsdes privaten Arbeitsmarktes Einkommen
zu erzielen. Je hoher die Unterstitzungszahlungsiaken, desto weniger sind Personen
bereit, auch gering bezahlte Beschaftigungsverisékneinzugehen oder aufrechtzuerhalten.
Die Flexibilitat des Arbeitsmarktes wird hierduremgeschrankt. Die Berechnungen zeigen,

dass die Arbeitslosigkeit mit den Ausgaben fur Slbaife bzw. Arbeitslosengeld Il zunimmt.

Rechtssicherheit ist eine wichtige Voraussetzunduiiktionierende Markte. Die Spielregeln,
nach denen der Wettbewerb ablauft, sollen festtieg#ne lange durchschnittliche Verfah-
rensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit unterminiéeses konstituierende ordnungspolitische
Prinzip. Der Arbeitsmarkt wird in seiner Funktio@isigkeit gestort. Uberdies schieben Ar-
beitsgerichtsverfahren eine Kindigung auf. Einegéamurchschnittliche Verfahrensdauer
erhoht den Kindigungsschutzes implizit. Hohe Kuadggshirden hindern Unternehmen dar-
an, flexibel auf Auftragsschwankungen zu reagieNsyeinstellungen werden zum RisiKo.
Ein hoher Kiindigungsschutz bildet somit ein Hindgrausatzliche Arbeitskrafte zu beschaf-
tigen. Die 6konometrischen Berechnungen bestatigass eine lange Verfahrensdauer der
Arbeitsgerichtsbarkeit mit héherer Arbeitslosigkeitd geringerer Erwerbstatigkeit einher-

geht.

Wie vermutet zeigen die Berechnungen, dass dieispgreduktivitat fur die Beschéaftigungs-
situation bedeutsam ist. Die Produktivitat der Aidleafte hangt von deren Kenntnissen und
Fahigkeiten ab, die wiederum durch InvestitionenHumankapital gefordert werden. Die
Ausbildungsstellenrelation tragt dazu bei, die Addesenquote zu verringern und die Er-
werbstatigenquote zu erhéhen. Im Rahmen der Bersiildung wird Humankapital gerade
bei einem Personenkreis gebildet, der ohne diesbilllung in besonderem Mal3e von Ar-
beitslosigkeit bedroht ware: Unter ungelernten Agbeaften ist aufgrund der geringen Ar-

beitsproduktivitat die Arbeitslosenquote besondersh®

Mit aktiver Arbeitsmarktpolitik soll der Humankagistock der Mal3nahmenteilnehmer erhéht
werden, um ihre Arbeitsproduktivitat zu steigerrdwomit ihre Beschaftigungschancen zu
verbessern. Die aktive Arbeitsmarktpolitik, die ¥tartz IV von den Bundeslandern betrieben

wurde, ist offenbar starker als diejenige des Barate Effizienzkriterien orientiert. So bewir-

% vgl. Fehn (1997), S. 150f.
% vgl. Franz (2003), S. 352.
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ken die Ausgaben der Lander fur aktive Arbeitsmaoktik, dass die Erwerbstatigkeit an-
steigt und die Arbeitslosigkeit zuriickgehit.

Ein Arbeitnehmer kann auch dann produktiver arbeitgenn ihm daflr ein héherer Kapital-
stock bereitsteht. Entsprechend wirken sich diestitionsquote der Industrie und der Direkt-
investitionssaldo signifikant positiv auf die Enlstatigkeit aus. Ebenso reduziert die Ver-
kehrsinfrastruktur als offentlich bereitgestellteu@dlage fur die unternehmerische Leis-
tungserstellung die Arbeitslosigkeit. Ein gut ausnges Wegenetz erleichtert den Zugang zu

den Markten, fordert Investitionen und schafft digise Weise Arbeitsplatze in einer Region.

Technischer Fortschritt beeinflusst, wie produklie Beschatftigten sind: Durch Prozessinno-
vationen kann ein einzelner Arbeitnehmer mehr Géteeugen, er wird aus Sicht von Unter-
nehmen wertvoller und eher eingestellt. Patentadumglen dienen als Indikator fur techni-
schen Fortschritt und Wettbewerbsfahigkeit. Siekenr sich glnstig auf Arbeitslosenquote

und Erwerbstétigenquote aus.

Konnen Unternehmen eines Landes eine starke Magikipo einnehmen und sich beispiels-
weise in Zukunftsmarkten positionieren, so sindisiger Lage, fur ihre Glter einen ver-
gleichsweise hohen Marktpreis zu erzielen. Die Wdpfung pro Arbeithnehmer ist dann
relativ hoch. Zu den in Deutschland gegebeneneigidohnen konnen Arbeitnehmer in sol-
chen konkurrenzfahigen Betrieben eher beschaftgden. Dass Wettbewerbsfahigkeit und
Marktposition bedeutsam sind, spiegelt sich in Berechnungsergebnissen wider. So ist ein
geringer Anteil an Beschéftigten im sekundéaren @&ektit einer hohen Arbeitslosigkeit ver-
knupft. Wenige Arbeitnehmer im verarbeitenden Géeateuten darauf hin, dass in grofem
Umfang Industriestrukturen weggebrochen sind, dietrmehr wettbewerbsfahig waren.

Der Dienstleistungssektor schafft es nicht, eineadBaftigungsriickgang im sekundaren Sek-
tor vollstandig aufzufangen. Lohnrigiditaten lasskes nicht zu, und aufRerdem besteht Ubli-
cherweise ein Mismatch zwischen den Féahigkeites,imlider Industrie gefragt waren, und
denen, die im Dienstleistungssektor wichtig sih&in hoher Anteil an Beschaftigten im se-
kundéaren Sektor spricht dafur, dass die Rahmengadgen es dem verarbeitenden Gewerbe
erlauben, flexibel auf ein sich anderndes wirtsttishes Umfeld zu reagieren. Es kann dann
eher vermieden werden, dass Arbeitsplatze weghne@®e ist es kein Zufall, dass Baden-
Wirttemberg einerseits das Land mit dem bei Wehéohsten Beschéftigungsanteil des ver-

% Die Arbeitslosigkeit ist in diesem Gutachten &its Summe aus offen als arbeitslos Gemeldeten undeFei
mern an Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpoligkrdert. Dadurch, dass vormals Arbeitslose an Mél3n
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilnehmen, dvitie so definierte Arbeitslosigkeit also noch nicduziert.
Vielmehr steigert die aktive Arbeitsmarktpolitikrd@undeslander offenkundig die regulare Beschéfiggu

% vgl. Berthold (1999).
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arbeitenden Gewerbes ist und anderseits seit Jateeniedrigste Arbeitslosenquote unter

allen Bundeslandern aufweist.

Die Insolvenzquote zeigt ebenfalls an, ob Unterreiim Strukturwandel bestehen kdnnen,
ihre Marktposition behaupten und Arbeitsplatze dasrhalten bleiben. Eine hohe Insolvenz-
guote steigert die Arbeitslosigkeit signifikantt ie Exportquote hoch, dann kénnen sich
heimische Unternehmen offenbar auch am Weltmarkalgten, so dass produktive Arbeits-
platze vorhanden sind. Die Arbeitslosigkeit falfjrsfikant niedriger aus. Patentanmeldungen
weisen neben Prozessinnovationen auch auf Prodaktationen hin. Durch sie verbessert
sich die Marktposition, héhere Preise kdnnen drziefrden, die Wertschopfung der Arbeits-
krafte steigt an. Auch auf diesem Wege macht ®chrtischer Fortschritt beschaftigungsfor-

dernd bemerkbar.

Nicht nur private Unternehmungen, auch die 6ffeh#i Hand tritt als Arbeitgeber auf. Die

Schatzungen zeigen: Die 6ffentliche Beschéaftiguegingert die Arbeitslosigkeit. Personen,

die von einem Bundesland beschaftigt werden, satdrgemal nicht arbeitslos, sondern er-
werbstatig, so dass der festgestellte empirisclsaZimenhang einsichtig erscheint. Dennoch
stellt 6ffentliche Beschaftigung ein zweischneidiggchwert dar: Die Ausgaben hierfur ver-

schlechtern die Finanzlage der Landeshaushaltegfiisiig machen sich steigende Versor-

gungslasten bemerkbar.

Diese Schatzsets fur Arbeitslosigkeit und Erwetiggtéit, die sich aus theoretisch plausiblen
Einflussfaktoren zusammensetzen, liefern jeweileit®e ohne Landerfinanzausgleich einen
hohen Erklarungsgehalt. Sie bilden damit eine sof&tundlage, auf der die Wirkung des
Landerfinanzausgleichs getestet werden kann. Tdiskczeigt sich, dass der horizontale
Finanzausgleich sowohl die Arbeitslosenquote athalie Erwerbstatigenquote hochsignifi-
kant negativ beeinflusst. Die theoretischen Ubenggn werden also durch die empirischen
Ergebnisse bestatigt. Offenbar sorgen die negathrerizwirkungen, die vom Landerfinanz-

ausgleich ausgehen, neben den Wachstumsverlustbndafiir, dass die Arbeitslosenquote

héher und das Beschaftigungsniveau niedriger desfal

Mithilfe der 6konometrischen Schatzergebnisse kirdie negativen Wirkungen des Lander-
finanzausgleichs auf die Beschaftigungssituatioangjtiziert werden, wie dies zuvor bereits
fur das Wirtschaftswachstum geschehen ist.

Der Koeffizient des Regressors ,horizontaler Lafidanzausgleich* im Schéatzset fur den
Regressanden (Zielgrol3e) ,Arbeitslosigkeit” sags, alass im Beobachtungszeitraum 1991-

2003 pro Euro an empfangener oder geleisteter Aghjki Einwohner die Arbeitslosenquote
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um 0,001617 Prozentpunkte anstieg, bei 100 € atsnerhin um knapp 0,2 Prozentpunkte.
Indem die im horizontalen Landerfinanzausgleich \g@mtlichen Bundeslandern durch-
schnittlich empfangenen oder geleisteten Zahlurgamundegelegt werden, lassen sich 0,5
Prozentpunkte der Arbeitslosenquote durch den Li&indezausgleich erklaren. Wie auch bei
den anderen untersuchten GrofRen (Wirtschaftswanhsttrwerbstatigenquote, Schul-
denstand) gilt: Wer in den Landerfinanzausgleickonelers stark eingebunden ist, leidet in-
tensiver unter seinen negativen Wirkungen. WirdenAdisgleichszahlungen halbiert, fiele
auch der Anstieg der Arbeitslosenquote durch demdé#inanzausgleich nur etwa halb so

hoch aus, weil ein proportionaler Zusammenhangdweis diesen beiden Gro3en besteht.

Weiterhin ergeben unsere dkonometrischen Bereclemyndgss fur jeden im horizontalen
Landerfinanzausgleich gezahlten oder empfangenero HEie Erwerbstatigenquote um
0,00358 Prozentpunkte sintAngesichts der von den Bundeslandern im horizentatin-

derfinanzausgleich durchschnittlich bewegten Betr&agre die Erwerbstatigenquote im Zeit-
raum 2001-2003 ohne den Landerfinanzausgleich un,2aProzentpunkte héher ausgefal-

len.

6. Einfluss des Landerfinanzausgleichs auf den Sclienstand

6.1 Landerfinanzausgleich und Schuldenstand in deFheorie

Neben der schleppenden wirtschaftlichen Entwicklumg der unginstigen Lage auf dem
Arbeitsmarkt besteht ein weiteres volkswirtschelftis Kernproblem in der horrenden und

sich immer rascher auftirmenden 6ffentlichen Veankhimg®®

Auf Zahler- wie auch auf Empfangerseite erschemplausibel, dass der Landerfinanzaus-
gleich die Haushaltsdisziplin negativ beeinflugti den Empfangerlandern bietet sich die
Analogie zur privaten Lebenssphare an: Wer, bdspeaise als Sozialhilfeempfanger, seinen
Lebensunterhalt nicht selbst erarbeiten muss, sontensfereinkommen bezieht, ist auch

sonst weniger geneigt, Verantwortung fur sich zerdbhmen, seine Zukunft zu planen, Vor-
sorge zu betreiben etc. Sozialhilfedynastien zeigass sich in der Sozialhilfefalle Unselb-

standigkeit ausbreitet und ein Lerneffekt einsetastelle auf sich lieber auf den Staat zu ver-

trauen®®

" Der entsprechende Koeffizient belduft sich auéei@,00358.
% Der Bund der Steuerzahler (BdSt) prasentiert aimes Homepage aktuelle Verschuldungszahlen.
% vgl. Berthold (2003), S. 16.
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Solche Lerneffekte konnen auch fir die Bundeslaaggenommen werden: Wenn ein Land
seine Einnahmen Uberwiegend aus Transfers schdigoit) existiert es weniger aus eigener
Kraft, sondern mehr durch die Solidargemeinschaitse Erfahrung lehrt, auch an anderer
Stelle eher auf andere, als auf sich selbst zuatesh. Eigene Schwache wird notfalls durch
andere aufgefangen. Es liegt nahe, diese Einsatgitman permanenten Einnahmen und Aus-
gleichszahlungen im laufenden Landerfinanzausgleichden Schuldenstand und etwaige

Entschuldungszahlungen zu Ubertragen.

Auch ausgepragte Zahlerlander erfahren, dass deneiHaushaltslage weniger von eigen-
verantwortlichem Handeln, als von Finanztransferd (Bolidaritat” im Bundesstaat abhangt.
Daruber hinaus wird Ausgabendisziplin durch eint@efler Ungerechtigkeit beeintrachtigt:
Beispielsweise in Hamburg und Hessen klingt es immeder einmal durch, es sei ja eigent-
lich unfair, dass man einsparen misse, denn maa jaabigentlich genug Einnahmen, um

sich mehr leisten zu kénnen, wére da nicht der e#iminzausgleich®

Dartber hinaus unterliegt die Entscheidung fiir erpansive Ausgabenpolitik einem Kos-

ten-Nutzen-Kalkil, wie es zuvor bereits fir einech&tums- und eine beschéaftigungsorien
tierte Politik vorgestellt wurde: Einerseits sprexhAspekte fir ein hohes Volumen 6&ffentli-
cher Ausgaben, andererseits werden hierdurch wegatiswirkungen hervorgerufen. Wegen
des Nutzens offentlicher Ausgaben werden diesehdbet getatigt: Investive Ausgaben er-
folgen, um den offentlichen Kapitalstock als eiffenoduktionsfaktor auszuweiten und hier-
durch in den folgenden Perioden einen héheren Rtimshsoutput zu realisieren. Das Nut-
zenniveau der Burger steigt dann dadurch an, dasaukiinftig mehr konsumieren kénnen.
Konsumtive Ausgaben einer Gebietskorperschaft esteiglas Nutzenniveau seiner Burger
hingegen sofort. Zu denken ist hier beispielswars&ozialtransfers, die von den Empfangern
sofort in ein hoheres Konsumniveau umgesetzt wekdemen. Dem Nutzen o6ffentlicher

Ausgaben stehen deren Kosten gegenuber. Diesidtlast die Ausgaben selbst.

Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dass sienStéieuereinnahmen durch die offentlichen
Ausgaben verédndern. Ob durch eine expansive Ausgabik die Steuereinnahmen steigen
oder fallen, hangt davon ab, ob hierdurch der Rdbolosoutput wachst, denn mit dem Output
steigen der erwirtschaftete Mehrwert, die Kapita#dgre und Lohneinkommen als Besteue-

rungsgrundlagen.

190v/gl. Die Welt (2004) zur in Hamburg so wahrgenomere Ungerechtigkeit, selbst zu sparen und gleitigzei
andere finanzieren zu massen.
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Wie sich der Produktionsoutput entwickelt, kannrém nicht eindeutig vorhergesagt wer-
den: Einerseits kénnten zusatzliche investive Absgadafir sorgen, dass der Produktions-
faktor ,06ffentliches Kapital“ wachst, wodurch deroduktionsoutput steigt. Andererseits mag
es sein, dass Mehrausgaben zu einem niedrigerelul®i@nsoutput fihren, wenn die kon-
sumtiven Ausgaben ausgeweitet werden und in derktachanismus eingegriffen wir@:

So konnten zusatzliche Ausgaben dazu verwandt werdeht mehr wettbewerbsfahige Sek-
toren finanziell zu unterstitzen. Durch solche Maiinen wird auch die notwendige Ar-
beitsmarktflexibilitdt untergraben. Tarifvertraggiggen konnen darauf vertrauen, dass nicht
sie Anpassungslasten schultern mussen, sondermeieterventionen des jeweiligen Bun-
deslandes Uberlassen konnen, das lahmenden SektwtdRegionen finanziell unter die Ar-

me greift.

Beschaftigungsvertraglicher Strukturwandel ausKigiiten des Marktes heraus mit flexiblen
sektoralen und regionalen Lohnstrukturen wird hiect gehemmt®? Die Wirtschaftsstruktur
und Standortentscheidungen werden verzerrt. Wenéatziiche Ausgaben auf diese Art und
Weise eingesetzt werden, dann sinken Produktiopgbwind dadurch auch die Steuerein-
nahmen. Es héngt also von der Ausgabenstruktun atelche Richtung sich bei zusatzlichen
offentlichen Ausgaben die Steuereinnahmen entwickatl ob sich somit zusétzliche Kosten
oder zusatzlicher Nutzen einer expansiven Fiskdipelinstellen.

Die einnahmeseitigen fiskalischen Effekte zusdat#icdffentlicher Ausgaben sind wohl-

fahrtsokonomisch solange unproblematisch, wie dieobheidende Gebietskdrperschaft samt-
liche Auswirkungen ihrer Entscheidung selbst zgerahat, einschlie3lich der Steuermehr-
oder -mindereinnahmen. Wegen des Steuerverbundederrfinanziellen Ausgleichsysteme

in Deutschland ist dies jedoch nicht der Fall: Stenehreinnahmen aufgrund zusatzlicher
Ausgaben flieBen weitestgehend aus dem jeweiligemd8sland ab und versickern als positi-
ve externe Effekte auf anderen staatlichen Ebendnruanderen Bundeslandern. Steuermin-
dereinnahmen belasten das jeweilige Bundesland kewaih Steuereinnahmenausfalle durch
andere staatliche Ebenen und Bundeslander fastéadlig ausgeglichen werden. Ein Bun-
desland kann geringere Steuereinnahmen also addivegxterne Effekte auf andere staatli-

che Ebenen und andere Bundeslander abwaélzen.

Externe Effekte in Form veré&nderter Einnahmen deigén Gebietskorperschaften flie3en in
das Entscheidungskalkil desjenigen Bundeslandsessaia Ausgabenvolumen festlegt, nicht

ein. Deshalb ist das Ausgabenniveau eines Bundiesaniedriger als optimal, wenn hier-

11y/gl. Qian und Weingast (1997), S. 2f; Weingast98)9 S. 2.
192y/gl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 18.
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durch ein zuséatzlicher Nutzen in Form von Steuergiehahmen hervorgerufen wird, der
aber insoweit unberucksichtigt bleibt, als die Stenehreinnahmen wegen des Finanzaus-
gleichs als positive externe Effekte anderen Gskigperschaften zugute kommen. Anderer-
seits ist das Ausgabenniveau eines Bundeslandeschy wenn hierdurch Nutzeneinbuf3en in
Form von Steuermindereinnahmen hervorgerufen wemienaber insoweit unbericksichtigt
bleiben, als die Steuermindereinnahmen wegen desngausgleichs als negative externe
Effekte andere Gebietskorperschaften belasten. @Geint von Steuermehreinnahmen und
damit von positiven externen Effekten aus, dannrkbms zu Wohlfahrtsverlusten aufgrund

eines zu geringen Ausgabenvolumens:

Abb. 7: Kosten-Nutzen-Kalkil einer expansiven Ausggolitik |

Grenznutzen expansiver Ausgabenpolitik
(g-gesamtgesellschaftlich;
b-im jeweiligen Bundesland)

Grenzkosten expansiver
Ausgabenpolitik

Ausgabenvolumen
Quelle: Eigene Erstellung.

Der Nutzen von Ausgaben ist positiv (mehr Konsuraradehr Investitionen durch Mehraus-

gaben sind fur sich betrachtet sinnvoll; in Abbildu7 ist der gesamtgesellschaftliche Grenz-
nutzen eingezeichnet als Gerade g). Fur einzelmeaben mogen jedoch die Kosten (finan-
zielle Kosten, Sozialkosten, Umweltkosten, je nachdwelche Ausgaben stattfinden; Grenz-

kosten sind als steigende Gerade in Abbildung gezieichnet) hoher als der Nutzen sein.
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Deshalb kann nur bis zum Punkt O die gesamtgebaligiche Wohlfahrt durch zusatzliche

Ausgaben gesteigert werden. Wenn nun durch einansiye Ausgabenpolitik Steuermehr-
einnahmen erzielt werden, dann sorgt der Landevfiaasgleich dafir, dass dieser Nutzen
einer expansiven Ausgabenpolitik fir das jeweilBy;ndesland kinstlich abgesenkt wird (in
der Abbildung Absenkung des Grenznutzens von Gegaalef Gerade b), weil der Grol3teil

der zusatzlichen Steuereinnahmen an die Ubrigendraoder Gebietskorperschaften flief3t.
Zusatzliche Steuereinnahmen — sofern diese alpaaitiver Effekt einer expansiven Ausga-

benpolitik entstehen — kommen dem jeweiligen Bulahesalso so gut wie nicht zugute.

Hierdurch unterbleiben einzelne Ausgaben, obwahladine Landerfinanzausgleich stattfan-
den und gesamtwirtschaftlich sinnvoll waren (fale tatsachlich zu Steuermehreinnahmen
fuhren). In Abbildung 7 ist dies daran ablesbagsddie Punkte M und O auseinander fallen:
O stellt das gesamtgesellschaftliche Optimum danndm Punkt O stimmen gesamtgesell-
schaftlicher Nutzen und die gesamten Kosten dega@henvolumens tberein. Weil jedoch
durch den Landerfinanzausgleich ein Teil des Nwga@mbertcksichtigt bleibt (die zuséatzli-
chen Steuereinnahmen), erfolgen Ausgaben ledigigclzum Punkt M. Dadurch kommt es zu
Wohlfahrtsverlusten im Umfang der Flache D (desiénes OME), weil Ausgaben nicht
stattfinden, fur die der gesamtgesellschaftlichen@nutzen hoher ware als die Grenzkosten.

Gébe es aufgrund des Landerfinanzausgleichs splafiven externen Effekte zusatzlicher
Ausgaben, dann fiele das Ausgabenvolumen der Laddexh den Landerfinanzausgleich
niedriger aus, als dies optimal und ohne den Ldimderzausgleich der Fall ware. Der Lan-
derfinanzausgleich reduzierte also die Ausgaberil bl Lander tber keine Einnahmenau-
tonomie verfiigen und sie ihre eigenen Steuereinealsaher kaum dem Ausgabenvolumen
anpassen konnen, bedeutete dies eine Verringeren@efizite der Lander. Der Landerfi-

nanzausgleich senkte in diesem Fall also die Aumgaibd dadurch den Schuldenstand.

Diese Betrachtung gilt, sofern eine expansive Absgpolitik tatsachlich zu Steuermehrein-
nahmen fihrt. Da jedoch der Landerfinanzausgleahesnegativen Wachstumswirkungen
entfaltet, erscheint eher das Gegenteil wahrsdbkinZuvor wurde gezeigt, dass offentliche
Mittel aufgrund des Landerfinanzausgleichs tenddhgieniger wachstumsorientiert ausge-
geben werden, da wachstumsbedingt hohere Steuahemam zu positiven externen Effekten
fuhren und anderen Gebietskorperschaften zuguternie@mnicht dem Land, das die Ausga-
ben tatigt (dargestellt in den Kapiteln 3 und 4jeDfuhrt dazu, dass Gelder tendenziell eher
konsumtiv als investiv ausgegeben werden und nféntifchen Ausgaben weniger das Ziel

verfolgt wird, Wachstum und zusatzliche Steueremm@n zu generieren.
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Der Landerfinanzausgleich induziert externe Effekiied das Optimierungskalkil einer Ge-

bietskorperschaft wird hierdurch tendenziell ehahidgehend verzerrt, dass eigene Lasten
beziehungsweise NutzeneinbufRen in Form negativierrer Effekte auf andere abgewalzt

werden, als dass zusatzlicher Nutzen gestiftet,wded als positiver externer Effekt anderen

Gebietskorperschaften zugute kommt. Wenn Bundestami@mentsprechend zusatzliche

Ausgaben so einsetzen, dass sie Steuermindereienahnad damit negative externe Effekte

erzeugen, fuhrt dies zu den in Abbildung 8 dardieste\Wohlfahrtseffekten:

Abb. 8: Kosten-Nutzen-Kalkul einer expansiven Ausggpolitik Il

Grenzkosten expansiver
Ausgabenpolitik

Grenznutzen expansiver Ausgabenpolitik

(g-gesamtgesellschaftlich;
b- im jeweiligen Bundesland)

Ausgabenvolumen

Quelle: Eigene Erstellung.

Wie in der vorherigen Abbildung 7 sind auch hierskam und Nutzen 6ffentlicher Ausgaben
dargestellt. Anders als zuvor wird diesmal jedoelvath ausgegangen, dass Mehrausgaben
keine positiven, sondern negative externe Effeksdtsen, weil die zusatzlichen offentlichen
Ausgaben keine Steuermehreinnahmen, sondern Stedenginnahmen hervorrufen: Auf-
grund des Landerfinanzausgleichs sind von verdade8teuereinnahmen auch andere Ge-

bietskorperschaften betroffen, und diesmal ebemathegZusatzlich zum Nutzenniveau b, das
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dem Bundesland zugute kommt, welches die Ausgaitegt,tsind also externalisierte Steu-
ermindereinnahmen als negative externe Effekte eriidiksichtigen. Diese NutzeneinbulRen
fuhren dazu, dass der gesamtgesellschaftliche Guéren g geringer als der Grenznutzen fr
das jeweilige Bundeslandes b ausfallt. Fir das Bsilatid, das seine Ausgaben festlegt, Uber-
steigt bis zum Punkt M der Grenznutzen die Grenekosusatzlicher Ausgaben. Daher reali-
siert das Land das Ausgabenvolumen des Punktesede[Ausgaben finden statt, obwohl ab
dem Ausgabenvolumen des Punktes O die gesamtgésdtichen Kosten den gesamtgesell-
schaftlichen Nutzen Ubersteigen (der gesamtgebalidiche Nutzen ist wegen der negativen
externen Effekte geringer als der Nutzen des Lgndas sein Ausgabenvolumen festlegt).
Indem Uber das gesamtgesellschaftliche Optimumn@usi Ausgaben erfolgen, kommt es zu
Wohlfahrtsverlusten im Umfang der Flache D (desi&nes OME).

Gibt es solche negativen externen Effekte zus#tidffentlicher Ausgaben, dann fallt das
Ausgabenvolumen der Lander durch den Landerfinaagtaich also grol3er aus, als dies op-
timal und ohne den Landerfinanzausgleich der FatewDer Landerfinanzausgleich erhéht in
diesem Fall die Ausgaben. Weil aus Sicht eines Bslathdes die Steuersatze exogen vorge-
geben sind, so dass die Lander kaum ihre EinnaltteenAusgabenvolumen anpassen kon-
nen, fihrt dies dazu, dass sich die Defizite dardes erhdhen. Der Landerfinanzausgleich
steigert also im Fall negativer externer Effekie Alusgaben und Schuldenstande der Bundes-

lander, und er verringert die gesamtgesellschhélM/ohlfahrt.

Unabhangig davon, ob Zahler- oder Empfangerlandé&mabhtet werden und ob zuséatzliche
Ausgaben von positiven externen Effekten (Steueremehahmen) oder von negativen exter-
nen Effekten (Steuermindereinnahmen) begleitet arerdilt: Je mehr ein Land in den Lan-
derfinanzausgleich eingebunden ist, desto starkefein veranderte Steuereinnahmen in
Form externer Effekte ab, desto starker fallenan Abbildungen der gesamtgesellschaftliche
Nutzen g und der Nutzen fur das Bundesland b aasdaer, desto weiter entfernt sich das
tatséachlich realisierte Ausgabenvolumen vom gesaseischaftlich optimalen Ausgabenvo-
lumen und desto groéfer sind die Wohlfahrtsverluditedieses Land verursacht. Im Fall posi-
tiver externer Effekte sind die Wohlfahrtsverlugte ein stark in den Landerfinanzausgleich
eingebundenes Land verursacht, gré3er als in wesigek eingebundenen Bundeslandern,
weil das Ausgabenvolumen besonders weit hinter @gtmum zuriickbleibt. Im Fall negati-
ver externer Effekte Ubersteigt das Ausgabenvolumezinem solchen Land das Optimum
besonders stark. Bei festem Einnahmenvolumen fitiese negativen externen Effekte cete-
ris paribus dazu, dass ein Land, das besondeisistden Landerfinanzausgleich eingebun-
den ist, sich auch besonders stark verschuldet.
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In den Kapiteln 7.2 und 7.3 untersuchen wir 6koniseh und anhand des Fallbeispiels
Bremen, wie ein hohes Ausgabenvolumen beziehungsvedn hoher Schuldenstand als Fol-
ge hoher Ausgaben Wachstum, Beschaftigung und @ienahmen beeinflussen. Okono-
metrisch gelangen wir zum Ergebnis, dass hierddrelWirtschaftskraft und die Beschafti-

gungssituation beeintrachtigt werden. Indem diei&teasis geschwacht wird, kommt es da-
durch zu niedrigeren Steuereinnahmen. Das FalliegéiBpemen bestétigt diesen Befund: Das
Zwei-Stadte-Land gab seit der Wiedervereinigunghbdsrs viel aus, gleichzeitig entwickel-

ten sich die Steuereinnahmen ungunstiger als irreandBundeslandern.

Offenbar sind hohe offentliche Ausgaben also m@u8tmindereinnahmen und wegen des
Landerfinanzausgleichs mit negativen externen Efekerbunden. Diese negativen externen
Effekte fihren theoretisch dazu, dass die 6ffedmtic Ausgaben das Optimum Ubersteigen. Je
starker ein Land in den Landerfinanzausgleich dngden ist, desto kraftiger fallt dieser

Effekt aus und desto hoher sollten ceteris paritbas Ausgabenvolumen und der Schul-
denstand sein. Es ist also zu erwarten, dass dadelfinanzausgleich den Schuldenstand

erhoht. Diese Hypothese wird nachfolgen empiristiensucht.

6.2 Landerfinanzausgleich und Schuldenstand — empgche Ergebnisse

6.2.1 Determinanten des Schuldenstandes im Modell

Um den Zusammenhang zwischen LanderfinanzausglgidhSchuldenstand zu analysieren,
gilt es auch hier, zunachst ein theoretisch plaesiSchatzset zusammenzustellen, das andere
Einflussfaktoren auffangt und somit ein moglicheverzerrtes Bild abgeben kann, wie sich

konkret der Landerfinanzausgleich auswirkt.

Neben den negativen Anreizwirkungen des Landerfaasgleichs beeinflussen zwei wesent-
liche Determinanten das Ausgabenvolumen: Objek#iusgabenbedirfnisse und politische

Konstellationen mit polittkonomisch hervorgerufenamsgabenanstie”

Weil es den Landern so gut wie unmaoglich ist, iBrenahmen den notwendigen und sinnvol-
len Ausgaben anzupass8hkénnen sich besondere Ausgabenbediirfnisse vedssigdstei-
gernd auswirken, denn der Weg, anderweitig zu spastder steinigere und verlangt Diszip-

lin.

103y/gl. Blankart (1994), S. 141-167 zum Budgetwacimsawfgrund polittkonomischer Einflussfaktoren.
1%4y/gl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 20.
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Besondere Ausgabenbedirfnisse bestehen, wennzigdesbage angespannt ist. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn die Arbeitslosenquotehhist und es viele Bedurftige gibt. Aul3er-
dem kdnnen Bundeslander im Rahmen ihrer Zustanidégkanterschiedliche Wege beschrei-
ten und so zum Teil freiwillige Ausgaben tatigem Kostenfaktor, den die Lander beeinflus-
sen koénnen, indem sie mehr oder weniger Studiergkithaffen, sind die Studentenzahlen.

Neben den objektiven Ausgabenbedirfnissen bees#ftupolittkonomische Konstellationen
die Verschuldung. Die politische Okonomie legt nati@ss ein insgesamt groRes Gewicht
vieler kleiner Parteien in Parlament und Regieranggabensteigernd wirkt: Um Koalitionen
zu bilden, werden die finanziellen Forderungen efeiedener Gruppierungen berucksichtigt
und zusammengefasst, so dass mehr ausgegebenaisindenn nur eine Partei die Politik
bestimmte'®® Die Einnahmen kénnen dann mangels Finanzautondenid-ander nicht den
hoéheren Ausgaben angepasst werden. Hohere Versclgulokei politisch bedingt hoheren
Ausgaben und unveréanderten Einnahmen kann der iehaafolge auch durch die politische
Couleur der Regierungen hervorgerufen werden. natenale Studien zeigen, dass linke
Regierungen mehr ausgeb8fiWenn die Einnahmen dem nicht folgen kénnen, steigt

Verschuldung.

Daruber hinaus erméglichen es Regierungswechsstehaler eigenen Politik auf andere zu
Uberwélzen: Heutige Ausgaben kdnnen Uber Kreditanziert werden, so dass letztendlich
die nachfolgenden Regierungen die Lasten zu tragben und in ihrem Handlungsspielraum

eingeengt werden. Mit Hegemoniewechseln sollte ddigeVerschuldung ansteigen.

Ausgleichszahlungen pro Einwohner im Landerfinasgéich beruhen im Wesentlichen auf
zwei Einflussgréf3en: Steuereinnahmen-pro-Kopf uiediiBngsstruktur. Man mag vermuten,
hierdurch werde auch der Schuldenstand beeinflagsstentsprechenden Faktoren werden

deshalb gemeinsam mit den Ubrigen getestet.

Als ,ZielgroRe* (Regressanden) haben wir ein Scenfdandsmald nach umfassender Defini-
tion gewahlt und Schattenhaushalte sowie kommudaleshalte mitbertcksichtigt. Schatten-
haushalte werden einbezogen, um zu realistischéenDau gelangen. Die kommunalen
Schulden flieRen mit ein, weil Bundeslander vigifg@ Moglichkeiten besitzen, den Kommu-

nen zusatzliche Lasten aufzubirden und so eindnhfer Schulden abzuschieben.

1%5v/gl. Blankart (1994), S. 151-153.
1% \/gl. Fehr (2004) zu einem entsprechenden Modell.
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6.2.2 Determinanten des Schuldenstandes - em@riSaebnisse

Unseren Berechnungen zeigen, dass eine schwierajgdes Lage wie vermutet die Verschul-
dung erhoht (vgl. Tabelle 7): Je mehr Arbeitslosel $ozialhilfeempfanger es gibt, desto
hoher der Schuldenstand der Lander. Aul3erdem [eefirgich Alleinerziehende in einer
schwierigen Situation. Sie sind auf besondere &filfebote angewiesen, auch seitens der
Lander und ihrer Kommunen, um berufstatig sein @onlen. Dementsprechend erhdht der
Anteil der Alleinerziehenden den Schuldenstand eemtll, eine hohe Frauen-
Beschaftigungsquote reduziert ihn. Eine fragilen8rbeitslage fordert die Lander ebenfalls,
auf ihrem Kernfeld der inneren Sicherheit. Das &d#1gebnis belegt, dass eine hohe Strafta-
tenhaufigkeit die Verschuldung steigert. Ausgabstgrowie Mittel fir Hochschulen belasten
auch deshalb den Haushalt, weil zusatzliche Einkensteuereinnahmen, die womaéglich aus
solchen Investitionen in Humankapital resultieremfgrund des Landerfinanzausgleichs
kaum dem jeweiligen Bundesland zugute kommen. Estsiend zeigen die Berechnungen,
dass sich mit der Studienanfangerquote auch disctialdung erhoht.

Tab. 7: Zielgrof3e Schuldenstand Erklarungsgehalt**: 85,0%

(Haushalte von Landern, Kommunen und Schattenhausha  lte)

Wirkungsfaktor Wirkungsrichtung* Gewicht in Prozent  Signifikanzniveau

Absolute Leistungen im

Landerfinanzausgleich horizontal - 33,3 (***)

Hegemoniewechsel - 13,0 (***)

Studienanfangerquote - 10,2 (***)

Alleinerziehende - 8,9 (**)

Sitzanteil der groRen Parteien + 7.4 (***)

Sozialhilfeempfangeranteil - 6,5 (***)

Bruttoinlandsprodukt - 6,0 @)

Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) - 4,7 *)

Linke Landesregierung - 3.9 (**)

Anteil der Bevolkerung in Gro3stadten + 3,6 @)

Frauen-Beschéftigungsquote + 2,3 (**)

Straftatenhaufigkeit - 0,2 (***)
100,0

* + steht jeweils flir eine glnstige, (***) 99 % Signifikanzniveau

- fir eine ungunstigeWirkungsrichtung (**) 95 % Signifikanzniveau

** Der Erklarungsgehalt ist das bereinigte R2 (*) 90 % Signifikanzniveau

Quelle: Eigene Erstellung.

Die politokonomischen Hypothesen schlagen sich falierin unseren 6konometrischen Be-
rechnungen nieder. Spielen kleine Parteien zusamememmen eine gewichtige Rolle, so

dass tendenziell eher Mehrparteien-Regierungeridgtiwerden, dann ist die Verschuldung
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tendenziell ausgepragter, ebenso, wenn Landesuegien weiter links im politischen Spekt-
rum anzusiedeln sind. Dariber hinaus steigern Hegmwechsel unseren Berechnungen

zufolge die Verschuldung deutlich.

Das 6konometrische Schatzergebnis bestatigt aéspalitokonomische Theorie, der zufolge
die Verschuldung dort besonders niedrig ausfalitgnol3e Parteien den Ton angeben, durch-
gangig regieren und nicht dem linken politischeel@pum angehoret?’ Im Untersuchungs-
zeitraum (1991-2003) trifft dies auf Bayern und I8sm zu: Dort regierten die Unionspartei-
en durchgangig und mit absoluter Mehrheit, undatdtkch ist in diesen beiden Freistaaten
die Verschuldung unter allen Bundesl&ndern am igstmn. Dicht dahinter folgt Baden-
Wirttemberg, wo sich Ublicherweise nur die Fragdltst,Regiert die CDU allein, oder koa-
liert sie mit der FDP 32

Man konnte einwenden, Schuldenstand und Landedmssyleich wirden gemeinsam von
einer dritten GrofRe beeinflusst, so dass eine Gketrdische Schatzung lediglich einen
Scheinzusammenhang abbilde. Weil sich die ZahlupgerEinwohner im Landerfinanzaus-

gleich insbesondere nach den Steuereinnahmen urigird@ohnerwertung richten, kommen

diese am ehesten als solche in Wahrheit ausscllagden Gro3en in Betracht. Um Verzer-
rungen zu vermeiden, haben wir entsprechende Krariablen dem Schéatzset hinzugefiigt.
Die Steuereinnahmen hangen von der Wirtschafts&taftveshalb das BIP-pro-Einwohner in
das Schatzset aufgenommen wird. Es zeigt sich lediass das BIP insignifikant ist und so-
gar das weniger erwartete Vorzeichen hat (nachrenggerechnungen tendenziell eher: ,je
héher das BIP, desto hoher die Verschuldung®).\Wigkung des Landerfinanzausgleichs auf
den Schuldenstand ist in unserem Schéatzset unaighdagon, ob das BIP-pro-Einwohner

mitgetestet wird. Wird der horizontale Landerfinanggleich aus dem Schatzset eliminiert,

bleibt das BIP-pro-Einwohner insignifikant, das ¥eichen &ndert sich nicht.

Hier kommt die Bevolkerungsstruktur ins Spiel, dieht nur die Einnahmenseite betrifft (Fi-
nanzbedarf im La&nderfinanzausgleich mit Einwohnezdelung zugunsten der Stadtstaaten
und dinn besiedelter ostdeutscher Bundeslandenfleso theoretisch auch die Ausgaben
(héhere Kosten in Ballungsgebieten, Kosten durelMdahrnehmung zentral6rtlicher Funkti-

onen etc.}% Man kénnte postulieren, dass die Siedlungsstrusouohl die Ausgleichszah-

197von den Faktoren, welche die Regierungszusamnmnsgabbilden, entfallt auf die politische Coulenit

Abstand das niedrigste Gewicht. Sicherlich gibaesh Beispiele, dass linke Regierungen eine verb&i&Rig
solide und burgerliche Kabinette eine relativ uit®Haushaltspolitik betreiben.

1% Djese Regel gilt seit 1972, mit Ausnahme der gndRealition, die Baden-Wiirttemberg von 1992-1996

regierte.

199y/gl. Berthold, Fricke und Miiller (2006).
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lungen im Landerfinanzausgleich betreffe, als aliloér die Ausgaben den Schuldenstand, so
dass eine festgestellte Korrelation zwischen L&imerzausgleich und Schuldenstand in

Wirklichkeit dadurch zustande komme, dass beided@rSiedlungsstruktur abhangig seien.

Auch der Anteil der Bevolkerung in Grol3stadtenestoch insignifikant und hat bezogen auf
gangige Behauptungen das falsche Vorzeichen: Wemrh@her Bevolkerungsanteil der
Grol3stadter den Schuldenstand beeinflusst, dadenerell eher schuldensenkend. Die empi-
risch festgestellte Wirkung des Landerfinanzauspkeiauf den Schuldenstand bleibt nahezu
unverandert, wenn der Bevolkerungsanteil der Géaldst mitgetestet wird. Ebenso wenig
verandern sich Vorzeichen und Insignifikanz desefstder Grol3stadter, wenn die Zahlun-

gen im horizontalen Landerfinanzausgleich aus deh@&set herausgenommen werden.

Das beschriebene, theoretisch plausible Schatzkkrteunseren ékonometrischen Berech-
nungen zufolge tatsachlich einen erheblichen Amted Schuldenstandes der Lander. Aul3er-
dem wurde mit Hilfe von Kontrollvariablen ausgesdden, dass BIP-pro-Einwohner oder
Siedlungsstruktur die Schatzergebnisse verzerreng®wéahlten Regressoren (Wirkungsfak-
toren) bilden damit eine solide Grundlage, aufgitestet werden kann, wie sich der horizon-
tale Finanzausgleich auf den Schuldenstand derdrémaswirkt. Es bestatigt sich, dass der
horizontale Finanzausgleich zu einem betrachtlicARem den unterschiedlichen Schul-

denstand in den einzelnen Bundeslandern erklart.

7. Auswirkungen von Entschuldungszahlungen

Neben dem laufenden Landerfinanzausgleich gibinesizielle Transfers in besonderen Situ-
ationen, wenn einem Bundesland vom Bundesverfasgenight zugesprochen wird, es be-
finde sich in einer extremen Haushaltsnotlage ualoehsich in der Vergangenheit bemiunht,
diese Notlage abzuwenden. Das Bundesverfassungsgkat in seiner Rechtsprechung bes-
tatigt, dass nach dem bundischen Prinzip Bundestandeizustehen ist, die sich in einer
Haushaltsnotlage befindéff. Ein effizienter Haftungsausschluss existiert ni&emen und
das Saarland erhielten von 1994 bis 2004 Entschgkhahlungen!

10y/gl. Peffekoven (2005), S. 10 zu den Problemenbdieslischen Prinzips.
H1ygl. Lang und Hickel (2002).
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7.1 Entschuldungszahlungen und Verschuldungsanreize

Dass Lander in einer finanziellen Notlage besonderanzielle Hilfen erhalten kdnnen,
bringt Anreizprobleme mit sich. Zu sachgerechternsé&meidungen wird es eher kommen,
wenn Handlung und Haftung zusammenfallen und désdBeider alle Konsequenzen selbst
zu tragen hat, die positiven wie die negativen.D&&hlt auch, Lasten seiner Aktionen allein
zu schultern, einschlief3lich einer hoheren Verstimd), die aus zusétzlichen Ausgaben resul-
tiert. Besteht eine Aussicht auf Entschuldungszajén, dann werden im Entscheidungskal-
kil einer Landesregierung nicht die wahren Kosteriigksichtigt, weil ein Teil ja abgewalzt
werden kann. Indem gerade bei konsumtiven Ausgab@m Land der gesamte Nutzen zu-
flieRt, ein Teil der Kosten jedoch unbertcksichtigeibt, besteht der Anreiz, mehr aus-
zugeben, als dies gesamtwirtschaftlich sinnvollest hoherer Schuldenstand ist die Folge.

Privatpersonen wird es nicht zur Sparsamkeit amgniewenn man das Geld anderer ausgibt,
weil letztlich jemand anderes die entstehenden I8ehuabbezahlt. So ist dies auch bei Bun-
deslandern. Die Aussicht der Lander, im Falle fmaller Notlagen Schulden auf andere ab-
wélzen zu kbnnen, lasst es fur alle weniger probtesoh erscheinen, sich Gbermalig zu ver-

schulden. Dies konnte ein Treibsatz fir die hohediKbelastung der Bundeslander sein.

Berlins Klage auf Entschuldungshilfen kann dkonainislaher nur im Sinne des Sachver-
standigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtidicheh Entwicklung beurteilt werden.

Die funf Wirtschaftsweisen hatten schon vor demelldes Bundesverfassungsgerichts vor
.fatalen Folgen“ gewarnt, falls Berlin sich vor deBundesverfassungsgericht durchsetzen
sollte’? Eine solche Entscheidung wére aus Anreizgesichkgpn tatsachlich verheerend

gewesen. Gebietskorperschaften mit angespannteshidiisiage wirde bedeutet, mit dem
Sparen nicht richtig ernst machen zu muissen, weiZweifel schon andere Gebietskorper-
schaften fur ihre Schulden einstehen. Bund undhfisarke Lander wirden zur Einschatzung
verleitet, dass es sich nicht lohnt, finanzielleeBaume zu erarbeiten, weil diese sowieso

verloren gingen, wenn die Starken zur Entschuldumdgrer beitragen mussen.

Umso katastrophaler ware eine solche Entscheidaaddndesverfassungsgerichts gewesen,
als die Haushaltslage in den meisten Bundeslarurgits dul3erst angespannt ist. Die vieler-
orts notwendigen drastischen Kirzungen, auch beiamsgaben, erfahren heftige Gegen-
wehr. Um dieser zu trotzen, verweisen Landesreggan darauf, dass nur mithilfe der jewei-

ligen Sparmal3hahmen die zuklnftige Handlungsfaltigles betreffenden Landes gesichert

H2y/gl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung derrgesiatschaftlichen Entwicklung (2004), S. 544 sowie
Berthold, Fricke und Kullas (2004), S. 85f zur Reshatik von Entschuldungszahlungen.
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werden kénné'® Hatte das Bundesverfassungsgericht jedoch Enthehgszahlungen ange-
ordnet, dann hatte dieses Argument an Gewicht nerld_andespolitische Aufgaben wirden
anscheinend notfalls durch andere finanziert. Lapdigikern, die sich fiir einen konsequen-
ten Sparkurs einsetzen, fiele es noch schwerdtisgble Mehrheiten zu erringen. Wenn aber
alle weitere finanzielle Lasten anhaufen und in dikkunft verschieben, in der Hoffnung,
diese Lasten werde dann schon jemand anderes ti@d@@mwerden schlie3lich alle unter der
gemeinsamen Last zusammenbrechen. ,Die bundesstaaGemeinschaft konnte auf diese
Weise nach wenigen Jahren an den Rand ihrer Legsf@imgkeit geraten, von dem sie schon
heute nicht weit entfernt ist, so die funf Wirtsdtsweisert*

Die fiskalische Haftungsgemeinschaft von Bund uiehdern, die horizontale wie vertikale
Zahlungen umfasst, fuhrt also zu einem hohen Aumgaidumen, einer hohen Staatsquote
und einem hohen staatlichen Schuldenstand. Daduectien die Birger und Unternehmen
letztendlich starker mit Steuern und Abgaben betastenn heute oder morgen missen die
Ausgaben finanziert werden. Je hoher der Schuldedsumso kraftiger werden zukunftige
Generationen durch hohere Steuern zur Kasse gebBienAttraktivitat des Standortes
Deutschland leidet hierunter. Diejenigen Produldfaktoren, die mit hbheren Steuersétzen
belastet werden, weichen aus. Kapital kehrt Deldachden Rucken, die Investitionsbereit-
schaft sinkt, ebenso die Arbeitsbereitsch&ftwirtschaftswachstum und Beschéftigungsvo-

lumen gehen zurick.

7.2 Entschuldungszahlungen und Anreize zu einer iatventionistischen Politik

Entschuldungszahlungen wirken sich auch deshalbtivegus, weil sie die Budgetrestriktion
aufweichen: Regierende werden dazu verleitet, méniziellem Engagement in den Markt-
mechanismus zu intervenieren, wenn sie die Kosenfiin Gber Entschuldungszahlungen auf
andere abwélzen konnéll. Bundeslander sind dann eher dazu bereit, nichtr metttbe-

werbsfahige Sektoren finanziell zu unterstitzen.

Durch solche Mdglichkeiten wird auch die notwendApbeitsmarktflexibilitat untergraben.

Tarifvertragsparteien kénnen darauf vertrauen, dasbt sie Anpassungslasten schultern

13vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 147ehiedersachsische Ministerprasident Wulff begetiniie
schmerzhaften Sparmaflinahmen, die er dem Land vetoddmit, sie seien alternativlos, wolle man danét
lungsfahigkeit des Landes erhalten.

H4ygl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung derrgesistschaftlichen Entwicklung (2004), S. 544.
H5vgl. Blankart (1994), S. 536.

18y/gl. Qian und Weingast (1997), S. 2f; Weingast98)9 S. 2.
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mussen, sondern dies den Interventionen des jgeriBundeslandes Uberlassen kénnen, das
lahmenden Sektoren und Regionen finanziell unterAdime greift. Beschaftigungsvertragli-
cher Strukturwandel aus den Kraften des Markteausemit flexiblen sektoralen und regiona-
len Lohnstrukturen wird hierdurch gehemihtVerzerrt wird dadurch, welche Wirtschafts-
zweige dominieren. Aul3erdem wird beeinflusst, aftiham Ort sich diese Wirtschaftszweige
entwickeln. Der Standortwettbewerb unter den Buldgelern wird dadurch verzerrt, dass sie
finanzielle Lasten mithilfe etwaiger Entschuldurgsizingen abwalzen und so einen merkan-
tilistischen Subventionswettbewerb um Unternehmesisdlungen fuhren kénnen. Der
Standortwettbewerb ist dadurch zumindest teilwé&sendfinanziert und deshalb oft wenig
effizient® Anzufiigen ist, dass institutioneller Wettbewerbid@r hinaus grob zulasten de-
rer verzerrt wird, die fir Entschuldungszahlungefkammen missen, was ebenfalls zu Fehl-

allokationen flhrt.

7.3 Fallbeispiel Bremen

Die gesamtwirtschaftlichen Kosten, die dadurchtehtn, dass Entschuldungszahlungen in
Aussicht gestellt werden, sind also aus verschienlériinden exorbitant hoch. Wie sieht es
mit dem Nutzen fir die Empfanger von Entschulduagkmgen aus, wird ihnen wenigstens
ein Weg in eine Zukunft auf solidem Fundament gabalum diese Fragestellung zu unter-

suchen, schlieRt sich eine Fallstudie fir das LBmnen art*®

Anfang der 90er Jahre berief sich das Zwei-StadiedLauf eine extreme Haushaltsnotlage,
um vom Bundesverfassungsgericht Entschuldungshiieyesprochen zu bekommen, und
tatsachlich flossen diese von 1994 bis 2004 anVd#ser. Man sollte vermuten, dass ein
Land, das flur sich selbst eine extreme Haushaltsy®treklamiert, alle nur erdenklichen
Sparanstrengungen ergreift. Die Dokumentation ,Buridinder Finanzbeziehungen auf der
Grundlage der geltenden Finanzverfassungsordnueg“Bilindesministeriums der Finanzen
aus dem Jahr 2005 belegt hinge§@nGenau das Gegenteil war der Fall: Nur ein einziges
Land erhéhte vom Zeitpunkt des Urteils, 1992, Ii62 dem letzten Jahr, fir das Daten an-
gegeben werden, alljahrlich seine Ausgaben je Hmso Bremen. Das gleiche Ergebnis

zeigt sich, wenn man erst die Jahre ab 1996 mitderavergleicht, weil man unterstellt, dass

H17yvgl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 18.

18y/gl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 17: ,dutsche Finanzverfassung erméglicht es den Bundes
landern, finanzielle Anabolika auf Rezept zu versitben, die Rechnung wird den Steuerzahlern im Bsge-
biet prasentiert.”

119 Nachfolgender Abschnitt profitiert in hohem MaRenBerthold, Fricke und Kullas (2005), S. 108-110.
120y/gl. Bundesministerium der Finanzen (2005).
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Verhaltenséanderungen nach dem Urteil des Bundessmgsgerichts erst zeitverzdgert in
den danach verabschiedeten Haushalten zutage. ttBeeAusgaben Bremens stiegen seitdem

klar tberdurchschnittlich an, wie Tabelle 8 zeigt.

Tab. 8: Pro-Kopf-Gesamtausgaben der Landeshaushalte

Veranderung von 1996 bis 2003 (in %)

Bremen 9,1
Durchschnitt der Stadtstaaten 0,9
Durchschnitt aller Bundeslander 5,6

Quelle: Bundesministerium der Finanzen (2005),reg@erechnungen.

Das Land, das 2003 bezogen auf die EinwohnerzahAbstand am meisten ausgibt: Bre-
men. Selbst dann, wenn man die hohe Schuldenlastraweser bericksichtigt und Zinszah-
lungen herausrechnet, ist immer noch Bremen dasi&land mit den weitaus hdochsten Pro-
Kopf-Ausgaben. Dabei zeigt Hamburgs Ausgabenvolyndass auch Stadtstaaten bezogen

auf die Einwohnerzahl mit deutlich weniger auskomrkénnen.

Bremens Ausgabenfreude erklart auch dieses schieiftmmadoxon: 1994 belastete Bremen
eine Schuldenlast von ca. 8,5 Mrd. €. Ziemlich gedigse 8,5 Mrd. € flossen zwischen 1994
und 2004 an die Weser. Dennoch tirmt sich der Sehnblerg heute ca. 13 Mrd. € hoch auf
und entspricht damit einer schwindelerregendenknof-Verschuldung von ca. 20 000 €. Zu

keinem Zeitpunkt, als die ,Entschuldungshilfen” gdwst wurden, fand tatsachlich eine Ent-
schuldung statt: Zwischen 1994 und 2001 hielt manlexr Weser die Verschuldung in einer

relativ engen Bandbreite zwischen 8,1 und 8,9 Mrdeit 2002 steigt sie gar drastisch an.

Die steigenden Ausgaben wurden mit folgendem Argungerechtfertigt: Mithilfe von In-
vestitionen mussten die Grundlagen fir wirtschafdi Aktivitat und damit fur sprudelnde
Steuerquellen geschaffen werden. Dieses Ziel weirttdeutig verfehlt. Nur in einem einzigen
Bundesland lagen die Pro-Kopf-Steuereinnahmen inn 2802 niedriger als 1992: In Bre-
men. Einmalig kontinuierlicher Ausgabenanstieg eiaits und einmalig stagnierende Steuer-
einnahmen andererseits fuhrten dazu, dass daswsel Defizit immer weiter anstieg, nur
kaschiert durch die bis 2004 laufenden Entschuldeaigiungen. Mit 4 Mrd. € jahrlich gibt
das Land etwa ein Drittel mehr aus, als es einnirina knappe Milliarde, die in den vergan-
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genen Jahren als ,Entschuldungshilfen an Bremessfljedoch zusatzlich ausgegeben wur-

de, fehlt nun.

Offenbar bewirkten die Entschuldungszahlungen &kioeswegs, dass das Empfangerland
Bremen finanziell wieder auf die Beine kam, sondaher das Gegenteil. Zumindest Bremen
hat sich offenbar an die Entschuldungszahlungendgetvund diese wie normale Haus-
haltseinnahmen behandelt: Den zusétzlichen Einnatenesprechend wurden die Ausgaben
ausgedehnt. Nachdem die ,Entschuldungszahlungenzwdétzliche Einnahmenquelle weg-
gefallen sind, ist es nicht moglich, die Ausgabegleichem Mal3e zu drosseln, beispielswei-
se, weil Personal nicht von heute auf morgen esglasverden kann und neu errichtete Anla-
gen zu unterhalten sind. Dadurch oOffnete sich na@gfall der ,Entschuldungszahlungen®
die Schere zwischen Ausgaben und Einnahmen in de&otachtigem Ausmal3, die Haus-
haltsnéte sind nun arger als jemals zuvor. Offeihiadden also die ,Entschuldungszahlungen®
im Empfangerland Bremen die Haushaltslage eher wedthlimmert als verbessert.

Es spricht somit alles dagegen, den Landern Enfdighgszahlungen in Aussicht zu stellen.
Die Fehlanreize, die hiervon ausgehen, sind veemeerDie Verschuldung steigt, wodurch
sich Haushaltsspielrdume letztendlich verringerie Beigung wachst, den Marktmechanis-
mus zu beeintrachtigen. Bei den Empfangerlandemafftklangfristig die Einnahmen-
Ausgaben-Schere noch weiter auseinander. Bund nddren L&ndern fehlt aufgrund von
Entschuldungszahlungen das Geld, beispielsweist¥igstitionen:** Diese Art der Umver-

teilung zwischen den Landern wirkt sich wirklicht&strophal aus.

7.4 Entschuldungszahlungen, Verschuldungsanreize driVirtschaftswachstum —

empirische Ergebnisse

Dass letztlich keinem damit gedient ist, wenn dieliziten Verschuldungsanreize einer foéde-
ralen Haftungsgemeinschaft zu einer hohen offdrglicVerschuldung fuhren, zeigen auch
unsere okonometrischen Berechnungen im RahmentddieS§Die Bundeslander im Stand-
ortwettbewerb 2005*.

21 purch die Entschuldungszahlungen wird der Bundittatbar belastet, weil er diese zu leisten hattdbar
tragen jedoch auch die Ubrigen Bundeslander digghosaut Grundgesetz haben alle staatlichen Ebenen
gleichmafig einen Anspruch auf Deckung ihrer notligen Ausgaben (Art. 106 Abs. 3 Satz 4 GG). Wenae ei
Ebene (in diesem Fall der Bund) durch Entschuldusdgsngen zuséatzlich belastet wird, dann flhrt diéel-
fristig dazu, dass die Steueraufteilung zugunsésnBlindes und zu Lasten der Lander veréandert wird.
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Demnach lahmt das sif3e Gift der Kreditaufnahmeverenutet die wirtschaftliche Dynamik.
Die 6konometrischen Berechnungen bestatigen, wdelisam die Haushaltspolitik ist (Tab.
9).1%2 S0 bremst ein hoher Schuldenstand das Wirtschadtsstum. 12,9% des Erklarungs-
gehalts der 6konometrischen Schéatzung fur die #&lkg Wirtschaftswachstum entfallen auf
diesen Wirkungsfaktor (dargestellt in der folgendeelle 9):** Wichtig ist nicht nur, dass
Landesregierungen durch eine sparsame Haushalisfjiiverschuldung und Zinslast be-
grenzen, um handlungsfahig zu bleiben. Entscheidgtrelich, dass Bundeslander haushalts-
politischen Spielraum behalten, gezielt Schwerpaiisietzen zu kénnen. Als positiv erweisen
sich unseren Berechnungen zufolge InvestitionediénZukunft des Lande€$* Mit hohem
Investitionsvolumen, gut ausgestatteten Hochschuteheiner angemessen geférderten For-
schungslandschaft, von der Innovationsimpulse d&egewverden ginstige Voraussetzungen

fur wirtschaftliche Aktivitat und ein hohes Besdiigiingsniveau geschafféfr

122y/gl. Berthold, Fricke und Kullas (2005), S. 44-f9den Bestimmungsfaktoren erfolgreicher Landerigolit
123 7ugrundegelegt wird hier das vollstandige SchatteeStudie ,Die Bundeslander im Standortwettbewerb
2005“, nicht das reduzierte, mit dem im RahmenadigSutachtens untersucht wurde, wie sich spezaelLédn-
derfinanzausgleich auf das Wirtschaftswachstum alaswVie zuvor gezeigt, wird der Schuldenstandotiuden
Landerfinanzausgleich beeinflusst. Das andert aibbtandaran, dass der Schuldenstand, wodurch audieii
in die Hohe getrieben, das Wirtschaftswachstum btem

124 Auch hier liegt das urspriingliche Schatzset dedist,Die Bundeslander im Standortwettbewerb 2005*
zugrunde, nicht das reduzierte Set, mit dem geaig#rsucht wird, wie sich der Landerfinanzausgleiss-
wirkt.

12 pargestellt sind die Gewichte, die sich aus depninglichen Schétzsets der Studie ,Die Bundeskinue
Standortwettbewerb 2005" ergeben. Grundlage siwl@kht die ansonsten in diesem Gutachten vengandt
Schatzsets, aus denen beispielsweise Verschuldaragseter eliminiert wurden, um die gesamten, andh |
rekten Wirkungen des Landerfinanzausgleichs zu sgfaDie 6ékonometrischen Berechnungen im Rahmen
dieses Gutachtens belegen, dass der Landerfinaneighstje Verschuldung der Lander erhdht. Nichtsalest
trotz ist es auch die Verschuldung an sich, die s&gativ auswirkt, mag sie auch durch den Landarfiaus-
gleich in die H6he getrieben worden sein.

Ausgaben fur Hochschulen wirken sich zwar positit’Beschaftigungssituation und wirtschaftliche Dynila
aus, so dass fir Landesregierungen durchaus eisggawinreiz besteht, fir eine angemessene findn2ak-
stattung der Hochschullandschaft zu sorgen. WaeeAllschépfungsquoten in den Systemen des Landegfina
ausgleichs moderater und kdnnten Bundeslander soefit von zusatzlichen Steuereinnahmen behaltanfi
diese Anreize kréftiger aus. Mehr Wachstum und Ba&#igung wéren die positiven Folgen.
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Tab. 9: Haushaltspolitische Bestimmungsfaktoren erf olgreicher Landerpolitik
Wirkungs- Gewicht
Wirkungsfaktor ZielgroRe richtung in %
Schuldenstand der Lander Wirtschaftswachstum - 12,9
Zinslastquote Erwerbstatigkeit - 26,5
Zinssteuerquote Arbeitslosigkeit - 7,6
Investitionsquote Wi irtschaftswachstum + 10,9
Verkehrsinfrastruktur Bruttoinlandsprodukt + 4,6
Arbeitslosigkeit + 0,6
Innere Sicherheit + 4,8
Ausgaben fir Hochschulen Arbeitslosigkeit + 4,8
Wirtschaftswachstum + 1,1
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung Bruttoinlandsprodukt + 10,1

Quelle: Eigene Erstellung.

Dass es sehr bedeutsam ist, Lander zu einer sdldeshaltspolitik zu animieren, verdeut-
licht die nachfolgende Tabelle mit haushaltspaliisn Kennziffern fir die einzelnen Bundes-
lander. Im Erfolgsindex der Studie ,Die Bundeslaniie Standortwettbewerb 2005 schnei-
det unter den westdeutschen Flachenlandern, ddautsthen Flachenlandern und den Stadt-
staaten jeweils dasjenige Bundesland am bestetieaben Pro-Kopf-Verschuldung die nied-
rigste ist. Unter den westdeutschen Flachenlandemayern am erfolgreichsten und gleich-
zeitig am niedrigsten verschuldet, unter den ossibben Flachenlandern ist dies Sachsen,
unter den Stadtstaaten Hamburg. Diese Lander haddemroiten Spielraum zu investieren,
in Sachkapital und Humankapital. Der Wirkungszusaminang wird auch nicht in umge-
kehrter Richtung verlaufen, denn wegen der nivahden Wirkung des Landerfinanzaus-

gleichs verfugen erfolgreiche Lander kaum Uber tzlishe Haushaltsmittel.
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Tab. 10: Haushaltspolitische Kennzahlen, Durchschni  ttswerte der Jahre 2001-2003

Schuldenstand Zinslastquote Investitionsquote  Verkehrsinfrastruktur FuE-Ausgaben Ausgaben fiir

Hochschulen
Deutschland 4681 7,4 12,8 3,85 230 8,2
Bayern 1560 29 13,7 4,30 226 8,8
Baden-Wirttemberg 3175 54 10,8 3,25 238 9,7
Hessen 4106 6,9 9,0 7,68 223 9,7
Nordrhein-Westfalen 4929 9,6 9,3 3,95 207 9,6
Niedersachsen 5038 10,1 10,7 3,36 235 9,7
Rheinland-Pfalz 5154 9,3 10,5 4,23 159 6,2
Saarland 6144 11,4 10,7 3,96 204 75
Schleswig-Holstein 6177 11,4 9,2 3,18 173 7,2
Sachsen 2450 3,7 26,8 3,29 253 8,0
Mecklenburg-Vorp. 4992 6,5 21,2 3,24 215 6,8
Thuringen 5094 6,8 20,7 3,08 234 6,9
Brandenburg 5716 7,6 20,5 3,87 124 3,6
Sachsen-Anhalt 6045 77 20,7 2,75 224 7,2
Hamburg 10667 10,1 12,0 5,07 337 6,4
Berlin 12960 10,1 11,2 3,40 444 6,2
Bremen 14674 12,2 17,4 3,88 403 5,4

Schuldenstand der Lander  (in Euro pro Einwohner)

Zinslastquote (prozentualer Anteil der Zinsausgaben des Landes am Landeshaushalt)

Zinssteuerquote (Zinsausgaben des Landes in Prozent der Steuereinnahmen)

Investitionsquote des Landeshaushalts  (prozentualer Anteil der Investitionsausgaben des Landes am Landeshaushalt)

Verkehrsinfrastruktur ~ (Kombinierter Indikator; Bundesautobahnen, BundesstraBen, Luftfahrtpassagiere, Flache und Einwohnerzahl flieBen ein)
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (in Euro pro Einwohner)

Ausgaben fir Hochschulen  (in Prozent, Anteil am Landeshaushalt)

Quellen jeweils: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamter, eigene Berechnungen

Quelle "Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung": BMBF "Faktenbericht 2004", eigene Berechnungen

Quelle: Eigene Erstellung.

8. AbschlieRende Bemerkungen

Aus theoretischer Perspektive ist zu erwarten, siabsder Landerfinanzausgleich negativ auf
die 6konomische Performance einer Volkswirtschaswvarkt, auf das wirtschaftliche Wachs-

tum, die Beschaftigungssituation und den Schul@enkstUnsere empirischen Ergebnisse bes-
tatigen dies jeweils eindeutig. Waren kraftigessanaftliches Wachstum, ein hohes Beschéaf-
tigungsniveau und ein niedriger Schuldenstand kés$ezu haben, dann wirden sich Regie-
rungen sicherlich stets dafir entscheiden, sebosh,dvenn durch den Landerfinanzausgleich
die fiskalischen Interessen an einer solchen Rokigitgehend beseitigt werden. Diese Ziele
sind jedoch nicht kostenlos zu erreichen. Es gitnhér Zielkonflikte und widerstreitende

Interessen, und deshalb macht es sich bemerkban @ie Motiv fir mehr Wachstum und

Beschaftigung (zuséatzliche Steuereinnahmen) wegtggrausgeschaltet wird. Gegenlaufige

Interessen haben es dadurch leichter sich durctzaumse

Ein konfiskatorischer Landerfinanzausgleich vereigdie Anreize der Bundeslander, eine

wachstumsorientierte Politik zu betreiben, um Stguellen kraftiger sprudeln zu lassen,

denn zusatzliche Steuereinnahmen flieRen zum Glalite dem jeweiligen Land ab. Wirt-

schaftsfreundliche Rahmenbedingungen und offertlicivestitionen kénnen so ins Hinter-

treffen geraten, soziale und umweltpolitische Rieguhgsbedirfnisse sowie konsumtive

Ausgaben werden gestarkt. Unsere 6konometrischegcBeungen zeigen, dass im Landerfi-
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nanzausgleich tatsachlich Deutschlands Wachstumhsiniis Nummer eins zu sehen ist. Ohne
ihn kénnte die deutsche Wirtschaft jahrlich um neisiggns einen Prozentpunkt rascher wach-

sen.

Weil ein Land von zusétzlichen Einkommensteuerdinmen weniger hat, werden auch die
Anreize, eine beschaftigungsfreundliche Politikbetreiben, geschwécht. Beispielsweise mag
es durch den Landerfinanzausgleich dazu kommes,wasiger in Bildung investiert und das

Geld anderweitig ausgegeben wird. Die Berechnuzgégen, dass durch den Landerfinanz-
ausgleich die Arbeitslosenquote in Deutschland twaein halbes Prozentpunkt hoher aus-

fallt, die Erwerbstatigenquote um tber einen Prgaemkt niedriger.

Der Landerfinanzausgleich lehrt die Lander, dage®rerantwortlichkeit weniger bedeutsam
ist, der bundesstaatlichen ,Solidaritat* hingegehds Gewicht zukommt. Es liegt nahe, diese
Erfahrung auf Ausgabenvolumen und Schuldenpolitikizertragen und in der Hoffnung auf
etwaige Entschuldungshilfen unsolide zu wirtschafténseren ékonometrischen Ergebnissen
zufolge kénnte der Schuldenstand der Bundeslanuee den Landerfinanzausgleich um gut
50 Mrd. € niedriger ausfallen. Entschuldungszahiumgrmutigen zu hohen Haushaltsdefizi-

ten, und unsere Berechnungen zeigen, dass diexhthlir Wachstum und Beschaftigung ist.

Je starker die einzelnen Bundeslander in den L&ndarausgleich eingebunden sind, desto
gravierender fallen die negativen Anreizwirkunges.aGerade die ausgepragten Zahler (Hes-
sen, Hamburg) und Empfanger (die neuen Bundeslikdanten besonders davon profitie-
ren, wenn die Finanzausgleichszahlungen auf eieiamrtragliches Mal3 reduziert wirden.
Der Landerfinanzausgleich in seiner gegenwartigemnmFist also Gift fir den angestrebten
Aufholprozess der neuen Bundeslander. MindestenBmzentpunkt Wachstumsverlust, eine
um 0,5 Prozentpunkte héhere Arbeitslosenquote,5uiMrd. € zusatzliche Schulden der
Bundeslander und Aushebelung des Konvergenzprazesse starke Argumente, Uber eine

durchgreifende Reform des Landerfinanzausgleichenalenken.
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9. Anhang: Datenreihen und 6konometrisches Schétzsfahren

9.1 Datenpunkte

Unseren Schatzungen liegt der Beobachtungszeiti®@h bis 2003 zugrunde, bertcksichtigt
wurden jeweils alle 16 deutschen Bundeslander. Sengibt sich die theoretische Anzahl von
maximal 208 Beobachtungen. Die Datenreihen und glereaue Definition finden sich in ta-

bellarischer Form am Ende dieses Anhanges.

9.2 Schatzverfahren?®

Die Daten, welche unserer empirischen Untersuctauggunde liegen, weisen die Struktur
eines gleichmafigen Panels auf. Fur alle sechzemudslander liegt also dieselbe Anzahl

von dreizehn Beobachtungeor.'?” Das Modell sieht dann wie folgt aus:
Yie = Xy B+ &, (1)
mit dem Landerindek=1,.,16 und dem Zeitindeéx1991-2003.

Fur die vorliegende Aufgabenstellung ist es sinhahe spezielle Struktur des Stdrterms zu

postulieren:g, =a, +n, X1, 2

Dieser Storterm ist dabei annahmegemal reines sv@Baschen und somit unkorreliert mit

den exogenen Variablerr;, repréasentiert demgegenuber den landerspezifisEfffefkt im

Storterm, also latente Grol3en, die nicht beobaclsibd bzw. fir die keine gesicherten Daten
vorliegen. Diese unterscheiden sich zwischen demdBsiandern, Uber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum hinweg sind sie jedoch annahm@gdiir jedes einzelne Land konstant.
Diese Darstellung bedeutet intuitiv gesprochens dash zwei Beobachtungen bei ein und
demselben Bundesland el@meln, als zwei Beobachtungen bei unterschiediidt@ndern.
Weil a priori nicht ausgeschlossen werden kanns das individuelle Effekt im Storterm mit
den Regressoren unkorreliert ist, soll hier davesgagangen werden, dass eine Korrelation

zwischerz; und X;, vorliegt. Somit gilt:

E[X".&]#0 3)

126 /gl. Berthold, Drews und Thode (2001), S. 28-3thZBchatzverfahren. Der besondere Dank gilt Herior Th

de.
127 Bei einzelnen Variablen liegen nicht fur alle de¢im Jahre Daten vor. Daraus resultiert fir die Gcing

ein Rickgang der Freiheitsgrade.
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Auf diese Weise werden Vorkehrungen fur den Fatfafien, dass latente Variablen die in
der Schatzung beriicksichtigten Daten beeinflusgemtien und somit die Schatzergebnisse
verzerren wirdef?®Wenn eine solche Méglichkeit hingegen von vornheieiBetracht ge-
zogen wird, steht mit dem Fixed-Effects-Verfahremeeeffiziente Methode zur Verfiigung,
um konsistente und effiziente Schatzer zu erhaBemch die Schatzmethode bei Fixed Ef-
fects werden samtliche zeitinvarianten Variablamghhangig davon, ob sie beobachtbar sind
oder nicht, aus der Schatzung getilgt. Dadurclesseinerseits nicht noétig, fur landerspezifi-
sche Besonderheiten, beispielsweise den Stadtsséaties einiger Lander, zu kontrollieren,
andererseits ist es aber auch nicht moglich, dieffikaenten flr derartige Variablen zu schat-
zen. Ein bedeutender Vorteil liegt darin begriindags der Fixed-Effects-Schatzer beziglich
des Weglassens von zeitinvarianten relevanten Manarobust ist. Der Fixed-Effects-
Schatzer besitzt noch die Eigenschaft, dass estsgdimn konsistente Ergebnisse liefert, wenn
in Wirklichkeit das Random-Effects-Mod&l! das wahre Modell darstellt. Das eigentliche
Schatzverfahren erfolgt zweistufig. Zunachst werdda Daten um die landerspezifischen
Mittelwerte, die sich Uber die Zeit hinweg ergebeereinigt. Dadurch entfallen die zeitinva-
rianten Variablen. Die auf diese Weise transfortereDaten lassen sich konsistent mit der
Kleinst-Quadrate-Methode schatzen. Ein solches &weg bewirkt im Gegensatz zur Dum-
my-Variablen-Methode, dass alle individuellen Eteein der Schatzgleichung nicht auftreten
und somit auch keinen Erklarungsgehalt fur die Sgiéichung liefern. Dies hat insbesonde-
re den Vorteil, dass landerspezifische Effekte éeriBeitrag zum ausgewieseneh(Rrkla-
rungsgehalt) leisten und somit auch die Gute deéa&ang nicht scheinbar in die Hohe trei-
ben konnen, obwohl dann ein Grol3teil der Varianz etelogenen Variable durch von uns
nicht greifbare und vor allem nicht beeinflussbinederspezifische Effekte erklart werden

wirde.

Dem Endogenitatsproblem bei den Variablen fur derardzausgleich wurde mithelfe der
Instrumentvariablenmethode begegnet. Fur den haakn und den vertikalen Finanzaus-
gleich wurde je ein Set von geeigneten Instrumesiagesetzt, die zwar mit der jeweiligen
Finanzausgleichsgrof3e stark korrelieren, mit ddraabigen Variablen (z.B. Wirtschafts-
wachstum) jedoch mdéglichst wenig. Im Einzelnen veurdils Instrumente eingesetzt: Das

BIP-Niveau, die Arbeitslosenquote (offen und vekdgaie Erwerbstatigenquote, die Sozial-

128 Eiir die vorliegende Problemstellung sind die whistiiche Struktur (Gewichte der einzelnen Sektiren
Stadtstaatenstatus oder Unterschiede in der Me&iitdér Bevélkerung Beispiele fur mégliche latergéinvari-
ante landerspezifische Variablen. Diese beeinflussentuell explizit berticksichtigte Wirkungsfaldor

129 has Random-Effects-Modell unterstellt, dass dieviialdiellen Effekte im Stérterm nicht mit den Regresso
ren korrelieren.
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versicherungsdichte, der Sozialhilfeempfangerantig® Ausgaben der Lander fur aktive Ar-
beitsmarktpolitik sowie die Zinssteuerqudir Landerhaushalte. Dadurch verandern sich die
Schatzer fur den Einfluss des Finanzausgleichg miekentlich, die Gewichte beider Regres-
soren blieben erhalten, Gutekriterien der Schatznmwge etwa Signifikanzniveaus ebenfalls.
Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass stidipde Kausalitatsrichtung (Finanzaus-
gleich beeintrachtigt z.B. Wirtschaftswachstum) Resalitat abbildet.
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9.3 Ubersicht der 6konometrischen Auswertung

Panel-Analyse (Fixed Effects) fur ZielgréRe Wirtaftewachstum (umfassendes Schatzset)

Abhangige Variable: Wirtschaftswachstum
Panel (13): jahrliche Daten von 1991 bis 2003
Verwendete Beobachtungen: 137
Freiheitsgrade: 110

Bereinigtes R: 0.654215

Variablen Koeff. Std. Fehler  T-Stat Sigi

*kkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkhhkkkkhkhhhkkkhhhkkkkhhhkkhkhhkhkkkhkhikkkk *kkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkkkik
1. LFAIABSOLUT -0.003145841 0.000943645 333871  0.00116835
2. LABHH -0.000336062 0.000121588 -29%3 0.00669701
3. BEVGROSS 0.603379055 0.259569935 /324 0.02193281
4. SCHULAND1 -0.000502344 0.000188653 -285 0.00891234
5. INVQ 0.171751793 0.067785556  2.533750.01269317
6. INVESTQI 0.110138257 0.061993226 16276 0.07839558
7. SELBSTQ 0.568033132 0.247846578 B291 0.02381645
8. DMPEMPF -0.000973228 0.000311186 -3.8274 0.00225646
9. PA6 0.010022613 0.00442388 2.26403 0.02553296
10. BE3 0.044488843 0.0256004 1.74874 0.08312481
11. LUFTV 2.847449891 0.8116514273.50822 0.00065456
12. POLSTB -0.090560505 0.026257738.44891  0.00079883
13. HSABSOLV 0.012505722 0.033974036 681D 0.71350871
14. AUSGFHS 0.147508597 0.223750702 59P6 0.51111030
15. KOMMEIN 0.133263270 0.050017563 6283 0.00887421

Gewichte der Regressoren:

LFALIABSOLUT  Absolute Leistungen im Landerfinansgleich horizontal 0.19595
LABHH Leistungen an die Lander vertikal 0.05029
BEVGROSS Anteil der Bevélkerung in Gro3stadte 0.10483
SCHULAND1 Schuldenstand der Lander 0666
INVQ Investitionsquote des Landeshaushaltes 0.09960
INVESTQI Investitionsquote der Industrie 0.08019
SELBSTQ Selbstandigenquote 0.07947
DMPEMPF Hohe der Sozialhilfe 0.05900
PA6 Patentanmeldungen im Hochtechnolagibh 0.02228
BE3 Frauen-Beschéaftigungsquote @Bl
LUFTV Luftverkehr, beférderte Personen 0.01139
POLSTB Intensitat des Parteienwettbewerbs 0.01191
HSABSOLV Absolventen mit Hochschul- und Faatischulreife 0.00442
AUSGFHS Ausgaben fur Hochschulen 03012
KOMMEIN Haushaltsanteil der Kommunen, Einnamm 0.09517

89



Panel-Analyse (Fixed Effects) fur ZielgréRe Wirtafdwachstum (reduziertes Schatzset)

Abhangige Variable: Wirtschaftswachstum
Panel (13): jahrliche Daten von 1991 bis 2003
Verwendete Beobachtungen: 122
Freiheitsgrade: 100

Bereinigtes R: 0,617005

Variablen Koeff. Std. Fehler  T-Stat Sigi

1. LFAIABSOLUT -0.005084729 0.000891144 -5.70585 0.00000012
2. LABHH -0.000332442 0.000143960 -2.30926 PIB583
3. BEVGROSS 0.602469278 0.267536284 2.25192 660230
4. INVESTQI 0.036541405 0.085835517 0.42571 71023089
5. SELBSTQOPS  0.488800908 0.227153805 2.15185 033681643
6. DMPEMPF -0.001642211 0.000300478 -5.46533 00@0034
7. PAG 0.015588393 0.005929941 2.62876 0.00522
8. BE3 0.139244571 0.028451995 4.89402 0.08090
9. LUFTV 1.638965645 0.908496106 1.80404 0.0522
10. POLSTB -0.043299655 0.028108935 -1.54042 126H1574

Gewichte der Regressoren:
LFA1ABSOLUT Absolute Leistungen im Landerfinanzalesch horizontal 0.41521

LABHH Leistungen an die Lander vertikal 0.06048
BEVGROSS Anteil der Bevélkerung in Gro3stadten .06656
INVESTQI Investitionsquote der Industrie 0.0346
SELBSTQOPS Selbstandigenquote 0.00633
DMPEMPF Hohe der Sozialhilfe 0.25458
PAG6 Patentanmeldungen im Hochtechnologiebereich 0.02897
BE3 Frauen-Beschaftigungsquote 0.10706
LUFTV Luftverkehr, beforderte Personen 0.02347
POLSTB Intensitat des Parteienwettbewerbs @.002
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Panel-Analyse (Fixed Effects) fiir ZielgroRe Arbleissgkeit

Abhangige Variable: Arbeitslosenquote (offen undieekt)
Panel (13): jahrliche Daten von 1991 bis 2003
Verwendete Beobachtungen: 142

Freiheitsgrade: 119

Bereinigtes R: 0.709904

Variablen Koeff. Std. Fehler  T-Stat Sigi
*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkkhhkkkkhkhhhkkhkhkkhhkkhkkhhhkkkhkkhhhkkhkhikkkik *kkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkkkik
1. SOZIAL_1 -0.052458664 0.015635540 -3.35509 00006510
2. EM2 -0.206505713 0.042456204 -4.86397 0.086860
3. INSOLVEN 0.007940917 0.004278020 1.85621 (B9678
4. JUS_AG 1.062025003 0.186506181 5.69432 (1))
5. OEFFBE -0.267799244 0.120351724 -2.22514  79HA66
6. AUSALMP2 -0.001054201 0.000367817 -2.86610 0091546
7. EXPORTQ -0.143912381 0.027527705 -5.22791 00RO074
8. RANKING9 0.006772069 0.002857234 2.37015 038870
9. PA3 -0.004079897 0.001673411 -2.43807 0.0382
10. VERKINFRA  -1.427069322 0.641099762 -2.22597 .02089928

11. LFAIABSOLUT 0.001617027

0.000536424

3.01446 .00814697

Gewichte der Regressoren:

SOZIAL_1 Ausbildungsstellenrelation 0.15205
EM2 Anteil der Beschaftigten im sekundaretktsr 0.28605
INSOLVEN Insolvenzhaufigkeit 0.07828
JUS_AG Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtstiar 0.25828
OEFFBE Offentliche Beschaftigung 0.02386
AUSALMP2 Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik 0.01820
EXPORTQ Exportquote des verarbeitenden Gewerbes 0.00872
RANKING9 Ausgaben fur Sozialhilfe 0.06457
PA3 Patentanmeldungen 0.04249
VERKINFRA Verkehrsinfrastruktur 0.00429
LFALABSOLUT  Absolute Leistungen im Landerfinansgleich horizontal 0.06320

91



Panel-Analyse (Fixed Effects) fir ZielgroRe Erwédbigkeit

Abhangige Variable: Erwerbstatigenquote
Panel (13): jahrliche Daten von 1991 bis 2003
Verwendete Beobachtungen: 144
Freiheitsgrade: 124

Bereinigtes R: 0.608169

Variablen Koeff. Std. Fehler  T-Stat Sigi

1. JUS_AG -1.245905832 0.194668998 -6.2001 0.00000000

2. PA3 0.007648441 0.001545497 8894 0.00000238

3. INVESTQI 0.199944733 0.049333623 4.05291 00008866

4. BE2 0.251096786 0.056349736 40456 0.00001843

5. SOZIAL_1 0.035378898 0.017048139 2.@r52 0.04003229

6. AUSALMP2 0.001948035 0.000398967 4.88270 0.00000316

7. DINVSALD 0.000170874 0.000088917 1.92173 0.05693377

8. LFAIABSOLUT -0.003582544 0.000550788 -6.5044 0.00000000
Gewichte der Regressoren:

JUS_AG Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkei 0.31053
PA3 Patentanmeldungen 0.21180
INVESTQI Investitionsquote der Industrie .08642
BE2 Anteil der Teilzeitbeschéaftigung 8612
SOZIAL 1 Ausbildungsstellenrelation 0.616
AUSALMP2 Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpiti 0.08773
DINVSALD Direktinvestitionen 0.02812

LFALABSOLUT  Absolute Leistungen im Landerfinanzglesch horizontal 0.10271
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Panel-Analyse (Fixed Effects) fir ZielgroRe Schoktand

Abhangige Variable: Schuldenstand der Lander (Haltsskron LaAndern, Kommunen
und Schattenhaushalte)

Panel (13): jahrliche Daten von 1991 bis 2003

Verwendete Beobachtungen: 175

Freiheitsgrade: 151

Bereinigtes R: 0.849639

Variablen Koeff. Std. Fehler  T-Stat Sigti

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
1. LFAIABSOLUT 2.0795170 0.2888616  7.19901 .00000000
2. IW_BIP 19.5761342 16.7521170 1.385 0.24441579
3. ALQ2 114.0822366 40.9637043 2984  0.00603951
4. HLUNORM 19.0399204 7.9006767  2.40991 0.01715951
5. INNEN_3 0.2265720 0.0604175  3.75011 0.00025131
6. ALLERZ 59.9673341 29.9140413 2.0D46 0.04678747
7. BE3 -29.5481163 12.3073467 40085 0.01757370
8. K2B97 47.7633381 12.3669531 3.821 0.00016629
9. POLSTB -59.3602004 10.4350273 -5.68855 0.00000006
10. INNEN_LT 165.2421783 36.5896629 46 0.00001262
11. BEVGROSS -125.7397727 93.5220080 -1844 0.18080496
12. REG 129.4417045 34.3361076 BB46 0.00023383

Gewichte der Regressoren:
LFALABSOLUT  Absolute Leistungen im Landerfinansgleich horizontal 0.33329

IW_BIP Bruttoinlandsprodukt 0.05955
ALQ2 Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) .04739
HLUNORM Sozialhilfeempfangeranteil 0.06464
INNEN_3 Straftatenhaufigkeit 0.00165
ALLERZ Alleinerziehende 0.08912
BE3 Frauen-Beschaftigungsquote 0.02285
K2B97 Studienanfangerquote 0.10184
POLSTB Sitzanteil der grol3en Parteien 40097
INNEN_LT Hegemoniewechsel 0.13019
BEVGROSS Anteil der Bevolkerung in Grol3stadten 0.03634
REG Linke Landesregierung 0.03905
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9.4 Definition der Zielgréf3en

Zielgréfen ... ... sind definiert als ...

Wirtschaftswachstum Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts

Arbeitslosigkeit Die Zahl der Arbeitslosen (offen und verdeckt), bezogen auf die Zahl der abhangigen zivilen Erwerbsperson:
Erwerbstatigkeit Die Zahl der Erwerbstatigen, bezogen auf die Zahl der Einwohner im erwerbsfahigen Alter (zwischen 15 und 65 Jahren)
Schuldenstand Die Summe der Verschuldung von Landeshaushalt, kommunalen Haushalten und Schattenhaushalten des je

bezogen auf die Einwohnerzahl |

9.5 Definition der Wirkungsfaktoren

Wirkungsfaktoren ...
Absolute Leistungen im Landerfinanzausgleich horizontal

... sind definiert als ...
Landerfinanzausgleich im engeren Sinne und Umsatzsteuervorwegausgleich; die neuen Lander sind 1995
voll in den Landerfinanzausgleich einbezogen worden; von 1991-1994 wurde der Ausgleich jeweils

Absolventen ohne Hauptschulabschluss

Zahl der Schulentlassenen, die nach Beendigung der Vollzeitschulpflicht nicht einmal einen Hauptschulabschluss erreichen, bezogen

Alleinerziehende

Zahl der Alleinerziehenden, bezogen auf die Zahl der Kinder und Jugendlichen

Anteil der Beschaftigten im sekundaren Sektor

Anteil der Beschaftigten im sekundaren Sektor (produzierendes Gewerbe) an der Gesamtbeschaftigung

Anteil der Bevélkerung in Grof3stadten

Anteil der Einwohner der Grof3stadte an der Gesamteinwohnerzahl eines Bundeslandes

Anteil der Teilzeitbeschaftigung

Anteil der Teilzeitbeschaftigten an der Gesamtbeschaftigung

Arbeitslosenquote (offen und verdeckt)

Die Zahl Adeitslosen (offen und verdeckt), bezogen auizdibl der abh&ngigen zivilen Erwerbspersonen

Ausbildungsstellenrelation

Angebots-Nachfrage-Relation bei Ausbildungsstellen der beruflichen Bildung

Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik

Netto-Landesmittel flr aktive Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben abziiglich Erstattungen durch Bund / ESF /
Sonstige); die so definierten Netto-Landesmittel, bezogen auf die Zahl der Arbeitslosen

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung

Ausgaben des Landes und seiner Gemeinden (Grundmittel) fiir Forschung und Entwicklung, bezogen auf die

Ausgaben fur Sozialhilfe

Sozialhilfeausgaben pro Einwohner

Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf

Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner

Direktinvestitionen

Differenz aus auslanfischen Anlagen im Inland und inldndischen Anlagen im Ausland, bezogen auf die Einwi

Exportquote des verarbeitenden Gewerbes

Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz des verarbeitenden Gewerbes

Frauen-Beschaftigungsquote

Anteil der beschéaftigten Frauen an der gesamten Frauenpopulation
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Wirkungsfaktoren ...
Haushaltsanteil der Kommunen, Einnahmen

... sind definiert als ... |
Die Einnahmen der kommunalen Haushalte, bezogen auf den Gesamthaushalt des jeweiligen Bundeslande:

Hegemoniewechsel

Regierungswechsel (gleich welcher Art) werden ink& umgerechnet und Uber die Zeit hinweg aufsunhmie
(siehe Faktor "Linke Landesregierung” zum System der Punktvergabe)
Die Regierungsbeteiligten werden hier keiner Wegtunterzogen

Hohe der Sozialhilfe

Betrag der Sozialhilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt) pro Empféanger

Insolvenzhaufigkeit

Konkurse und Vergleichsverfahren von Erwerbsunternehmen, bezogen auf 10 000 Unternehmen; fiir die
neuen Lander von 1991-1993 erdffnete und mangels Masse abgelehnte Gesamtvollstreckungsverfahren

Intensitat des Parteienwettbewerbes

Mandatsbezogene Statistik (in Prozentanteilen)

Investitionsquote der Industrie

Anteil der Investitionsausgaben des verarbeitenden Gewerbes am Gesamtumsatz des verarbeitenden Gewe

Investitionsquote des Landeshaushalts

Anteil der Investitionsausgaben des Landes am Landeshaushalt

Leistungen an die Lander vertikal

Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a GG)

(+) Zusammenwirken von Bund und Land bei Bildungsplanung
(+) Geldleistungsgesetze (Art. 104a lll GG)

(+) Finanzhilfen (Art. 104a IV GG)

(+) Bundeserganzungszuweisungen | und Il (Art. 107 GG)

(+) Regionalisierungsgesetz (Art. 106a GG)

(+) sonstige Bundeszustandigkeiten wie z.B.: Bundesfern-
straRen, Bundeswasserstral3en, Mittelstandsforderung, Werft-
hilfen, Verteidigungsausgaben, Wohnungsfirsorge usw.

Linke Landesregierung

Abhéangig von den Regierungsbeteiligten wird einkwart zwischen -3 (CDU/CSU-Alleinregierung) und (&PD-PL

Luftverkehr, beférderte Personen

Zahl der auf den Flughafen des Landes zusteigenden Fluggaste, bezogen auf die Einwohnerzahl

Offentliche Beschéftigung

Anteil des Personals der Lander an der Gesamtheit der Erwerbstatigen

Patentanmeldungen

Anzahl der Patentanmeldungen (IPK Klassifikation, europaweiter Patentschutz) pro 1 Mio. Einwohner

Patentanmeldungen im Hochtechnologiebereich

Anzahl der High-Tech-Patentanmeldungen (europaweiter Patentschutz) pro 1 Mio. Erwerbspersonen

Personalausgabenquote

Anteil der Personalausgaben des Landes am Landeshaushalt

Schuldenstand der Lander

Schuldenstand der Lander (Kreditmarktschulden im weiteren Sinn), bezogen auf die Einwohnerzahl

Schiiler-je-Lehrer-Relation

Anzahl der Schiler pro Lehrkraft

Selbstandigenquote

Anteil der Selbstandigen an der Gesamtheit der Erwerbstétigen

Sitzanteil der gro3en Parteien

Relativer Anteil der Mandate von SPD und CDU ireg@in_andtag

Sozialhilfeempfangeranteil

Die Zahl der Empfanger laufender Hilfe zum Lebensdralt aul3erhalb von Einrichtungen, bezogen aEdtiwohner

Straftatenhaufigkeit

Anzahl der Straftaten, bezogen auf die EinwohnérEéufigkeitszahl)

Studienanfangerguote

Anzahl der Studienanfanger nach ihrem Studienort, bezogen auf die altersspezifische Einwohnerzahl des

Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit

Durchschnittliche monatliche Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit

Verkehrsinfrastruktur

Kombinierter Verkehrsinfrastrukturindikator. Die Lange der Bundesautobahnen und BundesstralRen wird
jeweils sowohl auf die Flache des Bundeslandes als auch auf dessen Einwohnerzahl normiert. Au3erdem
wird die Zahl der zusteigenden Fluggaste auf den Flughafen des Landes, die auf die Einwohnerzahl
bezogen wird, herangezogen. Nach dem linearen Punktvergabeverfahren werden jeweils Punktwerte
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9.6 Datenanhang

Die Angaben beziehen sich auf Menge, Betrag, Aeteilinnerhalb eines Jahres

ZielgréRen
ZielgroRe Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes (in Prozent)

Schlesw.-Hol. Rheinl.-Pf.  Sachsen Bayern Thiringen  Saarland Hessen Nieders. Deutschl.  Bad.-Wirtt.  Hamburg Sachsen-Anh.  Bremen NRW Meckl.-Vorp.  Brandenb. Berlin
1991-1995 1,0 1,0 7,7 15 9,2 0,6 15 1,0 14 0,6 14 6,5 0,4 04 6,7 6,0 0,4
1996-1998 17 14 19 2,7 2,6 15 2,7 2,3 21 2,7 2,4 13 2,2 15 16 29 -0,1
1999-2001 1,0 1,7 13 2,4 1.2 1,6 2,1 13 17 2,2 18 0,3 1,6 13 0,5 0,1 0,3
2002-2004 12 1,0 12 0,9 0,9 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 -0,2 -0,2 -0,5
Quelle: StBA, VGR der Lander, IW, eigene Berechnungen
ZielgroRe Arbeitslosenquote  (offen und verdeckt ) in Prozent der abhdngigen zivilen Erwerbspersonen

Bad.-Wirtt. Bayern Rheinl.-Pf. Hessen Saarland Nieders. Schlesw.-Hol. NRW Hamburg  Deutschl. Bremen Thiringen Berlin Sachsen Brandenb. Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 74 75 9,0 83 13,2 11,6 10,2 11,3 11,1 12,7 15,9 24,1 15,9 22,8 22,5 26,1 252
1996-1998 9,3 9,4 11,0 111 14,9 13,9 12,2 13,2 14,1 14,6 19,2 25,6 20,0 24,1 25,0 27,6 28,6
1999-2001 7,0 75 91 9,3 12,4 11,9 11,1 115 11,8 12,9 16,7 23,0 20,8 24,0 23,9 26,1 275
2002-2004 7,2 8,2 9,1 9,4 11,2 11,5 11,5 11,7 11,9 12,6 16,0 20,9 21,7 22,2 22,8 24,7 25,0
Quelle: StBA, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen
ZielgroRe Erwerbstatigkeit  (Erwerbstétige pro 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter )
Bremen Hamburg Bayern Bad.-Wartt. Hessen Saarland NRW Deutschl. Nieders. Rheinl.-Pf. Schlesw.-Hol. ~ Sachsen Berlin Thuringen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh. Brandenb.
1991-1995 85,3 87,1 739 72,0 70,3 64,3 65,1 67,8 64,0 63,2 65,1 65,1 66,6 63,5 61,2 61,1 61,7
1996-1998 83,2 84,9 72,8 713 69,6 65,8 64,9 66,7 63,3 62,4 64,2 63,8 63,3 61,2 59,8 58,8 58,7
1999-2001 86,4 87,0 75,3 74,1 72,3 70,7 68,8 69,1 65,6 65,1 65,9 64,5 63,7 63,2 59,5 58,2 57,4
2002-2004 87,6 86,7 74,9 74,7 72,9 71,4 69,2 69,2 66,2 65,5 65,4 64,6 62,8 61,9 58,1 57,7 55,8
Quelle: StBA, Erwerbstétigenrechnung des Bundes und der L&nder, eigene Berechnungen
ZielgroRe Schuldenstand
Bayern Sachsen  Bad.-Wiirtt.  Hessen Deutschl. Nieders.  Meckl.-Vorp. Rheinl.-Pf.  Thiiringen _ Brandenb. NRW  Schlesw.-Hol. _Saarland _Sachsen-Anh. Hamburg Berlin Bremen

1991-1995 2211 1659 3043 4445 3720 4501 1714 4278 2224 2551 4633 5079 7926 2290 6909 4043 12389
1996-1998 2582 3366 3388 4943 4808 5232 4590 5083 4724 5489 5422 6032 7669 5519 8567 7867 12640
1999-2001 2635 3617 3585 5011 5235 5447 5520 5679 5710 5810 5919 6461 7207 6595 9747 10162 12797
2001-2003 2754 3780 3857 5473 5778 6037 6190 6269 6341 6409 6497 7017 7018 7338 10667 12960 14674

Quelle: StBA, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktoren

Wirkungsfaktor Absolute Leistungen im L&nderfinanza  usgleich horizontal  (in Euro pro Einwohner; negative Werte stehen fiir erbrachte Leistungen, positve fiir empfangene)

Nieders. Rheinl.-Pf. Schlesw.-Hol.  Saarland NRW Deutschl. Bayern Bad.-Wirtt.  Hamburg Bremen Hessen Brandenb. Berlin Sachsen  Thiiringen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.
1991-1995 56,55 58,73 25,05 280,80 -38,21 46,16 -47,25 -106,91 -23,77 406,21 -184,17 101,53 105,99 115,93 144,56 140,49 137,17
1996-1998 -61,44 -64,45 -104,72 112,86 -193,35 152,68 -230,78 243,47 -241,63 372,94 -383,15 652,34 569,56 694,50 767,54 761,35 752,82
1999-2001 1,72 -58,94 -86,63 181,01 -177,02 176,02 -286,14 -312,77 -354,69 468,95 -555,60 750,33 690,28 815,71 863,37 872,69 850,49
2001-2003 -12,10 -34,79 -97,06 120,80 -155,36 165,30 -286,88 -306,52 -335,62 463,58 -470,99 686,70 731,46 776,78 796,06 802,45 818,37

Quelle: StBA, Haushaltspléne der Lander, eigene Berechnungen

Wirkungsfaktor Absolventen ohne Hauptschulabschluss (in Prozent)

NRW Bad.-Wiirtt.  Brandenb. Bremen _ Rheinl.-Pf. Hessen Deutschl. Bayern Nieders. Saarland Sachsen Berlin__ Schlesw.-Hol. Hamburg  Thiiringen Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 6,2 8,7 8,8 8,7 9,5 9.3 8,6 79 9,6 10,3 8,6 141 9,5 91 11,0 10,9 11,8
1996-1998 6,0 8,1 8,7 95 9,5 89 89 89 10,0 10,9 10,0 12,0 10,3 111 12,6 9,5 10,6
1999-2001 6,2 7.8 8,8 91 93 9.8 9,2 94 98 10,7 11,7 10,7 10,5 121 12,7 10,9 139
2001-2003 6,9 7,7 8,9 9,1 9,1 9,2 9,3 9,8 9,9 10,1 10,7 10,7 10,8 12,0 12,1 12,8 16,1

Quelle: Kultusministerkonferenz, eigene Berechnungen

Wirkungsfaktor Alleinerziehende  (in Prozent, bezogen auf die Zahl der Kinder und Jugendlichen)

NRW Bad.-Wirtt.  Nieders. Rheinl.-Pf. Bayern Hessen Saarland  Deutschl.  Schlesw.-Hol. Hamburg Bremen Thiringen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.  Sachsen  Brandenb. Berlin
1991-1995 13,2 12,3 14,0 13,7 13,6 14,5 16,4 15,1 15,7 22,0 21,1 18,2 18,6 18,3 18,5 18,7 23,9
1996-1998 12,8 11,9 13,3 13,1 13,2 14,1 16,0 15,3 15,1 21,4 21,0 20,1 20,6 20,4 20,3 20,1 24,9
1999-2001 13,8 13,6 14,0 14,8 14,6 15,6 16,6 16,8 16,5 22,0 23,0 235 24,9 253 25,7 26,7 28,2
2001-2003 14,9 15,0 15,0 15,7 16,0 17,3 18,0 18,4 19,2 22,9 23,5 27,3 28,0 28,7 29,1 31,4 32,1

Quelle: StBA, eigene Berechnungen

Wirkungsfaktor Anteil der Beschéftigten im sekundar ~ en Sektor (in Prozent)

Bad.-Wartt. Bayern Rheinl.-Pf.  Saarland  Thiringen Sachsen NRW Deutschl. Nieders. Sachsen-Anh.  Hessen Brandenb. Meckl.-Vorp.  Bremen  Schlesw.-Hol. Hamburg Berlin
1991-1995 42,3 39,5 36,1 38,8 39,6 39,6 37,0 36,4 335 37,8 33,8 354 28,8 32,2 30,8 21,2 26,4
1996-1998 37,9 34,1 31,6 33,6 34,2 35,0 32,3 31,9 29,7 335 29,4 319 21,7 26,5 25,8 19,0 21,8
1999-2001 36,8 31,9 30,1 32,1 32,1 32,1 30,1 30,0 28,2 30,5 27,3 29,2 24,9 24,5 23,4 17,9 19,7
2001-2003 40,8 36,2 34,3 33,8 33,5 33,2 32,9 32,8 31,3 30,9 30,3 27,9 26,5 24,7 24,1 21,1 20,0

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Wirkungsfaktor Anteil der Bevolkerung in GroRstadte  n (in Prozent)

Brandenb.  Rheinl.-Pf. Schlesw.-Hol. Meckl.-Vorp.  Thiringen  Saarland _Sachsen-Anh. Bad.-Wirtt.  Nieders. Bayern Hessen Sachsen  Deutschl. NRW Hamburg Berlin Bremen
1991-1995 14,3 14,5 17,4 19,5 17,0 17,7 20,4 19,6 20,7 21,9 233 29,5 32,2 47,7 100,0 100,0 100,0
1996-1998 13,0 14,1 16,7 183 17,2 17,7 19,4 191 20,1 21,2 22,7 28,3 315 46,7 100,0 100,0 100,0
1999-2001 11,8 138 16,1 17,2 17,0 17,9 18,5 18,8 19,1 20,7 22,5 29,2 31,0 46,1 100,0 100,0 100,0
2001-2003 10,7 13,7 15,9 17,0 17,0 17,7 18,3 18,8 19,4 20,8 22,5 30,3 30,9 45,8 100,0 100,0 100,0

Quelle: StBA, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktor Anteil der Teilzeitbeschaftigung

(in Prozent)

Schlesw.-Hol.  Bremen  Bad.-Wirtt.  Saarland Nieders. NRW Rheinl.-Pf. Bayern Hessen Deutschl. Hamburg Berlin Sachsen  Brandenb.  Thiiringen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.
1991-1995 17,4 17,6 17,6 13,1 17,0 14,9 15,7 17,4 16,7 15,1 17,2 14,9 9,6 8,5 8,8 81 8,7
1996-1998 20,2 20,1 19,8 17,5 19,4 17,5 18,9 19,3 19,7 17,4 19,7 17,1 11,4 9,3 10,4 9,5 10,1
1999-2001 23,0 22,2 22,0 21,2 21,1 20,6 21,0 20,7 21,3 19,5 21,0 18,9 13,7 11,9 11,7 10,9 10,4
2001-2003 23,2 23,0 22,8 NA 22,0 21,8 21,6 21,3 21,3 20,2 20,1 19,8 14,9 12,8 11,8 11,7 11,5
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Arbeitslosenquote  (offen und verdeckt ) in Prozent der abhéngigen zivilen Erwerbspersonen
Bad.-Wiirtt. Bayern Rheinl.-Pf. Hessen Saarland Nieders.  Schlesw.-Hol. ~ NRW Hamburg  Deutschl. Bremen Thiringen Berlin Sachsen  Brandenb. Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 74 75 9,0 8,3 13,2 11,6 10,2 11,3 111 12,7 15,9 24,1 15,9 22,8 22,5 26,1 25,2
1996-1998 9,3 94 11,0 111 14,9 13,9 12,2 13,2 14,1 14,6 19,2 25,6 20,0 24,1 25,0 27,6 28,6
1999-2001 7,0 75 9,1 9,3 12,4 11,9 111 11,5 11,8 12,9 16,7 23,0 20,8 24,0 23,9 26,1 275
2002-2004 7,2 8,2 9,1 9,4 11,2 11,5 11,5 11,7 11,9 12,6 16,0 20,9 21,7 22,2 22,8 24,7 25,0
Quelle: StBA, Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Aushildungsstellenrelation (Aushildungsplatze pro 100 Ausbildungssuchende)
Bad.-Wiirtt.  Bayern Nieders.  Rheinl.-Pf. Schlesw.-Hol. Saarland  Deutschl. NRW Hessen  Sachsen-Anh. Hamburg Bremen  Thiringen  Sachsen  Meckl.-Vorp.  Berlin Brandenb.
1991-1995 123,2 123,6 1111 116,1 108,3 1123 109,9 108,7 109,2 101,0 104,1 102,7 100,9 97,9 99,0 97,8 99,8
1996-1998 102,5 102,7 98,4 100,3 101,3 100,2 98,0 99,1 99,8 93,5 95,1 94,1 94,9 90,7 93,3 92,4 83,0
1999-2001 104,7 104,5 100,9 101,6 101,4 100,1 100,0 99,6 100,9 98,4 97,6 95,9 96,1 93,4 95,0 94,3 90,2
2001-2003 103,8 102,4 100,1 100,0 100,0 99,9 98,8 98,7 98,4 98,1 97,0 95,8 95,2 95,1 92,2 89,2 88,5
Quelle: StBA, Stat. Landesémter, Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpoli  tik (in Euro pro Arbeitslosem)
Hamburg Bremen Berlin Sachsen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.  Saarland NRW Rheinl.-Pf.  Thiiringen  Deutschl.  Brandenb. Hessen Nieders.  Bad.-Wrtt. Schlesw.-Hol. ~ Bayern
1991-1995 1675 742 971 628 487 1143 428 295 91 680 326 677 92 106 70 265 27
1996-1998 1321 449 955 685 782 906 374 344 192 1052 343 415 63 89 79 143 71
1999-2001 1733 504 732 513 557 525 285 294 283 867 276 178 78 132 78 170 32
2001-2003 1646 441 516 313 414 378 403 279 254 344 202 75 127 122 71 56 21
Quelle: Haushaltspléne der Lander, Hans-Bdckler-Stiftung, Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Ausgaben fir Forschung und Entwicklu ng (in Euro pro Einwohner)
Berlin Bremen Hamburg Sachsen  Bad.-Wirtt.  Nieders. Thiringen  Deutschl. Bayern  Sachsen-Anh.  Hessen  Meckl.-Vorp. NRW Saarland  Schlesw.-Hol. Rheinl.-Pf.  Brandenb.
1991-1995 441 264 306 197 208 171 184 187 192 168 202 146 166 186 173 140 98
1996-1998 436 283 333 246 218 180 243 213 229 212 203 208 178 188 186 160 138
1999-2001 442 361 348 248 235 203 234 220 221 214 214 220 187 200 173 163 130
2001-2003 444 403 337 253 238 235 234 230 226 224 223 215 207 204 173 159 124
Quelle: BMBF "Faktenbericht 2004", eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Ausgaben fiir Sozialhilfe  (in Euro pro Einwohner)
Sachsen  Thiringen  Bad.-Wiirtt. ~ Brandenb. Bayern  Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp. Rheinl.-Pf.  Deutschl. Saarland Nieders. NRW Hessen  Schlesw.-Hol.  Berlin Hamburg Bremen
1991-1995 115 105 181 149 164 138 137 218 238 280 288 289 293 302 400 564 528
1996-1998 110 127 180 151 177 167 174 235 248 297 285 298 298 316 455 536 581
1999-2001 127 140 176 169 189 185 188 226 254 289 285 296 302 323 500 534 598
2001-2003 143 152 175 182 199 204 208 230 262 288 292 304 310 332 519 529 597

Quelle: StBA, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktor Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf

(in Tausend Euro)

Hamburg Bremen Hessen Bayern Bad.-W(rtt. NRW Deutschl. Saarland __ Schlesw.-Hol. Rheinl.-Pf. Nieders. Berlin Sachsen  Thiiringen _ Brandenb. Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.
1991-1995 384 28,4 274 23,6 238 21,1 20,3 19,4 19,4 18,9 19,2 20,3 9,8 9,6 10,3 10,0 9,5
1996-1998 42,5 30,7 29,7 26,3 259 22,9 22,7 21,2 21,1 19,9 21,0 22,9 13,7 13,2 14,6 13,1 13,3
1999-2001 43,6 334 304 28,7 28,2 25,0 24,6 22,9 22,5 22,1 22,4 23,0 16,0 15,6 15,9 15,3 15,5
2001-2003 43,7 34,7 31,3 29,7 29,0 25,6 25,5 23,8 23,1 22,9 22,9 22,7 17,4 17,1 17,0 16,9 16,8
Quelle: StBA, VGR der Léander, IW, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Direktinvestitionen  (in Euro pro Einwohner)
Hamburg Bayern Hessen Rheinl.-Pf.  Bad.-Wiirtt. Berlin Brandenb. Bremen Thiringen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh. — Sachsen Deutschl. Saarland Nieders. ~ Schlesw.-Hol. NRW
1991-1995 -692,02 -192,95 -386,64 -150,05 -122,53 -12,17 16,76 -247,45 0,27 3,07 -0,78 2,75 -143,43 -12,94 -120,05 -43,16 -165,61
1996-1998 -268,83 -411,99 -761,45 -225,19 -1093,54 107,21 27,61 64,48 -22,56 95,08 -64,79 25,29 -354,29 77,74 -229,82 54,24 -310,29
1999-2001 -958,66 -405,66 -937,07 419,82 154,66 22,18 43,91 -152,13 39,98 -2,86 -15,69 -16,91 228,18 211,11 1184,02 257,68 1110,47
2001-2003 1607,65 526,56 261,32 303,54 159,51 145,16 94,47 46,23 42,42 40,07 31,15 7,62 -24,89 -57,06 -114,80 -229,40 -844,32
Quelle: Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Exportquote des verarbeitenden Gewer  bes (in Umsatzprozent)
Bremen Rheinl.-Pf. Bayern Bad.-Wirtt.  Saarland Nieders. Hessen Deutschl. NRW  Schlesw.-Hol. ~ Sachsen Thiringen Berlin Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh. Brandenb.  Hamburg
1991-1995 40,7 354 311 29,9 30,0 28,3 27,6 26,9 26,4 22,3 12,0 13,2 12,2 15,7 15,7 81 12,7
1996-1998 46,0 41,3 36,1 354 358 33,9 323 31,6 31,0 28,5 16,2 18,0 17,6 12,8 13,0 12,2 14,0
1999-2001 50,8 41,3 39,9 41,1 40,7 39,5 36,2 358 34,3 31,6 26,0 21,6 231 18,5 15,7 17,6 16,5
2001-2003 52,9 43,6 43,1 431 42,3 40,6 39,3 37,7 35,7 33,6 29,3 24,8 24,8 21,1 19,4 18,9 15,5
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, VGR der Lander, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Frauen -Beschaftigungsquote (in Prozent aller Frauen)
Bayern Bad.-Wirtt. ~ Hamburg Nieders. ~Sachsen-Anh.  Hessen Rheinl.-Pf.  Deutschl. Saarland NRW Schlesw.-Hol.  Berlin Brandenb.  Thiringen Meckl.-Vorp.  Bremen Sachsen
1991-1995 62,5 59,1 59,5 52,8 58,6 55,7 53,7 56,0 453 49,2 56,5 61,7 59,2 58,0 58,3 52,0 58,1
1996-1998 61,1 59,4 59,4 54,3 55,0 56,2 53,9 55,9 47,6 50,2 57,6 58,8 57,0 57,5 56,4 51,7 57,2
1999-2001 63,6 62,0 61,1 56,5 54,7 59,5 57,4 58,3 52,4 53,8 59,3 57,3 58,1 59,9 56,6 55,2 58,7
2001-2003 57,4 56,2 54,5 53,6 53,4 52,6 52,7 52,3 52,0 51,0 51,4 51,4 51,1 51,3 50,3 50,9 48,4
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Haushaltsanteil der Kommunen, Einnah ~ men (in % des Gesamtbudgets eines Bundeslandes mit seinen Kommunen)
NRW Hessen Bayern  Schlesw.-Hol.  Nieders.  Bad.-Wirtt.  Deutschl. Rheinl.-Pf.  Saarland  Brandenb. Sachsen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh. Thiiringen Berlin Bremen Hamburg
1991-1995 66,08 60,97 56,17 50,45 48,93 49,69 43,10 39,31 36,67 24,43 32,89 26,49 26,39 27,14 NA NA NA
1996-1998 65,75 59,03 52,70 50,01 46,00 46,57 41,23 36,99 30,67 24,19 28,82 22,80 22,28 21,01 NA NA NA
1999-2001 63,89 54,90 51,21 46,70 46,25 46,14 40,47 36,68 29,99 23,79 23,77 22,17 21,29 18,60 NA NA NA
2001-2003 63,24 54,66 49,33 47,12 46,96 46,43 40,20 36,30 33,53 23,83 21,94 21,17 20,62 18,29 NA NA NA
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Hegemoniewechsel
Bayern Sachsen NRW  Schlesw.-Hol. ~ Bremen Nieders. Rheinl.-Pf.  Bad.-Wdirtt.  Brandenb.  Thiringen  Deutschl. Saarland  Meckl.-Vorp. Berlin  Sachsen-Anh.  Hessen Hamburg
1991-1995 0,00 0,00 0,20 0,00 0,80 0,40 1,60 1,60 0,40 0,20 0,00 0,00 0,00 3,00 1,60 4,00 1,60
1996-1998 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00 3,00 1,00 1,00 1,33 0,00 1,67 3,00 4,33 4,00 3,33
1999-2001 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 5,00 4,33 5,00 8,00 5,67
2001-2003 0,00 0,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 5,00 7,00 7,00 8,33 9,00

Quelle: StBA, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktor Héhe der Sozialhilfe

(in Euro pro Empfanger)

Sachsen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.  Thiringen  Brandenb.  Rheinl.-Pf. Nieders. Hamburg Bayern Deutschl. Saarland  Bad.-Wirtt. Berlin Hessen Bremen  Schlesw.-Hol. NRW
1991-1995 1921 1930 1891 2567 1876 3239 3340 3633 3006 3263 3543 3220 4017 3688 4523 3507 3357
1996-1998 2253 2060 2228 2116 2302 2874 2785 2484 2734 2910 3060 3014 2620 3089 2845 3446 3349
1999-2001 2265 2236 2468 2424 2533 2919 2864 2918 2942 3005 3100 3161 2904 3256 3164 3380 3286
2001-2003 2214 2265 2352 2357 2359 2827 2860 2928 2935 2999 3033 3044 3051 3245 3278 3295 3346
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Insolvenzh&ufigkeit  (pro 10 000 Unternehmen)

Bad.-Wirtt. Bayern Hessen Rheinl.-Pf.  Saarland Hamburg Nieders. Bremen Deutschl.  Schlesw.-Hol. NRW Thiringen  Brandenb. Berlin Sachsen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 43 46 63 53 81 62 58 66 79 65 67 105 90 136 88 80 81
1996-1998 61 70 90 72 96 76 85 86 97 86 86 198 193 171 207 151 211
1999-2001 58 67 83 72 79 80 99 87 100 95 92 181 188 192 190 208 242
2001-2003 76 88 95 96 98 110 116 123 125 130 146 168 186 191 193 235 275
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Intensitét des Parteienwettbewerbes (Mandatsbezogene Statistik)
Berlin _ Sachsen-Anh. Hamburg  Brandenb. Sachsen Thiringen Meckl.-Vorp.  Deutschl. NRW Schlesw.-Hol. Bad.-Wirtt. Hessen Rheinl.-Pf. Bremen Nieders. Bayern Saarland

1991-1995 26,0 29,4 17,0 26,6 21,2 25,4 26,0 17,2 8,0 8,6 19,6 16,2 12,8 25,8 9,8 10,0 6,0
1996-1998 31,0 29,7 19,7 21,0 18,0 19,0 26,7 18,9 11,0 15,0 28,0 19,0 15,0 26,0 8,0 9,0 6,0
1999-2001 34,8 35,0 21,6 30,3 25,0 23,9 28,0 18,8 15,5 16,6 252 12,7 15,3 11,0 7,6 7,0 0,0
2001-2003 44,0 36,0 34,7 30,3 25,0 23,9 21,5 17,8 17,7 16,9 15,6 14,8 13,9 13,0 10,4 74 0,0
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Investitionsquote der Industrie (in Umsatzprozent)

Sachsen Thiringen  Brandenb. Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.  Saarland Rheinl.-Pf. Hessen Bayern Bad.-Wartt.  Deutschl. NRW Nieders. Berlin __ Schlesw.-Hol.  Bremen Hamburg
1991-1995 12,6 14,3 14,8 14,6 15,2 4,5 4.8 52 438 4,5 49 45 4,4 4,1 4,0 2,8 1,9
1996-1998 11,4 7,1 9,9 14,3 75 5,9 43 4,1 4,1 4,0 43 38 4,1 3,2 33 23 15
1999-2001 9,3 8,2 7,0 73 6,0 4,5 42 43 4,2 4,0 41 38 33 31 33 34 15
2001-2003 8,7 7,9 6,1 6,0 5,1 4,7 4,3 4,1 4,0 3,9 3,9 3,6 3,3 31 2,8 2,5 1,5
Quelle: VGR der Lander, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Investitionsquote des Landeshaushalt s (prozentualer Anteil der Investitionsausgaben des Landes am Landeshaushalt)

Sachsen  Meckl.-Vorp.  Thiringen Sachsen-Anh. Brandenb. Bremen Bayern Deutschl. Hamburg Berlin Bad.-Wartt.  Nieders. Saarland  Rheinl.-Pf. NRW Schlesw.-Hol.  Hessen
1991-1995 33,0 29,6 33,6 28,0 31,8 12,1 19,0 17,2 11,7 16,0 12,5 11,4 11,3 15,8 13,0 13,1 13,8
1996-1998 314 26,7 27,0 253 247 12,5 15,2 14,7 11,1 13,6 11,0 11,9 11,1 13,8 10,6 10,2 10,4
1999-2001 28,7 22,9 24,9 231 22,8 15,0 14,1 13,6 10,4 12,7 11,2 10,9 11,4 12,1 9,9 10,0 8,5
2001-2003 26,8 21,2 20,7 20,7 20,5 17,4 13,7 12,8 12,0 11,2 10,8 10,7 10,7 10,5 9,3 9,2 9,0
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Leistungen an die Lénder vertikal (in Euro pro Einwohner)

Hessen Bad.-Wrtt. Bayern Nieders. NRW Rheinl.-Pf.  Hamburg Schlesw.-Hol. Deutschl. Saarland Berlin Sachsen Brandenb.  Thiringen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp. ~ Bremen
1991-1995 188,26 229,55 287,85 441,41 295,15 421,25 392,25 548,64 439,30 1511,72 1392,92 755,35 889,63 799,42 776,01 948,21 2503,37
1996-1998 238,70 256,42 315,83 487,67 465,66 537,08 461,18 498,53 737,62 2644,20 1630,82 1806,44 1973,52 1904,18 1959,16 2112,82 3803,26
1999-2001 219,19 245,61 318,67 375,02 423,43 401,35 411,49 484,65 577,60 1018,74 1147,93 1229,11 1365,77 1383,71 1441,53 1531,54 2227,67
2001-2003 220,13 241,76 327,08 362,05 403,57 412,38 449,52 490,52 565,21 938,24 1113,03 1204,63 1321,91 1347,16 1386,56 1600,29 2105,90

Quelle: StBA, Haushaltsplane des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktor Linke Regierung

Bayern Sachsen  Thiringen  Saarland Hamburg Hessen  Bad.-Wirtt. Nieders. Deutschl. NRW  Schlesw.-Hol.  Berlin Meckl.-Vorp.
1991-1995 -3,0 -1,8 1,0 0,4 2,0 -1,4 1,6 2,0 12 1,0 -1,0 2,0
1996-1998 -3,0 -1,0 1,0 13 2,0 -2,0 1,0 -0,7 2,0 2,0 -1,0 -0,3
1999-2001 -3,0 -3,0 -3,0 0,3 -2,0 -2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,3 3,0
2001-2003 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -2,3 -2,0 0,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Luftverkehr , beforderte Personen (Zusteiger pro Einwohner)

Hessen Hamburg Berlin Bremen Bayern Deutschl. NRW Saarland  Rheinl.-Pf.  Thiiringen Schlesw.-Hol. Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 2,1 1,3 0,9 0,6 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1996-1998 2,5 14 1,2 0,8 0,7 0,6 0,2 0,0 01 0,0 0,0 0,0
1999-2001 2,8 1,6 14 11 0,9 0,7 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
2001-2003 2,7 1,6 1,3 11 0,9 0,7 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Natlirliche Bevdlkerungsentwicklung (Uberschuss der Geburten (+) bzw. Sterbefélle (-) pro 1000 Einwohner)

Bad.-W(rtt. Bayern Hessen Nieders. NRW Deutschl. Berlin Bremen Brandenb.  Thiiringen _ Saarland Sachsen _ Sachsen-Anh.

1991-1995 0,9 -0,4 -0,3 0,1 -0,2 -3,3 -2,5 5,1 5,3 -1,8 -6,9 -6,1
1996-1998 0,5 -0,2 -0,2 -0,3 -1,0 -2,4 2,4 -4,8 -5,3 2,4 -6,4 -6,0
1999-2001 0,3 -0,2 -0,3 -0,6 -0,9 -1,4 -2,3 -3,2 -3,9 -3,3 -4,3 -4,6
2001-2003 -0,2 -0,5 -0,9 -1,0 -1,2 -1,2 -2,7 -3,2 -3,5 -3,8 -4,0 -4,6
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Offentliche Beschaftigung  (prozentualer Anteil des Personals des Landes an allen Beschaftigten)

Berlin Bremen Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.  Hamburg  Brandenb.  Thiringen Rheinl.-Pf. Bayern  Schlesw.-Hol. Bad.-Wrtt. NRW Hessen
1991-1995 18,8 12,0 8,1 79 11,4 71 8,0 6,3 50 6,0 55 5,2 5,6
1996-1998 15,6 9,8 8,2 7,6 9,4 71 7.8 6,1 5,2 59 5,6 53 57
1999-2001 13,9 10,1 7.9 74 7,7 6,9 71 54 4,9 4,9 5,0 4,9 4,9
2001-2003 11,2 10,6 7,8 7,5 7,0 6,9 6,9 55 4,9 4,9 4,9 4,8 4,2
Quelle: Arbeitskreis Erwerbstétigenrechnung des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Patentanmeldungen  (Anzahl pro 1 Mio. Einwohner)

Bad.-W(rtt. Bayern Hessen Rheinl.-Pf.  Deutschl. NRW Hamburg Thiringen Sachsen Bremen Brandenb. Sachsen-Anh. Meckl.-Vorp.

1991-1995 288,1 227,4 80,1 71,7 134,9 69,8 245,4 59,0 19,6 136,6 68,0 35,7 163,2
1996-1998 385,5 3238 130,1 90,4 181,9 106,8 288,5 43,0 15,0 115,1 53,6 57,9 203,1
1999-2001 537,5 480,1 266,9 204,0 275,9 206,5 3114 88,0 64,7 164,2 85,3 77,1 198,6
2001-2003 592,0 497,1 352,7 318,3 310,6 292,7 230,8 108,5 108,2 104,9 82,3 57,8 45,2
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Patentanmeldungen im Hochtechnologie bereich (Anzahl pro 1 Mio. Erwerbspersonen)

Bayern Bad.-Wirtt. Berlin Deutschl. NRW Hessen Nieders. Bremen Thiringen Schlesw.-Hol. Sachsen-Anh. ~ Saarland ~ Meckl.-Vorp.
1991-1995 61,6 45,0 234 26,2 15,0 215 13,5 17,2 59 15,8 3,2 3,0 2,7
1996-1998 126,5 65,0 49,2 46,7 29,3 39,1 30,0 12,6 13,5 19,7 53 8,1 3,6
1999-2001 239,2 120,3 95,2 88,4 63,6 65,5 58,1 235 19,4 29,8 15,4 25,6 10,4
2001-2003 242,4 140,1 113,0 96,6 72,4 70,6 63,6 34,0 26,4 25,9 20,8 17,9 10,1

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Wirkungsfaktor Selbstandigenquote

(prozentualer Anteil der Selbstandigen an der Erwerbstétigenzahl)

Hamburg Berlin Bayern  Schlesw.-Hol.  Hessen Rheinl.-Pf.  Deutschl. Bad.-Wirtt. Nieders. Sachsen NRW Brandenb. Bremen Saarland Thiuringen  Meckl.-Vorp. Sachsen-Anh.
1991-1995 10,8 9,0 10,5 9,7 9,3 9,4 8,7 9,3 8,8 6,3 8,4 6,1 8,4 8,1 6,3 57 58
1996-1998 11,5 11,3 11,7 10,5 10,6 9,5 9,8 10,1 9,7 8,1 9,1 7,7 91 9,2 7,5 7,0 72
1999-2001 12,1 11,7 11,5 10,9 10,6 9,9 9,9 9,8 9,7 9,0 9,2 89 9,1 89 81 75 6,9
2001-2003 12,7 12,3 11,5 11,2 10,8 10,1 10,1 9,9 9,8 9,4 9,3 9,2 9,0 8,7 8,6 8,2 7,2
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Sitzanteil der groBen Parteien
Saarland Bayern Nieders. Bremen Rheinl.-Pf. Hessen Bad.-Wirtt. Schlesw.-Hol. NRW Deutschl.  Meckl.-Vorp.  Thiringen Sachsen Brandenb. Hamburg Sachsen-Anh. Berlin
1991-1995 94,0 90,0 90,2 74,2 87,2 83,8 80,4 91,4 92,0 82,8 74,0 74,6 78,8 73,4 83,0 70,6 74,0
1996-1998 94,0 91,0 92,0 74,0 85,0 81,0 72,0 85,0 89,0 81,1 73,3 81,0 82,0 79,0 80,3 70,3 69,0
1999-2001 100,0 93,0 92,4 89,0 84,7 87,3 74,8 83,4 84,5 81,2 72,0 76,1 75,0 69,7 78,4 65,0 65,2
2001-2003 100,0 92,6 89,6 87,0 86,1 85,2 84,4 83,1 82,3 82,2 78,5 76,1 75,0 69,7 65,3 64,0 56,0
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Sozialhilfeempfangeranteil (Empféanger von HLU auferh. von Einrichtungen) (pro 1 000 Einwohner)
Bayern Bad.-Wirtt.  Thiringen  Rheinl.-Pf.  Brandenb. Sachsen Deutschl.  Meckl.-Vorp. NRW Sachsen-Anh.  Nieders. Hessen Saarland _ Schlesw.-Hol. Hamburg Berlin Bremen
1991-1995 16,1 22,3 13,2 27,2 18,6 11,3 28,6 17,9 36,1 21,2 34,6 37,3 41,7 36,8 67,4 42,5 59,9
1996-1998 19,7 23,7 18,5 29,9 20,5 19,0 344 24,5 38,0 26,5 42,7 43,0 48,4 43,8 82,5 75,4 101,2
1999-2001 17,6 20,4 20,1 25,7 23,3 25,0 33,1 29,9 37,0 32,5 39,3 38,8 43,6 42,9 70,9 78,8 95,0
2002-2004 18,0 21,0 22,7 25,1 29,2 30,3 33,8 37,2 37,4 37,6 39,1 39,1 41,4 41,5 69,5 76,1 91,0
Quelle: StBA, Stat. Landesamter, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Straftatenhaufigkeit
Bad.-Wirtt. Bayern Saarland Thiringen _ Rheinl.-Pf. Hessen Nieders. Deutschl. Sachsen NRW Sachsen-Anh. Schlesw.-Hol. Brandenb. Meckl.-Vorp.  Bremen Hamburg Berlin
1991-1995 5727 5496 5904 5720 6071 7953 8021 7808 6887 7553 9134 9933 10212 10433 16032 16746 15927
1996-1998 5680 5762 6185 7114 6571 7558 7367 8008 8211 7558 10843 9107 11254 11513 14191 16670 17126
1999-2001 5488 5671 6068 6602 6696 6953 7228 7734 7909 7632 9351 8854 9617 10232 13884 16844 16862
2001-2003 5524 5697 6498 6805 6842 7083 7413 7864 7915 8009 9059 9104 9471 10350 14308 16619 16926
Quelle: StBA, polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschl., eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Studienanfangerquote  (prozentualer Anteil an der altersspezifischen Einwohnerzahl)
Bremen Berlin Hamburg Hessen Rheinl.-Pf. NRW Bad.-Wirtt.  Deutschl. Sachsen Nieders. Bayern Saarland Thiringen _Sachsen-Anh. Schlesw.-Hol. Brandenb. Meckl.-Vorp.
1991-1995 40,2 52,0 51,6 35,2 29,5 334 32,5 29,7 258 234 27,2 31,6 19,4 17,4 23,1 13,8 16,7
1996-1998 42,4 48,7 50,0 32,4 29,3 32,3 30,7 29,9 30,4 251 27,3 29,9 22,0 22,3 21,5 19,1 21,9
1999-2001 53,0 50,9 51,7 34,5 32,0 33,8 35,5 324 30,6 28,1 30,5 28,9 254 24,0 23,1 20,9 23,0
2001-2003 68,6 56,1 51,9 41,0 40,7 39,3 39,0 37,3 34,5 34,3 34,1 32,5 29,6 29,4 27,0 25,6 25,0
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsb arkeit (durchschnittliche Dauer in Monaten)
Schlesw.-Hol. Brandenb.  Rheinl.-Pf.  Bad.-Wirtt. Sachsen-Anh. Sachsen Saarland Nieders. NRW Hamburg Deutschl. Bremen  Meckl.-Vorp. Berlin Thiringen Hessen Bayern
1991-1995 2,8 3,5 3,3 3,3 3,7 3,8 3,6 3,6 3,5 3,6 3,8 4,2 58 4.8 53 4,3 3,8
1996-1998 32 3,6 3,7 3,7 3,7 38 3,6 4,3 4,0 39 4,1 4,9 4,4 5,0 4,6 4,5 4,3
1999-2001 2,9 2,8 3,0 31 31 33 2,9 3,2 31 31 3,3 3,6 3,4 3,8 35 3,9 3,8
2001-2003 2,6 2,7 2,8 3,0 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 3,3 3,3 3,3 3,6 3,6 3,6 3,7 3,7
Quelle: StBA, eigene Berechnungen
Wirkungsfaktor Verkehrsinfrastruktur ~ (Kombinierter Indikator; Bundesautobahnen, BundesstraBen, Luftfahrtpassagiere, Flache und Einwohnerzahl flieRen ein)
Hessen Hamburg Bayern Rheinl.-Pf. Saarland NRW Bremen Brandenb.  Deutschl. Berlin Nieders. Sachsen Bad.-Wirtt. Meckl.-Vorp. Schlesw.-Hol. Thiringen Sachsen-Anh.
1991-1995 7,9 58 42 4,2 42 42 39 38 3,9 338 35 32 34 2,9 32 2,4 2,4
1996-1998 78 5,6 4,3 4,2 41 4,2 4,0 4,1 39 3,4 3,5 3,4 3,4 29 32 2,8 2,5
1999-2001 78 54 4.4 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 3,9 3,4 35 34 33 3,0 32 31 2,7
2001-2003 7,7 51 4,3 4,2 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,4 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 2,8

Quelle: StBA, eigene Berechnungen
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