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1. Einleitende Bemerkungen

Die Zukunftsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschldringt entscheidend davon ab, wie zwischen
Bund, Landern und Kommunen die Kompetenzen undngZigra verteilt sind. Dennoch werden
Diskussionen und Umsetzungen der einzelnen StuerFdderalismusreform in der Offentlichkeit
nur wenig wahrgenommen. Hingegen lassen immer wi¥deschlage aufhorchen, Bundeslénder zu
fusionieren: Was kann man tun, damit Brandenburhj dioch noch eines Besseren besinnt und mit
Berlin fusioniert? Ist mit Peter Harry Carstensds reuem Ministerprasidenten der Weg zu einer
Fusion zwischen Schleswig-Holstein und Hamburgiehdtei? Wie sieht es mit Zusammenschlissen
von Bremen und Niedersachsen oder der mitteldeststEinder aus?/erfolgt man einige Einwiirfe

zu diesem Thema, so moégen einem Bundeslanderfusasdé\llheilmittel erscheinen, indem grol3 mit

leistungsstark gleichgesetzt wird.

Der Blick in die Schweiz zeigt, dass ein solchesammenhang zumindest nicht in dieser Einfachheit
gilt: Verglichen mit den Schweizer Kantonen weisetbst die einwohnerschwachsten Bundeslander
(Bremen und das Saarland) eine hohe Bevdlkerunpsash Wahrend in Bremen ca. 660.000
Menschen leben, haben die Schweizer Kantonen dthiohich lediglich 290.000 Einwohner,
Appenzell Innerrhoden gar nur etwa 15.60Dennoch finden empirische Untersuchungen fiir die

Schweiz keinen Zusammenhang zwischen Kantonsgrafte Rruttoinlandsprodukt. Ahnliche

1 Vqgl. zur Diskussion verschiedener Fusionsvorgghl&leues Deutschland, in: Die Welt (2005), URL Agikels:
http://www.welt.de/data/2005/12/06/813689.html oimhationsabfrage vom 1.11.2006.

Vgl. zu einer vorgeschlagenen Fusion von Berlin Brahdenburg:

Milliarden-Einsparung durch Fusion Berlin-Brandertyun: Die Welt (2003)URL des Artikels:
http://www.welt.de/data/2003/09/11/166879.htinformationsabfrage vom 1.11.2006.

Hauptstadtfrage nur mit Fusion l6sbar, in: Die W2@04), URL des Artikels:
http://www.welt.de/data/2004/06/17/292691 .htinformationsabfrage vom 1.11.2006.

Vgl. zu einer Fusion von Hamburg und Schleswig- &

Hamburg und Schleswig-Holstein riicken zusammerDiaWelt (2003), URL des Artikels:
http://www.welt.de/data/2003/08/28/160578.htinformationsabfrage vom 1.11.2006.

Nordstaat exklusiv mit Schleswig-Holstein, in: Digelt (2006), URL des Artikels:
http://www.welt.de/data/2006/03/06/855761.htinformationsabfrage vom 1.11.2006.

Vgl. zu einem fusionierten Bundesland ,Mitteldeutscia“:

Wir brauchen ein mitteldeutsches Bundesland, ie:\Delt (2006), URL des Artikels:
http://www.welt.de/data/2006/02/14/845504.html

2 Quelle: Statistisches Bundesamt.

3vgl. L. Feld, G. Kirchgassner und C. Schaltegger: FiscdéFdism and Economic Performance: Evidence
from Swiss Cantons, in: Volkswirtschaftliche Beged Nr. 20/2004, Marburg 2004.

Vgl. C. Schaltegger: Ist der Schweizer Foderalismukleinraumig?, in: Swiss Political Science Rewi@
(2001), S. 1-18, sowie

S. Lichinger und A. Stutzer: Skalenertrage in diemslichen Kernverwaltung: Eine empirische Analgstand
von Gemeindefusionen, in: Swiss Political Scienegi&w, 8 (2002), S. 27-50.

Vgl. zu Zusammenstellungen empirischer Literatig,tber die Schweiz hinausgeht:

M. Reiter und A. Weichenrieder: Are Public GooddRi? A Critical Survey of the Demand Estimates for
Local Public Services, in: Finanzarchiv, 54 (19%.)374-408, sowie

C. Blankart:Zunehmende Skalenertrége in der Nutzung als wattdfdkonomisches Problern; E. Helmstéadter
(Hrsg.): Neuere Entwicklungen in den Wirtschaftseisschaften, Berlin 1978, S. 319-338.

In den ausgewerteten Quellen werden mehrheitligheksignifikanten GréRenvorteile bei der Bereitstej lokaler
offentlicher Guter gefunden.



Ergebnisse gibt es flr die Bundesrepublik DeutsthlaWeder die Einwohnerzahl, noch die
Einwohnerdichte der Bundeslander und ebenso werggddrchschnittliche Einwohnerzahl der
Gemeinden in einem Bundesland sind mit einem hah&ruttoinlandsprodukt pro Einwohner

korreliert?

Den bisherigen Beobachtungen zufolge scheint aielsdrge vor negativen Auswirkungen externer
Effekte, die die Grenzen von Gebietskorperschaftéberschreiten und bei kleinen

Gebietskorperschaften eher zu erwarten sind, miegtiindet: Nur ausnahmsweise wird fir die USA
und die Schweiz strategisches Verhalten der Aft gits Gebietskdrperschaft fahre meine 6ffentlichen
Leistungen zurtick, denn meine Birger kénnen jadem 6ffentlichen Leistungen meiner Nachbarn

profitieren” beobachtet.

Regelmafig werden Argumente, die fiir dezentralek&tren sprechen, in den Hintergrund gedréngt.
Ein dezentraler staatlicher Aufbau ist dadurch gekeichnet, dass einerseits Kompetenzen auf
niedrigen institutionellen Ebenen angesiedelt siaddererseits die Gebietskorperschaften auf
niedriger Ebene nicht zu grol3 geraten. In solclbelerfalen Ordnungen sind die Grundlagen gelegt,
sich am Subsidiaritatsprinzip zu orientieren urel Eigenverantwortlichkeit kleiner gesellschaftliche
Einheiten gegenliber Ubergeordneten staatlichenriferg zu schitzen. Politisches Handeln wird
Uberschaubarerer, Verantwortlichkeiten fir staagigc Handeln kdnnen besser zugeordnet werden.
Burger mégen sich eher zu politischem und geselflcdhem Engagement animiert fuhlen, wenn sie
sich fir die Belange ihrer unmittelbaren Umgebuimpsetzen kénnef.Dariiber hinaus befligeln
dezentrale, wettbewerbliche foéderale Ordnungen ubeschiedene Mechanismen das wirtschaftliche
Wachstum: Politische Akteure werden in einem ini@ren institutionellen Wettbewerb starker
angespornt, Wachstumspotenziale auszuschdpfen iemuhden Marktmechanismus nicht zu
beeintrachtigen, offentliche Leistungen effizienhdu effektiv bereitzustellen, dabei auch nach
innovativen Wegen zu suchen und Spielrdume auszemutsich an lokalen Gegebenheiten zu

orientieren’

SchlieR3lich nennt die klassische 6konomische Tlkedes Foderalismus als entscheidenden Vorteil
dezentraler Strukturen, dass die Praferenzen degeBibesser getroffen werden konfeBei
zwischen Regionen relativ heterogenen aber innerialer Region homogenen Préferenzen zahlt es
sich aus, wenn von Region zu Region eine unterdlitliiee Politik betrieben werden kann, und

dezentrale Strukturen bieten hierflir bessere Veetmangen als Zentralismus. Dies ist die Aussage

4vgl. N. Berthold, H. Fricke und A. Miiller: Kleine Bundestter — Achillesferse des Féderalismus?,
Wirtschaftswissenschaftliche Beitrage des Lehrstiim VVolkswirtschaftslehre, Wirtschaftsordnung und
Sozialpolitik Nr. 91, Wirzburg 2006, S. 8-12.

5 Vgl. N. Berthold, H. Fricke und A. Mller, a.a.Cs, 12-14.

5 vgl. N. Berthold, H. Fricke und M. KullaS§tandortwettbewerb der Bundeslander, in: W. Sch#fesg.):
Wirtschaftspolitik im Systemwettbewerb, Berlin 20@ 151-179, S. 155.

"vgl. N. Berthold und H. Fricke: Foderalismus und WachstuBine vernachlassigte Beziehung, in: S. Empter
und R. Vehrkamp (Hrsg.): Wirtschaftsstandort Dehitsed, Wiesbaden 2006, S. 279-316.

8vgl. T. Schuster und R. Vaubel: Europaische SozialpolitikR. Ohr (Hrsg): Europaische Integration, Stuttga
1996, S. 173-199, S. 181f.



des Dezentralisierungstheorems von Oates.

Mit Blick auf die zweite Stufe der Foderalismusmafiowird im zweiten Kapitel untersucht, ob auf
Landerebene tatsachlich die politischen Vorstelumgon mehr Menschen als auf Bundesebene
verwirklicht werden kénnen, ob also Dezentralisigyigrundsatzlich ein probates Mittel darstellen.
Anschlieend geht es darum, ob kleinere Bundestaimdesachen Préaferenzerfillung gegeniber
groRen im Vorteil sind (drittes Kapitel), so dasinterfusionen sich unter Praferenzgesichtspunkten
negativ auswirken (viertes Kapitel) und Separationineoretisch zu politisch homogeneren
Bundesldandern beitragen koénnten (fiinftes Kapiteer Beitrag endet mit abschlieRenden

Bemerkungen und Handlungsempfehlungen im sechspitd{
2. Verlagerung von Bundeskompetenzen auf die Landebene

Um zu veranschaulichen, dass politische Praferedaech Dezentralisierung besser getroffen werden
kénnen, stelle man sich folgendes Szenario vor:Hdiedeskompetenzen werden auf die LAnderebene
Ubertragen, und die Birger jedes Landes kdnnerrgdtentscheiden, nach den Vorstellungen wel-
ches politischen Lagers diese Kompetenzen ausgegitolen sollen. Fiur alle 16 Bundestagswahlen
seit dem zweiten Weltkrieg ergibt sich dann: Bechmd.&ndern getrennten Wahlen hatten die
politischen Vorstellungen von mehr Wahlern verwiokt werden kdnnen, als es beim tatsachlichen
Arrangement mit bundeseinheitlicher Regierung uasdt fallen wesentlichen Kompetenzen auf
Bundesebene der Fall war. Dies liegt daran, dadseegeder Bundestagswahl Bundeslander gab,
deren Birger mehrheitlich lieber dasjenige politesd_ager in der Regierung gesehen hatten, das

aufgrund des bundesweiten Wahlergebnisses in di@&pon mussté’

Beispielsweise hatten nach der Bundestagswahl B0OO&esweit nicht nur 47,1% der Wahler die (rot-
grune) Regierung mit Bundeskompetenzen erhaltensiéi sich wiunschten, sondern fur 52,6% der
Wahler waren die entsprechenden Kompetenzen voferjgéden (rot-grinen oder schwarz-gelben)
politischen Lager wahrgenommen worden. 2,66 Miohi&&amehr waren von einer Regierung mit
ihnen genehmer politischer Couleur regiert wordeie Bayern, Baden-Wirttemberger, Rheinland-
Pfalzer und Sachsen bevorzugten mehrheitlich dasease-gelbe Lager, die restlichen Bundeslander

das rot-griine (vgl. Tabelle 1.

9 Vgl. zu einer ausfiihrlichen Darstellung der pstitien Praferenzen in den einzelnen Regionen der Bramieblik, zum
Analyserahmen, innerhalb dessen die politischenfeRndzen untersucht werden, zu den Auswirkungenerein
Kompetenzverlagerung von der Bundes- auf die Lartgse zum Zusammenhang zwischen Landesgrofie unddéoiitét
politischer Praferenzen sowie den Auswirkungen verschiedenen Fusionsvorhaben auf die Homogergtapalitischen
Praferenzen: N. Berthold und H. Fricke: Small isutiéal — Kleinere Gebietskorperschaften kénnen tisahe Praferenzen
besser erfullen, in: WirtschaftswissenschaftlichérBge des Lehrstuhls fir Volkswirtschaftslehre ridfihaftsordnung und
Sozialpolitik Nr. 90, Wiirzburg 2006.

10 Bei jeder Bundestagswahl seit 1949 favorisierten BreBiirger eine rote bzw. rot-griine Bundesregierurd) waren
somit mehrheitlich enttduscht, wenn es eine bligfer|Bundesregierung gab. Umgekehrt zogen die Wadgerns und
(seit 1990) Sachsens bei jeder Bundestagswahl! midioth das Politikangebot des burgerlichen Lagensund waren bei
SPD-gefiihrter Bundesregierung mehrheitlich enttdudttihrend der Zeit der sozial-liberalen Koalitianf Bundesebene
erhielt die CSU in Bayern stets die absolute Mehrheit

1 Quelle fiir alle Wahlergebnisse in diesem Text: Bendeswabhlleiter.
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Tab. 1: Bundestagswahlergebnisse: Tatsachliche bund esweite Zustimmung zum dominierenden
politischen Lager vs. maximal erreichbare Zustimmun g bei Seperation nach Bundesléndern

Wahl-|Starkstes Tatsachliche Maximal erreichbare Differenz: Lander mit Mehrheiten,
jahr [Lager Zustimmung Zustimmung Maximal-tatsachlich die vom bundesweit
%  Stimmen (in Mio.)] %  Stimmen (in Mio.) | %-Punkte Stimmen (in Mio.)|starksten Lager abweichen
1949 [Union+FDP 42,9 10,2 44,3 10,5 1,4 0,33 HB, HH, NI
1953 |Union+FDP 54,7 15,1 54,8 15,1 0,1 0,02 HB
1957 |Union+FDP 57,9 17,3 58,0 17,4 0,1 0,04 HB
1961 |Union+FDP 58,2 18,3 58,2 18,4 0,0 0,03 HB
1965 [Union+FDP 57,1 18,6 57,2 18,6 0,1 0,03 HB, HH
1969 |SPD+FDP 48,5 16,0 52,2 17,2 3,7 1,23 BW, BY, RP
1972 |SPD+FDP 54,2 20,3 56,3 21,1 2,1 0,77 BW, BY
1976 |SPD+FDP 50,5 19,1 55,3 20,9 4,8 1,83 BW, BY, RP
1980 |SPD+FDP 53,5 20,3 56,5 21,4 3,0 1,15 BY
1983 [Union+FDP 55,8 21,7 56,3 21,9 0,5 0,21 HB, HH
1987 [Union+FDP 53,4 20,2 54,4 20,6 1,0 0,41 HB, HH, NW, SL
1990 [Union+FDP 54,9 25,5 55,1 25,6 0,2 0,09 HB, SL
1994 |Union+FDP 48,4 22,8 50,8 23,9 2,5 1,16 BE, HB, HH, NRW, SL, BB
1998 |SPD+Griine 47,6 23,5 49,7 24,5 2,1 1,05 BW, BY, SN
2002 [SPD+Grine 47,1 22,6 52,6 25,3 5,5 2,66 BW, BY, RP, SN
2005 |Union+FDP 45,0 21,3 48,4 229 3,4 1,59 BE, HB, HH, HE, NI,
NRW, SL, SH, BB, ST, TH
Durchschn. 1949-1987 [53,3 17,9 54,9 18,5 1,5 0,6
Durchschn. 1990-2005 | 48,6 23,1 51,3 24,4 2,7 1,3
Durchschn. 1949-2005 | 51,9 19,5 53,8 20,3 1,9 0,8 immer rot: Bremen
immer schwarz: BY, (SN)

Quelle: Eigene Erstellung.

Es gilt also: Je mehr Kompetenzen auf Bundeslabdere angesiedelt sind, desto mehr Politikfelder
kbnnen so gestaltet werden, wie dies den politiscReaferenzen der Mehrheit der Wahler im

jeweiligen Bundesland entspricht.
3. Realisierung der Praferenzen in grof3en und klegn Landern

Um den Zusammenhang zwischen Einwohnerzahl eineslélandes und politischer Heterogenitat
zu untersuchen, haben wir die Wahlkreisergebnissgen einzelnen Bundeslandern betrachtet. Die
Datenbasis wird dabei vor allem durch Wabhlkreisenijgse gebildet. Weil die Wabhlkreise zur
Bundestagswahl 2002 neu zugeschnitten wurden, kblaaiglich die Ergebnisse der letzten beiden
Bundestagswahlen (2002 und 2005) verwandt werdem. &inen fir alle Wahlen und alle
Bundeslander einheitlichen Analyserahmen verwermerkdnnen, ist von den konkreten, jeweils
regierenden Koalitionen zu abstrahieren. Daher eirte einheitliche Einteilung in drei politische
Lager vorgenommen. Kriterium fur die Bildung dergea ist dabei: Koalitionen zwischen Parteien
verschiedener Lager bilden die Ausnahme und kommeneist nur dann zustande, wenn durch
Koalitionen innerhalb eines Lagers keine absoluthieit der Mandate erreicht wird. Dabei kris-
tallisieren sich die folgenden drei politischen &agheraus: 1) Union(-FDP); 2) SPBund-
nis90/Griine); 3) PDS. Um zu untersuchen, wie getpdilitischen Praferenzen der Birger getroffen
werden kénnen, werden die Abweichungen der Watd&rgebnisse vom Durchschnittsergebnis des

jeweiligen Bundeslandes betrachtet. Die Abweichunder Wahlkreisergebnisse werden dann mit



inrer Stimmenzahl gewichtet und so zur durchsdichin Abweichung der Wahlkreisergebnisse vom

jeweiligen Landesergebnis aggregiért.

Gangige politbkonomische Theorien sehen vor, dadgiker sich in ihren Entscheidungen am
Medianwahler orientieren, um ihre Stimmenzahl zwiméren. Der Stimmanteil des burgerlichen
Lagers dient als Indikator, wo im politischen Spe&t der Medianwahler anzusiedeln ist, wie weit im
rot-griinen bzw. burgerlichen Politikspektrum. Weiohdie Ergebnisse der einzelnen Wabhlkreise
deutlich vom Landeswert ab, spricht dies dafirsdam Wahlkreis zu Wabhlkreis der Medianwahler
eine deutlich unterschiedliche Politik wiinscht. fBbt den Landesregierungen dann schwerer, den
politischen Préaferenzen der Medianwahler in dezediten Regionen eines Bundeslandes gerecht zu

werden. Praferenzkosten entstefien.

Die folgende Abbildung, der die Durchschnittswedts Bundestagswahlen 2002 und 2005 zugrunde
liegen, zeigt, dass groRe Lander offenbar tatsécholitisch heterogener sind. Fur den Westen'yilt:
Je grofRer die Bundeslander sind, desto heterodiear die politischen Praferenzen in den einzelnen
Wahlkreisen aus und desto weniger kann den regiantdrschiedlichen politischen Praferenzen
entsprochen werden. Wahrend in Bremen als einwshhegichstem Bundesland die durch-
schnittliche Abweichung der Wahlkreisergebnisse Vvoamdesdurchschnitt bei 1,7 Prozentpunkten
liegt und beispielsweise in Rheinland-Pfalz bei ®rbzentpunkten, erreicht sie in Nordrhein-
Westfalen 6,9 ProzentpunkteLediglich Baden-Wiirttembergs Wahlkreise wéahleriztrder GroRRe
des Landes vergleichsweise homogen; Hamburg uniésaly-Holstein liegen fast gleichauf, obwaohl
Schleswig-Holstein etwas einwohnerstarker ist. Awssen entspricht die Reihenfolge der
durchschnittlichen Abweichungen in den westdeutscBandeslandern exakt der Reihenfolge der
Bevolkerungszahl. Die unterschiedliche Einwohnerzaklart in der von uns gewéhlten Regression

zu 81,5% die durchschnittlichen Abweichungen dehlit@isergebnisse vom LandesdurchscH#itt.

12ygl. N. Berthold und H. Fricke, a.a.0., Wilrzbu@p8, S. 5-13 zur gewahlten Methodik.

13 Es kann vorteilhaft sein, wenn es der Politik nyist, sich in den einzelnen Regionen méglichstagn Medianwahler
zu orientieren. Nahert sich die Politik von den &&m des politischen Spektrums her dem Medianwabdteist die Zahl der
Wahler, auf die sich die Politik zu bewegt, groBksrdie Zahl der Wahler, von denen sich die Reggemtfernt. Dies gilt
solange, bis der Medianwahler erreicht ist. Sofesrkeine asymmetrischen Verteilungen der Wahler dhs politische
Spektrum gibt und der Nutzen der Wéhler in gleickiégise vom Abstand der eigenen politischen Vorstgién zur
verfolgten Politik abhéngt, steigt bei solchen Bgumgen hin zum Medianwéhler der Nutzen der Wahisgésamt an.
Damit ist es vorteilhaft, wenn Regionen bezigligs dMedianwahlers mdglichst homogen sind und soiaitpdlitischen

Praferenzen der jeweiligen Medianwahler in denaliven Regionen auch durch eine zentrale Politikggtrtoffen werden
kénnen.

14 Es erscheint unproblematischer, die westdeutséherdeslander lediglich untereinander zu vergleicheail in den

ostdeutschen Landern mit der PDS ein drittes pohis Lager mitmischt und die Wahlergebnisse desewtlich volatiler
sind.

15 Die beiden Bremer Wahlkreise liefern sehr &hnlidhMahlergebnisse. In Nordrhein-Westfalen hingegebt gis

betrachtliche Unterschiede zwischen Ruhrgebiet séitsrund den landlichen, katholischen Gebietendsim Minsterland,
dem Hochstift Paderborn oder dem Sauerland anaééers

16 Unterstellt wurde ein logarithmischer Zusammenhang

7



Abb. 1: Einwohnerzahl und politische Heterogenitat
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Quelle: Eigene Erstellung.

Typischerweise umfassen groRe Lander eher als eklgiehrere Regionen mit unterschiedlichen
sozialen Strukturen und damit unterschiedlichertipohen Praferenzen. Dies gilt umso mehr, als die
entsprechenden sozialen Strukturen normalerweid® aufallsgesteuert und sehr kleinrGumig tber
die Landkarte verteilt sind, sondern gréRere zusantvngende Gebiete bildE¥rDies mag erklaren,

weshalb grofl3e Lander politisch heterogener sind.
4. Landerfusionen

Wenn in kleinen Gebietskdrperschaften politischédtenzen homogener ausfallen, steht zu erwarten,
dass Landerfusionen, durch die gréRere Bundesldedéstehen, Praferenzkosten verursachen.
Abbildung 2 zeigt, wie sich durch Fusionen von uigiglich bereits bestehenden Bundeslandern (U)

zu neu formierten Bundeslandern (N) die politisdHeterogenitat veréndert, abhéngig von der

17 Solche Gebiete, die von den grundsatzlichen polign Ausrichtungen der jeweiligen Bundeslander athea, sind
beispielsweise die folgenden: Das katholische urmhsé&rvativ wéhlende Westniedersachsen, insbesondese
Sidoldenburger Munsterland; die katholischen, ighdh und konservativ wahlenden Gebiete um den RRehr-Bal-

lungsraum in Nordrhein-Westfalen herum; die pr@etischen, teilweise von alten Industrienzweigeprégten Gebiete in
Mittel- und Oberfranken, in denen die Wahler wenigfark als im restlichen Bayern geneigt sind, CBWahlen, etc..

Vgl. zu Determinanten des regional unterschiedticéahlverhaltens, zu Darstellungen im Uberblick:

K. Rohe: Wahlen und Wabhlertraditionen in Deutsch)dfrdnkfurt a. M 1992.

W. Burklin und M. Klein: Wahlen und Wahlerverhaltéh,Aufl., Wiesbaden 1998.

K. Arzheimer und J. Falter: ,Goodbye Lenin?” Bundagd Landtagswahlen seit 1990: Eine Ost-West-Pktisge in: J.

Falter, O. Gabriel und B. Welels (Hrsg.): Wahlen Wihler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl,200&sbaden
2005, S. 244-283.

Vgl. zum Zusammenhang zwischen Konfession und Wahblten:

K. Schmitt: Konfession und Wahlverhalten in der Besrépublik Deutschland, Berlin 1989.

Vgl. zum unterschiedlichen Wahlverhalten in Ostd ¥estdeutschland:

H. Rattinger: Die Burger und ihre Parteien, in: JtdfaO. Gabriel und H. Rattinger (Hrsg.): Wirkligin Volk?, Opladen
2000, S. 209-240.

Vgl. K. Arzheimer und J. Falter, a.a.O, Wiesbade@, Kap. 3: Die Identifikation mit der Union lieghter den Katholiken
um 15 Prozentpunkte hoher als unter den Nicht-Kiidyo, in den neuen Bundeslandern sogar um 19 Prozekte hoher.
In Westdeutschland ist die Identifikation mit d&t[Bunter Arbeitern um 6 Prozentpunkte hoher alsrudén Angehdrigen
der anderen Berufsgruppen.



Einwohnerzahl des jeweiligen, neu formierten Buratedes (N). Die Ausgangssituation vor der
Fusion ist als griiner Punkt dargestellt, die naeh FElsion als rote Raute, verbunden durch einen

Pfeil, der die Veranderung abbildet {kann dies gragh so dargestellt werden?}.

Far alle n urspriinglichen Bundeslander U, die ges@n in einem fusionierten Bundesland N
aufgehen sollen, werden zunachst jeweils getremat ddirchschnittlichen Abweichungea der
Wahlkreisergebnisse zum jeweiligen Landesdurchsichermittelt. Diese durchschnittlichen
Abweichungena; bis a, werden dann mit der jeweiligen Stimmenzahl der dastander 1 bis n
gewichtet. Daraus ergibt sich der Durchschnittswertler durchschnittlichen Abweichungen der
Wahlkreise vom jeweiligen urspringlichen Land (Lé&nd bis n). AnschlieRend wird das fusionierte
Bundesland als ein Bundesland betrachtet, und et di¢ durchschnittliche Abweichung,e, aller
Wahlkreise vom Landesergebnis des fusionierten Bsiaddes errechnet. Dieser Wert nach der
Fusion finey) wird dann mit dem Ausgangswert (4) verglichen, zumermitteln, wie sehr durch die

fiktive Fusion die politische Heterogenitat zugemoem hat?

Abb. 2: Landerfusionen und politische Heterogenitat
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Quelle: Eigene Erstellung.

18 Dieses Vorgehen lauft fir eine Fusion der mittetselten Lander wie folgt ab: Fir eine simulierteiGusler Lander
Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt wird vorFdmsion fur jedes Land getrennt festgestellt, wier sie einzelnen
Wahlkreisergebnisse durchschnittich vom Landed®rige abweichen, also die séchsischen Wahlkreiseiggh vom
sachsischen Landesergebnisse, die thiringischenkWisergebnisse vom thiringischen Landesergebni Sachsen-
Anhalts Wabhlkreisergebnisse vom Landesergebnis seacAnhalts. Aus diesen drei durchschnittlichen Aiolwungena
(jeweils fur ein Bundesland) wird dann der Durchsttbwert (&) gebildet, indem die durchschnittlich®oweichungen der
drei Bundeslander mit der Stimmenzahl des jeweiligamdes gewichtet werden. Das Ergebnis ist in déildung mit dem
griine Punkt bezeichnet

Durch die Fusion entsteht ein neues Bundesland eniem Landesergebnis fur die birgerlichen Partdién.samtliche
Wahlkreise der drei fusionierten Bundeslander (SachThiringen und Sachsen-Anhalt) wird anschlié@és Abweichung
von diesem neuen Landesergebnis des fusioniertedeBlandes ermittelt. Fir die Abweichungen der direreWahlkreise
vom Landesergebnis wird dann die durchschnittlidbaveichunga.,e, errechnet. Der entsprechende Wert ist als rotéeRau
in der Graphik eingezeichnet.



Vergleicht man fiir die simulierten Fusionen jewed#® durchschnittichen Abweichungen der
Wabhlkreisergebnisse vom Landesergebnis nach deéorF(s.) mit denen vor der Fusion (&), dann
zeigt sich, dass die durchschnittichen Abweichungsdets zunehmen. Die durch Fusionen

entstehenden Bundesléander sind also politisch dggeer als die urspriinglichen Lander.

Auch fir die fusionierten Bundeslander gilt, dass dinwohnerstarkeren Lander tendenziell die
politisch heterogeneren sind. Dieser Zusammenhahgalierdings weniger stabil als bei den
gegenwartig bereits bestehenden Bundesl&ndern egallly in Abbildung 1), wie das geringere
BestimmtheitsmaR von 18,5% statt 81,5% zEigkls Ursache des geringeren Erklarungsgehalts der
Einwohnerzahl fur die politische Heterogenitat Hen fusionierten Landern lasst sich ausmachen,
dass die Art der zusammengefiigten Bundesléandeutsaaeer als die Einwohnerzahl $twWerden
zwei urspringlich selbstandige Lander fusionien vdenen man im vorhinein weil3, dass sie
unterschiedlich sind, dann wirkt sich dies zumemindestens genauso ungunstig auf die
Einheitlichkeit der politischen Praferenzen aus,waenn zwei Lander zusammengefiigt werden, bei
denen es ob ihrer GroBe wahrscheinlich ist, das$h @ezlglich der politischen Praferenzen

unterschiedliche Landesteile darunter sind.

Entsprechend nimmt die politische Heterogenitattladuzu, wenn westdeutsche und ostdeutsche
Bundeslander fusionieren, weil in den westdeutsch&ndern die burgerlichen Parteien deutlich
besser abschneidéhEbenso sind Fusionen zwischen westdeutschen Fikictiern und Stadtstaaten
Ublicherweise mit relativ hohen Praferenzkosterbueden, weil sich das Wahlverhalten in diesen
beiden Landergruppen deutlich unterscheidet. Auchdnen unter den westdeutschen Flachenlandern
fihren in allen untersuchten Fallen zu neuformier@undeslandern, die politisch wesentlich
heterogener sind, als die urspriinglichen BundesianNur einige wenige Fusionsprojekte sind
potenziell mit vergleichsweise geringen Prafereso verbunden. Zu nennen sind hier
Zusammenschlisse von Stadtstaaten mit ostdeutdeldehenlandern, in denen die burgerlichen
Parteien jeweils schlecht abschneideAuch in einigen ostdeutschen Flachenléandern stitgebnis

der Unionsparteien &hnlich, eine Fusion verursagbtgleichsweise geringe Praferenzkosten. Wie
Abbildung 2 zeigt, ist aber nicht die vielfach paggerte Fusion der mitteldeutschen L&nder eine aus
Praferenzgesichtspunkten sinnvolle Losung, sondi@imehr ein Zusammenschluss von Thiringen

und Sachsen-Anhalt mit Mecklenburg-Vorpommern. teztdlich bleibt jedoch die generelle Skepsis

19 Das BestimmtheitsmafR ist in Abbildung 2 vermerkt.

2 Westdeutsche Bundeslénder werden in der GrafikariRbuchstaben bezeichnet, ostdeutsche Bundesléitdiieinen
Buchstaben. Die Bezeichnungen der Stadtstaatenesirl$ unterstrichen.

2l 5o steigt bei Fusionen Bayerns mit Sachsen oder Thiiringen die durchschnittiche Abweichung zum
Durchschnittsergebnis ausgehend von etwa 5 Prazektgn auf etwa 9,5 Prozentpunkte. Bayern als Hatchloles
burgerlichen Lagers weist in seinem Wahlergebnise ebesonders grof3e Diskrepanz zum Ergebnis osttients
Bundeslander auf, entsprechend erhéht sich durclortars die politische Heterogenitat. Doch auch Fumiozwischen
Hessen und Thiringen sowie Schleswig-Holstein uretkiénburg-Vorpommern zahlen aus Préferenzgesichkspn zu
den schéadlichsten.

22 50 waren Zusammenschlisse von Hamburg mit Mecltgrsorpommern oder von Berlin mit Brandenburg noch
vergleichsweise unproblematisch.
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gegeniber Landerfusionen bestehen, die ausnahmiglgsolitische Heterogenitat ansteigen lassen,

wenn auch je nach Fusionsprojekt in unterschiediitiMale.
5. Separationen

Wenn in grofl3en Gebietskorperschaften die politisdAgiferenzen tendenziell heterogener sind und
Landerfusionen ausnahmslos politisch heterogenevad@&sléander entstehen lassen, steht im
Umkehrschluss zu erwarten, dass Separationen vardelsteilen dazu fuhren, dass die neu
entstehenden, kleineren Bundeslander politisch lgemer als die urspriinglichen, groReren Gebilde
sind. Darlber hinaus béten Separationen die Mdggith Lander in einheitlich abstimmende

Teilgebiete zu untergliedern. Gelingt dies, daniiteso die neu entstehenden Bundeslander politisch

homogener sein, als es ihre GréRRe erwarten lasst.

Eine solche Unterteilung nach politischen Prafegarizann auch deshalb sinnvoll sein, weil &hnliches
Wabhlverhalten oftmals Ausdruck vergleichbarer deri&trukturen ist: Stadtische Gebiete stimmen
ceteris paribus anders ab als landliche, protastdngt anders als katholische, altindustrielle asdés
vom Dienstleistungssektor gepragte &tdiegen einheitliche soziale Strukturen zugrunderdsind
sich Praferenzen und Bedirfnisse der Bevolkeruogtrediglich hinsichtlich politischer Vorlieben
ahnlich. Diese ahnlichen Bedirfnisse konnen dammeiner Regierung relativ gut befriedigt werden,
Préaferenzkosten fallen vergleichsweise niedrig aAsdere Aspekte auller den politischen
Préaferenzen, nach denen eine Einteilung in Landegenommen werden kdnnte, bleiben bei unserer
Simulation moglicher Separationen unberiicksichiige. genannten Separationen sind daher nicht als
konkrete Handlungsempfehlung zu verstehen, sonddsn gedankliches Experiment, um zu

veranschaulichen, dass grof3e Lander durchaus aamdtitéile zu tragen haben.

In Abbildung 3 ist dargestellt, wie es sich auswirkvenn die sechs bevolkerungsreichsten
westdeutschen Bundeslander (Nordrhein-Westfalenye®a Baden-Wirttemberg, Niedersachsen,
Hessen und Rheinland-Pfalz) in jeweils zwei Teittewgliedert werden, abhangig jeweils von mehr
oder minder ausgepragten politischen Vorlieben dés biirgerliche Lagéf. Ausgangspunkt der

Betrachtung ist die durchschnittiche Abweichungr dé/ahlkreisergebnisse zum jeweiligen
Landesergebnis vor einer Unterteilung des betrdBanBundeslandeso); dargestellt als kleine,

(blaue) Rauten, ebenso wie die vier westdeutschéndér, die nicht unterteilt werden {falls

darstellbar}).

Die sechs betrachteten Lander werden dann in jevzeiki Teil-Bundeslénder (Land 1 und Land 2)
aufgespaltent, deren Grenzen sich an den unteddichien politischen Praferenzen der Bevélkerung

orientieren. Fur die jeweils zwei Teil-Bundeslandeird jeweils ein neues Landesergebnis des

2 3.0. zu Determinanten des Wahlverhaltens.

2 In unserer Simulation wird Nordrhein-Westfalen das Rhein-Ruhr-Ballungsgebiet und die umgebenden itéed
Gebiete unterteilt, Bayern in Franken sowie dadicbstBayern, Baden-Wirttemberg in das Rhein-Neckdié&sowie den
Rest des Landes, Westniedersachsen wird vom restlibliedersachsen getrennt, Fulda und Taunus vobieigenden
Hessen sowie ein Korridor zwischen Hessen und dearl&d von Rheinland-Pfalz. Diese Einteilung etfalgter dem
Gesichtspunkt einheitlicher politischer Praferenzerdere Aspekte bleiben unberiicksichtigt.
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burgerlichen Lagers gebildet. Sodann wird die dsebhittiche Abweichungof oder ay) der
betreffenden Wahlkreisergebnisse vom neuen Landdgssithnitt des jeweiligen Teil-Bundeslandes
(Land 1 oder Land 2) ermittelt, wobei die einflie@en Wahlkreise auch hier mit der Stimmenzahl
gewichtet werden. Um diese Ergebnisse mit der Augsggituation vergleichen zu kénnen, werden die
durchschnittlichen Abweichungen,( oder ay;) der zwei neuen Teil-Lander, die aus einem alten
(groRReren) Land entstanden sind, zur neuen duroh8ichen Abweichung d..) aggregiert, woflr

die Werte fur die Teil-LAnden( oderay) mit ihrer Stimmenzahl gewichtet werden.

Dieser neue Wert fur die durchschnittliche politiscHeterogenitét ist jeweils mit einem grof3en,
(rosafarbenen) Quadrat eingezeichnet. Der durclypemo Pfeil zeigt die Verdnderung der

durchschnittlichen Abweichung der Wahlkreisergemigom Landesergebnis an.

Abb. 3: Separationen und politische Heterogenitat
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Quelle: Eigene Erstellung.

Wie erwartet geht durch diese Separationen digigaiie Heterogenitat in samtlichen urspriinglichen
Bundeslandern zuriickgney ist in allen Féllen kleiner als,:. Am ausgepragtesten ist dies in
Nordrhein-Westfalen. ane, ISt ein  Durchschnittswert der beiden Teil-BundedgEr eines
urspringlichen Bundeslandes. Die durchschnittlichAbweichungen in den Teil-Bundesléndern (
unday) sind im Diagramm in Form der kleinen (weil3en) iBcke abgebildet, die gestrichelten Pfeile

stellen die Verbindung zum urspriinglichen Bundesher {falls so darstellbar}.
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Wie erwartet entstehen durch die Separationen natdrschiedlichen politischen Préferenzen Teil-
Bundeslander, die politisch relativ homogen sindf3&r Westniedersachsen liegen alle elf tbrigen
Teil-Bundeslander auf oder unterhalb der Regreskiamwe, die fur die urspriinglichen westdeutschen
Bundeslander den Zusammenhang zwischen Einwohnenrahdurchschnittichen Abweichungen
der Wahlkreisergebnisse vom LandesdurchschnittbanBiie Teil-Bundeslander sind also politisch
weniger heterogen, als dies ihrer Gro3e entsprickier maximal entspricht ihre politische

Heterogenitét ihrer Grol3e.

Die Ausfuihrungen in diesem Kapitel sollen nicht dMadoyer verstanden werden, Lander
aufzuspalten. Solche Vorhaben waren sicherlich nechwerer durchzusetzen, als dies bei
Landerfusionen bereits der Fall ist. AuRBerdem wirlgie Bundesldnder nach Jahrzehnten ihres
Bestehens identitatsstiftend. Vielmehr soll duridsds Kapitel weiter verdeutlicht werden, dass grof3
Lander tatsachlich auch die Last ihrer Gré3e zgemmehaben und dass sie es in bestimmten Bereichen

als kleinere Einheiten leichter hatten.

6. Resumee und Handlungsempfehlungen

In den Debatten um die Foderalismusreform spieltGtioRRe der Bundeslander eine bedeutsame Rolle.
Kleine Lander werden oftmals als Hindernisgrund timfassende Dezentralisierungsmaf3nahmen
angesehen. Anlasslich der ersten Stufe der Fodiemadireform wurde argumentiert, es hatten lediglich

begrenzt Kompetenzen auf die Landerebene verlagaden konnen, weil kleine Lander verglichen

mit den grof3en zu sehr dabei benachteiligt seigs@tzliche Kompetenzen auszuiben.

Im Zusammenhang mit der zweiten Stufe der Fodenakseform wird auch eine
Landerneugliederung immer wieder ins Spiel gebrdamt~ocus des Reformvorhabens stehen jedoch
die Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landernesder Landerfinanzausgleich, und auch hier
spielt die Landergro3e eine Rolle: Mit Blick auhwibhnerschwache Bundeslander wird oftmals
darauf verwiesen, dass fir eine substanzielle Em#tonomie die Startvoraussetzungen grof3er und
kleiner Bundeslander zu unterschiedlich seien. Adfa erhalten kleinere Bundeslander im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs  Sonderbedarfs-Bundesamggszuweisungen  aufgrund  von
Sonderlasten der Kosten der politischen Fiihfdrigjine Begrenzung des Landerfinanzausgleichs mit
dem Ziel, die anreizschadlich hohen Abschopfungsratzuséatzlicher Steuereinnahmen zu
reduziererf® wird haufig mit dem Argument abgelehnt, dies sdivgachen Bundeslandern, nicht

zuletzt den kleinen Landern, nicht zuzumutéen.

25 Vgl. Bundesministerium der Finanzen: SolidarititBomdesstaat: Die Finanzverteilung, Berlin 2002,35. 5

2B, Huber und K. Lichtblau: Konfiskatorischer Finanggleich verlangt eine Reform, in: Wirtschaftsdie& (1998), S.
142-147, S. 142.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesanthaftichen Entwicklung: Fir Stetigkeit — Gegen idkismus,
Jahresgutachten 2001/2002, Wiesbaden 2001, S. 329.

Vgl. C. Blankart: Offentliche Finanzen in der Demdlea2. Auflage, Miinchen 1994, S. 541.
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Vieles spricht daftr, Kompetenzen auf dezentraleneb zu verlagern. Insbesondere kdnnen, wie
anhand von Wahlergebnissen gezeigt, Praferenzem dassser getroffen werden. Unsere
Ausfuhrungen zeigen, dass Landerfusionen ihrers Prdtten: Regierende kénnten den politischen
Préaferenzen in groRRen, heterogenen Bundeslandemigaeve gut gerecht werden.Vor diesem
Hintergrund erscheint es nachvollziehbar, dassn&ldidnder wie Bremen ihre Selbstandigkeit
verteidigen. Wenn die Kleinen die Vorteile in Fobmsserer Praferenzerfillung geniel3en, sollten sie
jedoch auch bereit sein, etwaige Kosten der Kleirthetragen. {Vgl. Berthold, Fricke, Muller} Sie
kénnen dann selbst entscheiden, ob ihnen ihre tBaltigkeit und die Mdoglichkeit, ihre Politik an
ihren Bedurfnissen zu orientieren, dies wert is.@nvisierte zweite Stufe der Fdderalismusreform
bietet die Gelegenheit fir Dezentralisierungsmafeah Mehr finanzielle Autonomie gébe den
Bundeslandern die Mdglichkeit, sich starker an geweiligen Praferenzen in ihrem Bundesland zu

orientieren.

Gerade die finanzielle Ausstattung des Staateszwgschen den politischen Lagern umstritten.
Ideologische Positionen, politische PraferenzeneéuBich darin, dass die Eigenverantwortlichkeit
der Burger mehr oder weniger stark betont wird aliem die Lander im Rahmen der zweiten Stufe der
Foderalismusreform Besteuerungskompetenzen, komieendie mehrheitlichen Préferenzen ihrer
Birger besser bertcksichtigen. Wirde den Landeva ein Hebesatzrecht auf die Einkommenssteuer
zugestanden, konnte beispielsweise Baden-Wurttgmbeine Steuersétze senken und sich daflr
industriepolitischer Aktivitaten enthalten.. Landee Bremen, Berlin oder Brandenburg kénnten ihre
Steuersdtze anheben, um eine entgegengesetztak Palit verfolgen, wenn dies eher den

mehrheitlichen Praferenzen ihrer Biirger entspfAtht.

Untersuchungen, die wir an anderer Stelle durchgetiaben, weisen darauf hin, dass kleine Lander
strukturell tendenziell homogener sind, so dasg#illohl3nahmen besser auf die bei ihnen landesweit
relativ &hnlichen Strukturen zugeschnitten seinnigin Je mehr Kompetenzen auf dezentrale Ebenen
verlagert werden, desto mehr Politikbereiche g#tire denen kleine Bundeslénder gegentiber grofRen
diesen Vorteil ausspielen kdnnen. Daher erschsigieeade fur kleine Lander sinnvoll, sich energisch

fur eine umfassende Dezentralisierung einzusetzen.

Landerfusion zerstoren fir die fusionierenden Lardle Vorteile, von ihrer relativen Kleinheit zu
profitieren und sich zielgenau an den jeweilige@féenzen und Strukturen in ihrem Bundesland
orientieren zu kénnen. Daher brachten Landerfusiodachteile mit sich, und ob die vermuteten

Vorteile von Landerfusionen (GrélRenvorteile, Intdisierung externer Effekte) tatsachlich bestehen,

Vgl. S. Homburg: Stellungnahme zur Anhérung der Rassthatskommission am 11. Méarz 2004, Kommission von
Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bstaktichen Ordnung, Kommissionsdrucksache 0024inB2004,

S. 171f.

27 Vgl. R. Pohl: Die Reform der féderalen Finanzvestang: Winsche und Wirklichkeit, in: Wirtschaftsdig 85 (2005),

S. 85-93, S. 86f.

2 \/gl. N. Berthold und H. Fricke: Deutschland im Bjahr 2004 — Blockierter Standortwettbewerb der Bstideler?, in:

List Forum, 30 (2004), S. 81-111. S. 102f.
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erscheint im Lichte empirischer Untersuchungenlithg® Somit fiihrt es womdéglich sogar in die

falsche Richtung, sich anlasslich der zweiten Stide Foderalismusreform um Landerfusionen zu
bemiuhen. Keinesfalls berechtigt ist die Behauptungjiere Dezentralisierungsschritte kdnnten erst
nach Landerfusionen erfolgen, damit die kleinen dginnicht unter die R&der kamen. Unsere
Untersuchungen weisen eher darauf hin, dass safbegBundeslander um ihre Wettbewerbsfahigkeit

gegeniber den kleinen sorgen missten.

Die vorgestellten Ergebnisse sprechen also dafioh §&m Rahmen der zweiten Stufe der
Foderalismusreform um eine dezentralere Finanzssufay zu bemihen und das Thema der
Landerfusionen hinten anzustellen. Fir den Land@nizausgleich als dritten gro3en Themenkomplex
lasst sich folgern: Wenn kleine Bundeslander gelgenden grof3en durchaus ihre Vorteile besitzen,
erscheint es nicht gerechtfertigt, Kleinheit zurmpigren. Wenn der scheinbare Nachteil ,Kleinheit"
tatsadchlich womaoglich ein Vorteil ist, sind solidahe Leistungen an die in Wirklichkeit in vielerle

Hinsicht privilegierten kleinen Bundeslander unairgeht.

Als vierte Saule einer zweiten Stufe der FoderalisiReform sind Verschuldungsbremsen
anzustreben. Diese werden noch bedeutsamer, wenfislalpolitische Handlungsspielraum der
Lander ausgeweitet wird und potenziell missbraualgrden kann, indem L&nder sich durch
haushaltspolitisches Fehlverhalten in eine Vergbingskrise hineinmandvrieren und ihre
Schuldenlast dann auf andere Bundeslander abwadlese bisher womdoglich einkalkulierten Option
durfte die schwierige Haushaltslage gerade kididmder zu einem betrachtlichen Teil mitverursacht
haben. Um dem entgegenzuwirken, sind harte Budggki@onen sowie eine Beschrdnkung der

Haftung des Bundes und der anderen Lander bei lddsshtlagen anzustreben.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar jungst imesei Berlin-Urteil der Bundeshauptstadt
Entschuldungszahlungen versagt. Dem Rechtsspruchallisrdings keine generelle Absage an
Entschuldungszahlungen zu entnehmen. Passagemntéédsthégrindung lassen sich so interpretieren,
dass die Haushaltslage Berlins eben noch nichtinschlgenug sei, dass bei noch drastischerer
Verschuldung Entschuldungszahlungen aber durchauBetracht kameff. Zumindest an den

Finanzmaérkten ist man sich offenbar einigermal3ehesj dass es zu keiner Insolvenz einzelner
Gebietskérperschaften kommen wird, sondern das®rzder Bund oder andere Bundeslander
einspringen werden: Die Ratings fur die Kreditwgkdit hoch verschuldeter Lander unterscheiden
sich nur wenig von denen der haushaltspolitischemstbtknaben. Auch der Zinsspread von

Bundesland zu Bundesland ist nur marginal.

2 vgl. N. Berthold, H. Fricke und A. Miiller, a.a.®@iirzburg 2006.
%0vgl. Bundesverfassungsgericht: BVerfG, 2 BvF 3/081t9.10.2006, Absatz-Nr. (1 - 256), URL:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs20061019_@09803.html, Informationsabfrage vom 19.11.2006.
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Ein Haftungsausschluss zwischen den Gebietskofpeften wird sich gegen die
hochverschuldeten Bundeslander nur schwer durchisetassen. Diese missten dann
aufgrund des angestiegenen Glaubigerrisikos dautlithere Zinsen zahlen oder wirden gar
zahlungsunfahig, wenn potenziellen Kreditgebern Masfallrisiko zu hoch erschiene und
Anleihen daher keine Abnehmer mehr fanden. Ein ralbgi Ausweg besteht darin, einen
Haftungsausschluss lediglich fur Verbindlichkeifestzuschreiben, die ab einem bestimmten
Zeitpunkt eingegangen werden, fur Altschulden hgsme das Prinzip der bindischen
Einstandspflicht aufrechtzuerhalten. Dies hatte Héekt, dass fur das alte Kreditvolumen
auch hochverschuldete Lander wie Berlin keine héin&inszahlungen als Bundesléander wie
Bayern zu leisten hatten, dass fur zusatzliche ikgediingegen abhangig von der
Haushaltslage ein Zinsaufschlag zu leisten wéareeiaAbm bestimmten Kreditvolumen fande
ein Bundesland am Kapitalmarkt keine Abnehmer tigétzliche Anleihen mehr, so dass eine
wirksame Schuldengrenze bestinde.Im Gegenzug fime ekzumindest teilweise
ausgeschlossene Haftung erhielten Lander mehrr&pie| inre Ausgaben und Einnahmen zu
gestalten und Haushaltsdefizite auszugleichen. @adwaren sie eher in der Lage, die

Verantwortung fur sich zu tragen und Haushaltsgetlezu vermeiden.

16



Seit 2003 erschienen:

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
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von Norbert Berthold und Holger Fricke, 2006

89 Unternehmer — der Treibstoff des Wachstumsmotors!
von Norbert Berthold und Matthias Kullas, 2006

88 Europas Sozialstaaten im Schatten der Globalisierun
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2006

87 Die Tertiarisierung der deutschen Wirtschaft — Wadreibt den Strukturwandel
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von Michael Gromling, 2006

86 Agglomeration and the Case of Germany: How to Helphe Lagging East
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2006

85 Do Larger Nations Have Higher Unemployment Rates?,
von Michael Neumann, 2006

84 Wachstumschwache in Europa — Wege aus der Stagnatio
von Norbert Berthold und Jupp Zenzen, 2005

83 Fdderalismus und Wachstum — Eine vernachlassigte Behung,
von Norbert Berthold und Holger Fricke, 2005

82Globalisierte Spielermarkte: Ein Problem fur den deautschen Profifu3balle?,
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2005

81Arbeitsmarktpolitik in Deutschland — grottenschlecht oder nur schlecht?,
von Norbert Berthold, 2005

80 Standortwettbewerb der Bundeslénder,
von Norbert Berthold, Holger Fricke und Matthiasllids, 2005

79Hartz IV — eine vertane Chance nutzen,
von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2005

78Zahlt Deutschland drauf? — Was die Neue Okonomisch&eographie der
deutschen Politik fir die Verhandlung um den européchen Etat mit auf den
Weg geben kann,
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2005
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77Wege aus der institutionellen Verflechtungsfalle Wettbewerb oder
Kooperation?,
von Norbert Berthold, 2005

76 Lokale Solidaritat — die Zukunft der Sozialhilfe?,
von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2005

75Der gemeinsame Europaische Ful3ballmarkt— bendtigbeutschland eine
Auslanderklausel?,
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2005

74 Europdaische Strukturpolitik — Gift fur rickstandige Regionen?
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2004

73Mehr institutioneller Wettbewerb in Deutschland — Wirksame Hilfe fur die neuen
Bundeslander,
von Norbert Berthold, Holger Fricke und Matthiasllids, 2004

72Rot-griine Reformen am Arbeitsmarkt — ein Armutszeuqis,
von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2004

71Ballungsprozesse im Standortwettbewerb: Was kénnedie deutschen
Bundesléander ausrichten?
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2004

70Reform der Arbeitslosenversicherung — Markt, Staatoder beides?
von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2004

69Deutschland im Herbst 2003 - Blockierter Standortwtbewerb der
Bundesléander?
von Norbert Berthold und Holger Fricke, 2003

68Betriebliche Bundnisse flur Arbeit - Eine empirischeUntersuchung fur den
deutschen Maschinen- und Anlagenbau
von Norbert Berthold, Marita Brischke und Oliveet¢s, 2003

67 Zehn Jahre Binnenmarkt: Wie frei ist der europaiscte Arbeitnehmer wirklich?
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2003

66Job-AQTIV, Hartz, Agenda 2010 — Aufbruch zu neuen ern oder viel Larm um
Nichts?
von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2003

65 Mehr Effizienz und Gerechtigkeit: Wege zur Entflethtung des Sozialstaates
von Norbert Berthold, 2003
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Nr. 64 Betriebliche Blndnisse fur Arbeit - Gratwanderungzwischen Tarifbruch und
Tariftreue
von Norbert Berthold, Marita Brischke und Oliveet¢s, 2003

Nr. 63 Europas Kampf gegen die Arbeitslosigkeit — was bavken die Strukturfonds?,
von Norbert Berthold und Michael Neumann, 2003

Nr. 62Die Sozialhilfe zwischen Effizienz und Gerechtigkéi wie kann der Spagat
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von Norbert Berthold und Sascha von Berchem, 2003
erschienen in: Berthold, N.: Theorie der sozidednungspolitik, Stuttgart 2003, S.
137-157.

Nr. 61Wohlstand der Nationen oder wem nutzt die Globaligrung?

von Norbert Berthold und Oliver Stettes, 2003.
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