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1. Einleitende Bemerkungen

Fur die Zukunftsfahigkeit der Bundesrepublik Debtand ist entscheidend, wie die Verant-
wortlichkeiten zwischen Bund, Landern und Kommuventeilt sind. Wahrend die anste-
hende Reform der Kompetenzordnung in der Offerkbathnur bedingt wahrgenommen wird,
lassen immer wieder Vorschlage aufhorchen, Bunddstazu fusionieren: Was kann man
tun, damit Brandenburg sich doch noch eines Besdmsinnt und mit Berlin fusioniert? Ist
mit Peter Harry Carstensen als neuem Ministerpeaiséoh der Weg zu einer Fusion zwischen
Schleswig-Holstein und Hamburg endlich frei? Wiehsies mit Zusammenschlissen von
Bremen und Niedersachsen oder der mitteldeutschieddr aus?Verfolgt man einige Ein-
wuirfe zu diesem Thema, so mdgen einem Bundeslarsienien als Allheilmittel erscheinen,

indem grof3 mit leistungsstark gleichgesetzt wird.

Dass ein solcher Zusammenhang zumindest nichesediEinfachheit gilt, zeigt ein Blick in
die Schweiz: Selbst die einwohnerschwéachsten Bigmidsr (Bremen und das Saarland)
weisen verglichen mit den Schweizer Kantonen eioleehBevolkerungszahl auf. Wahrend
Bremen ca. 660.000 Einwohner hat, leben in den 8dew Kantonen durchschnittlich
290.000 Menschen, in Appenzell Innerrhoden garetwa 15.000 EinwohnérDennoch fin-
den empirische Untersuchungen fur die Schweiz keifigssammenhang zwischen Kantons-
gréRe und BruttoinlandsproduktAhnlich das Bild fiir die Bundesrepublik Deutschlan
Weder die Einwohnerzahl, noch die EinwohnerdiclgeRBundeslander und ebenso wenig die
durchschnittliche Einwohnerzahl der Gemeinden imeri Bundesland sind mit einem héhe-

ren Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner korreliért.

Nach den bisherigen Beobachtungen scheint aucBadige vor negativen Auswirkungen von
externen Effekten, welche die Grenzen von Gebiepet8chaften Gberschreiten und bei klei-
nen Gebietskorperschaften eher zu erwarten sirodht mierechtigt: Fur die USA und die
Schweiz verweisen lediglich Ausnahmebeobachtunggnstategisches Verhalten der Art

1 vgl. Die Welt (2005a) zur Diskussion verschiedeResionsvorschlége.

Vgl. zu einer vorgeschlagenen Fusion von Berlin Brehdenburg Die Welt (2003a) und Die Welt (2004a);
einer Fusion von Hamburg und Schleswig-Holstein Wit (2003b) und Die Welt (2006a); zu einem
fusionierten Bundesland ,Mitteldeutschland” Die M@O006b).

2 Quelle: Statistisches Bundesamit.

3 Vgl. Feld, Kirchgassner und Schaltegger (2004),65 Das BIP fallt in groRen Kantonen deutlich niger aus
als in kleinen, in gréReren Gemeinden ist es mihirdaer. Schaltegger (2001) sowie Liichinger undzstut
(2002) stellen fur die Schweizer Kantone und Genwirkeine Grof3envorteile grofRerer Gebietskorpeftsrha
fest.

Vgl. Reiter und Weichenrieder (1997) sowie BlanK&&78) zu Zusammenstellungen empirischer Literalier,
Uber die Schweiz hinausgeht. In den ausgewertetieti€p werden mehrheitlich keine signifikanten Gagf3
vorteile bei der Bereitstellung lokaler 6ffentlich@iter gefunden.

“Vgl. Berthold, Fricke und Miiller (2006), S. 8-12.



.ich als Gebietskorperschaft fahre meine offenticheistungen zurtick, denn meine Blrger

kdnnen ja von den 6ffentlichen Leistungen meinechitarn profitieren®

Viel zu haufig werden die Griinde in den Hintergrgadirdngt, die flr dezentrale Strukturen
sprechen. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dasssa&ts Kompetenzen auf niedrigen
institutionellen Ebenen angesiedelt sind, andeiterdee Gebietskorperschaften auf niedriger
Ebene nicht zu grol3 geraten. In einer solchen &eerOrdnung sind die Grundlagen gelegt,
sich am Subsidiaritatsprinzip zu orientieren und Higenverantwortlichkeit kleiner gesell-
schaftlicher Einheiten gegeniber staatlichen Eifegrizu schiitzen. Politisches Handeln wird
Uberschaubarerer, Verantwortlichkeiten fir stalaéiec Handeln kdnnen besser zugeordnet
werden. Blurger mogen sich eher zu politischem weskischaftlichem Engagement animiert
filhlen, wenn sie sich fiir die Belange ihrer unritileen Umgebung einsetzen konfen.
Darlber hinaus befligeln dezentrale, wettbewerblic¢hlerale Ordnungen tber verschiedene
Mechanismen das wirtschaftliche Wachstum: Poligsgkteure werden in einem intensive-
ren institutionellen Wettbewerb starker angespaidachstumspotenziale auszuschopfen und
hierzu den Marktmechanismus nicht zu beeintrachtig&entliche Leistungen effizient und
effektiv bereitzustellen, dabei auch nach innowaatiWegen zu suchen und Spielraume aus-

zunutzen, sich an lokalen Gegebenheiten zu orientfe

Schlief3lich nennt die klassische 6konomische Tleedeis Foderalismus als entscheidenden
Vorteil dezentraler Strukturen, dass die Prafererdey Burger besser getroffen werden kon-
nen® Bei zwischen Regionen relativ heterogenen abeerhmib einer Region homogenen
Praferenzen zahlt es sich aus, wenn von Region eyioR eine unterschiedliche Politik
betrieben werden kann, und dezentrale Strukturetemihierfir bessere Voraussetzungen als
Zentralismus. Dies ist die Aussage des Dezentalisgstheorems von Oates. In den folgen-
den Kapiteln werden die Implikationen des Dezeisierlungstheorems fir die Bundesrepu-
blik Deutschland aufgezeigt und empirisch belegte Wut Préaferenzen abhangig vom
Dezentralisierungsgrad getroffen werden kénnemtsi®m Focus dieses Beitrages. Kaum
einmal offenbaren Individuen ihre Praferenzen féicteckend. Eine Ausnahme stellen die
politischen Praferenzen dar, die sich in Wahlergegdem manifestieren und die Grundlage

dieses Textes bilden.

Mit Blick auf das Dezentralisierungstheorem giltzesuntersuchen, wie homogen die politi-

schen Praferenzen sind und wie gut sie befriedegtden konnen, abhéngig von der gewahl-

> Vgl. Berthold, Fricke und Miiller (2006), S. 12-14.
®Vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005a), S. 155.
"Vgl. Berthold und Fricke (2005), S. 2-26.

8 Vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 181f.



ten Ebene (Bund, Lander) und abhéngig von der Geiifsss Bundeslandes. Als methodische
Basis der Untersuchungen wird im zweiten Kapitel Aealyserahmen vorgestellt. Darin

werden politische Lager abgegrenzt. Dann werdearfater ausgefuhrt, die Anhaltspunkte
liefern, wie gut politische Praferenzen getroffeerden. Im Anschluss an diese methodischen
Ausfihrungen widmen wir uns den interessierendesgéstellungen: Konnen politische

Praferenzen besser berlicksichtigt werden, wenn Etenpen von der Bundes- auf die Lan-
derebene verlagert werden? (3. Kapitel) Haben é&teirBundeslander diesbeziglich einen
Vorteil (4. Kapitel)? Wie wirken sich Landerfusianaus, insbesondere die heil3 diskutieren
(5. Kapitel)? Der Text schlie3t im 6. Kapitel minem Resumee, das wichtige Ergebnisse

zusammenfasst und unter dem Aspekt der Praferétined Handlungsempfehlungen gibt.
2. Das Dezentralisierungstheorem: Relevanz fur diBundesrepublik Deutschland

Das Dezentralisierungstheorem von Oates besag, dlasgesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
sich erhdhet oder zumindest nicht sinkt, wenn Abégadezentral erfullt werden, sofern eine
Verlagerung von Aufgaben auf eine hohere Ebeneeké&insteneinsparungen bringt. Zu
Wohlfahrtsverlusten kommt es immer dann, wenn siehPraferenzen fur ein 6ffentliches
Gut in einzelnen Regionen unterscheiden, eine alenRegierung das offentliche Gut jedoch
trotzdem fiir alle Regionen in identischer Mengeehistellt.® Diese Aussage lasst sich auf die
gesamt Bandbreite politischer Préaferenzen lbemragenn Parteien bei einzelnen Poli-
tikbereichen mehr oder weniger anbieten: Mehr adeniger Staat, mehr oder weniger 06f-

fentliche Guter, Regulierung, Umverteilung, innarel duRere Sicherheit, Zuwanderung etc..

Nachfolgend wird knapp dargestellt, dass der Sdalliem dem die Praferenzen zwischen
den Regionen gleich sind, fur die Bundesrepublikt®ehland offenbar nicht gilt, so dass das
Dezentralisierungstheorem relevant ist. Dabei halbem®irger die Wahl zwischen einem rot-
grianen und einem schwarz-gelben Politikbiindel &antifchen Leistungen und Regulierun-
gen. Analysiert wird, ob sich zwischen den Bundes#in die politischen Praferenzen unter-
scheiden, und wenn ja, ob dies wie von Oates skizaiit Praferenzkosten verbunden ist. Bei
allen 16 Bundestagswahlen seit Bestehen der Bugpldsiik ergab sich einerseits in Bremen
stets eine Mehrheit fir ein rot(-grin)es Politikdéh andererseits wollten in Bayern und
Baden-Wiirttemberg jeweils mehr Wahler eine schwgetf)e Bundesregierurt§ Die politi-

schen Praferenzen in diesen beiden Landergrupgensaheiden sich also offenbar. Dies gilt

%Vgl. Oates (1972), S. 54-63.

%1n letztgenannten Léndern hatte es meistens auwadie FDP eine Mehrheit fir die Union gegebensié
insbesondere fir alle Bundestagswahlen wahrendodéal-liberalen Koalition auf Bundesebene, so diess
politischen Praferenzen der Mehrheit der Wahldagern und Baden-Wrttemberg mit einer schwarzem Bu
desregierung besser gedient gewesen ware.

5



auch fur den Medianwahler, der in Bremen stetsattgriin)en politischen Spektrum behei-
matet war, in Bayern und Baden-Wirttemberg stetsahwarz(-gelb)en, so dass das entspre-
chende politische Lager eine Mehrheit erhielt.

Diesen Beobachtungen kénnte die Hypothese entgegtiig werden, dass sich die politi-
schen Praferenzen zwischen Bremen einerseits udenB&/Urttemberg und Bayern anderer-
seits in Wahrheit gar nicht unterschieden, sond&ss es rein zufallsabhangig sei, welches
politische Lager die Mehrheit erringe. Unter diegemahmen liegt die Wahrscheinlichkeit,
dass sich in einem Bundesland in den 15 Bundestddew nach 1949 zufallig eine Mehrheit
fir dasselbe politische Lager wie 1949 ergibt heP™ =1:32.768. Dennoch ergab sich
gleich in drei von elf alten Bundeslandern einelselKonstellation. Die Nullhypothese, dass
die politischen Praferenzen in den Bundeslandemvamrheit identisch seien und der Medi-
anwahler indifferent zwischen den politischen Lagsei, kann also getrost verworfen wer-
den. Insofern ist das Dezentralisierungstheorem @ates auf die Bundesrepublik anwend-
bar, so dass Dezentralisierung potenziell mit dem @ates belegten positiven Wohlfahrtsef-
fekten einhergeht.

Tatsachlich zeigen die Bundestagswahlergebnisgenneinzelnen Landern, dass es dadurch
zu Praferenzkosten und Wohlfahrtsverlusten kommssceine zentrale Regierung ein bun-
desweit einheitliches (rot-griines oder schwarzaglliPolitikbindel bereitstellt, obwohl es

Bundeslander gibt, deren Wahler mehrheitlich dageesfarbige Politikbindel praferieren:

Wahrend aller unionsgefuhrter Bundesregierungenhgsther: Insgesamt hatten mehr Wahler
die Regierung und die Politik, die sie winschteanwBremen hatte ausscheren kénnen, um
fur sich allein eine SPD-gefuhrte Regierung zuestelind durch sie auch die bisherigen bun-
despolitischen Aufgabenfelder zu besetzen. In Be8BD-geflhrter Bundesregierungen galt

dies umgekehrt fir die bundespolitischen Kompetewvos Baden-Wirttemberg und Bayern.

Praferenzkosten zentraler Losungen lassen sichgalsanhand von Wahlergebnissen illus-
trieren. Um zu genaueren Politikimplikationen zleggen und die Tragweite fur die Bundes-
republik genauer zu eruieren, schlieen sich infdigenden Kapiteln eingehendere Untersu-
chungen an. Um diese auf ein solides Fundamerteflars beginnen die Untersuchungen mit
methodischen Uberlegungen, auf die in diesem hiefideen Abschnitt nicht naher eingegan-

gen wurde, beispielsweise die Abgrenzung der pohn Lager betreffend.
3. Analyserahmen
3.1 Untersuchte Datenreihen

Einzelne Aussagen zu den alten Bundeslandern |lasskbrwie zuvor demonstriert fur alle
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Bundestagswahlen seit 1949 tatigen. Um jedoch dielihisse aller Bundeslander im Quer-
schnitt betrachten zu kénnen, werden die Landebargge der fiinf Bundestagswahlen seit
der Wiedervereinigung betrachtet. Die Einteilung @&hlkreise wurde zur Bundestagswabhl
2002 deutlich geandert, so dass lediglich Wahlkrgsbnisse der letzten beiden Bundestags-
wahlen (2002 und 2005) verwandt werden kéntekleiter unten wird jedoch dargelegt, dass

sich die Wahlergebnisse der Wahlkreise bzw. Lanelativ zueinander nur wenig verandern.
3.2 Relevanz von Bundestagswahlergebnissen

Generell werden lediglich Bundestagswahlergebriieteachtet, nicht jedoch Landtagswahl-
ergebnisse. Dies hat verschiedene Griinde. Fireekriggestellungen interessieren die bun-
despolitischen Praferenzen der Bevolkerung. Dikdgispielsweise fur die zuvor skizzierte
Untersuchung, dass es je nach Bundesregierungrédfer@nzen der Bremer, Bayern oder
Baden-Wirttemberger besser tréfe, wenn diese bpaliisch einen eigenen Kurs einschla-
gen konnten. Doch auch bei landespolitischen Ftalieésgen werden Bundestagswahlergeb-
nisse betrachtet, beispielsweise bei der Analyse Fasionen und ihren Auswirkungen in
Sachen Praferenzerfillung. Hierdurch sollen veerete Faktoren eliminiert werden, denn
neben politischen Uberzeugungen spielen auch digispbe Stimmung zum jeweiligen
Wabhlzeitpunkt und die Popularitat des jeweiligemigierprasidenten eine wesentliche Rolle
fur Wahlentscheidungen, und diese Einflussgro3¢refben die einzelnen Bundeslander bei
Landtagswahlen asymmetrisch.

Bei vielen Landtagswahlen spielten landespolitisthemen nur eine Nebenrolle. So schreibt
die Forschungsgruppe Wabhlen, dass bei der Landddisw Niedersachsen 2003 mehr Wah-
ler die Bundes- denn die Landespolitik als ausggdhend fur ihre Wahlentscheidung anga-
ben’? Dass die SPD zwischen den beiden Bundestagswabs und 2005 bei samtlichen
elf Landtagswahlen Stimmenverluste hat hinnehmensseni} zeigt, welch gewichtige Rolle
der Bundestrend spielt. Eine Nullhypothese, dieeribundespolitischen Einfluss negiert,
konnte lauten, dass die Stimmenverluste allesanttelspolitisch bedingt und mithin nicht
miteinander korreliert seien. Die Zufallswahrschiehkeit, dass sich die Stimmanteile einer
Partei in einer Serie von elf Landtagswahlen stetdie gleiche Richtung bewegen, liegt bei
1:2*° =1:1024.% Bei Zugrundelegung eines Signifikanzniveaus vo@®@9kann also davon

ausgegangen werden, dass die Niederlagen der SBBhan den beiden Bundestagswahlen

! Die zahl der Wahlkreise wurde von 328 auf 299 weseit (Quelle: Der Bundeswahlleiter).

12y/gl. Forschungsgruppe Wahlen (2003).

'3 Dies ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Stimréwelerungen der zweiten bis elften Landtagswahl thesse
Vorzeichen wie bei der ersten Landtagswahl haben.
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miteinander korreliert waren. Offensichtlich waehalso der Bundestrend am Wétk.

Je nach politischer Situation und Aktualitat eineelReformprojekte fielen die Stimmenver-
luste der SPD bei Landtagswahlen unterschiedliath taus™> Da der Bundestrend die Land-
tagswahlen asymmetrisch traf, traten VerzerrungemlLdndtagswahlergebnisse auf. Wenn
jedoch beispielsweise zwei Lander fusionieren, &beges flur beide Landesteile lediglich
noch einen Landtagswahltermin. Der Bundestrendteisich einheitlich aus. Folglich sollten
Wahlergebnisse desselben Wahltermins betrachtetengum den Einfluss unterschiedlicher
Bundestrends zu eliminieren und vergleichen zu kanmb Lander bezlglich ihrer politi-

schen Praferenzen zueinander passen. Bundestagavedfilllen diese Bedingungen.

Ein weiterer Faktor, der Landtagswahlergebnissegablith beeinflusst, ohne dass dabei
grundlegende politische Uberzeugungen zum Tragennien, ist die Personlichkeit des
jeweiligen Ministerprasidenten. Hierin sieht diersahungsgruppe Wabhlen die entscheiden-
den Faktoren fur die absoluten Mehrheiten der SRDhieinland-pfalzischen Landtag sowie

der CDU im Saarland, in Thiiringen und Hambtrg.

Aus diesen Wahlergebnissen kann damit eben niddhéiessen werden, dass die landespoli-
tischen Praferenzen der Wahler in Rheinland-Pfalndsatzlich Richtung SPD tendieren, im
Saarland hingegen zur CDUBei einer Fusion dieser Lander gabe es fiir diejevewei
fusionierten Landesteile nur ein- und denselbenidtknprasidenten. Der Ministerprasiden-
tenbonus oder —malus wirkte sich dann in beiderdesteilen in gleicher Weise atfsDie
Landtagswahlergebnisse in den jeweiligen Landestdielen anders aus, als dies gegenwar-
tig der Fall ist. Folglich eignen sich Landtagsveahlbei denen von Land zu Land Uber unter-
schiedliche Personen abgestimmt wird, nur bedghgtpolitischen Praferenzen relativ zu den
Ubrigen Landern abzubilden. Reprasentativer siadim Wahlen, bei denen die Wahler jedes
Landes uber dieselben Spitzenkandidaten abstimsodmei Bundestagswahlen.

1S, Infratest dimap (2005a) zur Analyse der Landtadsin Nordrhein-Westfalen im Mai 2005, der letzieor
der Bundestagswahl 2005: ,Die SPD-Niederlage inddwin-Westfalen setzt eine lange Verlustserie foach
der letzten Bundestagswahl hat die SPD bei alledtagswahlen Einbulzen hinnehmen miussen. Die negative
Grundstimmung fur die Berliner Koalition, genahurch eine schleppende Wirtschaftsentwicklung sawieh
die von der eigenen Klientel kritisch bewertetemigloeformen, liefert den SPD-Wahlkampfern in demdern
seit zwei Jahren betrachtlichen Gegenwind. Auchdlzssem Urnengang gingen von Berlin wenig positive
Signale aus.” Auch in dieser Analyse wird der Eisfluler Bundespolitik auf Landtagswahlergebnissdideut
5 vgl. Infratest dimap (2005b), S. 16.

8vgl. Forschungsgruppe Wahlen (2006); ForschungsmgiwWahlen (2004a); Forschungsgruppe Wahlen
(2004b);. Forschungsgruppe Wabhlen (2004c).

" Eben sowenig, dass die biirgerlich-konservativelPmggler politischen Préferenzen in Thilringen stiale
in Sachsen ausfallt und dass es sich ob diesezrErdverteilung ungiinstig auswirkte, wenn Rheinl@falz

und das Saarland sowie Sachsen und Thiringen fasdieni

8 Wenn Rheinland-Pfalz und das Saarland fusioniedann wiirde das relativ bessere Abschneiden dér CD
im Saarland aufgrund des Ministerprasidenten Midbanso eliminiert wie das relativ bessere Absaereder
SPD im Rheinland-Pfalz aufgrund des Ministerprésieile Beck.
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3.3 Einteilung in politische Lager

In den bisherigen und den folgenden Ausflihrungénvas politischen Lagern die Rede.
Nachfolgend wird beschrieben, nach welchen Kritesi@r die politischen Lager ,schwarz-
gelb” und ,rot-griin“ bildeten und weshalb die Ergetse des burgerlichen (,schwarz-gel-

ben“) Lagers den Untersuchungen zugrunde liegen.

Um Wahlergebnisse analysieren und einen fur all@élévaund alle Bundeslander einheitli-
chen Analyserahmen verwenden zu kénnen, ist vorkdekreten, jeweils regierenden Koa-
litionen zu abstrahieren. Daher wird eine einheh# Einteilung in drei politische Lager vor-
genommen. Kriterium fur die Bildung der Lager iabéi: Koalitionen zwischen Parteien ver-
schiedener Lager bilden die Ausnahme und kommeternRegel nur dann zustande, wenn
durch Koalitionen innerhalb eines Lagers keine hitedviehrheit der Mandate erreicht wird.
Dabei kristallisieren sich die folgenden drei psthen Lager heraus: 1) Union(-FDP); 2)
SPI-Bundnis90/Griune); 3) PDS. In der nachfolgenden Wloinig sind séamtliche Bundes-
und Landesregierungen aufgefihrt, sortiert nachrilparteipolitischen Zusammensetzung.
Dabei zeigt sich, dass etwa gleich viele Koalitiomnerhalb des birgerlichen Lagers, inner-
halb des rot-grinen Lagers und die Lagergrenzersébeeitend gebildet wurden. Die Union
fuhrte 36 Regierungen, darunter elf atypische Kioalen (mit anderen Koalitionspartnern als

der FDP). Die SPD stellte ebenfalls 36 Regierundaxon 15 lageriibergreiferid.

Abb. 1: Bundes- und Landesregierungen,
von Wiedervereinigung bis Mitte 2006
Regierungen insgesamt 72
Birgerliches Lager 25
CDU/CSU-Alleinregierungen 13
CDU-FDP 12
Rot-griines Lager 21
SPD-Alleinregierungen 10
SPD-Bundnis90/Griine 11
Atypisch (lageriibergreifend) 26
CDU-gefihrt 11
CDU+Kleine (CDU+FDP+PRO) 1
GroRRe Koalition, CDU-geflhrt 10
SPD-gefuhrt 15
GrolRRe Koalition, SPD-geflhrt 5
SPD+PDS; SPD+Kleine (FDP; FDP+Grlne; Statt Partei) 10

Dieses insgesamt gute Drittel atypischer Regiekmajgionen scheint auf den ersten Blick
daftr zu sprechen, dass eine Lagereinteilung prudtisch ist. Allerdings gilt es zu bertck-
sichtigen, dass nach vielen Wahlen keine parlamsoke Mehrheit durch Koalitionen inner-
halb eines Lagers zu erreichen war. Dieser Fatl gerade in den neuen Bundeslandern

regelmaRig ein, wenn mit der PDS ein drittes mallies Lager in Parlamente einzieht und

1% Quelle fiir alle Wahlergebnisse in diesem Papier: Bundeswabhlleiter.



dafiir sorgt, dass weder schwarz-gelb noch rot-glhi@n tber eine Mehrheit verfiigéhUm
zu Uberprufen, ob die Einteilung in politische Laggingent vorgenommen werden kann, gilt
es, diejenigen atypischen Koalitionen auszuklammeasgiche der Not gehorchen, auf andere

Weise keine parlamentarische Mehrheit zustandgénizu kbnnen.

Abb. 2: Freiwillige atypische Regierungen

Wahlen insgesamt 72
- Alleinregierungen maglich 23
nur atypische Regierungen maglich 18
= typische Koalitionsregierungen méglich 31
- typische Koalitionsregierungen gebildet 23
= freiwillig atypische Regierungen 8

Partei, die sich freiwillig fr einen atypischen Koalitionspartner entschied:
SPD 7
FDP 1

Abb. 2 zeigt, dass es seit der Wiedervereinigurgnrgl Wahlen auf Bundes- und Landes-
ebene moglich gewesen ware, durch eine typischéitikboaregierung (eine Regierung inner-

halb eines politischen Lagers) eine parlamentagidgbhrheit zu bilden. Dies geschah auch in
23 Fallen, was einer Quote von knapp drei Viergzitspricht. Die Union hat eindeutig ihren
Lieblingspartner: Zwolf Mal war die CDU auf die Fdéler einen anderen Koalitionspartner
angewiesen, um zu regieren, und eine Regierungigsam mit der FDP verfligte tUber eine
parlamentarische Mehrheit. Alle diese zwolf Malsshied sich die Union dann auch fiir die
Liberalen” Die SPD zeigt sich da wesentlich weniger festgeleg18 Fallen war sie auf

einen Koalitionspartner angewiesen und konnte mit Grinen eine Mehrheit bilden, ledig-

lich elfmal bzw. in 61% der Falle entschied sich 8PD dann tatséchlich fur die Grinen.

Wenn freiwillig eine andere als eine typische Kioah gebildet wurde, so ging dabei die Ini-
tiative immer von der SPD aus, die sich Koaliticarsper auswéhlen konntéWenn es hin-

2YVon den sechs ostdeutschen Bundeslandern (dieéiren und Berlin) ist es aktuell in funf Bundedim
(alle auRBer Thiringen) nicht méglich, innerhalb sihagers eine Regierungsmehrheit zu finden. Glsigiile
aufgrund des Einzugs der PDS in den BundestagéiBuanhdesregierung. Es liegt dann an der SPD, sielinv
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern fir die PDS odéz im Bund, in Brandenburg und Sachsen-Anhalt fur
die CDU zu entscheiden, auch um den Preis, wieumdBind in Sachsen-Anhalt der kleinere Koalitiomsp
zu sein und nicht den Ministerprasidenten zu stellgne Ausnahme bildet die gegenwartige Konsteltaiti
Sachsen: Durch die Rekordzahl von sechs Parteisddmsischen Landtag ist es auch der SPD nicht ahggli
ohne die CDU zu regieren, so dass eine gegensaitigangigkeit besteht. Auch in Schleswig-Holstaitstand
die grof3e Koalition nach einigen Wirren aus einareion, in der weder rot-griin noch schwarz-gdlibimeine
Mehrheit haben, weil mit dem Sidschleswigschen ‘AtBlahd eine weitere Kraft im Parlament vertretén is

2L Wenn die FDP die Wahl hatte, als JuniorpartneiGi2t oder der SPD zu regieren, entschied sie sckdén
Wabhlen seit der Wiedervereinigung stets fur die CBElozige Ausnahme: Nachdem die SPD in RheinlantiPfa
1991 die Liberalen den Griinen als Koalitionsparttoezog, revanchierte sich die FDP und ging 199€ ein
sozial-liberale Koalition ein, obwohl sie auch @BU in die Regierungsverantwortung hatte helfenngim

%2 |n Hamburg zog die SPD 1993 die Statt Partei dén@\lternativen Liste vor (GRUNE/GAL). In Bremen
hatte es 1991, 1995, 1999 und 2003 jeweils eineriv@fur rot-griin gegeben. Dennoch nahm die SPE119
unter dem Eindruck des DVU-Einzugs in die BremischieggBrschaft zusatzlich zu den Griinen noch die FDP
mit ins Koalitionsboot. 1995, 1999 und 2003 entsdtsich die SPD gegen die Griinen und fur die CBU al
Koalitionspartner. In Rheinland-Pfalz zog die SH®EDP 1991 und 2001 den Griinen vor; die FDP zahlte
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gegen mit den Grinen nicht reichte und die SPD sidreiwillig mit einem mandatsstéarke-
ren Koalitionspartner zusammentun musste, entscheedich wahlweise fir die CDU oder
die PDS. Diese Ergebnisse sprechen einerseits, alsis die skizzierte Einteilung in die drei
politischen Lager ,schwarz-gelb®, ,rot-griin“ und BOnsgesamt zulassig ist. Andererseits
erscheint es sinnvoll, fir das schwarz-gelbe LaigeWahlergebnisse zu analysieren, weil es

das klarer umrissene Lager ist.
3.4 Stabilitat der Wahlergebnisse

Dass es moglich ist, Verzerrungen zwischen den édndeitgehend auszuschalten, indem
die Landesergebnisse von Bundestagswahlen betrasietelen, zeigt die nachfolgende
Abbildung 3%

Abb. 3: Stimmanteil fir Union+FDP, Durchschnitt der Bundestagswahlen seit 1990;
politische Mehrheit fur schwarz-gelb (x) oder rot-g rin (-)
@-Stimmanteil politische Mehrheit
1990-2002) 1990 1994 2005 2002 1998

Deutschland 47,1 X (54,9%) X (48,4%)  x (45,0%) (-) (45,9%) (-) (41,4%)
Bayern 58,6 X X X X X
Baden-Wirttemberg 52,0 X X X X X
Rheinland-Pfalz 50,2 X X X X -
Schleswig-Holstein 47,5 X X - - -
Hessen 46,8 X X - - -
Niedersachsen 45,6 X X - - -
Nordrhein-Westfalen 45,4 X - - - -
Saarland 40,2 (-)* - - - -
Hamburg 40,0 X - - - -
(Berlin) 35,3 X - - - -
Bremen 34,9 - - - - -
Sachsen 46,2 X X X X X
Thiringen 41,2 X X - - -
Sachsen-Anhalt 40,4 X X - - -
Mecklenburg-Vorpommern 39,1 X X (x)** - -
(Berlin) 35,3 X - - - -
Brandenburg 31,2 X - - - -
* Oskar Lafontaine als amtierender saarlandischer Ministerprasident Kanzlerkandidat fur die SPD
** Angela Merkel mit Wahlkreis in Mecklenburg-Vorpommern als Kanzlerkandidatin der Union

In dieser wird einerseits in der ersten Spalte ndeh Landernamen dargestellt, welchen
Stimmanteil Union und FDP bei den Bundestagswakkihder Wiedervereinigung durch-
schnittlich gemeinsam errangen. Nach diesem Kuitersind die Bundeslander auch von
oben nach unten sortiert. Die alten und die neuendBslander werden jeweils getrennt
betrachtet, weil im Osten aufgrund der gewichtigdRelle der PDS ein niedrigerer Stimmen-
anteil ausreicht, um sich zum starksten politischager aufzuschwingen. AuRerdem ist fur

jede Bundestagswahl angegeben, ob schwarz-gelbdg) rot-griin (-) im jeweiligen Bun-

diese Loyalitat zurtick, indem sie sich 1996 frdigiftir die SPD und gegen die CDU als Koalitionsgpar
entschied.
2 Quelle fur alle Wahlergebnisse in diesem Papier. Bundeswahlleiter.
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desland einen héheren Stimmanteil errangen. Diselrien Bundestagswahlen sind nach dem

Vorsprung bzw. Riuckstand von schwarz-gelb gegentdteagriin sortiert.

Die Hierarchie unter den Bundeslandern beziglichAleschneidens des birgerlichen Lagers
ist fur alle funf Bundestagswahlen seit der Wiedeginigung identisch: Nur, wenn alle Bun-
deslander, in denen schwarz-gelb im Durchschnittfdef betrachteten Bundestagswahlen
einen héheren Stimmanteil erreicht, mehrheitlichdas birgerliche Lager fallen, kann dies
auch fur Bundeslander mit niedrigeren Stimmenagteilir Union und FDP gelten. Von die-
ser Regel gab es nur zwei Ausnahmen, jeweils besgiatbhein Lokalmatador um das Bun-
deskanzleramt: Bei der Bundestagswahl 1990 konmteSedarlander Lafontaine im Saarland
ein ungewohnlich gutes Wahlergebnis erzielen, 2§lbdies fir Angela Merkel in Mecklen-
burg-Vorpommerrf? Die Stabilitat der Ergebnisse spricht dafiir, dBsadestagswahlen die

politischen Praferenzen der einzelnen Lander xetateinander unverzerrt abbilden.

Auch innerhalb der Bundeslander sind die Wabhlergslender einzelnen Wahlkreise relativ
zueinander vergleichsweise stéBilAuch die Differenz der Stimmenanteile zwischemksta
ten und schwachsten Wahlkreisen innerhalb einesi&landes verandern sich nur moderat,
wie Abbildung 8 zeigt. In den allermeisten Fallemrstten diejenigen Wahlkreise, in denen
ein politisches Lager bei der Bundestagswahl 2002 Uderdurchschnittliches Ergebnis
erzielte, auch bei der Bundestagswahl 2005 tbendahmittlich ab.

Angesichts der relativen Konstanz der Wahlergelbrssshen die weiter unten vorgebrachten
Empfehlungen, wie Gebietskérperschaften mit Bliak die politischen Praferenzen zu
strukturieren sind, auf einem solidem Fundamenis&sicht zu erwarten, dass die Hierarchie
der politischen Praferenzen kurzfristig Uber demnfida geworfen wird und beobachtete Un-
terschiede in den Wahlergebnissen damit irrelevarden. Die in diesem Abschnitt skiz-
zierten Ergebnisse sind auch ein weiterer Belegrdaiss es innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland Unterschiede darin gibt, welches Rolitndel mehrheitlich gewiinscht wird,

und dass das Dezentralisierungstheorem von Oatais f§io die Bundesrepublik guiltig ist.

241990 hatte das Saarland der tiberpriiften Systemafikge mehrheitlich schwarz-gelb wihlen miissennd
in Hamburg, wo das burgerliche Lager im Durchscldett Bundestagswahlen schlechter als im Saarland
abschnitt, gab es 1990 eine Mehrheit fiir das blicherLager. Anstelle dessen entschieden sich diel&Vdes
Saarlandes mehrheitlich fir rot-griin und damitdfén SPD-Spitzenkandidaten Oskar Lafontaine, deratdam
amtierenden Ministerprasidenten des Saarlande$. I28e Mecklenburg-Vorpommern der gefordertenesyst
matik zufolge rot-griin wahlen mussen, denn in Saxti#nhalt, wo schwarz-gelb im Durchschnitt der Besd
tagswahlen besser als in Mecklenburg-Vorpommeratadits, erzielte rot-griin 2005 einen héheren Stimit®ih
als das birgerliche Lager. Anstelle dessen entsehisidh die Mecklenburger und Pommern mehrheiflich
schwarz-gelb und damit fiir die Spitzenkandidatigéla Merkel, die ihren Wahlkreis in Mecklenburg-VYor
pommern hat.

“ Dies zeigt ein Vergleich der beiden BundestagsevaBD02 und 2005. Starkster und schwéchster Waglkre
des birgerlichen Lagers innerhalb eines Bundeslablad®en meistens dieselben: Von den 32 Spitzetipnsn
(16 Lander, jeweils starkster und schwachster Waldkénderten sich lediglich vier, in 28 Fallerebljeweils
derselbe Wahlkreis der starkste bzw. der schwéachste
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3.5 Vergleichbarkeit zwischen Landern

Um fur L&nder oder den Bund insgesamt zu Aussageiommen, sind die Wahlkreise bzw.
Bundeslander mit ihrer jeweiligen Einwohnerzahl géwet worden, beispielsweise, wenn die
Streuungen von Wahlkreisergebnissen aggregiertemurdluch ohne Gewichtung der einzel-
nen Wahlkreise weichen die Ergebnisse auf Landeesbast gar nicht von den unten ange-
gebenen ab. Dies liegt daran, dass alle Wahlktms®&undestagswahlen eine ahnliche Gro6-
Renordnung aufweiséfl. Vergleiche von Wabhlergebnissen erfolgen getremaich
westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern. tiied@schland sind Parteienbindungen
weniger fest, Wahlerwanderungen umfangreicher, ¥fgkbnisse weniger berechentar.
AulRerdem mag die PDS als dritte relevante Kraftidsdérgen, dass Wahlergebnisse im Osten
anderen Regeln als im Westen folgen.

3.6 Zwei Kriterien fur die Homogenitat politischer Praferenzen

Um zu untersuchen, wie gut die politischen Prafesarder Birger getroffen werden kénnen,
werden zwei Kriterien betrachtet: Einerseits deam8tanteil der Wahler, welche diejenige

Regierung erhalten, die sie wahlten. Anderersegfweichungen der Wahlkreisergebnisse
von denen des Bundeslandes oder des Bundes bzwbdieichung der Landesergebnisse
vom Bundesergebnis. Fur das erste Kriterium kaerFgagestellung wie eingangs lauten, ob
mehr Wéahler die Bundespolitik erhalten, die sie salen, wenn nach Landern separiert ge-
wahlt wird und beispielsweise die Bayern sich ndehBundestagswahl 2002 von einer buir-
gerlichen Regierung hatten regieren lassen kémbbmun ein bestimmtes politisches Lager
mit einer Mehrheit von 51%, 55% oder 60% gewinsahnd, kann helfen, die Position des

Medianwahlers einzuschétzen.

Vieles spricht dafur, das politische Spektrum at#uum anzusehen, nicht als bipolare
Unterteilung ,entweder rot-griin, oder schwarz-gedber nichts dazwischen®. Bei einem
Kontinuum kénnen sich die politischen Praferenzen Biirger mehr oder weniger weit im
rot-grinen oder schwarz-gelben politischen Spektbafinden. Um Auswahliméglichkeiten
innerhalb eines Kontinuums geht es beispielswegeSkaatsquote, Regulierungsgrad, Maf3
an betrieblicher Mitbestimmung, Auslanderquote, |Anderzuzug, Strafmald bei Straftaten,

Mix an weiterfiuhrenden Schulen, Abiturientenqudte.e

% Das Bundeswahlgesetz (BWG) begrenzt in §3 Abs&atz 1 Nr. 2, 3 und 5 die Bandbreite, in der diéRg
der Wahlkreise schwanken darf.

2"Vgl. Arzheimer und Falter (2005), Kap. 2.1.3: Badersen-Index als Indikator fir Verschiebungegt#ér
die Landtagswahlen der Jahre 1990-2003, dass eebdiandtagswahlen in Westdeutschland in der Sudene
erfolgreicheren Parteien und des Nichtwéhlerangeil¥erédnderungen von durchschnittlich 9,5 Punkgen, in
Ostdeutschland hingegen von durchschnittlich 14dygken.
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In Abbildung 3 wurde dargestellt, dass es einedlle Bundestagswahlen seit der Wieder-
vereinigung gultige Hierarchie unter den Bundestindjibt: Der umgekehrten Reihenfolge
des durchschnittlichen Abschneidens des burgeridregers bei allen Bundestagswahlen
entsprechend fallen die einzelnen Bundesléander samwarz-gelben an das rot-griine Lager,
wenn sich die politische Stimmung in Richtung rog verschiebt® Daran ist abzulesen,

dass der durchschnittliche Stimmanteil fur das édighe Lager in einem Bundesland tat-
sachlich darauf hinweist, wie weit der Medianwéhien der politischen Mitte entfernt und

im birgerlich-konservativen Lager verankert ist: nch politischer Lage verschiebt sich
offenbar in samtlichen Bundeslandern das politisSipektrum in Richtung rot-griin oder

schwarz-gelb. In den Landern, in denen schwarz-gelen geringen Stimmanteil erringt,

verschiebt sich die Position des MedianwéahlerEadées vom schwarz-gelben ins rot-griine
Politikspektrum. In den weiteren Bundeslandernaggtt sich der Medianwahler genau in der
umgekehrten Reihenfolge der Stimmanteile fur diegéiichen Parteien ins rot-griine Spek-
trum. Damit kann der Stimmanteil eines politisch@&gers in einer bestimmten Region oder
einem bestimmten Wahlkreis tatsachlich als Indikéio die politische Position des Median-

wahlers dienen. Wahlergebnisse, die sich zwischémdérn oder Wahlkreisen stark
voneinander unterscheiden, weisen somit darauf dass die politischen Praferenzen der

jeweiligen Medianwéhler deutlich voneinander ab\wveit

Wenn das burgerliche Lager in einem Wahlkreis 6%%3timmen erringt, in einem anderen
hingegen lediglich 55% der Stimmen, dann wird instggnannten Wabhlkreis der
Medianwahler weiter im burgerlich-konservativen 8pem anzusiedeln sein. Es stellt sich
die Frage, wie sich dies auf die Erfullung der tmdhen Praferenzen auswirkt. Der
Medianwahler der beiden Wahlkreise zusammen bdetulére vergleichbar mit dem eines
groRen Wahlkreises, in dem das biirgerliche LagmmeStimmanteil von 60% erringt Gan-
gigen politbkonomischen Modellen zufolge orientieséich Regierende in ihrem Regierungs-
handeln am Medianwéhler. Bei gemeinsamer Beruckgioing der Wahlkreise verfehlte die
Regierung dann jeweils den Medianwéhler der beidgnzelnen Wahlkreise mit
unterschiedlich ausgepragter birgerlich—konsergatdesinnung.

Dabei kann es vorteilhaft sein, wenn es der Patitdglich ist, sich in den einzelnen Regio-
nen moglichst gut am Medianwahler zu orientiereahéitt sich die Politik von den Randern

des politischen Spektrums her dem Medianwahleistsdie Zahl der Wahler, auf die sie sich

28 Wie zuvor beschrieben: Ausnahmen kamen lediglichiande, als 1990 Kanzlerkandidat Lafontaine als
saarlandischer Lokalmatador in seiner Heimat eiofsrs gutes Ergebnis einfahren konnte und Angeldkdl
dies 2005 als Kanzlerkandidatin der Union in Menklerg-Vorpommern gelang.

29 Es wird hier davon ausgegangen, dass die beidetkise gleichgroR sind.
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zu bewegt, groer als die Zahl der Wahler, von desieh die Regierung entfernt. Dies gilt
solange, bis der Medianwahler erreicht ist. Sosrkeine asymmetrischen Verteilungen der
Wabhler tUber das politische Spektrum gibt und detzdlu der Wahler in gleicher Weise vom
Abstand der eigenen politischen Vorstellungen arfolgten Politik abhangt, steigt bei sol-
chen Bewegungen hin zum Medianwahler der NutzenNdnler insgesamt an. Damit ist es
vorteilhaft, wenn Regionen beziglich des Mediane&himdglichst homogen sind und somit
die politischen Praferenzen der jeweiligen Mediame#in den einzelnen Regionen auch

durch eine zentrale Politik gut getroffen werdenren>°

Somit ist neben dem einfacheren Kriterium ,poliisdMehrheit fir das eine oder das andere
politische Lager” das Kriterium ,konkreter Stimmaihteines bestimmten politischen Lagers*
eine zweite sinnvolle MessgrofRe, um Regionen bezugirer politischen Praferenzen mit-

einander zu vergleichen und potenzielle Praferestekoeinschatzen zu kénnen.
4. Verlagerung von Bundeskompetenzen auf die LAndebene

Um zu veranschaulichen, dass politische Praferebeeezentralisierung besser getroffen
werden konnen, stelle man sich folgendes SzenarioDie Bundeskompetenzen werden auf
die Landerebene Ubertragen und die Burger jededdsakdnnen getrennt entscheiden, nach
den Vorstellungen welches politischen Lagers diessmpetenzen ausgeibt werden sollen.
Wie bereits oben angesprochen, ergibt sich danralfér 16 Bundestagswahlen seit dem
zweiten Weltkrieg: Bei nach Landern getrennten \WWaliatten die politischen Vorstellungen
von mehr Wahlern verwirklicht werden kénnen, alssdbeim tatsachlichen Arrangement mit
bundeseinheitlicher Regierung und fast allen wdiseenh Kompetenzen auf Bundesebene
der Fall war. Dies liegt daran, dass es bei jedemdBstagswahl Bundeslander gab, deren
Birger mehrheitlich lieber dasjenige politische &agn der Regierung gesehen hatten, das

aufgrund des bundesweiten Wahlergebnisses in di@<pn mussté®

Beispielsweise hatten bei der Bundestagswahl 20@2dsweit nicht nur 47,1% der Wahler
die (rot-griine) Regierung mit Bundeskompetenzeralgehdie sie sich winschten, sondern

fur 52,6% der Wahler waren die entsprechenden Kéengen vom gewilnschten (rot-griinen

%0vgl. Bolton und Roland (1997) zu diesen beidens&bsn. Die beiden Autoren zeigen, dass die Oriemtie
am Medianwabhler nicht immer das Optimum in Sach&fePenzerfullung darstellen muss. Die vorhandenen
Wabhlergebnisse erlauben es jedoch nicht, auf witedliche Praferenzverteilungen bei identischenhlfa
gebnis zurtick zu schlieBen. Der stabile Zusammeanbarschen durchschnittichem Stimmanteil und Melitrh
fur ein politisches Lager lasst jedoch vermutensdtis Verteilung der politischen Praferenzen umjdeseili-
gen Medianwahler herum in den einzelnen Landerticitam Mustern folgt.

%1 Bei jeder Bundestagswahl seit 1949 favorisierteentr Biirger eine rote bzw. rot-griine Bundesregigru
und waren somit mehrheitlich enttduscht, wenn es kiirgerliche Bundesregierung gab. Umgekehrt zdgen
Wahler Bayerns, Baden-Wirttembergs und (seit 199@hsens bei jeder Bundestagswahl mehrheitlich das
Politikangebot des biirgerlichen Lagers vor und waetrSPD-geflhrter Bundesregierung tiberwiegend ent-
tauscht.
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oder schwarz-gelben) politischen Lager wahrgenommerden. 2,659 Mio. Wahler mehr

waren von einer Regierung mit ihnen genehmer poher Couleur regiert worden: Die Bay-

ern, Baden-Wurttemberger, Rheinland-Pfalzer undh&ac praferierten mehrheitlich das

schwarz-gelbe Lager, die restlichen Bundeslanderatagriine (siehe Abbildung .

Abbildung 4: Tatsachliche bundesweite Zustimmung zu

m dominierenden politischen Lager vs.

maximal erreichbare Zustimmung bei Seperation nach Bundeslandern
Tatséchliche Zustimmung Maximal erreichbare ZustimmundDifferenz: Maximal-tatsachlich |Lander mit Mehrheiten, die vom

Starkstes Lager % Stimmen (in Mio. % Stimmen (in Mio.)| %-Punkte [Stimmen (in Mio.]bundesweit starksten Lager abweichen
2005 birgerlich 45,0 21,280 48,4 22,870 34 1,590 BE, HB, HH, HE, NI, NRW, SL, SH, BB, ST, 1
2002 rot-griin 47,1 22,599 52,6 25,258 55 2,659 BW, BY, RP, SN
1998 rot-griin 47,6 23,483 49,7 24,531 21 1,048 BW, BY, SN
1994 biirgerlich 48,4 22,776 50,8 23,938 25 1,162 BE, HB, HH, NRW, SL, BB
1990 birgerlich 54,9 25,481 55,1 25,576 0,2 0,095 HB, SL
Durchschnitt 48,6 23,124 51,3 24,435 2,7 1,311 immer burgerlich: BW, BY, SN
Durchschnitt ohne 1990 47,0 22,535 50,4 24,149 3,4 1,615 immer rot-griin: HB, SL

Es qilt also: Je mehr Kompetenzen auf Bundeslabdeee liegen, desto mehr Politikfelder

werden so ausgefullt, wie dies den politischen d?eifizen der Mehrheit der Wahler im ent-

sprechenden Bundesland entspricht.

Dass auf Bundesebene die Wahlergebnisse heterogenauf Landesebene ausfallen und

daher die politischen Praferenzen der Birger satmwaun treffen sind, zeigt sich auch mit

Blick auf die durchschnittlichen Abweichungender einzelnen Wahlkreise vom gesamten

(Bundes- oder Landes-)Ergebnis. Die Lander in Ahbif 5 sind nach ihrer Einwohnerzahl

sortiert. Wie die erste Zeile der Tabelle zeigty lbei der Bundestagswahl 2005 die

durchschnittliche Abweichungr der Wahlkreisergebnisse des birgerlichen Lagera vo

Bundesergebnis bei 8,4 Prozentpunkten, 2002 beiP8&zentpunkten, es ergibt sich ein

Durchschnittswert von 8,6 Prozentpunkten. In denzednen Bundesléandern fallt die

Abweichung der Wahlkreisergebnisse vom jeweiligamdesergebnis fur beide Bundestags-

wahlen geringer aus, wie die folgenden Zeilen davelle belegen. Berlin bildet die einzige

Ausnahme.

In der vorletzten Zeile der Tabelle wider

Lander-Durchschnitt der

durchschnittlichen Abweichungender Wahlkreisergebnisse vom jeweiligen Landesengeb

gebildet, wobei die Lander mit ihrer jeweiligen wwhnerzahl gewichtet wurden. Anstelle

von 8,6 Prozentpunkten beim bundesweiten Wahleigehals Bezugspunkt weichen die

Wabhlkreisergebnisse vom jeweiligen Landerdurchgthor um 4,8 Prozentpunkte ab.

%2 Quelle firr alle Wahlergebnisse in diesem Text: Bendeswabhlleiter.
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Abb. 5: Abweichungen der Ergebnisse des birgerlichen Lagers in den einzelnen Wahlkreisen vom
durchschnittlichen Ergebnis im jeweiligen Land/ im B und bei den Bundestagswahlen 2005 und 2002
Anmerkung: Innerhalb der Landergruppen "Ost" und "West" sind die Bundeslander nach der Einwohnerzahl sortiert
Abweichungen der Wahlkreisergebnisse von Union+FDP
vom Landesdurchschnitt bzw. vom Bundesdurchschnit ( in %-Punkten)
durchschnittlich (a) maximal (starkster-schwachster) (u)
Gebiet Bevolkerung 2005 2002 Durchschn. 2005 2002 Durchschn.
2004 (in 1000) 2005, 2002 2005, 2002
Bund 82532 8,4 8,7 8,6 52,3 59,2 55,7
Nordrhein-Westfalen 18080 7,1 6,7 6,9 33,4 314 324
Bayern 12423 51 6,0 5,6 22,9 28,2 25,6
Baden-Wrttemberg 10693 3,3 3,8 3,6 22,3 23,3 22,8
Niedersachsen 7993 4,8 4,6 47 36,3 36,7 36,5
Hessen 6089 4,5 4,2 4,3 21,8 21,1 21,4
Rheinland-Pfalz 4059 35 34 3,4 16,8 16,0 16,4
Schleswig-Holstein 2823 2,8 2,4 2,6 14,0 12,0 13,0
Hamburg 1734 2,7 2,8 2,7 11,4 10,0 10,7
Saarland 1061 2,3 2,1 2,2 59 5,9 5,9
Bremen 663 1,9 1,5 1,7 3,9 3,0 3,5
Berlin 3388 10,2 10,2 10,2 29,4 30,0 29,7
Sachsen 4321 2,8 3,9 3.3 15,1 19,7 17,4
Brandenburg 2575 15 14 15 5,7 6,5 6,1
Sachsen-Anhalt 2523 1,7 2,1 1,9 8,3 9,1 8,7
Thiringen 2373 2,3 2,2 2,3 11,1 12,2 11,7
Mecklenburg-Vorp. 1732 3,8 4,2 4,0 14,1 15,3 14,7
Lander-Durchschnitt: 82532 4,7 4,8 4.8 23,4 24,2 23,8
Durchschnittliche Diskrepanz zwischen Bundestagswahlergebnissen auf Landesebene und
dem Bundesdurchschnitt: 6,2 6,8 6,5 31,3 35,0 33,2

Die letzte Zeile der Abbildung zeigt die Ursache fliesen Unterschied: Die Bundestags-
wahlergebnisse unterschieden sich von Land zu batdchtlich. Durchschnittlich wich das
Wahlergebnis des burgerlichen Lagers in einem bhand bundesweiten Wahlergebnis um
6,5 Prozentpunkte ab (Lander mit ihrer Einwohndrzgdwichtet). (Wenn nicht anders
erwahnt, werden nachfolgend stets die Durchschwvette der beiden Bundestagswahlen
2005 und 2002 betrachtet.) Angesichts der untezdtibhen Durchschnittswerte lasst auch
das Dezentralisierungstheorem von Oates vermutess sich Dezentralisierung positiv aus-
wirkt. Wenn bundesweites und landesweite Wahlengsknals Durchschnittsergebnisse der
Wabhlkreisergebnisse deutlich voneinander abweictlann liegt dasjenige Durchschnittser-
gebnis ndher an den Wahlkreisergebnissen eineroRegi welches die regionalen Wahl-
kreisergebnisse mit einem hdheren Gewicht einfhe®as Gewicht eines einzelnen Wahl-
kreises ist hoher, wenn die Ubergeordnete Ebenégareweitere Wahlkreise umfasst. Bei-
spielsweise summieren sich die Gewichte der beWlahlkreise Bremens im Land Bremen
auf 100%. In ein bundesweites Wahlergebnis flieerBremer Wahlkreisergebnisse jedoch

lediglich mit weniger als einem Prozent ein.

Bei einer bundesweiten Betrachtung liegen auchEdieema weiter auseinander: In nieder-
bayerischen Wahlkreisen erlangen Union und FDP geam tber 50 Prozentpunkte mehr
als in einzelnen Berliner Wahlkreisen, vornehmlichOstteil der Stadt, und auch in Bran-
denburg schneidet das burgerliche Lager nicht viksienbesser ab. Innerhalb Bayerns

betragt die Spannbreite der Wahlkreisergebniseengegen lediglich gut 25 Prozentpunkte,
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in Brandenburg nur gut sechs Prozentpunkte, im &&hdchschnitt knapp 24 Prozentpunkte.

Eine bundesweite Regierung, die sich am bundeswditedianwahler orientiert, verfehlt
damit den Medianwéhler in den einzelnen Bundeskimdeutlich. Die Medianwéhler der
einzelnen Wahlkreise werden weniger gut getrofida,wenn Landesregierungen mit Blick
auf den Medianwéhler des jeweiligen Bundeslandésrteg. Bei einer Politik auf zentraler
(auf Bundesebene) gibt es einzelne Wahlkreise xtiemen Wahlergebnissen, deren mehr-
heitliche politische Praferenzen viel deutlicherfeklt werden, als dies bei einer Politik auf
Landerebene der Fall wéare. Unsere Ergebnisse sprealso in der Tat daflir, dass eine
Regierung auf dezentraler Ebene eher in der Lagsich an den Praferenzen der Bevdlke-

rung zu orientieren, in diesem Fall an den poliestPraferenzen der Wahler.
5. Praferenzerfillung in grof3en und kleinen Landern

In diesem Kapitel wird untersucht, ob sich die ¢de& dezentraler Losungen auch darin
aul3ern, dass politische Préferenzen in kleinen édnbdesser als in groRen Landern bertck-
sichtigt werden konnen. Je mehr Kompetenzen auidés@bene angesiedelt sind, desto

bedeutsamer ist dies. Betrachtet wird, ob kleiBenedeslander homogener wahlen.

Und Abbildung 5 zeigt, dass genau dies der FalFist den Westen gift Je groRer die Bun-
deslander sind, desto heterogener fallen die pdfien Praferenzen in den einzelnen Wabhl-
kreisen aus und desto weniger kann den regiona&rsottiedlichen politischen Praferenzen
entsprochen werden. Wahrend in Bremen als einwsbhhefichstem Bundesland die durch-
schnittliche Abweichungx der Wahlkreisergebnisse vom Landesdurchschnittlb&iPro-
zentpunkten liegt und beispielsweise in RheinlafalzPbei 3,4 Prozentpunkten, erreicht sie
in Nordrhein-Westfalen 6,9 Prozentpunkte. Der Laddechschnitt der Abweichungen
liegt bei 4,8 Prozentpunkten. Lediglich Baden-Wairtbergs Wahlkreise wahlen trotz der
Grol3e des Landes vergleichsweise homogen ab; Hgnuimar Schleswig-Holstein liegen fast
gleichauf, obwohl Schleswig-Holstein etwas einwoltéker ist. Ansonsten entspricht die
Reihenfolge der durchschnittlichen Abweichungenn den westdeutschen Bundesléndern

exakt der Reihenfolge der Einwohnerzahl.

Die Bundeshauptstadt nimmt eine bemerkenswerte 8stedlung ein: Im relativ einwohner-
schwachen Berlin liegt die durchschnittliche Abweing a der Wahlkreisergebnisse vom
Landesdurchschnitt bei 10,2 Prozentpunkten und tdsmgiar hoher als die durchschnittliche

Abweichung aller Wahlkreise zum Bundesergebnis R8gzentpunkte). Daran zeigt sich, wie

% Wie oben erlautert, erscheint es unproblematischiemestdeutschen Bundeslander lediglich untereiar
zu vergleichen, weil in den ostdeutschen LanderrdenitPDS eine dritte politische Kraft mitmischt udid
Wabhlergebnisse dort wesentlich volatiler sind.
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problematisch Landerfusionen aus Praferenzgesichkspn sein kdnnen, insbesondere dann,
wenn Regionen mit unterschiedlichen Sozialstrukturde West-Berlin und Ost-Berlin
zusammengefugt werden: Politische Praferenzen wehd#erogener. Dies gilt auch fur
samtliche offentlich diskutierten LanderfusionenefBh-Brandenburg, Mitteldeutschland,
Schleswig-Holstein-Mecklenburg-Vorpommern-Hamburgliedersachsen-Bremen, Rhein-

land-Pfalz-Saarland, etc.) wie von uns weiter u@pirisch gezeigt wird.

Typischerweise umfassen grof3e Lander eher alsekleehrere Regionen mit unterschiedli-
chen sozialen Strukturen und damit unterschiedhgtaitischen Praferenzen. Dies gilt umso
mehr, als die entsprechenden sozialen Strukturemalerweise nicht zufallsgesteuert und
sehr KkleinrAumig Uber die Landkarte verteilt simtndern grof3ere zusammenhangende
Gebiete bilder?

Auch die Differenzem zwischen starkstem und schwachstem Wabhlkreis @nadeslandes
sind in groRen Lander zumeist ausgepragter, wielddny 5 zeigt. In Westdeutschland gilt
fur alle Lander bis auf Niedersachsen: Je grofestodausgepragter die SpreizungDer
Zusammenhang zwischen Gro3e und Spreizung ergibtusimittelbar aus der Wahrschein-
lichkeitsrechnung: Selbst bei einer zufallsgestiemeNerteilung der Wahlkreisergebnisse
ware dieses Ergebnis zu erwarten, denn je mehr Riéasd ein Land umfasst, desto wahr-
scheinlicher, dass ausgepragte Hochburgen des rhcingea und des rot-grinen Lagers
darunter sind. Hinzu kommt, dass extrem starke Waise zumeist in Regionen eingebettet
sind, die als ganze ausgepragte Praferenzen férRartei aufweisen, so dass in grof3en Lan-
dern eher der Raum fir Hochburgen beiderlei pohits Lager vorhanden ist. Auch hierdurch
wird es wahrscheinlicher, dass es in grol3er Laniéahlkreise gibt, die sowohl in der einen
als auch in der anderen Richtung extrem abstims®mniass die Spreizung der Wahlkreiser-
gebnisse grol3 ausfallt. Mit diesen Extrema gibtnegrof3en Landern eher Wahlkreise, an

deren mehrheitlichen politischen Préferenzen bemsralisgepragt vorbeiregiert wird.

Freilich gibt es Ausnahmen vom Zusammenhang ,kepolitisch homogen*, und gerade in

Ostdeutschland sind auch in kleinen Landern Regiong unterschiedlichen sozialen Struk-

% Solche Gebiete, die von den grundsatzlichen polign Ausrichtungen der jeweiligen Bundesléandereitbw
chen, sind beispielsweise die folgenden: Das kaittod und konservativ wahlende Westniedersachssine
sondere das Sidoldenburger Minsterland; die kattiah, landlichen und konservativ wahlenden Gebigte
den Rhein-Ruhr-Ballungsraum in Nordrhein-Westfdlerum; die protestantischen, teilweise von altetuin
strienzweigen gepragten Gebiete in Mittel- und ®@beken, in denen die Wahler weniger stark alsastlichen
Bayern geneigt sind, CSU zu wahlen, etc..

Vgl. Arzheimer und Falter (2005), Kap. 3 zu partditischen Bindungen abhangig von sozialen Merkmale
Die Identifikation mit der Union liegt unter den taliken um 15 Prozentpunkte hoher als unter demNi
Katholiken, in den neuen Bundesl&ndern sogar ufard@entpunkte héher. In Westdeutschland ist dietifile
kation mit der SPD unter Arbeitern um 6 Prozentperidher als unter den Angehdrigen der anderenf®eru

gruppen.
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turen und deutlich unterschiedlichem Wahlverhaltereint®> Generell mégen auch die hohe
Volatilitat ostdeutscher Wahlergebnisse und diecbéehde Rolle der PDS dazu fiihren, dass

Wabhlergebnisse weniger berechenbar sind und westden Mustern nur bedingt folgen.

Vorteile dezentraler Losungen kénnten auch dadawcdgenutzt werden, dass Kommunen
zusatzliche Kompetenzen erhalten. Die unterscluleeli Wahlkreisergebnisse sprechen
daflr, dass man auf kommunaler Ebene den politrs€néferenzen in der jeweiligen Region
noch besser gerecht werden konnte.

6. Landerfusionen

In den vorigen Kapiteln wurde gezeigt, dass auflmger Ebene und in kleinen Gebietskor-
perschaften politische Praferenzen homogener dersfahd besser getroffen werden kénnen.
Demnach ist zu erwarten, dass Landerfusionen, ddiehgréRere Bundeslander entstehen,
Praferenzkosten verursachen. Im Rahmen des gegayewéinstitutionellen Arrangements

gilt dies fur die Politikbereiche, die bereits Lénangelegenheit sind. Wirden zusétzliche
Kompetenzen von der Bundes- auf die Landerebenlagest, so entstinden auf weiteren

Politikfeldern Praferenzkosten.

Der oben ausgefiihrte Zusammenhang, dass bei kleigén Gebietskorperschaften mit
wenigen Wahlkreisen der Mittelwert der Wahlkreisder an den einzelnen Wahlkreisergeb-
nissen liegt, sollte auch fir Fusionen gelten. éiusrten beispielsweise Rheinland-Pfalz und
das Saarland miteinander, dann fiele das insgesenieite Wahlergebnis s3 des burgerlichen
Lagers besser als in allen saarlandischen unddtkleals in den meisten rheinland-pfalzi-
schen Wahlkreisen aus. Die Differenz der Wahlkrgislenisse zum Mittelwert sBare fur
die allermeisten Wahlkreise grofier, als wenn dentand-pfalzischen Wahlkreise mit dem
rheinland-pféalzischen Ergebnis s1 und die saarihein Wahlkreise mit dem saarlandischen
Durchschnittsergebnis s2 verglichen wirden. Diagtz&bbildung 8: Die durchschnittliche
Abweichung der Wahlkreisergebnisse vom landesweiggebnis stiege durch eine Fusion
von 3,2 auf 4,6 Prozentpunkte an (Durchschnitt\Wahlen 2005 und 2002). Generell gilt:

% Geschichtliche Wurzeln spielen dabei eine wichRgéle (Vgl. Scheuch (2005), S. 103 zu Wahlmustern)
Mecklenburg war schon zu Weimarer Zeit fast durchygginozialdemokratisch; auf3erdem umfasst es aatiers
Vorpommern bedeutende Industriestadte. Pommeratbilals preulisches Kernland und groRagrariscimes Ju
kerland die letzte und starkste Bastion der koragren DNVP. Auch heutzutage erzielt die Union iorpom-
mern offenbar nicht nur deshalb starke Ergebnissé,Angela Merkel dort ihnren Wahlkreis hat: Besditei der
Bundestagswahl 2002, als Frau Merkel nicht als Kaikandidatin der Union ins Rennen ging, schnigt@bU

in Vorpommern in ahnlicher Grélienordnung besseindiéecklenburg ab.

Das Eichsfeld (in der Grenzregion von NiedersachsehThiringen gelegen) war als Teil des Firstbistums
Mainz katholisch und ist dies noch heute als erigeineres zusammenhéngendes Gebiet in den Been
deslandern. Der Wahlkreis, an dem das Eichsfel&sedmteil hat (Eichsfeld-Nordhausen-Unstrut), féditlig
aus dem Rahmen der wenigen Ubrigen thiringischemnRiégse, so dass sich auch fiir Thiiringen eineivelat
hohe durchschnittliche Abweichurgder Wahlkreise vom Landesergebnis ergibt.
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Wenn s1 und s2 sich unterscheiden und eine Regjemnsucht, sich am neuen Mittelwert s3
zu orientieren, dann verursacht eine Fusion sowol@ebiet 1 als auch in Gebiet 2 Prafe-
renzkosten. In diesem Zusammenhang spiegelt sich @as Dezentralisierungstheorem von

Oates wider.

Auch das hartere Kriterium (nicht die durchschiittbtn Abweichungera zum Durch-

schnittsergebnis, sondern die Zahl der Wahlerydie politischen Lager regiert werden, dem
sie ihre Stimme gaben) offenbart, dass Praferetekamntstehen. Abbildung 6 zeigt, wie die
beiden politischen Lager (Union + FDP sowie SPDr#ir®) im Saarland und in Rheinland-
Pfalz abschneiden. Die wesentlichen Spalten betfiisiEh rechts: Sie zeigen die Zustimmung
zum jeweils starkeren politischen Lagébas Saarland mit seiner Vorliebe fiir eine rot-griin
Regierung ware bei einer gemeinsamen Wahl jeweitshddie Wahler aus Rheinland-Pfalz
Uberstimmt worden, die sowohl 2002 als auch 200% éiirgerliche Regierung vorzogen.
Dadurch hatten im Schnitt der beiden Bundestag®ma##t.200 Wahler weniger die prafe-
rierte Regierung, als bei nach Landern getrennteml#v®’ Aus Praferenzgesichtspunkten

ware eine Fusion von Rheinland-Pfalz und dem Sacddso problematisch.

Abbildung 6: Fusion von Rheinland-Pfalz und Saarlan d
Gilltige Stim- Union+FDP SPD+Griine Maximale Zustimmung
men (in 1000) in % und Anzahl in 1000 in % und Anza  hlin 1000 Durchschnitt
2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005, 2002
Rheinland-Pfalz 2377 2403 | 48,6 1155 | 49,6 1191 | 419 996 46,2 1109 | 48,6 1155 49,6 1191 49,1 1173
Saarland 634 643 37,6 238 41,4 266 39,2 248 53,5 344 39,2 248 53,5 344 46,4 296
Lander fusioniert 3011 3046 | 46,3 1394 | 47,8 1457 | 41,3 | 1244 | 47,7 1454
jedes Land fiir sich, Ergebnisse der einzelnen Lander aggregiert 46,6 1404 |50,4 1535 | 48,5 1469
die Lander fusioniert, starkstes politisches Lager im fusionierten Gebiet 46,3 1394 | 47,8 1457 | 47,1 1425
durch Fusion verlorene Zustimmung (in Prozentpunkten und Anzahl in 1000) 0,3 10,1 ]| 2,6 78,2 1,5 44,2

Auch durch die ebenfalls haufig propagierte Fusiendrei mitteldeutschen Land&entstiin-

den Praferenzkosten, wie Abbildung 7 zeigt:

Abbildung 7: Fusion der mitteldeutschen Lander
Giiltige Stim- Union+FDP SPD+Griine Maximale Zustimmung
men (in 1000) in % und Anzahl in 1000 in % und Anzah |in 1000 Durchschnitt
2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005, 2002
Sachsen 2648 2587 | 40,2 1065 | 40,8 1056 | 29,3 776 37,9 981 40,2 1065 40,8 1056 40,5 1060
Thiringen 1451 1450 33,6 487 35,3 511 34,6 502 44,2 641 34,6 502 44,2 641 39,4 571
Sachsen-Anhalt 1451 1431 | 32,8 476 36,6 524 36,8 534 46,6 667 36,8 534 46,6 667 41,7 600
Lander fusioniert 5549 | 5467 | 365 2028 [ 382 2091 | 32,6 | 1812 | 419 2288
jedes Land fir sich, Ergebnis der einzelnen Lander aggregiert 37,8 2100 [ 43,2 2363 | 40,5 2232
die Lander fusioniert, starkstes politisches Lager im fusionierten Gebiet 36,5 2028 41,9 2288 | 39,2 2158
durch Fusion verlorene Zustimmung (in Prozentpunkten und Anzahl in 1000) 1,3 725 | 14 74,7 1,3 73,6

In einem fusionierten Land mit einer zentralen Ragig kénnten

die

unterschiedlichen

politischen Préferenzen nicht bericksichtigt werd®05 ware fur die drei mitteldeutschen

Lander zusammengenommen das burgerliche Lagetédt&sre gewesen, den mehrheitlichen

% Weil in Rheinland-Pfalz Union und FDP das starkeager bilden, sind die Werte der Spalten ,Maximale
Zustimmung“ und ,Union+FDP* identisch. Fir das Saad stimmen die Spalten ,Maximale Zustimmung"“ und
~SPD+Grune" Uberein.

3" Diese Zahl von 44.200 (,durch Fusion verlorene dBustung”) ist die Differenz aus ,jedes Land fiir sich,
Ergebnisse der einzelnen Lander aggregiert* undLdreler fusioniert, stérkstes politisches Lager incfus
nierten Gebiet".

¥ \Vgl. Die Welt (2005a) zur Diskussion verschiedefasionsvorschlage.
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politischen Praferenzen der Wahler in Thiringen Sagdhsen-Anhalt wirde mit einer ent-
sprechenden Regierung jedoch nicht entsprocher? 2@de dies genau umgekehrt und die
Sachsen waren mit einer rot-grinen Regierung méhcheunzufrieden gewesen. Damit

stiege durch eine Fusion verglichen mit einer Sibmadreier selbstéandiger Lander die Zahl
der enttduschten Wahler um 73.600 im Durchschrett lseiden Bundestagswahlen, die

Zustimmung zum Regierungslager ginge um 1,3 Prpuekte zurlck.

Die folgende Abbildung 8 zeigt, wie es sich aufahschnittliche Abweichungen der Wahl-
kreisergebnisse zu einem Landesmittelwert auswivktin die besonders propagierten Lan-
derfusionen stattfinden und dadurch groRere Buéddst entstehell.Populare Vorschlage
sehen vor, lediglich Nordrhein-Westfalen, Bayermd8n-Wirttemberg und Hessen so zu
belassen, hingegen die mitteldeutschen Lander ebens fusionieren wie Berlin und
Brandenburg, einen Nordstaat aus den Landern Sdbgleolstein, Hamburg und
Mecklenburg-Vorpommern zu bilden, Bremen in Niedehlsen aufgehen zu lassen und
Rheinland-Pfalz mit dem Saarland zu fusionierenw&iode auch das Ziel der 1970 einge-
setzten Ernst-Kommission umgesetzt, dass es nutdrdnit mindestens funf Millionen Ein-

wohnern geben solf®.

Abb. 8: Landerfusionen und Homogenitat der politisc hen Praferenzen
Abweichungen der Wahlkreisergebnisse von Union+FDP
Gebiet Bevol- vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten)

kerung durchschnittlich maximal (starkster-schwachster)

2004 2005 2002 Durchschn. 2005 2002 Durchschn.

(in 1000) 2005, 2002 2005, 2002
Bund 82.532 8,4 8,7 8,6 52,3 59,2 55,7
Nordrhein-Westfalen 18.080 7,1 6,7 6,9 33,4 31,4 32,4
Bayern 12.423 51 6,0 5,6 22,9 28,2 25,6
Baden-Wirttemberg 10.693 3,3 3,8 3,6 22,3 23,3 22,8

Mitteldt. Lander fusioniert 9.217 43(2,4) 393,00 4,1(2,7) 18,9 (12,3) 19,7 (14,9) 19,3 (13,6)
...(Sachsen) 4.321 [2,8] [3,9] [3,3] [15,1] [19,7] [17,4]
...(Sachsen-Anhalt) 2.523 [1,7] [2,1] [1,9] [8,3] [9,1] [8,7]
...(Thiiringen) 2.373 [2,3] [2,2] [2,3] [11,1] [12,2] [11,7]

NI/HB fusioniert 8.656 51(4,6) 4,8(44) 4,9(4,5) |38,5(34,0)37,0 (34,3) 37,8 (34,1)
...(Niedersachsen) 7.993 [4,8] [4,6] [4,7] [36,3] [36,7] [36,5]
...(Bremen) 663 [1,9] [1,5] [1,7] [3,9] [3,0] [3,5]

SH/HH/MV fusioniert 6.289 55(3,0) 5,1(3,00 5,3(3,0) |23,5(13,4)20,6(12,3)22,1(12,9)
...(Schleswig-Holstein) 2.823 [2,8] [2,4] [2,6] [14,0] [12,0] [13,0]
...(Hamburg) 1.734 [2,7] [2,8] [2,7] [11,4] [10,0] [10,7]
...(Mecklenburg-Vorpommern) 1.732 [3,8] [4,2] [4,0] [14,1] [15,3] [14,7]
Hessen 6.089 4,5 4,2 4,3 21,8 21,1 21,4

Berlin/Brb fusioniert 5.963 6,5(6,2) 6,9(6,2) 6,7(6,2) |29,4(18,5) 30,0 (19,4) 29,7 (19,0)
...(Berlin) 3.388 [10,2] [10,2] [10,2] [29,4] [30,0] [29,7]
...(Brandenburg) 2.575 [1,5] [1,4] [1,5] [5,7] [6,5] [6,1]

Saarl./Rheinl.-Pfalz fusioniert 5.120 4932 4331 46(32) |22,4(14,5) 20,0 (13,9) 21,2 (14,2)
...(Rheinland-Pfalz) 4.059 [3,5] [3,4] [3,4] [16,8] [16,0] [16,4]
...(Saarland) 1.061 [2,3] [2,1] [2,2] [5,9] [5,9] [5,9]
Lander-Durchschnitt 82.532 53 53 53 26,7 26,8 26,7
[4,7] [4,8] [4,8] [23,4] [24,2] [23,8]

Auch bei der Untersuchung dieser Fusionen wurdenVdahlergebnisse des burgerlichen

%9 Vgl. Die Welt (2005a) zum Landerneugliederungsviolag, welcher unserer Simulation zugrunde liegt.
“0vgl. Greulich (1995), S. 100-107.
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Lagers aus Union und FDP zugrunde gelegt. Die dutufittiche Abweichunga der
Wahlkreise zum Landesdurchschnitt der unverandemésht fusionierten sowie der neu
gebildeten, fusionierten Lander ist fett gedruckid usteht nicht in Klammern. Die alte
durchschnittliche Abweichung vor der Fusion stahtklammern dahinter. Um diese zu
ermitteln, wurde fir die urspringlichen Lander, oiiefusionierten Land aufgegangen sind,
getrennt die durchschnittliche Abweichuigzum Landesdurchschnitt des urspringlichen
Landes berechnet (nicht fett gedruckt und in Klammhe Die durchschnittlichen
Abweichungen in den einzelnen fusionierten Landerden dann mit der Wahlstimmenzahl
gewichtet und so zur durchschnittlichen Abweichdeg Wahlkreise im gesamten Gebiet vor

der Fusion aggregieft.

Fur samtliche untersuchten Fusionen stiegen diechdahnittlichen Abstdndex der
Wabhlkreisergebnisse zum Landesdurchschnitt deuwligtbeispielsweise bei einer Fusion der
mitteldeutschen Lander von 2,7 auf 4,1 Prozentmus&ivie bei einem Zusammenschluss der
norddeutschen Lander Schleswig-Holstein, HambudyMacklenburg-Vorpommern von 3,0
auf 5,3 Prozentpunkte. Bei einer Fusion von Sadrland Rheinland-Pfalz ergibt die
Simulation einen Anstieg von 3,2 auf 4,6 ProzenkpeinAuch in den kleineren neugebildeten
Landern steigt die durchschnittiche Abweichungdeutlich an. Offenbar ist also der
unginstige Fall gegeben ist, in dem struktureletsthiedliche Landesteile zusammengefugt
werden. Weniger deutlich zeigt unsere Simulatiorgssd neue Landergebilde aus
Niedersachsen und Bremen oder aus Berlin und Brémuolg politisch heterogener werden.
Summa summarum stiege der bundesweite Durchscheittsfir die durchschnittliche
Abweichunga der einzelnen Wahlkreise vom jeweiligen Landedemgedurch die Fusionen
deutlich an, von 4,8 auf 5,3 Prozentpunkte. DuriehZdisammenschliisse fiele es in politisch

heterogeneren Landern dann schwerer, die PraferelezaNahler zu treffen.

Dass bei einer Fusion von Berlin und Brandenbuggdiirchschnittliche Abweichung der

einzelnen Wahlkreise vom Landesergebnis nur wensggiege, liegt daran, dass die Landes-

“1 Dieses Vorgehen wird nachfolgend anhand der métekchen Lander exemplarisch vorgefiihrt. Im Durch-
schnitt der beiden Bundestagswahlen 2002 und 280&ddie durchschnittliche Abweichuangder sachsischen
Wahlkreise zum séchsischen Landesergebnis von CAWD®R 3,3 Prozentpunkte, die durchschnittliche Ab-
weichung der thiringischen Wahlkreise zum thiiriclggn Landesergebnis 2,3 Prozentpunkte und die dbl-Wa
kreise in Sachsen-Anhalt 1,9 Prozentpunkte. Wedikese Abweichungen in den drei Landern nun mit deren
Stimmenzahl gewichtet, so ergibt sich eine durchisiticthe Abweichung aller Wahlkreise in diesenidrén-

dern vom jeweiligen Landesergebnis von 2,7 Prozeaktien. Bei einer simulierten Fusion der drei mitelt-
schen Lander kommt ein neues, durchschnittlichesessrdebnis zustande, das unter dem sachsischen sowi
Uber dem thiringischen und sachsen-anhaltinischaméiyebnis von Union und FDP liegt. Der Landesdurch
schnitt eines fusionierten Landes entfernt sich atsn Mittel der sdchsischen Wahlkreisergebnissé naten
hin, vom Mittel der thiiringischen und sachsen-aitiiathen Wahlkreisergebnisse nach oben hin. Fainis-
ten Wabhlkreise aller drei Lander nimmt damit der #bsg zum neuen Landesmittel hin zu: Er betragt nach d
Fusion 4,1 statt 2,7 Prozentpunkte.
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durchschnitte der Wahlergebnisse von Berlin undnBeaburg nahe beieinander liegén.
Damit liegt der Fall vor, bei dem gemal Dezentiglisigstheorem von Oates eine Dezentra-
lisierung keine Vorteile bringt bzw. eine Zentradising nicht schadlich ist. Zuvor wurde
allerdings bereits darauf eingegangen, dass Berlsich heterogener als jedes andere Bun-
desland ist und eine Separation von West- und @dirBzumindest dazu flhrte, dass die

politischen Praferenzen besser getroffen werdentiedn

Im Durchschnitt der beiden Bundestagswahlen 20@22005 errang das birgerliche Lager in
Niedersachsen 42,1%, in Bremen 31,1% der Stimmgin Abb. 9). Das Wahlergebnis eines
fusionierten Bundeslandes hatte bei 41,3% gelegkso, viel ndher am niedersachsischen
Wabhlergebnis, weil Niedersachsen dreizehn Mal stewvahler wie Bremen in die Waag-
schale werfen kann. Deshalb steigt die durchsdich#t Abweichung niedersachsischer
Wahlkreise zu einem landesweiten Wahlergebnis airdit an*® Die ,Zeche* einer Fusion
zahlte hingegen Bremen, die durchschnittliche Albimeng a zum landesweiten Durch-
schnittsergebnis stieg von 1,7 auf 10,2 Prozentiguak. Generell sind Fusionen in den klei-
neren Landern mit héheren Praferenzkosten verbyndeihdie groReren Lander das Wahl-
ergebnis eines fusionierten Bundeslandes starkégepr Im Lichte der politischen Praferen-
zen ist es also nachvollziehbar, dass viele Breximer Fusion mit Niedersachsen ablehnen.

Abbildung 9: Fusion Niedersachsen/Bremen
| Abweichungen der Wahlkreisergebnisse  v.
Gultige Stimmen Stimmanteil von  [Union+FDP vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten )
Gebiete (in 1000) Union+FDP durchschnittlich maximal (stérkster-schwéchster)
Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn.
2005, 2002| 2005 2002 2005, 2002 [ 2005 2002 2005,2002| 2005 2002 2005, 2002
NI/HB fuspmert . 5177 417 4009 413 5,1 4,8 4,9 385 37,0 37,8
Selbe Gebiete vor Fusion 4,6 4,4 4,5 340 343 34,1
N_I im fusionierten Land_ 4807 425 416 421 4,6 4,4 4,5 385 37,0 37,8
Niedersachsen vor Fusion 4,8 4,6 4,7 36,3 36,7 36,5
Bremen im fu5|o_n|erten Land 370 309 313 311 10,8 9,6 10,2 385 37,0 37,8
Bremen vor Fusion 1,9 15 1,7 3,9 3,0 3,5

Auch die maximale Spreizung zwischen bestem und schlechtestem Wabhlergebnis des
birgerlichen Lagers als weiteres Mal} fur die Hefendtét der politischen Préferenzen steigt
fur samtliche untersuchten Fusionen an, vergligaemils mit dem gewichteten Durchschnitt
der maximalen Abweichungem derjenigen Bundeslander, die in einem fusioniettand

aufgingen. Auch hier sind in Abb. 8 die Werte einesiformierten Landes fettgedruckt und

42 Mit Wahlergebnissen von insgesamt um die 30% sdineJUnion und FDP in beiden Landern gleichermalen
miserabel ab.

43 Aufgrund einer besonderen Konstellation der Wajgbnisse in Niedersachsen sinkt die durchschiitlic
Abweichung der Wahlkreisergebnisse zum Durchs@waéttt durch eine Fusion mit Bremen sogar: Zwischen
Nordsee und Harz liegt nur ein Drittel der Wahlgeebeziiglich des Stimmanteils des burgerlichen lsaigjeer
dem Landesdurchschnitt, dieses Drittel dafir jedmdonders ausgepragt (beispielsweise der WahlRiejs
penburg-Vechta mit ca. 25 Prozentpunkten Uber damlésergebnis). Sinkt nun durch eine Fusion mit Brem
das durchschnittliche Wahlergebnis fir CDU und F&#Psind es mehr Wahlkreise, auf die sich diesecibu
schnitt zu bewegt, als von denen er sich entfernt.
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die Werte vor der Fusion in Klammern gesetzt. Ada maximale Abweichung zwischen
Wahlkreisen als Mal3 fur Heterogenitat zeigt, dasgi&ende den politischen Praferenzen
ursprunglich selbstandiger, kleinerer Bundeslandeeinem fusionierten Gebiet weniger
gerecht werden, wenn sie sich am Medianwahler teiem: Weil ihr Gebiet klein und daher
typischerweise homogen ist und auRerdem auch narge/éNahlkreise umfasst, féallt bei
kleinen Landern die maximale Abweichupgles Stimmanteils von Union und FDP zwischen
Wahlkreisen typischerweise gering aus. Kommt esgedu einer Fusion mit einem grof3eren
Land, so wird die Abweichung eines der wenigen reegeWahlkreise zu einem der vielen
Wabhlkreise des Fusionspartners typischerweise staskeigen. Dieses Muster zeigt sich bei

einer Fusion von Niedersachsen und Breffien.

Haufig wird auch ein Zusammenschluss von Schlestaltstein und Hamburg propagiert.
Eine solche Fusion eines Flachenlandes mit einaitSaat weist Parallelen zu den Auswir-
kungen einer Fusion von Niedersachsen und Bremirwai Abbildung 10 zeigt: Im Stadt-
staat Hamburg schneiden CDU und FDP schlechteimaBlachenland Schleswig-Holstein
ab. Das nordlichste Bundesland ist einwohnerstaakerdie Hansestadt, und so lage das
Wabhlergebnis eines fusionierten Landes néher anwienschleswig-Holstein. Entsprechend
drohten Hamburgs Wahlern hdhere Praferenzkostderditigs sind die genannten Effekte
weniger ausgepragt als bei Niedersachsen und BrenehWahlverhalten und Einwohner-
zahl zwischen Schleswig-Holstein und Hamburg weansggrk divergieren.

Abbildung 10: Fusion Schleswig-Holstein/Hamburg

| Abweichungen der Wahlkreisergebnisse  v.
Glltige Stimmen Stimmanteil von  [Union+FDP vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten)

Gebiete (in 1000) Union+FDP durchschnittlich maximal (stérkster-schwéchster)
Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn.
2005, 2002| 2005 2002 2005,2002 | 2005 2002 2005,2002| 2005 2002 2005, 2002
SH/HH fus!on|ert _ 2678 434 408 421 5,0 5,0 5,0 201 192 19,6
Selbe Gebiete vor Fusion 2,8 2,6 2,7 13,1 11,3 12,2
SH im fugomerteh Land . 1725 465 441 453 4,7 4,5 4,6 20,1 19,2 19,6
Schleswig-Holstein vor Fusion 2,8 2,4 2,6 14,0 12,0 13,0
Hamburg im fu3|o.n|erten Land 953 378 349 36.4 5,6 5,9 58 20,1 192 19,6
Hamburg vor Fusion 2,7 2,8 2,7 11,4 10,0 10,7

Nachfolgend werden Fusionsmoglichkeiten in Ostddldsd unter Praferenzgesichtspunkten
untersucht. Die haufig propagierte Fusion der agetschen Lander fuhrte zu einem Ge-
bilde mit relativ heterogenen politischen PrafemmzAbbildung 11 zeigt, dass die Abwei-

chungen der Wahlkreisergebnigsen den drei beteiligten Landern Sachsen, Thiringah

44 Dies ist beispielsweise beim Wahlkreis Bremen Bremerhaven der Fall, dessen Stimmanteil des Hiirger
chen Lagers sich je nach Wahl lediglich um drenes Prozentpunkte vom Ergebnis im Wabhlkreis Bremnen
unterscheidet, hingegen um 37-38,5 Prozentpunkte Stimmanteil des burgerlichen Lagers im Wabhlkreis
Cloppenburg — Vechta. Im viel grol3eren Niedersatkiselert sich hingegen wenig, denn bereits voreine
Fusion mit Bremen gab es unter den vielen Wahléreges Landes rot-grine Widerparte zum konsenrative
Sudoldenburger Minsterland, beispielsweise deni@sifchen Wahlkreis Aurich — Emden, in dem CDU und
FDP gemeinsam uber 36 Prozentpunkte weniger al¥amlkreis Cloppenburg — Vechta errangen.
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Sachsen-Anhalt gleichermalRen anstiegen, fur dieLdmder zusammengenommen von 2,7
auf 4,1 Prozentpunkte. Nicht Sachsen, sondern Mabkirg-Vorpommern erscheint aus Pra-
ferenzgesichtspunkten als geeigneter FusionspartmeDurchschnitt der beiden Bundes-
tagswahlen 2005 und 2002 liegt der Stimmanteilldegerlichen Lagers in Thiringen, Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern jeweils bei 85%, innerhalb einer Spanne von
lediglich 1,5 Prozentpunkten (vgl. Abb. 12). Watrsdurch eine Fusion der Mittelwert der
Wahlkreisergebnisse kaum &nderte, blieben auchddiehschnittlichen Abweichungen der
Wabhlkreisergebnisse von diesem Mittelwert fast kamis Im Durchschnitt der drei Lander

stiegen sie lediglich von 2,6 auf 2,7 Prozentpuftkte

Abbildung 11: Fusion mitteldeutscher Lander

| Abweichungen der Wahlkreisergebnisse  v.
Glltige Stimmen Stimmanteil von  |Union+FDP vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten )

Gebiete (in 1000) Union+FDP durchschnittlich maximal (stérkster-schwéchster)
Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn.
2005, 2002 2005 2002 2005,2002 | 2005 2002 2005,2002| 2005 2002 2005, 2002
M|tte|deutsphe Landerfusnonlert 5508 365 382 374 4,3 3,9 4,1 18,9 19,7 19,3
Selbe Gebiete vor Fusion 2,4 3,0 2,7 12,3 14,9 13,6
Sachsen im fusmr_nerten Land 2618 402 408 405 4,9 4,9 4,9 18,9 19,7 19,3
Sachsen vor Fusion 2,8 3,9 33 151 19,7 17,4
Thlﬂr!ngen im fu3|o.n|erten Land 1450 336 353 344 3,8 3,9 3,9 16,4 18,7 17,5
Thiringen vor Fusion 2,3 2,2 2,3 11,1 12.2 11,7
ST im fusionierten Land_ 1441 327 366 347 3,8 2,2 3,0 18,9 18,0 18,4
Sachsen-Anhalt vor Fusion 1,7 2,1 1,9 8,3 9,1 8,7

Abbildung 12: Fusion Thiringen/Sachsen-Anhalt/Meckl enburg-Vorpommern

| Abweichungen der Wahlkreisergebnisse  v.
Glltige Stimmen Stimmanteil von  |Union+FDP vom Landesdurchschnitt (in %-Punkten )

Gebiete (in 1000) Union+FDP durchschnittlich maximal (stérkster-schwéchster)
Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn.
2005, 2002 2005 2002 2005,2002 | 2005 2002 2005,2002| 2005 2002 2005, 2002
TH/ST/MV.fusmnlert . 3873 338 350 349 2,6 2,8 2,7 15,2 15,3 15,3
Selbe Gebiete vor Fusion 2,5 2,7 2,6 10,8 11,8 11,3
TH“II’.n fusmmerten_Land 1450 336 353 344 2,3 2,3 2,3 13,7 14,9 14,3
Thiringen vor Fusion 2,3 2,2 2,3 11,1 12,2 11,7
ST im fusionierten Land_ 1441 27 366 347 1,8 2,4 2,1 15,2 12,5 13,8
Sachsen-Anhalt vor Fusion 1,7 2,1 1,9 8,3 9,1 8,7
MV im fusionierten Land . 982 358 357 358 4,1 4,1 4,1 15,2 15,3 15,3
Mecklenburg-Vorpommern vor Fusion 38 4,2 4,0 14,1 153 14,7

Allgemein schneidet die Union in westdeutschen liéatandern besser als in Stadtstaaten
oder ostdeutschen Bundeslandern ab. Aus dem Bimdelider politischen Praferenzen sind
also gerade Fusionen von westdeutschen Flacheniande Stadtstaaten oder ostdeutschen
Bundeslandern problematisch. Durch solche Zusamrhéisse stiege die durchschnittliche
Abweichunga der Wahlkreisergebnisse vom Landesdurchschnitidewan. Dabei werden
gerade solche Landerfusionen zwischen Stadtstamigérangrenzenden Flachenl&ndern bzw.
zwischen alten und neuen Bundeslandern besondeiig g@fordert (s.0.).

Unsere Simulationen haben ergeben, dass inter@gi@ierogenere politische Praferenzen

> Geographisch kénnte eine Landbriicke geschlagerewgintlem weitgehend unbesiedelte Gebiete in
Brandenburg und/oder Niedersachsen einem neuereBlamdl, bestehend aus Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Thiringen, zugeschlagen wirden.
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das Ergebnis sind, wenn Mecklenburg-Vorpommern Getileswig-Holstein fusionieren,
ebenso bei Fusionen von Niedersachsen mit SachskaltAHessen und Thiringen, Bayern
und Thiringen, Bayern und Sachsen oder Hamburdsatiteswig-Holstein, wobei letzterer
Zusammenschluss noch der am wenigsten schadliche Was durchschnittliche Wahler-
gebnis eines fusionierten Landes liegt naher amlesstiéirkeren Bundesland. Entsprechend
fielen die Praferenzkosten in den ublicherweisewelmerschwacheren Ostlandern bzw.
Stadtstaaten hoher aus. Eine Fusion von Stadtstaateostdeutschen Landern ist aus Préfe-
renzgesichtspunkten eher akzeptabel: Stimmantedébdrgerlichen Lagers einerseits und der
Parteien links davon andererseits sind jeweilsi@hnNeben einer Fusion Berlins mit Bran-
denburg ware auch ein Zusammenschluss von Hambititgeunklenburg-Vorpommern theo-
retisch denkbaf® Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass in Meckiemy-Vorpommern und
Brandenburg der Schwerpunkt das politische Spektiks des birgerlichen Lagers weiter

am linken Rand als in Hamburg bzw. Berlin liegtjivige PDS eine bedeutende Rolle spielt.

7. Resumee und Handlungsempfehlungen

Vieles spricht dafir, Kompetenzen auf dezentralenieb zu verlagern. Insbesondere kénnen,
wie anhand von Wahlergebnissen gezeigt, politiftéderenzen dann besser getroffen wer-
den. Landerfusionen hingegen héatten ihren PreigidRende konnten den politischen Préfe-
renzen in grof3en, heterogenen Bundeslandern weniggerecht werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nachvollziehthass kleine Lander wie Bremen an ihrer
Selbstandigkeit hangen. Wenn die Kleinen die Viatei Form besserer Praferenzerfillung
geniel3en, sollten sie jedoch auch bereit sein,igéndosten der Kleinheit zu tragen. Sie
konnen dann selbst entscheiden, ob ihnen ihre taligkeit und die Mdglichkeit, ihre Poli-
tik an ihren Bedurfnissen zu orientieren, dies w&trt Damit ihr Entscheidungskalkil nicht
verzerrt wird, sollte die asymmetrische Haftungsgeschaft der Lander aufgebrochen wer-
den, weil sonst weitere Kleine dem Beispiel Bremand des Saarlandes folgen konnten,
iiber empfangene Entschuldungshilfen die groRenéraaml ihren Ausgaben zu beteiligén.

In dieser Maoglichkeit ist der eigentliche Grund flie schwierige Haushaltslage gerade klei-
ner Lander zu sehen, nicht in ihrer Kleinheit ach&f Damit Lander sich auf ihre eigene

Starke besinnen und verantwortungsbewusst handgihng harte Budgetrestriktionen

“® Eine Landbriicke kénnte hergestellt werden, indenc&ir20 km langer, diinn besiedelter Streifen egttis
Sudufers der Elbe, der momentan zu Niedersachdeitgeinem Bundesland Hamburg-Mecklenburg-Vor-
pommern zugeordnet wiirde.

“7vgl. Berthold, Fricke und Kullas (2005b), S. 18-20

“8\/gl. Berthold und Fricke (2005), S. 29f.
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einzufihren sowie die Haftung des Bundes und deer@m Lander bei Haushaltsnotlagen zu
beschranken. Im Gegenzug erhalten Lander mehrr&pm| ihre Ausgaben und Einnahmen
zu gestalten. So konnen sie die volle Verantworttiirgsich tragen und aufRerdem den
regional unterschiedlichen Praferenzen der Birgereant werdefi’ Auch hier ist die
Schweiz Vorbild: Haftungsausschluss auf der einaiteSund vielféaltige Gestaltungs-
mdoglichkeiten auf der anderen Seite sorgten bidhéir, dass Haushaltsnotlagen von Kanto-
nen gar nicht erst entstand@n.

Darlber hinaus sollte der institutionelle Rahmeragsgestaltet werden, dass regionale Ein-
heiten sich flexibel und anforderungsgerecht zusantom und so ihre Leistungsfahigkeit
erhéhen konnen: Besteht ein groRerer Spielraunh) sic Kooperationen und FOTJ
zusammenzuschlieBen, so konnen o6ffentliche Leistungparsamer und zielgerichteter
erbracht werden. Zwischen ,effizient* und ,nah aendBurgern“ muss kein Widerspruch
bestehen. Dies zeigt das Beispiel der Schweiz. Ronnen Kantone, die wie Appenzell
Innerrhoden lediglich 15.000 Einwohner haben, gstéhen.
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