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1 Tertiarisierung in Deutschland

Das Erscheinungsbild der deutschen Wirtschaft fet s, den letzten Jahrzehnten
grandlich gewandelt. Die 6ffentliche Wahrnehmunigdabei oftmals gepragt von ei-
nem besténdigen Abbau an industrieller Basis. Dalrei zuweilen die These gewagt,
die Erzeugung industrieller Waren sei fur hoch eckelte Volkswirtschaften ein Aus-
laufmodell. Vor allem die Produktionsverlagerungenauslandische Standorte werden
als eine Bedrohung des mit der Produktion von itrégien Gutern einhergehenden
Wohlstands gesehen. Gleichzeitig gewinnen die Dligisguingssektoren immer starker
an Bedeutung. Im Folgenden wird zunachst ein Blickdie Veranderungen der Wirt-
schaftsstruktur in Deutschland geworfen, und ams@ahd werden die Ursachen fir die
De-Industriealisierung und die spiegelbildliche tigisierund analysiert. Abschlie-
Rend werden einige Folgen des Strukturwandels aeige die letztlich auch Ansatz-
punkte fur wirtschaftspolitisches Handeln setzen.

Dienstleistungen gewinnen langfristig an Bedeutung

Im Durchschnitt der vergangenen 45 Jahre war daggdurchschnittliche Wachstum
der realen Bruttowertschopfung in Deutschland imvisebereich mit 3,4 Prozent um
1 Prozentpunkt héher als in der Industrie. Die daimhergehende divergente Entwick-
lung beider Sektoren wird auch beim Blick auf demeN der Dienstleistungssektoren
an der gesamtwirtschaftlichen nominalen Bruttovetiépfung deutlich (Abbildung 1).
Demnach haben die Dienstleistungssektoren in Wetstdaland seit Anfang der siebzi-
ger Jahre unter leichten Schwankungen an Gewichgj@gsamtwirtschaftlichen Bran-
chengefiige gewonnen. Der DienstleistungsanteiklegtZeitraum 1960 bis 1991 von
gut 40 auf knapp 60 Prozent zu. Der Industrieastaik gleichzeitig von gut 40 auf gut
30 Prozent. Gleichwohl lag dabei die nominale Walrdpfung der Industrie im Jahr
1991 mit rund 400 Milliarden Euro um ein Vielfachiéser dem Niveau im Jahr 1970
mit gut 130 Milliarden Euro oder zu Beginn des Behtungszeitraums im Jahr 1960
mit gut 60 Milliarden Euro. Es handelt sich somimueine relative De-
Industrialisierung, beim Blick auf die absolutendGen ergab sich fir die Industrie in-
des kein Bedeutungsverlust.

Eine weitere Phase der Tertiarisierung erfolgtéan frihen neunziger Jahren. Dies war
gleichwohl weniger auf ein starkes Wachstum dernBieistungen zurtickzufiihren,

sondern vielmehr auf einen starken Industrieeirtioric Deutschland stieg der Dienst-
leistungsanteil im Zeitraum 1991 bis 1996 von 6Ridner 67 Prozent an, und gleichzei-
tig sank der Industrieanteil um Uber 5 Prozentpeiaktf nur noch gut 22 Prozent. Dabei
ging die industrielle Wertschépfung sogar in abssiuWerten zurtick. Seitdem hat die



nominale Wertschopfung des Verarbeitenden Gewesleder auf knapp 478 Milliar-
den Euro im Jahr 2005 zugelegt. Der Industrieahtgilsich Uber eine langere Zeit kon-
stant gehalten und ist bis zum Jahr 2005 sogarewiadf 23,5 Prozent angestiegen.
Beim Blick auf den Industrieanteil an der nominalruttowertschopfung ist offen-
sichtlich die De-Industrialisierung in Deutschlaswit einigen Jahren gestoppt.

Abbildung 1: Dienstleistungsanteil in Deutschland

Bei diesem Ansatz zur statistischen Positionierdeg Industrie- und Dienstleistungs-
sektors wird ein Blick auf die Guter- oder Outpuiktur einer Volkswirtschaft gewor-
fen (Gromling et al., 1998, 38 ff.). Die Anteilerdeerschiedenen Sektoren an der Wert-
schopfung sollen zeigen, welche Art von Glitern @éearstellt wird und wie sich die
Bedeutung einzelner Produkte im Zeitablauf verénidat. Dabei geht es um die nicht
konjunkturell bedingten Veranderungen der Zusametensg der Produktion eines
Landes (Machlup, 1958). Neben diesem Blick auf@igputseite kann der Struktur-
wandel auch anhand der sich wandelnden Zusammaeangetier Inputfaktoren analy-
siert werden (Gromling et al., 1998, 104 ff.). Dabeigt sich, dass die Bedeutung des
Sach- und Humankapitals sowie die der branchenfeemdbrieistungen (Kapitel 2.3)
immer wichtiger werden. Dieser Strukturwandel aaf @roduktionsebene zeigt sich
wie der auf der Inputebene schon Uber einen sageraZeitraum (Metz, 2000).

Analysen zum Stand und zur Dynamik des Struktunsnerfordern zunachst ver-
gleichbare Statistiken und Messkonzepte (IW K6@QD. AuRerdem muss auch der
Untersuchungsgegenstand adaquat abgrenzbar selei bastehen immer gréfere
Probleme bei der Definition des Begriffs Dienstiemgen (OECD, 2000, 81; Lichtblau,
2001). Vor allem die kaum trennbare Kombination Vdaren und produktbegleitenden
Dienstleistungen macht eine traditionelle Aufspadfin Industrie- und Dienstleistungs-
sektoren immer schwieriger. In gesamtwirtschafditiRechenwerken werden Dienst-
leistungen oftmals als eine Restgréf3e behandelsisd also dann jene Giter, die nicht
explizit im Produzierenden Gewerbe erstellt wer{idiyggemann, 2000, 542). Okono-
misch wurden Dienstleistungen traditionell als hictaterielle und kaum lagerbare Gi-
ter bezeichnet (Thuy, 1994, 53 ff.). Diese erforelerim Prinzip eine raumliche und
zeitliche Ubereinstimmung von Produktion und Konsubeutlich wird dies etwa bei
einer Taxifahrt. Dieses friher als markant eraehkerkmal verlor allerdings im Zeit-
alter der modernen Informations- und Kommunikatieasnologien zunehmend an
Bedeutung. Eine Reihe von Dienstleistungen — zumpBas im Beratungsbereich — ist



heute international handelbar. Erstellung und Nugzmon Serviceleistungen muissen
zeitlich und raumlich nicht mehr identisch séin.

Temposchwankungen beim Strukturwandel in Deutschlad

Abbildung 1 hat bereits gezeigt, dass sich der Beohgswandel von Branchen nicht
gleichmafdig, sondern manchmal schubweise vollzieaim Blick auf die letzten 45
Jahre zeigen sich nach deutlichen Einbriichen auater wieder Phasen einer Stabili-
sierung. Das Ausmal} des Strukturwandels steighsitfatlich in bestimmten Situatio-
nen merklich an. Abbildung 2 zeigt ein einfached3Méar das Tempo des strukturellen
Wandels (Gromling et al., 1998, 38 ff.). Dabei wardlie Betrage der absoluten jahrli-
chen Veranderungen der Anteile aller einzelnen @ektan der Bruttowertschépfung
addiert3 Im Zeitraum 1960 bis 1991 werden fiir Westdeutszha4 und fiir Deutsch-
land ab dem Jahr 1991 insgesamt 58 Wirtschaftseseggrachtet. Bei einer Addition
der nicht betragsmaligen Veranderungen entspresitlemattrlich die Anteilsgewinne
der wachsenden und die Anteilsverluste der schreng@n Branchen. Je hoher aber die
Summe der Betrage der Anteilsveranderungen isto dgdrker finden Umschichtungen
im Branchengeflige einer Volkswirtschaft statt, webto héher ist das Tempo des
Strukturwandels. Zum Beispiel: Der Héchstwert bei gesamtdeutschen Betrachtung
belief sich im Jahr 1993 auf 6 Prozentpunkte. Diedeutet, dass in diesem Jahr 3 Pro-
zentpunkte der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfoag verteilt wurden. Uber den
gesamten Zeitraum 1991 bis 2003 wurden in Deutadhiasgesamt 23 Prozentpunkte
umgeschichtet.

Abbildung 2: Tempo des Strukturwandels

Dabei kam es vor allem in den konjunkturellen Kmisai grof3en Verdnderungen im
deutschen Branchengefiige. Eine generelle Verlangsgandes Strukturwandels ist
nicht zu beobachten (siehe fir &hnliche Ergebrassf Maennig/Stamer, 1999). Kon-
junkturelle Einbriiche treffen die Branchen untersdlich stark und induzieren Um-
strukturierungen der gesamtwirtschaftlichen ProiduktDies zeigte sich zum ersten
Mal wahrend der Rezession in den Jahren 1966 uéd, tnn wahrend der ersten Ol-
preiskrise Mitte der siebziger Jahre und etwas acher wahrend der zweiten Olkrise
Anfang der achtziger Jahre. Schlie3lich hat sichk lampo des Strukturwandels in
Deutschland mit der Wiedervereinigung nochmals rsginaft erhéht und zuletzt wieder
im Gefolge des New-Economy-Booms und dessen Enda&eBlingeren Ereignisse
waren gepragt von starken Umstrukturierungsmaf3naiimeen deutschen Unterneh-
men und Branchen. Gleichwohl zeigen sich aber &ldsen mit einem vergleichswei-



se niedrigen und konstanten Tempo — wie etwa aigeladAufschwungsphase in West-
deutschland von 1982 bis zur Wiedervereinigung.hAmaletzt ist das Tempomal} in
Deutschland deutlich gesunken. Offensichtlich helh sler Bedarf an Strukturanpas-
sungen wieder zurtickgebildet.

Der Strukturwandel zeigt sich auch bei der Besdan#fgsentwicklung. Im Gegensatz
zur Wertschopfung als ein Outputindikator kann Bleschaftigung als ein Inputindika-

tor des gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozessestanden werden. Im Jahr 2005
arbeiteten in Deutschland 72 Prozent der Erwellgstiitin Dienstleistungsbranchen
und nur noch 26 Prozent im Verarbeitenden Gewedthergie- und Baubereich. Damit
ist der Beschaftigtenanteil des Produzierenden @mseniedriger als der Wertschop-
fungsanteil, der sich im Jahr 2005 auf 29,5 Probetief. Dies lasst letztlich auf ein

hoheres Produktivitéatsniveau der Industriebesajtafti schlieRen (Abschnitt 2.4). Der
Industrieanteil an der Beschaftigung ist nur noahtgalb so grof3 wie in den sechziger
und frihen siebziger Jahren.

Hinzu kommt, dass von diesen 26 Prozent, die deirneProduzierenden Gewerbe er-
werbstétig sind, ein erheblicher Teil keiner Wapeaduzierenden Téatigkeit nachgeht,
sondern ebenfalls Dienstleistungen erbringt. lrustdebetrieben werden neue Produk-
te entworfen, neue Herstellungsverfahren erforsciit entwickelt, Kollegen geschult
und Kunden beraten. Entscheidend fir das Ausmal®iestleistungsgehalts auf der
Produktionsebene einer Volkswirtschaft ist nichtywelchem Sektor jemand beschéatftigt
ist, sondern vielmehr, was die Beschaftigten in 8ektoren tatsachlich tun (Gromling
et al., 1998, 77 ff.). Die Angaben fur das Jahr£@8igen, dass zwar 26 Prozent der
Erwerbstéatigen in Industriebereichen beschaftigtewaallerdings tbten nur noch 12
Prozent der Erwerbstatigen herstellende Tatigkestiesr Umgekehrt waren damit zu-
letzt 88 Prozent der deutschen Erwerbstatigen nah®leistungen beschatftigt. Auch
bei dieser Betrachtung zeigten sich in den vergagigdahrzehnten markante Verande-
rungen — im Jahr 1982 war der Anteil der Erwerlgedt, der rein industrielle Tatigkei-
ten austbte, doppelt so hoch wie heute.

Abbildung 3: Dienstleistungsanteile im internatimaVergleich

Dienstleistungen weltweit auf dem Vormarsch

Der skizzierte Strukturwandel weg von der Induatine hin zu den Dienstleistungen ist
kein deutscher Sonderfall, sondern der Anteil denBtleistungen nimmt auch beim
Blick auf die weltweite Wertschépfung stetig zu.ielbildlich haben die Landwirt-



schaft und das Produzierende Gewerbe an Bedeuartggen. Dieses Muster im Struk-

turwandel ist sowohl in den Hocheinkommensstaakemaach in den Landern mit mitt-

leren und niedrigen Einkommen zu beobachten. InHierheinkommensléandern hatte
das Produzierende Gewerbe im Jahr 2004 nur no@n émteil von 26 Prozent am

Bruttoinlandsprodukt, im Jahr 1980 waren es noclP@&ent. In Landern mit mittleren

und niedrigen Einkommen sank der Industrieantaicgizeitig von 40 auf 33 Prozent.

Das Tempo des Strukturwandels war in den Landetrhafien Einkommen also etwas
schneller. Auch innerhalb der Industrielander gibtgrol3e Unterschiede im Ausmal}
der Tertiarisierung und der De-Industrialisierubgutschland rangierte im Jahr 2004
im Vergleich zu den anderen grofRen Industrielanaeitneinem Dienstleistungsanteil

an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung vonpkn@0 Prozent zusammen mit
Japan am unteren Ende (Abbildung 3). Der Vorregitérdem Weg von der Industrie hin

zur Dienstleistungsgesellschaft sind die USA, dasewWigte Konigreich und Frank-

reich. Dort wurden im Jahr 2004 mehr als drei \éeder Wertschdpfung im Dienstleis-

tungsgewerbe erwirtschaftet.

2 Was kann die Tertiarisierung erklaren?

Das Thema Strukturwandel ist nicht neu, und diel&udkgen fir diesen Megatrend

beschaftigen Okonomen seit langer Zeit. Die dltestafassendsten Ansatze gehen auf

die Arbeiten von Fourastié (1949) und Clark (193@jick. Die Griinde fur die De-

Industrialisierung und den spiegelbildlichen Bedegszuwachs des Dienstleistungs-

sektors sind sowohl auf der Angebots- als auchN#mhfrageseite der Wirtschaft zu

suchen (Fels/Schmidt, 1981; Grémling et al., 19d8dt et al., 1997). Als Erklarungen

fur die Tertiarisierung werden im Folgenden fungAmente angefuhrt:

1. Die Dienstleistungen gewinnen an Bedeutung, wel snit steigendem Wohlstand
die Nachfrage hin zu Dienstleistungen verschiebt.

2. Der gesamtwirtschaftliche Produktionsprozess wedviseintensiver und ein Teil
der industriellen Wertschopfung wird in Dienstlarsgsfirmen ausgelagert.

3. Die Produktionsverlagerungen an andere Standogffetr bisher weniger die
Dienstleistungen als vielmehr die Industrie.

4. Der geringere Preiswettbewerb auf den Dienstlegsnmirkten starkt die relative
Bedeutung der Servicesektoren.

5. Die international weniger gehandelten Dienstleigam leiden weniger unter den
starken Aufwertungen der D-Mark.



2.1 Dienstleistungen als Gewinner des Nachfragewagid

Die Veranderungen der Produktionsstruktur einesdearwerden in einer Marktwirt-

schaft auch durch eine sich dndernde Konsumnacehiratyziert. Frihe Untersuchun-
gen zum Strukturwandel setzten daran an, dassatiaffige nach Dienstleistungen mit
zunehmendem Einkommen Uberproportional ansteiguréstié, 1949; Clark, 1951).

Dienstleistungen sind 6konomisch betrachtet so yaeacinkommenssuperiore Guter.
Die steigende Bedeutung der Dienstleistungssektatien Tertiarisierung, ist deshalb
auch ein Wohlstandsphanomen (Gundlach, 1993; Gngnat al., 1998, 240 ff.). Sind

die Grundbedirfnisse der Menschen weitgehend erfdinn kaufen sie verstarkt
hochwertige Dienstleistungen in Bereichen wie Reis&ohnen, Kultur, Bildung, Ge-

sundheit, Wellness oder Freizeit.

Wie auch im internationalen Vergleich, so sind #iensumausgaben der Privaten
Haushalte in Deutschland immer noch stark von Wayepragt (Abbildung 4). Ein
markanter Strukturwandel auf der Konsumebene Kisht allerdings fur Deutschland
im vergleichsweise kurzen Betrachtungszeitraum 18912004 zeigen. Der Anteil der
Dienstleistungen an den Konsumausgaben der Privtdeashalte ist von 43 auf 52 Pro-
zent kréaftig angestiegen, spiegelbildlich ist deardhanteil auf 48 Prozent zuriickge-
gangen. Die gesamten (nominalen) Konsumausgabéimterhsich im gleichen Zeit-
raum um insgesamt 47 Prozent, dabei stiegen dieNdasgaben um 25 Prozent und
der Dienstleistungskonsum um 75 Prozent an. Ankstim expandierte die Nachfrage
nach Dienstleistungen in den Bereichen Nachrichésew (+126 Prozent), Gesundheit
(+172 Prozent) und Banken (+178 Prozent). Die Dieissungsausgaben sind dabei im
Verhaltnis zum Einkommen Uberproportional gestiegaagesamt zeigt Abbildung 4
aber auch, dass sich vor allem in der ersten Hééfteneunziger Jahre ein starker Struk-
turwandel auf der Konsumebene zeigte.

Abbildung 4: Wandel der Konsumstruktur in Deutsaokla

Die Konsumenten verlangen heute auch beim KaufWaren eine Reihe von produkt-
begleitenden Dienstleistungen. Mit einer steigendemplexitat unserer Gesellschaft
spielen wissensintensive Dienstleistungen auchdaufKonsumebene eine wichtigere
Rolle. Zudem durfte auch die demographische Entwigk die Nachfrage der Privaten
Haushalte nach Dienstleistungen forcieren. Mit mireinehmenden Durchschnittsalter
verlieren Waren und gewinnen haushaltsnahe Diersta, Beispiel im Gesundheits-
und Sozialwesen, an Attraktivitat.



Vergleicht man die Befunde zum Strukturwandel adhder Wertschoépfungs-, Be-

schaftigungs- und Konsumanteile, dann fallt augsdia Deutschland im Jahr 2004 der
Dienstleistungsanteil am Haushaltskonsum mit 52&hbdeutlich niedriger war als der
an der Wertschopfung (70 Prozent) oder bei der Erstatigkeit (71 Prozent). Daflr

kann es im Wesentlichen zwei Griinde geben: Entwbdben Dienstleistungen ein

Uberproportionales Gewicht am Export, oder derkséipandierende Teil der Dienste
sind Vorleistungen im Unternehmenssektor. Ohne Algsfihrungen im nachsten Ab-

schnitt vorwegzugreifen, spricht vieles fur die #ederklarung. Unternehmen und die
veranderten Produktionsprozesse sind ein wichhMysor der Tertiarisierung.

2.2 Tertiarisierung der Produktionsprozesse

Der Befund im vorhergehenden Abschnitt legt nalassdlie Griinde fir den Boom der
Dienstleistungen offensichtlich durch eine steigefartiarisierung auf der Produkti-
onsebene zu suchen sind.

Produktbegleitende Dienstleistungen

Ein Grolteil der Dienstleistungen steckt heutenathtige Komponente in den Indust-
riewaren (Kalmbach et al., 2003). Auf der Glterebeird es dabei immer schwieriger,
zwischen der reinen Industrieware und den vietféhi produktbegleitenden Dienstleis-
tungen zu unterscheiden. Immer mehr werden Kompéikte mit hohem Dienstleis-
tungsanteil rund um das Industrieprodukt nachgefiags gilt fur die klassischen In-
dustriewaren im Maschinen- und Anlagenbau schogsimbiese Produkte werden mit
einem wachsenden Kranz an produktnahen Diensthgjetu— zum Beispiel in Form
gemeinsamer FUE von Kunde und Hersteller, Schugerge fir die Mitarbeiter des
Kunden, Finanzierungsdienste — angeboten. Wettliswerteile gegentber in- und
auslandischen Konkurrenten entstehen oftmals getadd diese produktbegleitenden
Dienste. Durch diesen steigenden Dienstleistunggaan den Giterbiindeln gewinnen
Dienstleistungen auch gesamtwirtschaftlich an Badey

Das Ausmal3 und die Bedeutung der produktbegleiteddenstleistungen kénnen auf
Basis der laufenden amtlichen Statistiken nur ugizbend erfasst werden, gleichwohl
werden hier durch Umfragen verstarkt Anstrengunggernommen. Gemal3 einer Un-
tersuchung des Statistischen Bundesamts (Mddingelifig), 2004) boten im Jahr 2003
im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 38 ProdentUnternehmen ihren Kunden
produktbegleitende Dienste an und erzielten damgreUmsatz in Hohe von fast 53
Milliarden Euro. Innerhalb der Industrie waren @i€3ienstleistungen jedoch von unter-
schiedlicher Bedeutung. Fast 72 Prozent oder fas¥iliarden Euro entfielen allein



auf die Unternehmen der Elektroindustrie (ohne MiediMess-, Steuer-, Regeltechnik
und Optik) und den Maschinenbau. Daneben liegengsgaumer Zeit umfangreiche
Verbandsstudien zu produktbegleitenden Dienstlegsn vor:

» Der Zentralverband Elektrotechnik- und Elektroirtdesschlie3t mit seinen Umfra-
gen eine wichtige statistische Liucke (ZVEI, 20@¢mnach verschiebt sich in der
Elektroindustrie die Wertschopfungskette immer kaérhin zu Dienstleistungen,
wie zum Beispiel bei der Erstellung von Softwarer&ung, Planung und Schulung.
In den befragten Elektrounternehmen erbrachte hm 2@00 jeder dritte Beschatftig-
te Dienstleistungen. Der Anteil der Dienstleistumgen Gesamtumsatz lag bei 22,5
Prozent. Von diesen Dienstleistungen wurden 73dPtozerdeckt und nur 27 Pro-
zent offen (d. h. die Leistung erscheint explizif der Rechnung) verrechnet. Der
Uberwiegende Teil der Dienste wurde von den Untenen selbst erstellt. Rund ein
Viertel der Unternehmen hatte in den vorhergeheritiehJahren Dienstleistungen
ausgelagert.

* Auf Basis einer Untersuchung des Verbands der Masoh und Anlagenbauer
(VDMA, 2002) wurde im Jahr 2000 im Maschinenbaudwn Funftel des Umsat-
zes durch produktbezogene Dienstleistungen erbraGmapp die Halfte dieser
Dienstleistungen wird beim Kunden gesondert abdpereic Die am haufigsten be-
reitgestellte Dienstleistung ist die Schulung. Raest von funf Unternehmen weisen
ihre Kunden in die Bedienung der Maschinen ein, alasin Beleg fir die gestie-
gene Komplexitat der Maschinen und die starkerer@igrung an mafRgeschneider-
ten Problemlésungen gelten kann.

Steigende Dienstleistungsintensitat der Produktionsozesse

Des Weiteren kdnnen vor allem die VeranderungerPdeduktionsweise in den Unter-
nehmen in den letzten Jahrzehnten und vor allemodganisatorische Wandel einen
Teil des Strukturwandels auf der Produktebene himehr Dienstleistungen erklaren
(Francois/Reinert, 1995). Der gesamtwirtschaftlidPeduktionsprozess selbst wird
immer dienstleistungsintensiver. Die industriellevBlution, beginnend im 19. Jahr-
hundert und weltweit wirksam im letzten Jahrhunditirte zu einer Restrukturierung
der Produktionsprozesse hin zu einer hoheren Astediing. Die Produktion eines Gu-
tes wurde in hoch fragmentierte Aufgaben und Té&iigk zerlegt, fur deren Ausfuh-
rungen es spezielle und ausschliellich fir diesgacK taugliche Maschinen gab. Das
FlieBbandsystem und standardisierte Arbeitsablaufger Industrie waren der Hohe-
punkt dieses Produktionssystems. Diese Art vonnischem Fortschritt flhrte in man-
chen Bereichen — besonders bei der FlieBbandfaegigizum ,De-skilling®, also einem



Ruckgang der Humankapitalintensitéat (Caselli, 1988, Gleichzeitig wuchs der Auf-
wand, diesen fragmentarischen Produktionsprozessaniagen. Seit den siebziger Jah-
ren verandert sich allerdings diese Organisatianbtenomischen Aktivitdten in den
Unternehmen wieder. Folgende Entwicklungen und Migéungen fihren dazu, dass
der Trend zur Fragmentierung von Produktionspreesauriickgedreht wird und
gleichzeitig die Bedeutung von DienstleistungenRnoduktionsprozess zunimmt (Fu-
kasaku, 1998; Arnal et al., 2001; Borghans/Wed)620

* Veranderung der Guter: Der Abschnitt 2.1 weist iberéarauf hin, dass die
Verbraucher mit wachsendem Wohlstand differenzi®medukte und eine hdhere
Kunden- und Serviceorientierung fordern. Fur died@ktion und Organisation be-
deutet dies auch einen Wandel von der AufgabenzinirKundenorientierung.

* Veranderungen des physischen Kapitals: Mehrzweckstuisigen und program-
mierbare Maschinen erlauben heute die Produktion hach differenzierten Pro-
dukten mit flexiblen und vielseitig einsetzbarermdriktionsfaktoren. Damit steigt
die Dienstleistungsintensitat beim Produktionspssze

* Veranderungen in der Informations- und Kommunikagtechnologie: Computer
und Computernetzwerke verandern die Informatiofsstr zwischen Managern,
Angestellten und Arbeitern, zwischen Firmen unddrianten sowie zwischen Pro-
duzenten und Kunden.

* Veranderungen beim Humankapital: Es gibt ein wauntlsg Angebot an qualifizier-
ten Arbeitnehmern. Durch deren verstarkten Eingatliert das Sachkapital an Be-
deutung im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprezdss findet vielmehr ein
Wandel auf der Betriebsebene von der Kapital- hin Rersonalorientierung (Hu-
man Resource Management) statt. Die hohere Kuneeni@rung verlangt zudem
mehr soziale und kommunikative Kompetenzen.

Outsourcing

Industrieunternehmen bieten Kompaktguter aus Wanehproduktbegleitenden Diens-

ten an. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dasdisieinzelnen Komponenten auch
selbst erstellen. Denn parallel zur oben angesproah Strategie einer Ausweitung des
betrieblichen Leistungsangebots ist zu beobaclitass sich Industrieunternehmen auf
der Produktionsebene auf ihr Kerngeschaft konzenetni und bestimmte Leistungen an
Spezialunternehmen ausgelagert haben. Diese Vaslageron der Selbsterstellung

einer Ware oder Dienstleistung hin zu einer vekst#r Verwendung von am Markt

gekauften Produktbestandteilen wird auch als Outsog, als Konzentration auf das

Kerngeschaft oder als Lean Production bezeichnetgibt dabei eine Vielzahl von
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Grinden fur einen héheren Fremdbezug von Produkikoenten: Die Verfugbarkeit
von Wissen, Qualitatsdifferenzen, Kostenuntersahideixkostenflexibilisierung und
Kapazitatsengpasse beeinflussen die ,make-or-buysdbeidung von Unternehmen
(Groémling et al., 1998, 82 ff.; Gorzig et al., 200Bine aktuelle Untersuchung des Sta-
tistischen Bundesamts (Tummler, 2005) zeigt, dassesgewahlter Bereiéhvon Un-
ternehmen in Deutschland, der gleichwohl den Gib&e deutschen Wirtschaft repréa-
sentiert, im Jahr 2003 Dienstleistungen im Wert ¥@3 Milliarden Euro gekauft hat
(Abbildung 5). Davon entfiel fast ein Viertel aufahsport und Logistikleistungen.

Abbildung 5: Dienstleistungskaufe der UnternehmreBéutschland

Durch steigende Vorleistungen aus anderen Wirtsslefeichen geht die eigene Wert-
schopfung, also der Produktionswert abziglich istimgen, zurtick. Wird schlief3lich

die Bedeutung einer Branche anhand ihrer Wertscimgpfiemessen, dann verlieren
Wirtschaftszweige, die zunehmend Teile ihrer Produkauslagern, an Bedeutung im
gesamtwirtschaftlichen Branchengefiige. In eineth&eion deutschen Industrieberei-
chen ist im Zeitraum 1991 bis 2003 die Vorleistupgse deutlich angestiegen: Bei der
Herstellung von Buromaschinen und Datenverarbegigagiten ist der Anteil der Vor-

leistungen aus anderen Branchen in diesem Zeitkaamb6 auf 74 Prozent angestie-
gen. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe lag deilAlgr branchenfremden Vorleis-

tungen am Produktionswert im Jahr 2005 mit knappP®zent um fast 5 Prozentpunkte
hoher als Anfang der neunziger Jahre. Gleichwolgeredie Daten des Statistischen
Bundesamts, dass das Outsourcing seit dem Jahrz200@&rliegen kam. Seitdem ver-
harrt die Vorleistungsquote zwischen 66 und 67 &mb¢Abbildung 6).

Um festzustellen, ob Outsourcing und damit einestéekte intersektorale Arbeitstei-
lung erfolgen, ist allerdings die Aussagekraft Worleistungsquoten auf Basis von
nominalen Werten begrenzt (Grémling et al., 199%) ff.; Gromling, 2005). Denn in
den nominalen Gréf3en und den daraus berechnetetierQschlagen sich sowohl Men-
gen- als auch Preiseffekte nieder. Outsourcing imalolr vor allem dann 6konomisch
Sinn, wenn die extern gekauften Komponenten billgied als deren Eigenproduktion.
Fur die meisten Branchen gilt, dass die Vorleissymgise langsamer gestiegen sind als
die Preise fur die Endprodukte. Bei fallenden ¢reém) Preisen flr Vorleistungen wer-
den diese unter normalen Marktbedingungen mengegrséi$ker eingesetzt. Mengen-
und Preiseffekte sind dann gegenlaufig. Dabeisstuwch mdglich, dass der Preiseffekt
den Mengeneffekt Gberwiegt und im Gesamtergebeisidminale Gréfl3e — das Produkt
aus Menge und Preis — fallt (Fall 1). Hinter sindem nominalen Vorleistungsquoten
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(VLQM kann also eine Intensivierung der mengenmaRigerielétungsverflechtung
(VLQ" stehen. Vorleistungsquoten, die mit realen GroBemchnet werden, konnen
dann zu einem anderen Ergebnis kommen. Erst stigesale Vorleistungsquoten ge-
ben Auskunft Uber eine intensivere sektorale Agbeiiung. Die folgenden Zusammen-
hange konnen dies veranschaulichen (P = Preise; BMB8&ittowertschépfung; VL =
Vorleistungen; PW = Produktionswert; X = Glutermamg€éLQ = Vorleistungsquote, r
= real; n = nominal):

Annahme 1: 1 PeSsph

und (2) dBYS>dP*

daraus folgt: 3) Ps>pt

und (4) dB"Y>dP"

sowie G) (B

Annahme 2a: (6)  d¥ =dx"V

daraus folgt: (7)  VLO= X xPW=c.

sowie (8) VLA = (P Vh(PPMx P
Annahme 2b: (9)  d¥ >dx*"W

daraus folgt: (10)  VLEO= XVH/XPW

Fall 1: Der Preiseffekt dominiert den Mengeneffekt.
(11) dP/PPY O> od(xV-xPYo
(12)  VLQ = (P Vh (PP P
Fall 2: Der Mengeneffekt dominiert den Preiseffekt.
(13)  Td(XV-/xPMo > od(P- /PO
(14)  VLQ" = (P VH) (PP P 4

Das Outsourcing des Verarbeitenden Gewerbes —-dadsdorleistungsverflechtung der
Industrie insgesamt mit den Dienstleistungsbranchererlauft auf Basis von realen
Werten dynamischer (Grémling, 2005). Abbildung &gkelie Vorleistungsquoten des
Verarbeitenden Gewerbes auf Basis nominaler unisheeinigter Wert@. Es zeigt
sich, dass die sektorale Arbeitsteilung auf Gutgshaon Anfang bis Ende der neunzi-
ger Jahre starker angestiegen ist als auf Basisnaten Werte. Dabei haben sich die
Vorleistungspreise weniger stark erhoht als diaser&ir die Bruttowertschopfung (die
eigentliche Wirtschaftsleistung) des Verarbeiten@e&werbes und damit auch weniger
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stark als die Preise fur die Produktionsleistunghvénd die Wertschopfungspreise des
Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum 1991 bis 20@5nsgesamt 13 Prozent ange-

stiegen sind, war bei den Vorleistungspreisen murGesamtanstieg um 7 Prozent zu
beobachten. Die relative Preissenkung der Vorleggn dampft die anhand von nomi-

nalen Werten gemessene Arbeitsteilung.

Abbildung 6: Vorleistungsquoten im Verarbeitendesw@rbe

Insgesamt betrachtet, kdnnen diese Ausflihrungeachsh auch so verstanden werden,
dass durch Outsourcing moglicherweise gar keinétzlishen Dienstleistungen erstellt
werden. Was friher in den Industrieunternehmenqisie” an Dienstleistungen erstellt
wurde, wird heute ,outgesourct”, also von speziatien Dienstleistungsunternehmen
gekauft. Insgesamt hatte sich dann auf gesamtwvatdicher Ebene an der Quantitat
der Dienstleistungen nichts geéndert, sondern sielem heute statistisch nur anders
erfasst. MengenmaRig ergébe sich keine Tertiamisger Dies mag in einigen Fallen
zutreffen. Der Grundgedanke des Outsourcings hegr darin, dass die ausgelagerten
Dienstleistungen qualitativ besser und billigerradht werden. Das wiederum macht
ihren vermehrten Einsatz attraktiver, und damitgsteuch der mengenmaRige Dienst-
leistungsanteil. Outsourcing ist dann nicht nur atistisches, sondern auch ein reales
Phanomen. Die Dienstleistungen gewinnen dann asdrgivirtschaftlicher Ebene zu-
lasten der Industrie an Gewicht — wenngleich diesdie letzten Jahre zumindest auf
Basis der VGR-Daten nicht mehr gilt.

Boom der unternehmensnahen Dienste

Die steigende Bedeutung des Dienstleistungsseistioasif die verstarkte Arbeitsteilung
in der Wirtschaft zurtickzufihren, wodurch sich Benstleistungssektor selbst stark in
seiner Struktur verandert hat. Insgesamt fuhrtedi&rukturwandel auf der Produkti-
onsebene dazu, dass es weniger stark zu einerissag hin zu personlichen Dienst-
leistungen, zum Beispiel in den Bereichen Freiz&itldungs- und Gesundheitswesen,
kommt, sondern vielmehr zu einem verstarkten Emgah unternehmensnahen Dienst-
leistungen (,intermediate services") bei der Gitedoktion. Abbildung 7 dokumen-
tiert, dass in Deutschland im Zeitraum 1991 bis306rwiegend unternehmensnahe
Dienstleistungen zu den Servicebereichen mit détgn Beschaftigungsdynamik zahl-
ten. Im Bereich Datenverarbeitung und Datenbankieg slie Anzahl der Erwerbstéti-
gen in dieser Zeit um insgesamt 140 Prozent, beidilekten Unternehmensdienstleis-
tungen — wie zum Beispiel Beratungsdienstleisturgam 93 Prozent.
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Abbildung 7: Beschéftigungsdynamik im deutschemBikeistungssektor

2.3 Dienstleistungsbranchen weniger vom Offshoringedroht

Der Zusammenhang zwischen den Exporten aus Deatgthind der Wertschdpfung

im Inland ist heute lockerer als friiher. Offenslichtkdnnen heute mehr Industriewaren
exportiert werden, ohne dass die inlandische Wedsiting der Industrie adaquat an-
steigt (Feenstra, 1998). An der Wertschopfung veillerdings die Bedeutung einer

Branche im Inland gemessen. Eine Erklarung fir Bedeutungsverlust der Industrie

kann somit auch darin bestehen, dass selbst stiEdexporte von Industriegitern heute
mit einer geringeren Eigenleistung der Industrielmand einhergehen kénnen. Daflr
gibt es wiederum zwei Erklarungen: Zum einen dasitseangesprochene Outsourcing
im Inland. Die starkere sektorale Arbeitsteilungissien Industrie und Dienstleistun-

gen im Inland fuhrt zu einem loseren ZusammenhamgBxporten und direkter indus-

trieller Wertschépfung. Das durfte insofern zuteef sein, da sich der Dienstleistungs-
gehalt der Waren erhoht hat.

Zum anderen steckt in den Exporten heute ein hotereil an importierten Vorleis-
tungen. Bei diesem Offshoring oder grenzibersadmwdgm Outsourcing werden bisher
im Inland erbrachte Leistungen aus den UnternehaérZulieferer im Ausland verla-
gert. Diese Entwicklung ist nicht neu (Clement/ldp{r2004): Bereits in den achtziger
Jahren kam es zu Verlagerungen in der lohnintensiextil- und Schuhindustrie in
Niedriglohnlander. In einer zweiten Verlagerungsevdblgte das Offshoring in den
Bereichen Spielzeug und einfache Elektronikartikeinmehr wird auch im Bereich der
wettbewerbsstarken Industrien — zum Beispiel im dhasnbau — verlagert. In einer
dritten Offshoring-Welle werden nun auch einfache bhéherwertige Dienstleistungen
verlagert. Moderne Informations- und Kommunikatieetniken sowie standardisier-
bare Dienstleistungen ermdoglichen, dass nicht mdustrielle Tatigkeiten, sondern zu-
nehmend auch Dienstleistungen vom Offshoring erfassden.

Abbildung 8: Herkunftsstruktur der deutschen Warpoete

Laut einer Berechnung des Statistischen Bundeg@®@6) hat sich der Importanteil an
den deutschen Warenexporten von 31 Prozent im 1286 auf 42 Prozent im Jahr
2005 erhoht (Abbildung 8). Davon stieg der Antedl dmportierten Vorleistungen von
19 auf 23 Prozent an. Wahrend die nominalen Waporex Deutschlands in diesem
Zeitraum um 105 Prozent angestiegen sind, sindldieh den Export induzierten Im-
porte Deutschlands sogar um 175 Prozent gesti€gron sind die importierten Vor-
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leistungen um 155 Prozent und die fur den Expastitmenten importierten Glter sogar
um 206 Prozent gestiegen. Die Betrachtung der heltitkwerte flr 1995 und 2005
verdeckt aber, dass sich im Zeitraum 2000 bis 2@0#n noch etwas an der Herkunfts-
struktur der deutschen Exporte anderte. Die groteterungen erfolgten in der zwei-
ten Halfte der neunziger Jahre. Frihere Untersigdnmes Statistischen Bundesamts
(2004) zeigen, dass auch in der ersten Halfte denziger Jahre der Anteil der impor-
tierten Guter an den Exporten deutlich von 7 auPid@zent angestiegen ist.

Dieser grenzuberschreitende Vorleistungsbezug endegport von zuvor im Ausland
fertig gestellten Gutern haben die Beflrchtungemegpit, Deutschland schleuse immer
starker zulasten der inlandischen Wertschopfunfpeinnur noch auslandische Guter
durch. Dieses Phanomen wird zuweilen auch als j®&saomie” bezeichnet (Sinn,
2005). Dazu ist zu bemerken, dass sich das Phansteigender Anteile auslandischer
Vorleistungen auch in anderen Industrielandern aeloten lasst, wenngleich nicht so
stark wie in Deutschland (IW Consult, 2005). Defsbbre-Effekt ist kein spezifisch
deutscher Sonderfall, sondern eine allgemeine Ehktwig in den Industrielandern.
Richtig ist, dass ein Teil der vormals in Deutsollaerstellten Industriekomponenten
heute starker im Ausland vorgefertigt wird. Die Stilotion von im Inland erstellten
durch die im Ausland erstellten Industriekomponerktann zulasten der Industriepro-
duktion in Deutschland gehen. Dies muss aber rdehtFall sein. Die Internationale
Arbeitsteilung ist nicht unbedingt ein Industridéil und zwar aus folgenden Grinden:

1. Zun&chst ist festzustellen, dass die deutsche@mstrieunternehmen im Ausland zu-
nehmend vor Ort vertreten sind. Neben dem Aul3erdlagehotrt das direkte Engage-

ment im Ausland zu den Internationalisierungsstjiate der deutschen Firmen. Es ist
aber nicht zutreffend, dass die deutsche Indudéme Standort Deutschland den Riicken
gekehrt und das Land fluchtartig verlassen hat (SX®4; Becker et al., 2005; Bren-

ken et al., 2005; Schumacher, 2005). Deutschlandrwdahr 2004 der grof3te europai-
sche und weltweit der viertgré3te Industrieprodtizen

2. Kostenbedingte Verlagerungen fuhren auch daass die Unternehmen in Deutsch-
land billigere Vorleistungen aus den Zuliefer-Lamdenportieren kénnen. Durch billi-

gere Vorleistungen aus dem Ausland wird die Pradakin Deutschland glnstiger und
wettbewerbsfahiger (Huther, 2005). Eine aktuelleftdge des DIHK (2006) zeigt, dass
der Anteil der deutschen Unternehmen, die Auslamnesititionen zum Zwecke der
Kostenersparnis tatigen, bei gut 30 Prozent liBg. deutsche Industrie hat selbst im
Vergleich zu den anderen Industrielandern mit dashste Arbeitskostenniveau. Daran
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andert sich auch kaum etwas, wenn die Verflechturige Industrie mit anderen Bran-
chen bericksichtigt werden (Neligan/Schréder, 2006)dieser Verbundbetrachtung
wird einbezogen, dass die Industrie zur Herstellimgr Produkte in einem starken
Ausmald auf Vorleistungen aus anderen Branchen iflugba diese Zulieferer meist
gunstiger produzieren als die Industrie, sind lietztauch die Arbeitskosten der Indust-
rie niedriger. Gleichwohl sind sie selbst dann euBchland in einem internationalen
Vergleich am zweithdchsten.

3. Ein Teil der Verlagerungen hilft, auslandischérkte zu erschliel3en (Kleinert et al.,
2000). Gemalf einer Umfrage des DIHK (2006) zieterdahr 2006 27 Prozent der Aus-
landsinvestitionen in Richtung ErschlieRung audkoiter Markte, weitere 42 Prozent
dienen dem Vertrieb und dem Kundendienst. Auch sliglsert Produktion in Deutsch-
land, und zwar durch die Lieferungen von Mutter-Taxchterfirmen. Das gilt im Ubri-
gen auch bei kostenbedingten Verlagerungen — aigchiéfern die deutschen Unter-
nehmen an ihre Offshore-Partner. Eine Untersuchidesy Statistischen Bundesamts
(2004) zeigt neben der steigenden Vorleistungs@nfung, dass der Anteil der durch
den Export angestol3enen Wertschépfung im InlandZeitraum 1991 bis 2002 in
Deutschland von knapp 18 auf fast 21 Prozent amgest ist. Wahrend die gesamte
Wertschopfung in diesem Zeitraum um gut 40 Proaegestiegen ist, legte die export-
induzierte inlandische Wertschopfung um 64 ProzentOhne die expandierende Ex-
portwirtschaft, die freilich verstarkt auf auslésche Vorleistungen zurtickgreift, ware
die heimische Industrie weniger stark gewachsen. ilflernationaler Vergleich (IW
Consult, 2005) zeigt, dass in keinem der flnf detrachteten EU-Staaten die Bedeu-
tung des Exports fur die inlandische Wertschopfaagstark zugenommen hat wie in
Deutschland.

4. Offshoring erlaubt den Zugriff auf Fachkraftee andglicherweise in Deutschland
nicht vorhanden sind. In einer Reihe von Industaebhen gibt es immer wieder Kla-
gen, dass in allen Qualifikationssegmenten Arbgifté fehlen. Ein Beispiel hierflr ist
der im internationalen Vergleich zu niedrige Angail Absolventen in den so genannten
MINT-Fachern (IW Kéln, 2005a, 16). Diese Hochsclslalventen in den Bereichen
Mathematik, Ingenieur- und Naturwissenschaften soimi den technischen Fachern
sind wichtig fur die Innovationsfahigkeit und diestibewerbsfahigkeit eines Landes.

5. Wie jede Form von Arbeitsteilung erlaubt auck @dfshoring eine bessere Risiko-

streuung. Es gilt aber zu beachten, dass dem andrl@hter Koordinierungsaufwand
gegenubersteht und neue Abhangigkeiten und Kostitsteben kdnnen (Cronin et al.,
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2004). Hinsichtlich der Zielerreichung und der Zedienheit mit dem Auslandsenga-
gement gibt es je nach Motiv héchst unterschiedlidhtworten (DIHK, 2005). So ha-
ben sich mit Blick auf die ErschlieBung neuer Abssdrkte bei 86 Prozent der Befrag-
ten die Erwartungen erfillt, fir 70 Prozent bei &eschlielBung neuer Beschaffungs-
markte. Auch hinsichtlich niedrigerer Personalknstewie Steuern und Abgaben ver-
melden rund drei Viertel der befragten Firmen enusitive Erfolgsbilanz. Dagegen
geben weit Uber 80 Prozent der Betriebe an, dakstsie Erwartungen beziglich eines
besseren FUE-Know-hows und der Infrastruktur nécfitllt haben. Uber 70 Prozent der
Betriebe melden keinen Erfolg hinsichtlich eineh&gen Produktivitdt im Ausland. Die
Verlagerung ist keine Einbahnstral3e, sondern eilnwiiel wieder riickgangig gemacht
(Fraunhofer Institut, 2004). Als wichtigste Grinfie die Ruckverlagerungen gelten
mangelnde Qualitat, Kosten der ProduktionsfaktoFéexibilitat und Lieferfahigkeit im
Ausland, Verfugbarkeit von qualifiziertem Persort@dhere Koordinations- und Kom-
munikationskosten und eine bessere Kapazitatsauwstasn Inland.

6. Schliel3lich gilt zu bedenken, dass die Anreiam 0Dffshoring moéglicherweise bei
den arbeitsintensiven Dienstleistungen noch gréidet als bei den kapitalintensiven
Industriebereichen (Amiti/Wei, 2005; Brainard/Lite2004). Es werden nicht nur Call-
Center-Funktionen verlagert (Drechsler, 2006), som¢usammen mit immer besseren
Kommunikationsmaoglichkeiten und gut ausgebildeteachkraften in aufstrebenden
Landern kénnen auch Hightech-Dienste verlagert ere@ECD, 2005, 179 ff.). Bei-
spiele hierfir sind Programmierarbeiten in IndieleroOsteuropa.

Sicherlich haben die ersten Verlagerungswellendemiu beigetragen, dass die Industrie
in Deutschland anteilsmafig an Gewicht verloren st Teil der Verlagerungen dirfte
jedoch einen Teil der Industrieproduktion im Inlaauth gestéarkt haben. Vor dem Hin-
tergrund der aufgefiihrten Argumente ist zumindastabschlieRendes Urteil darlber,
ob die Industrie langfristig und angesichts der Wuakiurierungen in der deutschen
Industrie in den letzten Jahren unter dem Offslypsiié@rker leidet als die Dienstleistun-
gen, schwerlich zu treffen (SVR, 2004).

2.4 Industrie als Opfer des eigenen Erfolgs

Herkdmmlicherweise wird der Bedeutungswandel voanBhen im Zeitablauf anhand
ihres Anteils an der nominalen Bruttowertschopfuigr an der Erwerbstatigkeit ge-
messen. Beschéaftigungsanteile signalisieren diangegrtschaftliche Bedeutung einer
Branche fur Arbeitsplatze und Einkommen. Nominalertdchdpfungsanteile zeigen an,
was letztlich unter Berticksichtigung der jeweiligereisentwicklung mit der produzier-
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ten Gutermenge (= reale Wertschopfung) erlést vidas Ergebnis und der Erfolg eines
Wirtschaftsbereichs im gesamtwirtschaftlichen Brargeflige ergeben sich sowohl
aus der Mengen- als auch aus der PreisentwickNogiinale Wertschépfungsanteile
sind damit auch dafir relevant, wie viel die eineel Sektoren zur gesamtwirtschaftli-
chen Einkommensentwicklung (Arbeits- und Kapitateimmen) beisteuern. Das ist das
Standardvorgehen bei der Messung des Strukturwanstelwie es in Abbildung 1 do-

kumentiert ist.

Es stellt sich aber die Frage, ob dies ausreichtdie Bedeutung einer Branche im ge-
samtwirtschaftlichen Branchengeflige zu positiomel&ie neuere Literatur zum Struk-

turwandel — mit Bezug auf einen Ansatz von Baum®6{) — verweist auf den so ge-
nannten Produktivitdtsbias zur Erklarung des sektor Strukturwandels (Klodt, 1995;

Rowthorn/Ramaswamy, 1997; Gromling et al., 1998 #3. Diese These geht einher
mit einem zun&chst Uberraschenden Befund: Branetieden héchsten Produktivitats-

zuwachsen verlieren an Bedeutung. Die Produktsgeinner sind die Verlierer im

Strukturwandel.

Dies lasst sich zunéchst allgemein am Anteil delustrie an der gesamtwirtschatftli-
chen Wertschoépfung und Beschéftigung veranscharic8elbst bei einem konstanten
Anteil der Industrie an der realen WertschopfungraWirtschaftsbereiche lasst sich
gleichzeitig ein Rickgang der Industrie an der mai@n Bruttowertschopfung und an
der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung zeigero(@ing, 2005). Dabei steht X fur

die realen Wertschopfungsmengen, P fir die Gutegrend N fir die Zahl der Er-

werbstéatigen. Das Produkt aus Menge X und Pre&@sle, X*P, entspricht der nomina-

len Wertschopfung. | und G stehen fur Industrieisdiir Gesamtwirtschaft. Es gilt:

1. Annahme: Ein hoherer Produktivitatsfortschrittindustriesektor:
(1)  d(X/N') > d(XC/N®).
2. Annahme: Aus (1) folgt, dass die Industriepre&ativ fallen:
) (PIF°) .
3. Annahme: AuRerdem konstante Industrieanteil@lemrealen Bruttowertschdpfung
(konstante Mengenstruktur):
3) (XIX®=c.
Aus (3) folgt: (4) dX=dX
Aus (2) und (3) folgt: (5)  (EX")(P**X®) .
Bei konstanten Mengen und relativ fallenden Predmmindustrie ergibt sich ein Rick-
gang des nominalen Anteils der Industrie.
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Aus (1)  d¥UN" > d(X®/N°®)

und (4)  d¥X=dx
folgt 6)  dN\ > dN
und somit (7)) (MN®)

Aus der Annahme eines langfristig konstanten Astéédr Industrie an der realen Brut-
towertschopfung aller Wirtschaftsbereiche folgtsglauch die relativen Veranderungen
der realen Bruttowertschopfung von Industrie undadawirtschaft gleich hoch sind
(Gleichung 4). Aus dem hdheren Produktivitatsfdmtit der Industrie (Gleichung 1)
und Gleichung (4) folgt, dass die Veranderung desagtwirtschaftlichen Beschéfti-
gung hoher sein muss als in der Industrie. Damktsauch der Anteil der Industrie an
der Gesamtbeschaftigung. Die Industrie wéare demmaci ein Opfer ihres eigenen
(Produktivitats-)Erfolgs.

Eine SchlusselgréRe zur Erklarung dieses Phanoisemie sektorale Produktivitats-
entwicklung. Im Durchschnitt der Industrielandezigt die Produktivitat in der Indust-
rie deutlich schneller an als in der Gesamtwirtfic{iaCB, 2006). Fur diesen auch in
Deutschland zu beobachtenden Befund (Tabelle 1)egilfolgende Grinde:

In der Industrie ist es aufgrund der Produktionzpsse einfacher, Gber technischen
Fortschritt und Rationalisierungen hohe Produkitggiewinne zu erwirtschaften. In
kompetitiven Markten fuhren diese hoheren Proditiisgewinne zu relativen
Preissenkungen (Annahme 2). Die Produktivitatsgeiir{Sektoren mit tberdurch-
schnittlichem Produktivitatszuwachs) sind zugleRteisverlierer (Sektoren, deren
Preise im Vergleich mit dem Sektorendurchschnilefé.

Die Dienstleistungssektoren weisen dagegen wegengdangeren Wettbewerbs
einen niedrigeren Produktivitatsfortschritt auf @Q006). Vielfach sind vor allem
im Vergleich zu den USA die Dienstleistungsmarki&uropa starker reglementiert
(Besch/Zimmermann, 2006). Der hartere internateisettbewerb schlagt sich bei
den Industriegltern viel starker in den Preisederals bei den international immer
noch deutlich weniger gehandelten DienstleistundgenVergleich zu den Indust-
riewaren sind die Preisanderungen bei den Diessilgjen weniger haufig, hoher
und meistens nach oben gerichtet (ECB, 2006). Dgities allerdings markante
Unterschiede zwischen den einzelnen Dienstleistergichen. Im Telekommuni-
kationsbereich ist der Wettbewerbsdruck — und sdmitroduktivitéatsperformance
als auch die Preispolitik — deutlich anders alsagbwi den Offentlichen Dienstleis-
tungen.
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* Maoglicherweise trafen auch die Wechselkursentwicgkn in der Vergangenheit
die Industrie starker als die Dienstleistungen. Ridwertungen der D-Mark gegen-
uber anderen Industriekonkurrenten haben héheruRtigitatszuwachse erfordert,
um Uber relative Preissenkungen die Wettbewerlgté@itizu starken. Dieser Punkt
wird in Abschnitt 2.5 dieses Kapitels nochmals thésiert.

Zur Veranschaulichung wird exemplarisch die Entiiok der Elektroindustrie in
Deutschland betrachtet (Gromling, 2005). Tabelleelgt fir den Zeitraum 1960 bis
1991 fur Westdeutschland und ab dem Jahr 1991 éiutdghland, dass die Elektroin-
dustrie im Vergleich zum gesamten Verarbeitendewedsge und im Vergleich zur Ge-
samtwirtschaft einen weit GberdurchschnittlicherwZohs bei der Produktivitéat (reale
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen) erzielenriken Die deutsche Elektroindustrie
kann auf eine bemerkenswerte Produktivitdtskonvergairiickblicken: Im Jahr 1960
erreichte die Elektroindustrie gerade einmal 5@&mnb des gesamtwirtschaftlichen und
57 Prozent des industriellen Produktivitdtsniveduos.Jahr 2002 lag die reale Wert-
schopfung je Erwerbstatigen um 7 beziehungsweRm8ent dariber.

Tabelle 1: Produktivitdt und Preise der Elektroistdie

Tabelle 1 zeigt auch die Preisentwicklung fur dlekioindustrie, das Verarbeitende
Gewerbe und die Gesamtwirtschaft fur die beidenrd@btungszeitrdume. Dabei han-
delt es sich um die impliziten Preise berechnetraarminaler und realer Bruttowert-
schopfung. Die Elektroindustrie weist eine weitardurchschnittliche Preisdynamik
auf. In der Betrachtungsperiode 1991 bis 2003 engadich fur Deutschland anhand
dieser Berechnungsweise im Durchschnitt sogar éiuigje Preise, wahrend sie in der
Industrie und in der Gesamtwirtschaft um insges#met 15 Prozent zulegten.

Die Elektroindustrie hat also héhere Produktiviétsachse, und sie weist zugleich
eine schwéchere Preisdynamik auf. Das Gewicht tktrigindustrie misste durch ih-
ren ricklaufigen Relativpreis beim Blick auf nomamaVerte schwacher steigen oder
starker sinken als beim Blick auf die effektivent&tnengen (reale Werte). Zunachst
zeigt sich ein Anstieg des nominalen Anteils va® Brozent im Jahr 1960 auf 15 Pro-
zent im Jahr 1991 (Gromling, 2005). Daneben ist Alestieg des Elektroanteils auf
Basis realer Werte von 6 Prozent im Jahr 1960 laefflls 15 Prozent im Jahr 1991 zu
beobachten. Im Basisjahr 1991 entsprechen siclrlicatidler nominale und der reale
Anteilswert. Die Anteilswerte auf Basis preisbergiar Werte sind eigentlich 6kono-
misch kaum zu interpretieren. Bei den Anteilswekemmt es allein dann zu einer Ni-
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veauverschiebung, wenn das Basisjahr verandert wilerdings kann dieses Niveau-
problem vernachlassigt werden, denn bei FragenStlesturwandels kommt es vor-
wiegend auf die Veranderungen der Strukturen archAur Deutschland im Betrach-
tungszeitraum 1991 bis 2003 ergeben sich auf Bamisinaler und auf Basis realer
Werte unterschiedliche Verlaufe. Insgesamt war Beleutungsverlust der Elektroin-
dustrie seit dem Jahr 1991 auf Basis realer Wenteger als anhand nominaler Werte.

Demnach ware die Analyse des Strukturwandels asisBan preisbereinigten Werten
ein wichtiges relativierendes Mal3. Das Tempo desk&trwandels fallt anhand realer
Werte — also beim Blick auf die realwirtschaftliocBéterstruktur — offensichtlich anders
aus. Die De-Industrialisierung oder Tertiarisierwgy deutschen Wirtschaft verlauft
beim Blick auf die Veranderung der im Produktiomgass realisierten Guterstruktur
weniger schnell als beim Blick auf die mit den Bea bewerteten Gitermengen. Der
Bedeutungsverlust der Industrie ist auch eine Fe&geer hoheren Produktivitat, die er
wegen des scharferen internationalen Wettbewerlgeim Preisen weitergeben muss.
Die Dienstleistungen gewinnen wertmalfig — alsoruBelicksichtigung der Preise, die
fur Dienstleistungen erzielt werden — an Bedeutidg.Industrie verliert wertmaf3ig an
Bedeutung, weil ihre Preisentwicklung deutlich Bmtlerjenigen der Dienstleistungen
zurtckbleibt. Dies ware selbst dann der Fall, weimm mengenmaRig im Zeitablauf
nichts andern wirde. Der wertméafRige Bedeutungssteder Industrie wird allerdings
verscharft, wenn sich auch die Mengengewichte mrader Industriewaren verschie-
ben. Das wiederum kann mit den in den Abschnittérbis 2.3 aufgefiihrten Argumen-
ten erklart werden. Demnach leidet die Industrieeuder Nachfrageverlagerung hin zu
Dienstleistungen, sie unterliegt einer wachsendemgdleistungsintensitat im Produkti-
onsprozess, und die Industrie ist starker dem Yerlangsdruck ausgesetzt. Prinzipiell
ist es aber auch denkbar, dass der relative Pckgaing fur Industriewaren eine ver-
starkte Nachfrage nach Industriewaren auslost. @ehddustriewaren im Vergleich zu
Dienstleistungen billiger, dann kénnte eigentlice ®lachfrage nach Industriewaren
auch ansteigen.

2.5 Dienstleistungen leiden weniger unter \Bhrungsaufwertungen

Es wurde bereits angesprochen, dass die deutsdostiie mdoglicherweise deshalb
hohere Produktivitatszuwachse realisieren mussed, sie in den vergangenen Jahr-
zehnten starker unter der Wechselkursentwicklurigteye hat. Die Industrie ware vor

dem Hintergrund der bisherigen Ausfihrungen zutaalen Produktivitats- und Preis-

entwicklung demnach auch ein Opfer von Wechselktnssks. Abbildung 9 zeigt zu-

nachst wie stark die D-Mark seit Anfang der siebeidahre gegentber einer Auswahl
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von Wahrungen anderer Industrielander auf Basis raesinalen Wechselkurses an
Wert gewonnen hat. Vor allem nach dem ZusammenbdeshWahrungssystems von
Bretton Woods, das fir eine Vielzahl von Wahrungare feste Paritat gegentiber dem
US-Dollar vorsah, hat die D-Mark stark aufgewertet. Zeitraum 1972 bis Mitte der
neunziger Jahre hat die D-Mark nominal gegentbemd8strielandern um rund 100
Prozent aufgewertet. Der Euro hat nach seiner Binfig auf Basis der nominalen
Wechselkurse zunachst stark abgewertet — hier ingl¥ieh zu 23 anderen Wéahrungen.
In den letzten Jahren kam es wieder zu einer deethi Aufwertung. Damit haben die
beiden fur Deutschland relevanten Wahrungen, diddbk und der Euro, insgesamt
betrachtet nominal gegentber einer Auswahl and&hrungen seit Anfang der sieb-
ziger Jahre um rund 100 Prozent zugelegt.

Abbildung 9: Preisliche Wettbewerbsfahigkeit dentdehen Wirtschaft

Vor diesem Hintergrund kann die These aufgestadliden, dass diese starken nomina-
len Aufwertungen der deutschen Wahrungen kurzristimer wieder eine starke Be-
lastung fur die deutsche Wirtschaft dargestelltemab/or allem die Wirtschaftsberei-
che, die handelbare Giter erstellen, haben an Wettthsfahigkeit verloren. Damit
hatte die Industrie zum einen Uber schlechtere Espancen die Hauptlast der Aufwer-
tungen zu tragen. Zum anderen entstand auch agester Konkurrenzdruck durch
billigere Importe. Lasst man zunachst die Anpassteaktionen auf3en vor, dann durfte
sich die verschlechterte internationale Wettbewférbgkeit in einer weniger dynami-
schen oder zeitweise sogar rucklaufigen Industyktion niedergeschlagen haben.
Die anhaltende Aufwertung der D-Mark wére dann aeam Grund fir die De-
Industriealisierung in Deutschland und spiegellidifir die Tertiarisierung. Diese
These wird im Ubrigen nicht nur fir Deutschlandkdigert. Auch der Bedeutungsver-
lust der Industrie in anderen Landern wird mit Waskurseinflissen zu erklaren ver-
sucht (Tatom, 1992; Scheuer/Zimmermann, 2006).

Allerdings dirfen die Reaktionen der Unternehmehda@ nominale Aufwertung der
Inlandswahrung nicht Ubersehen werden. BalassaSamduelson haben bereits 1964
darauf verwiesen, dass eine Aufwertung gleichsach als eine Produktivitatspeitsche
wirken kann. Sie beschleunigt den technischen Elmrits und die Innovationskraft und
verklrzt die Produktlebenszyklen (Schmidt, 1997, Barris, 2001). Das setzt aller-
dings auch voraus, dass die Unternehmen vergleakevechnell mit Innovationen auf
die Wechselkursanderungen reagieren kdonnen. Welf2085) verweist vor diesem
Hintergrund darauf, dass ein bestimmtes Mal3 amischem Wissen und Humankapi-

22



tal zur Verfugung stehen muss, um eine schnellktResfahigkeit der Angebotsseite
einer Volkswirtschaft im Falle einer Aufwertung haben. Hohere Produktivitatsfort-
schritte in den Wirtschaftsbereichen mit handelbaggéitern (vorwiegend Industriewa-
ren) im Vergleich zu den Branchen mit nicht handeth Gutern (vorwiegend Dienst-
leistungen) fuhren analog zu den obigen Ausfuhrongem Ruckgang der relativen
Preise fur ,tradeables”. Das geht dann zum eingndetn oben beschriebenen Ruck-
gang des Industrieanteils an der inlandischen naleinWertschopfung einher. Schlagt
der Rickgang des Relativpreises fur Industriegéiteh auf das gesamtwirtschaftliche
Preisniveau durch, dann ist zum anderen die Pregsdik im Aufwertungsland niedri-
ger als in den Abwertungsléndern. Eine aktuelleetdnichung (Landon/Smith, 2006)
kommt zu dem Ergebnis, dass eine Aufwertung eiigmfé&kanten Ruckgang der Prei-
se fur Investitionsgiter nach sich zieht, was wienedie Bedingungen flr Investitio-
nen und damit auch fur Produktivitatssteigerungéiahtert.

Mit Blick auf Deutschland wurde die nominale Aufwerg der D-Mark und zuletzt

auch des Euro im Zeitraum Anfang der siebzigerel®is heute weitgehend durch ei-
nen geringeren Preisanstieg heimischer Guter alisihgey. Dementsprechend ist der
reale Wechselkurs der D-Mark, der die unterschebdliGuterpreisentwicklung in den
betrachteten Landern beriicksichtigt, im GroRen @Gadzen konstant geblieben. Dies
zeigt sich in Abbildung 9 beim Blick auf den realdnofRenwert oder realen Wechsel-
kurs der D-Mark gegentber 18 Landern. Wéahrend derimale Wechselkurs den Rela-
tivpreis zweier Devisen angibt, bezeichnet deredlechselkurs den Relativpreis zwi-
schen einem inlandischen und ausléndischen GutéehUBine reale Aufwertung ist

dann in der Regel als eine Verschlechterung deslmfgen Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Wirtschaft zu verstehen (Deutsche Buratds 1998; 2004).

Mehr oder weniger parallel zum Verlauf des realef®@nwerts der D-Mark verlauft ein
weiterer, ebenfalls von der Deutschen BundesbadB3Rberechneter Indikator. Dieser
Indikator beschreibt die preisliche Wettbewerbgjhit der deutschen Wirtschaft ge-
genuber 19 Haupthandelspartnern und reicht bissaraéituellen Rand. Dabei wird wie
beim realen Wechselkurs die Entwicklung des noremaVechselkurses sowie die der
inlandischen und auslandischen Giterpreise berttigi® Auch hier zeigt sich im
Gegensatz zur Entwicklung des nominalen AuRenvednis langfristig weitgehend sta-
bile Entwicklung. Gleichwohl gibt es kurzfristig dlnaus deutliche Schwankungen
(Deutsche Bundesbank, 2003): Infolge der nominAlawertung des Euro in den ersten
beiden Jahren der Wahrungsunion hat sich die Wetttisposition der deutschen
Wirtschaft deutlich verbessert. Dabei kam es aucNerbesserungen gegeniuber ande-
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ren Landern des Euro-Raums. Dies lag daran, weitdgaland bei Preisen und Kosten
eine gunstigere Entwicklung aufweisen konnte. Qimimale Aufwertung des Euro seit
dem Jahr 2002 hat dagegen die preisliche Wettbesférigkeit wieder verschlechtert.
Auch in friheren Phasen haben nominale AufwerturtgerD-Mark auch kurzfristig zu
einer merklichen Aufwertung des realen Wechsellaugegihrt (Meier, 1998).

Die in langer Frist vergleichsweise hohe Konstaegz tkalen Wechselkurses der D-
Mark wurde letztlich aber immer wieder durch hohredktivitatsfortschritte der In-
dustrie und niedrigere Guterpreisanstiege fur Itrdeygaren erreicht. Vor allem dann,
wenn nur die Preise der handelbaren Giter beridigtiaverden, war der reale Wech-
selkurs der D-Mark langfristig konstant (Meier, 899Ansonsten waren die steigenden
Exporte der deutschen Wirtschaft nicht moglich geawe Die realwirtschaftlichen Kon-
sequenzen einer nominalen Wechselkursaufwerturdydanmn gering, wenn sie durch
gegenlaufige Veranderungen der Guterpreise im d- Ausland ausgeglichen werden.
Allerdings setzt dies voraus, dass die Produktsiitégitschritte auch in den Preisen wei-
tergegeben werden kénnen (Goldberg/Knetter, 199#)ren sie dagegen zu Lohnerho-
hungen, dann geht dies bei ricklaufigen Preiseasem der Eigenkapitalrenditen
(Frohlich et al., 1997). Die im internationalen gkeich niedrigen Renditen der deut-
schen Industrie (IW Kdéln, 2005b, 15) signalisierar diesem Hintergrund, dass die
Wechselkursschocks durch Arbeitskostenanstiegalamdl verstarkt wurden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagsngessungsstrategien der deut-
schen Industrie an die Erh6hung des nominalen Vedanses der D-Mark in den ver-

gangenen Dekaden mit einem Rlckgang des Relathgwdiir Industriewaren einher-

ging. Damit kann auch die beim Blick auf die nontkeémeAnteilswerte beobachtbare De-
Industriealisierung erklart werden. Offen bleibt dieser Stelle, was als Ursache und
was als Wirkung zu verstehen ist (Schmidt, 1997E8)erseits kann argumentiert wer-
den, dass die hohen Produktivitatsfortschritte Brplorterfolge der deutschen Industrie
den Aufwertungsdruck erzeugt haben, der dann veeReoduktivitats- und Preisanpas-
sungen induzierte. Die Aufwertungen waren danrealsZeichen einer hohen Wettbe-
werbsfahigkeit zu interpretieren (Tatom, 1992), wine Industrie ware dann auch zum
Teil ein Opfer des eigenen Erfolgs. Andererseitstyleeren monetéare Ansatze, dass
unterschiedliche Geldpolitiken in den einzelnende&m eine Aufwertung der Wahrung

der stabilitdtsorientierten Lander auslésen, wasdeium zu realwirtschaftlichen An-

passungslasten fuhrt.
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3 Re-Industrialisierung in Deutschland?

Bisher wurden mehrere Ansatze vorgestellt, mit dether langfristige Bedeutungsge-
winn der Dienstleistungssektoren und die spiegdlibile De-Industrialisierung in
Deutschland erklart werden kdnnen. Dieser Strukimae! ist jedoch keine gleichmé-
Bige Entwicklung, sondern er verlauft offensictitliechubweise (Abbildung 2): Nach
den ruhigen sechziger Jahren waren die siebzidgee Igepragt von starken Verande-
rungen im deutschen Branchengeflige. Nach eineutm&tabilitatsphase in den acht-
ziger Jahren kam es dann in der ersten Halfte ei@nziger Jahre zu einer scharfen De-
Industrialisierung in Deutschland. Der Industriegdinéank im Zeitraum 1991 bis 1996
von 27,5 auf 22,2 Prozent. Seitdem zeigt sich aken Blick auf die nominalen Sek-
toranteile keine weitere De-Industrialisierungt sleim Jahr 2002 ist sogar wieder eine
Re-Industrialisierung in Deutschland zu beobachten.

Zunachst zeigt ein Blick auf die Wachstumsratenrdalten Wertschépfung der Indust-
rie- und der Dienstleistungssektoren, dass die dinduseit 1997 mit 2,4 Prozent im
Jahresdurchschnitt héhere Zuwachse aufweist alBidiestleistungen (1,7 Prozent pro
Jahr). Das war weder im langfristigen Zeitraum 186801991 in Westdeutschland der
Fall, noch in der ersten Halfte der neunziger Jabie Zuwachsraten im Dienstleis-
tungsbereich waren in den letzten Jahren erhebiietiriger als friher — noch in der
ersten Haélfte der neunziger Jahre expandierteadile \Wertschopfung der Dienstleis-
tungsbereiche in Deutschland im Jahresdurchsammit8,6 Prozent, im Zeitraum 1960
bis 1991 um 3,9 Prozent pro Jahr. Méglicherweisalés jingste Bedeutungsgewinn
der Industrie eine Kombination aus einer anhaltenBeholung des Verarbeitenden
Gewerbes und einer Schwache der Dienstleistungshere

Beim Blick auf die aufgefuhrten Erklarungsansatad den Strukturwandel in Deutsch-
land seit dem Jahr 1991 ist auffallend, dass migtizeise Mitte bis Ende der neunzi-
ger Jahre ein Strukturbruch in der deutschen Wiafistattgefunden hat. Im Folgenden
werden deshalb nochmals die Erklarungen dahingetiarchforstet, ob ein ,Wolken-
brucheffekt* in den frihen und mittleren neunzigahren den starken Einbruch der
Industrie erklaren kann und ob sich diese HaufumgBelastungsfaktoren danach mehr
oder weniger entspannt hat:

1. Bei der Konsumverlagerung zeigt sich unverkenrmda Trend hin zur Dienstleis-

tungsnachfrage. Abbildung 4 hat aber auch gezeé#gs sich das Tempo beim Wandel
der Konsumstruktur deutlich verlangsamt hat. Dief3gn Veranderungen beim Konsum
in Deutschland erfolgten im Zeitraum 1991 bis 198S,der Anteil des Warenkonsums
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innerhalb von nur vier Jahren von 57 auf 51 Prozetschte. In den folgenden neun
Jahren zeigte sich lediglich ein Ruckgang auf 4&émt.

2. Auch beim Outsourcing unterscheiden sich digéet Jahre deutlich von den neunzi-
ger Jahren. Abbildung 6 zeigte eine ausgepragtéelarngsintensivierung der Indust-
rie in den neunziger Jahren. Stellvertretend daféhen die Restrukturierungen unter
dem Motto ,Lean Production” oder ,Konzentration alds Kerngeschaft®. Die reale
Vorleistungsquote stieg von gut 62 Prozent im J&&1 um 5,5 Prozentpunkte bis zum
Jahr 1999 an, wobei der starkste Anstieg in dieitewddlfte der neunziger Jahre fiel.
Auffallig ist sowohl die Konstanz der nominalen alsch der realen Vorleistungsquote
in den letzten Jahren. Zumindest beim Blick auf\di&R-Daten kann somit fir die letz-
ten Jahre keine De-Industrialisierung aufgrund@etsourcings diagnostiziert werden.

3. Auch die Daten zu den grenzuberschreitendeneistingsbeziigen — zumindest
wenn man auf den Anteil importierter Vorleistunganden deutschen Exporten abstellt
— legen nahe, dass vor allem im Zeitraum 1991 0D 2yrol3ere Veranderungen zu be-
obachten waren. Auch hier fanden die starkstenndendngen im Zeitraum 1995 bis
2000 statt. Vielmehr hat der von Rekord zu Rekagende Warenexport Deutschlands
die industrielle Wertschopfung im Inland angescmobBabei war die Entwicklung
beim nominalen (als auch beim realen) Warenhamde&leitraum 1992 bis 1996 erheb-
lich schlechter als zwischen 1997 und 2005. WahmiedWarenexporte im Durch-
schnitt der Jahre 1992 bis 1996 um 3,8 Prozengestiekonnte im Zeitraum 1997 bis
2005 ein jahresdurchschnittlicher Zuwachs in Hobe ¥,8 Prozent realisiert werden.
Dabei ist freilich zu berlicksichtigen, dass in dierinen neunziger Jahren ein Teil der
vormals westdeutschen Exporte in die neuen Buna@stdumgeleitet wurde. Gleich-
wohl ging diese Umleitung mit dem bereits besclamdn absoluten und relativen
Ruckgang der industriellen Wertschdpfung in Deutsuth einher.

Die starken Exportsteigerungen ab dem Jahr 199iekonffensichtlich auch mit der in
der zweiten Halfte der neunziger Jahre einsetzerstérkeren Kostendisziplin in
Deutschland erklart werden. Wahrend die nominalebeskosten je Arbeithehmer-
stunde im Zeitraum 1991 bis 1996 um 6,1 ProzentJpto anstiegen, kam es im Zeit-
raum 1997 bis 2005 nur noch zu einem Anstieg varegdurchschnittlich 2,3 Prozent.
Dabei darf gleichwohl nicht Gbersehen werden, dads der moderateren Kostenerho-
hungen das Arbeitskostenniveau immer noch deutllmér dem anderer Lander liegt.
Auch bei den Lohnstiickkosten, die neben den Arkesten das Produktivitatsniveau
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berticksichtigen, nimmt Deutschland nach wie voe éipitzenposition ein (Schroder,
2004).

4. Bei den Aufwertungen der fur Deutschland reléeanWahrungen zeigte sich im
Zeitraum 1991 bis 2005 ein ,Schiffschaukeleffekdtindchst erfolgte eine Aufwertung
der D-Mark im Zeitraum 1991 bis 1995 um insgesainPiozent. Dies verschlechterte
vor allem im Jahr 1995 die Wettbewerbsfahigkeit deutschen Industrie neben dem
hausgemachten Kostenschock in Form hoher Lohnsteigen. Danach kam es im
Zeitraum 1995 bis 2000 zu einer starken AbwertueigMark und ab 1999 des Euro
um insgesamt 19 Prozent. Auch der reale Wechseliacs deutlich zurtick, was der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen sirékiund ihrer Exportchancen ei-
nen markanten Schub verlieh. Der in der zweiteriteld@ler neunziger Jahre einsetzende
Boom bei den Warenexporten wurde offensichtlichrafieht durch die nominalen
Aufwertungen des Euro ab dem Jahr 2002 abgewirgtKBmbination aus florierender
Weltwirtschaft und deutscher Exportstruktur — metrdstarken Fokus auf Investitions-
guter — haben die Gegenwinde der Wechselkursaumgnnehr als ausgeglichen. Der
reale Wechselkurs ist zudem wegen der niedrigererieyg inlandischer Guter nahezu
konstant geblieben.

5. Die Produktivitdtszuwachse waren im gesamtemraien 1991 bis 2005 in der In-
dustrie mit jahresdurchschnittlich 3,3 Prozent tigutund vor allem kontinuierlich hé-
her als im Dienstleistungsbereich (0,1 Prozents §iti auch fur den Zeitraum ab 1995,
als die industrielle Produktivitdt um 3,2 Prozer gahr zulegte und die Produktivitat
im Dienstleistungsbereich sogar im Jahresdurchtgamm 0,1 Prozent sank. Die Preise
(implizite Deflatoren aus nominaler und realer Wentpfung) sind im gesamten Be-
trachtungszeitraum 1991 bis 2005 im Dienstleistgeg®rbe starker angestiegen als in
der Industrie. Allerdings ist auch hier ein Strukiwch Mitte der neunziger Jahre zu
beobachten: Im Zeitraum 1991 bis 1995 stiegen demddleistungspreise pro Jahr um
3,5 Prozent an (Industriepreise: 1,8 Prozent). Dagdegten die Servicepreise im Zeit-
raum 1996 bis 2005 mit 0,5 Prozent pro Jahr nuhnganerklich starker zu als die
Industriepreise mit 0,4 Prozent pro Jahr. Trotz Eesduktivitdtsnachteils der Dienst-
leistungssektoren kam es ab dem Jahr 1996 zu keemerenswerten Erhéhung des Re-
lativpreises fur Dienstleistungen. Der Produktitgtias als Erklarung fir die De-
Industrialisierung ist somit ab Mitte der neunzigahre in Deutschland nicht mehr zu
beobachten.
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Alles in allem scheint die deutsche Industrie bigtéVlder neunziger Jahre mit einer
Haufung von Anpassungslasten konfrontiert gewesesem. Die Wiedervereinigung
von West- und Ostdeutschland ist dabei allerdiregs Wwesentlicher Grund fur den Be-
deutungsverlust der gesamtdeutschen IndustrienDieinale Wertschopfung der ost-
deutschen Industrie stagnierte nur im Jahr 1991istrgereits im Jahr 1992 um 9 Pro-
zent und im Jahr 1993 um 11 Prozent gewachsenAbwilsverlust der Industrie in
Ostdeutschland in dieser Zeit ist ausschlie3lichdam starken Zuwachs beim Bauge-
werbe zurtickzufuhren. Bereits ab dem Jahr 1998estndustrieanteil in Ostdeutsch-
land wieder angestiegen. Im Jahr 2004 belief dr aidf 16 Prozent. Der gesamtdeut-
sche Verlauf des Industrieanteils wird dagegerkstam Verlauf in Westdeutschland
dominiert. Hier ging die Wertschépfung vor allem irisenjahr 1993 stark zurtick, und
der Industrieanteil an der Wertschopfung aller destschen Wirtschaftsbereiche sank
von knapp 29 Prozent im Jahr 1991 auf 23,7 Promentahr 1999, um danach mehr
oder weniger konstant bei knapp 24 Prozent zu veyha Die These, die De-
Industrialisierung in Deutschland sei auch einegEotler Wiedervereinigung, kann
schlie3lich auch dadurch falsifiziert werden, ddes Anteil der ostdeutschen an der
gesamtdeutschen Industrie seit dem Jahr 1991 ubwotden von 6,2 Prozent auf 10,4
Prozent im Jahr 2004 angestiegen ist.

Die deutsche Industrie hat in den frihen neunzigéwen vor dem Hintergrund einer
Haufung von Anpassungslasten kraftig an Boden xemloDie Bodenbildung und vor
allem die Ruckgewinnung von Terrain in den letziahren resultiert offensichtlich aus
einer Kombination von geringeren Anpassungslastehainer hoheren Anpassungska-
pazitat. Letzteres ist das Resultat von unterneisoten Restrukturierungen, die mog-
licherweise in den neunziger Jahren zunachst anem deil des relativen Bedeutungs-
verlusts erklaren kénnen.

4 Was bringt der Strukturwandel mit sich?

Beim Blick auf die Sektoranteile ist Deutschland fanger Zeit eine Dienstleistungs-
wirtschaft. Knapp 70 Prozent der nominalen Wertpéinig entfallen auf Dienstleis-
tungen, Uber 70 Prozent der Erwerbstatigen arbaiteDienstleistungssektor, und der
Anteil der Dienstleistungstatigkeiten liegt mittAezile bei knapp unter 90 Prozent. Das
heil3t allerdings nicht, dass die Industrie in Dehiisnd ein Auslaufmodell ist, vielmehr
setzt sich der langfristig zu beobachtende Bedgstterlust seit einiger Zeit nicht mehr
fort. Im Folgenden wird eine Reihe von Folgeersahiegen des Strukturwandels darge-
stellt. Dabei zeigt sich zum einen keine eindenggative oder positive Bewertung des
Strukturwandels. Zum anderen wird die symbiotis&eziehung zwischen Industrie
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und Dienstleistungen akzentuiert, die moglicherevaasich dahingehend zu verstehen
ist, dass die traditionelle Abgrenzung von Indestmd Dienstleistungen maglicherwei-
se dem modernen Wirtschaftsleben immer wenigerchewrd.

4.1 Industriebeschéftigung tragt die Last des Struturwandels

In Kapitel 1 wurde bereits darauf hingewiesen, dsish die Beschaftigungsstruktur
immer starker hin zum Dienstleistungssektor verdathiAbbildung 10 bildet dazu die
Verénderung der Anzahl der Erwerbstatigen in delustrie jeweils gegeniber dem
vorhergehenden Jahr im Zeitraum 1960 bis 2005 abeDbeziehen sich die Angaben
bis 1991 auf Westdeutschland und ab 1991 auf Delaisd. So wurden etwa im Jahr
1992 in Deutschland 792.000 Arbeitsplatze im Vezdemden Gewerbe gegeniber dem
Jahr 1991 abgebaut. Die Abbildung zeigt deutli@ssdein starker Beschéaftigungsabbau
immer in den konjunkturellen Krisenjahren aufgetreist. Die Industrieunternehmen
und ihre Beschaftigten tragen vorwiegend die Anpagslasten, die mit konjunkturel-
len Schocks einhergehen. Das muss freilich aucld&or Hintergrund der institutionel-
len Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt gesehen wedde tiber die Mengenanpas-
sungen am Arbeitsmarkt bestimmen (Berthold ef&l01). Wenig flexible Faktorpreise
fuhren in der Regel zu verstarkten Anpassungen dieelFaktormengen. Die Beschafti-
gungsverluste in den Krisenjahren wurden dartbesus in den Folgejahren in der In-
dustrie selbst kaum mehr kompensiert. Vielmehrdet im Gefolge der Konjunktur-
krisen ein Sockel an Arbeitslosigkeit gebildet, deah in den Erholungsjahren kaum
zurtckgebildet und zur Verstetigung der Arbeitgi@sit beigetragen hat. Allenfalls in
Westdeutschland konnte der BeschéaftigungsabbawnnJddhren 1981 bis 1984 durch
einen Zuwachs im Zeitraum 1985 bis einschlie3lieB1lwieder nahezu ausgeglichen
werden. Insgesamt hat aber die Industrie in Dela#adhdie mit den konjunkturellen
Krisen einhergehenden Beschaftigungslasten zurragenjunkturelle Einbriiche ero-
dieren die industrielle Beschéftigung.

Abbildung 10: Beschéatftigungsabbau in der deuts¢héustrie

Mit diesem langfristigen Abbau an Industriebesdgégh — im Jahr 2005 arbeiteten
zusammen in West- und Ostdeutschland im VerarlggteiGewerbe mit 7,5 Millionen
Erwerbstatigen mehr als 2 Millionen weniger ald\lestdeutschland im Jahr 1960 und
2,5 Millionen Erwerbstéatige weniger als beim Hohaguder industriellen Beschafti-
gung in Westdeutschland Anfang der siebziger Jahverliert die Industrie nattrlich
auch an Bedeutung beim gesamtwirtschaftlichen Agbmisatz.
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4.2  Auch Gewinner im deutschen Industriesektor

Der bisherige Blick auf den intersektoralen Stroktandel und die bisherigen Durch-
schnittsbetrachtungen verdeckt, dass sich innedalllleutschen Industrie kein einheit-
liches Bild zeigt. Es findet gleichsam auch einasektoraler Strukturwandel statt. Al-
lein seit der Wiedervereinigung haben die einzeliredustriesparten tberaus unter-
schiedliche Entwicklungen eingeschlagen — fur eikrmalyse des intraindustriellen
Strukturwandels in Westdeutschland vor 1991 sieh@mBng, Lichtblau und Weber
(1998, 57 ff.). Tabelle 2 zeigt die Veranderung &len Bruttowertschépfung der Be-
reiche des Produzierenden Gewerbes in Deutschiarkitraum 1991 bis 2003. Wah-
rend die Wertschépfung der Dienstleistungssektamanfast ein Drittel und die aller
Wirtschaftsbereiche zusammen um fast 20 Prozeegt®yl war im Verarbeitenden Ge-
werbe kaum Bewegung zu beobachten. Die preisbgteilVirtschaftsleistung des Pro-
duzierenden Gewerbes war wegen der riucklaufigentdigkeit sogar gesunken. Zu
den klaren Verlierern zahlten in dieser Zeit dieddehe Bergbau, Kokereien und Mine-
ralolverarbeitung. Auch die Bekleidungs-, TextilnduLederindustrie hat ihre Wert-
schopfung um 40 bis 50 Prozent eingeschrankt. &lith unterschritt auch der Ma-
schinenbau noch im Jahr 2003 das Wertschopfungamides Jahres 1991. Dagegen
gab es im Bereich Herstellung von Blromaschinen Daténverarbeitungsgeraten ei-
nen schier unglaublichen Zuwachs bei der preisbigten Wertschépfung von fast
1.000 Prozent. Aber auch eine Reihe anderer Indapairten — zum Beispiel Recycling,
Nachrichtentechnik und Chemie — verzeichneten geemeam gesamtwirtschaftlichen
Zuwachs ein Uberdurchschnittliches Wachstum.

Tabelle 2: Wachstumsprofil des Produzierenden Geegein Deutschland

4.3 Die Industrie als Trager des Dienstleistungswastums

Die Industrie ist ein wichtiger Kunde der Diensdtengssektoren. Diese liefern erheb-
lich mehr Leistungen an die Industrie als umgek@a¥igle produkt- und unternehmens-
nahe Dienstleistungen waren ohne eine industriggdigis nicht in diesem Ausmal3 ge-
fragt. Moglicherweise gabe es ohne die Industme é&eihe von wertschopfungsinten-
siven Dienstleistungen tUberhaupt nicht. Vor dieséisammenhang zeigt sich, dass
Industrie und Dienstleistungen im Verbund eine eigsnde Wertschépfung erbringen.
Die Dienstleister werden immer starker zum Vorkidtir die Industriebranchen, und
damit steckt heute ein Grol3teil der Dienstleistungts wichtige Komponente in den
Industriewaren.

Abbildung 11: Industrie und Vorleistungsverbund
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Eine OrientierungsgréfRe fur dieses Zusammenspielindustrie und Dienstleistungen
ist der so genannte Vorleistungsverbund (Abbildddy Ohne Berlcksichtigung der
Vorleistungsverflechtungen lag der Anteil des Vbediienden Gewerbes in Deutschland
im Jahr 2004 bei 22,4 Prozent und damit um 4,3 érpunkte unter dem Niveau des
Jahres 1991. Unter Berlcksichtigung des Vorleiguadunds lag der Industrieanteil
mit 30 Prozent im Jahr 2004 nur um 1,4 Prozentmunkter dem Vergleichswert des
Jahres 1991 (IW-Consult, 2005). Nach dem Rickgamden frihen neunziger Jahren
hat sich in den letzten Jahren der direkte Indesstiteil wieder stabilisiert, und der An-
teil des Vorleistungsverbundes ist sogar deutlitdeatiegen.

Damit steuerte die um die Vorleistungslieferungenegterte Industrie zuletzt fast ein
Drittel zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung. i2abei lieferten die Dienstleis-

tungsunternehmen im Jahr 2004 fur fast 300 Milkawduro Vorleistungen an die In-
dustrie und erhielten von der Industrie selbst Giite Wert von fast 150 Milliarden

Euro. Der Vorleistungssaldo in Hohe von knapp 150idviden Euro kann als die Brut-

towertschopfung interpretiert werden, die die Dikmistungs- und Industrieunterneh-
men gemeinsam im Vorleistungsverbund produziereiesdd Vorleistungssaldo ist
nicht unerheblich: Er entspricht immerhin 7,4 Prizeler gesamten Bruttowert-
schopfung eines Jahres. Das Zusammenwachsen vostriedund Dienstleistungen ist
kein deutscher Sonderfall (IW-Consult, 2005), sondder Vorleistungsverbund lasst
sich auch in anderen Industrielandern beobachteSchweden ist der Vorleistungssal-
do zwischen Industrie und Dienstleistungen sogahmiwas grof3er als in Deutschland.

4.4  Die Industrie dominiert den deutschen Auf3enhanesl

Dienstleistungen sind immer noch eher binnenoretati Giuter. Weil Produktion und
Konsum mancher Dienste rdumlich und zeitlich nimisar zu trennen sind, gelten viele
Dienstleistungen als ,gebundene Guter”. Dies het sicherlich durch den steigenden
Einfluss der modernen Informations- und Kommunikastechnologien gewandelt.
Aber selbst im Zeitalter der Globalisierung bleiligienstleistungen offensichtlich im-
mer noch Uberwiegend binnenmarktorientiert, und Skwiceexport hat nach wie vor
nur eine untergeordnete Bedeutung (OECD, 2005;sBatDiekmann, 2006). Die Sta-
tistik bestatigt zunéchst diesen Befund: WahreridleuDienstleistungen weltweit rund
zwei Drittel der Wertschopfung entfallen, betrégt dnteil der Dienste an den Welt-
ausfuhren aber nur ein Finftel. In Deutschlanddisse Diskrepanz besonders grol3.
Einem Wertschopfungsanteil der Dienstleister vonProzent steht ein Ausfuhranteil
der Dienstleistungen von weniger als 13 Prozeneggéger (Abbildung 12). Wéahrend
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in Deutschland die nominalen Warenexporte im Zeitral991 bis 2005 um 128 Pro-
zent auf 783 Milliarden Euro angestiegen sind, kamdie Dienstleistungsexporte nur
auf einen Zuwachs von 120 Prozent auf 115 Milliardairo. Dabei muss allerdings
auch bertcksichtigt werden, dass der Dienstleistyelgalt der Warenexporte zugelegt
haben durfte (Lichtblau, 2000). Beim Blick auf dmelirekten Dienstleistungsexporte,
also auf jene Dienstleistungen, die als Vorleisamgh den Warenausfuhren enthalten
sind, ist das AufRenhandelsgewicht des Servicesektiiter. Demnach ergaben sich als
Beispielsrechnung fur das Jahr 1999 indirekte Dieissungsausfuhren, die mit gut 80
Milliarden Euro sogar hoher waren als die direk8arviceexporte mit 75 Milliarden
Euro.

Abbildung 12: Deutsche Waren- und Dienstleistungsete

Vor dem Hintergrund dieser Erfolge beim Warenharalelncierte Deutschland in den
vergangenen Jahren zum weltweit gré3ten Warenesqoortm Jahr 2005 exportierte
Deutschland Waren im Wert von 791 Milliarden US-Hao} das waren 9,3 Prozent der
gesamten Weltausfuhren an Waren. Auf dem zweitatz Rblgten mit 904 Milliarden
US-Dollar die USA, und mit 762 Milliarden US-Dollé&ag China bereits vor Japan (596
Milliarden US-Dollar) auf dem dritten Platz. Beimidbstleistungshandel rangierte
Deutschland mit 143 Milliarden US-Dollar allerdingach auf dem dritten Platz hinter
den USA (353 Milliarden US-Dollar) und dem Vereitgg Konigreich (183 Milliarden
US-Dollar).

4.5 Die Industrie ist der Innovationstreiber

Ohne Innovationen und den Einsatz moderner Techreiokann heute kein Unter-
nehmen an lukrativen Wachstumsmarkten bestehenADsmal’ und die Intensitét von
Innovationen sind deshalb ein wichtiger Indikatorcta fir die Beurteilung der Zu-
kunftschancen von Unternehmen, Branchen oder gaviadswirtschaften (IW Koln,
2006). Bei einem ersten Blick auf die Empirie zeaigh, dass die Industrieunternehmen
am innovativsten sind (Abbildung 13):

Abb. 13: Forschung ist in Deutschland eine Domé&rdritustrie
* In Deutschland entfielen im Jahr 2005 mit fast 4dliddden Euro 92 Prozent der
Ausgaben fiur Forschung und Entwicklung der Wirtdclaaif das Verarbeitende

Gewerbe. Auf den Dienstleistungsbereich entfielerade einmal knapp 4 Milliar-
den Euro (Grenzmann/Marquardt, 2005).
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* Im Vergleich zu den frihen neunziger Jahren istlilenstleistungsanteil mit 8 Pro-
zent heute zwar doppelt so hoch, aber in den tetisdaren traten die Dienstleis-
tungsausgaben mehr oder weniger auf der Stellerendtdie Industrieausgaben fir
Forschung und Entwicklung zulegten.

* In Deutschland waren im Jahr 2003 von den knapp0BQ0Beschéftigten im FuE-
Bereich 267.400 Personen, also fast 90 Prozenfgirarbeitenden Gewerbe tétig.

* Der Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatgitader Industrie im Jahr
2003 bei 5 Prozent. Bei den unternehmensnahen iZestisngen lag der Umsatzan-
teil bei 3,3 Prozent und bei den distributiven Biggistungen (Handel, Verkehr,
Grundstiickswesen) bei nur 0,7 Prozent.

* In der Industrie kdnnen 59 Prozent der Unternehalsninnovatoren bezeichnet
werden (ZEW, 2005). Dabei handelt es sich um Uetamen, die innerhalb eines
zurtckliegenden Dreijahreszeitraums mindestensgrgiavationsprojekt erfolgreich
abgeschlossen haben. Im Jahr 2003 waren von demehmensnahen Dienstleis-
tungsunternehmen 52 Prozent Innovatoren, bei lbligivien Dienstleistern waren es
nur 35 Prozent der Unternehmen.

Dieses Bild muss allerdings insofern relativiertrevan, dass es in den entwickelten
Volkswirtschaften eine Art von Arbeitsteilung zwiem Industrie und Dienstleistungen
gibt. Die Innovationen entstehen tUberwiegend inustidesektor, die groRen Anwender
sind aber die Dienstleister (OECD, 2005, 48 ffgr Dienstleistungssektor ist damit ein
entscheidender Katalysator dafiir, dass Neuerungemég zu den Kunden finden.

4.6 Unternehmensgriindungen sind eine Dienstleistusgomane
Wahrend beim Blick auf die Innovationskennzifferie ¢hdustrie im Vergleich zu den
Dienstleistungsbereichen nach wie vor deutlich aweni, wird allerdings das Grin-
dungsgeschehen in Deutschland klar vom Servicatbebsstimmt. Daten zum sektora-
len Bild bei den Unternehmensgriindungen werdenaltem durch das Grindungspa-
nel des Zentrums fir Europaische Wirtschaftsforagh(ZEW) erhoben. Das ZEW
wertet zusammen mit Creditreform vor allem die Egtingen in die Handelsregister
aus und baut darauf eine Griindungsdatenbank ardit®e den neunziger Jahren hat-
ten die Dienstleister in Deutschland ein deutliciesrgewicht (Gromling et al., 2000).
Mehr als drei Viertel der Unternehmensgriindungefieten auf den Dienstleistungsbe-
reich. Gegen Ende der neunziger Jahre entfielenl@ufKernbereich der Industrie we-
niger als 10 Prozent der UnternehmensgrindungBeunschland.
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Auch in den letzten Jahren wurde das Griindungsghschin Deutschland vom Dienst-
leistungsbereich dominiert. Die neuesten Daterdéi& Jahr 2004 zeigen einen Zuwachs
bei allen Unternehmensgriindungen in Hohe von l@dnto(ZEW, 2006). Im Bereich
der technologie- und wissensintensiven Sektorerdenen sowohl Industrie- als auch
Dienstleistungsunternehmen gehéren, waren es ialigrdhur 5 Prozent. Dabei zeigte
sich um ein weiteres Mal, dass die Trendverlaufelbe Spitzen- und Hochtechnologie
hier schon seit Jahren nach unten gerichtet smdlel Spitzentechnologie, also dem
Sektor mit hohen Forschungs- und Entwicklungsausgabtagnieren die Unterneh-
mensgrindungen seit Jahren und unterschreiten d@sWNEnde der neunziger Jahre
um gut 30 Prozent. Dagegen hat sich das Grindusgsegeen im Bereich der nicht
technischen Beratung, also bei den Dienstleistuntgsnbehmen im Bereich Wirt-
schaftsprufung, Steuerberatung, PR-Agenturen undidtes, nach dem Riickgang in
den Jahren 2001 und 2002 wieder stetig erholt. Awihden technologieorientierten
Dienstleistungen, wie zum Beispiel im Bereich Datmarbeitung, hat die Anzahl der
Unternehmensgrindungen in den letzten beiden Jatiesder zugelegt. Dieser Blick
auf die Trends bei den Unternehmensgriindungen uisbleland lasst moglicherweise
darauf schlieRen, dass die Dienstleistungsbergibbe die Neugriindungen ihre Positi-
on im gesamtwirtschaftlichen Branchengefiige vedrass

4.7 Die Dienstleister schaffen Arbeitsplatze

In Abbildung 7 wurde bereits dargestellt, dass ieitrAum 1991 bis 2003 die Anzahl
der Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor insgegaigelegt haben. Dabei haben vor
allem die unternehmensnahen Dienstleistungsbereichmee etwa Datenverarbeitung,
Unternehmensdienstleistungen, Forschung und Enliwigk— deutlich Beschaftigung
aufgebaut. Abbildung 14 zeigt die Arbeitsplatzdynrafiir die Dienstleistungssektoren
insgesamt im Vergleich zum Verarbeitenden Gewelmmmnach hat sich die Anzahl
der Erwerbstatigen in der Industrie vor allem im desten Halfte der neunziger Jahre
stark zurlickgebildet. Sie sank von 1991 bis 19972/BnMillionen Personen oder um
fast ein Viertel. Danach hat sich die Arbeitsmagd flr Industriebeschaftigte stabili-
siert, bevor es im Zeitraum 2001 bis 2005 nochrmalginem Riickgang von gut einer
halben Million Arbeitsplatzen kam. Dagegen kamnasOienstleistungsbereich im ge-
samten Zeitraum 1991 bis 2005 zu keinem einzigestig&tigungsrickgang. Im Jahr
2005 ubertraf die Anzahl der Erwerbstatigen im @edbereich das Niveau des Jahres
1991 um 21,5 Prozent oder um fast 5 Millionen. &ssgnt sind in Deutschland im glei-
chen Zeitraum gerade einmal 162.000 neue Arbettapléntstanden. Die Dienstleis-
tungswirtschaft hat damit die Beschaftigungsrickgiim Verarbeitenden Gewerbe
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(=29 Prozent), in der Bauwirtschaft (—23 Prozent) in der Land- und Forstwirtschaft
(—44 Prozent) etwas mehr als kompensiert.

Abb. 14: Beschaftigungsentwicklung in Deutschland

4.8 Die Dienstleister sorgen fur Einkommenszuwachse

Vor dem Hintergrund dieser Beschaftigungsentwicglsimd die Dienstleistungsberei-
che auch fir die gesamtwirtschaftlichen Einkommewszhse verantwortlich. Abbil-

dung 15 zeigt, dass in Deutschland im Zeitraum 181812004 insgesamt 90 Prozent
des Zuwachses bei den gesamtwirtschaftlichen Arbleiherentgelten auf die Dienst-
leistungsbereiche entfiel. Die Arbeitnehmerentgslited dabei in allen Wirtschaftsbe-
reichen von 845 Milliarden auf 1.135 Milliarden Burlso um 290 Milliarden Euro,

angestiegen. Im Dienstleistungsbereich betrug dewafhs im gleichen Zeitraum

260 Milliarden Euro, er stieg von 475 auf 735 Mitlilen Euro an. Auch in anderen
Landern steuern die Dienstleistungsbereiche di&tgro Zuwachse beim Arbeitsein-
kommen bei, wobei nur Frankreich mit 93 Prozeneeihtheren Wert aufweist. In Ita-
lien, Schweden, Irland und Spanien betragt der iRate Einkommensplus nur 75 Pro-
zent und weniger.

Abb. 15: Einkommensquelle Dienstleistungen

Gleichwohl kénnen diese Daten mit Blick auf Deutaold zunachst auch dahingehend
interpretiert werden, dass die Industrie, obwoélisidiesem Zeitraum massiv Arbeits-
platze abgebaut hat, immer noch zum Anstieg dearggsirtschaftlichen Arbeitsein-
kommen beitragt. Dies ist damit zu erklaren, dass ginen die Arbeitskostenzuwachse
je Arbeitnehmer in der Industrie im Zeitraum 1994 B004 erheblich héher waren als
im Dienstleistungssektor: Wahrend sie im Verarbeism Gewerbe um insgesamt 60
Prozent zulegten, belief sich das Plus in den Bbegi Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr sowie Finanzierung und Unternehmensdiensilajgn auf ein Viertel und im Be-
reich Offentliche und Private Dienstleister auf @rittel. Zum anderen sind die Ar-
beitskosten je Arbeitnehmer in der Industrie miagp 44.000 Euro pro Jahr deutlich
hoher als im Dienstleistungsbereich mit einer Sparite von knapp 26.400 Euro im
Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr, bis 34B@®@ im Bereich Finanzierung
und Unternehmensdienstleistungen. Beim Blick aagelisehr grobe Sektorabgrenzung
haben also in Deutschland hinsichtlich der Besahiiiy die Bereiche an Bedeutung
gewonnen, die sowohl ein geringeres Durchschnittsenmen als auch schwachere
Einkommenszuwachse aufweisen. Allerdings stellh sior diesem Hintergrund auch
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die Frage, ob die vergleichsweise hohen Einkommewdezhse in der Industrie den
Beschaftigungsabbau forciert und damit auch diemésirtschaftliche Einkommens-
dynamik insgesamt abgebremst haben.

Beim Zusammenhang von Strukturwandel und Einkomreteilung kann nicht von
einer eindeutigen Wirkungsrichtung ausgegangen ever@Gromling, 2001). Techni-
scher Fortschritt, Strukturwandel und die versgirkternationale Arbeitsteilung fiihren
tendenziell dazu, dass sich in den IndustrielanderrEinkommenschancen gering qua-
lifizierter Arbeitnehmer im Vergleich mit qualifierten Arbeitskraften verschlechtern.
Arbeitssparender und vor allem einfacharbeitssphmetechnischer Fortschritt, der in
allen Branchen gleichermal3en oder nur sektorspehistattfindet, fihrt unter zunachst
konstanten Arbeitsangebotsbedingungen dazu, delssds@ Einkommensposition der
dabei eingesparten Produktionsfaktoren verschlgchte

Der sektorale Strukturwandel, also die Uber eidemgéren Zeitraum zu beobachtende
Tertiarisierung, fuhrt zu einer Gewichtsverlagerimg zum Sektor mit einem niedrige-

ren Produktivitditswachstum, einer insgesamt niedely Durchschnittsproduktivitéat

und einem niedrigeren Durchschnittseinkommen. Esnkhierzu gezeigt werden

(Grémling, 2001), dass die Einkommensstreuung uedEinkommenskonzentration

zunachst rein rechnerisch zunehmen, und zwar ungih@avon, ob eine Verschie-

bung hin zum Sektor mit héheren oder niedrigerercBechnittseinkommen stattfindet.

Ein sektoraler Einkommensunterschied genigt, unchdi@ektorverlagerungen eine

Veréanderung der Einkommensverteilung zu beobachten.

Der Befund, es finde ein Strukturwandel hin zumt8eknit einem niedrigeren Durch-
schnittseinkommen statt, bedarf jedoch einiger tRe&¢aungen. Die hier zunachst ge-
wahlte Durchschnittsbetrachtung ist eine grobe Mérehung und tberdeckt wichtige
intrasektorale Bewegungen. Denn auch innerhalhesegiligen Sektoren kommt es zu
strukturellen Verlagerungen mit sich Gberlagernded teils kompensierenden Auswir-
kungen auf die Einkommensverteilung in der Gesartgehaft. Ein genauerer Blick auf
den deutschen Dienstleistungssektor zeigt, dassDdiastleistungssparten mit dem
hdchsten Produktivitdtsniveau und dem hoéchstendamken am starksten expandieren.
Im Bereich Finanzierung und Unternehmensdienstieggn war im Zeitraum 1991 bis
2005 das starkste Wachstum bei der realen Brutteal@ipfung und bei der Beschafti-
gung zu beobachten. Dieser Servicebereich weist migr ein hoheres Produktivitats-
niveau als die anderen Dienstleistungsbereichesaniiern tbertrifft auch den Indust-
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riedurchschnitt. Durch die starke Beschaftigungaesmpn im Bereich Finanzierung
und Unternehmensdienstleistungen weist die Bramdleedings im Betrachtungszeit-
raum die schwachste ProduktivitdtsperformanceAus.dem gleichen Grund hat dieser
Wachstumssektor im Vergleich mit den anderen beldemstleistungsbereichen den
schwachsten Anstieg beim Pro-Kopf-Einkommen.

4.9 Industriewettbewerb dampft Inflation

In den Abschnitten 2.4 und 2.5 wurde ausfihrlichgdatellt, dass die Industrie beim
Blick auf Wertgréf3en an Bedeutung verliert, wed siber technischen Fortschritt und
einen geringeren Relativpreisanstieg ihre Wettbbgfé@higkeit behaupten muss. Der
hartere internationale Wettbewerb schlagt sichlbeustriegtitern viel starker in den
Preisen nieder als bei den international immer ndehtlich weniger gehandelten
Dienstleistungen. Im Vergleich zu Industriewaremdsilie Preisdnderungen bei Dienst-
leistungen weniger haufig, hoher und meistens rmdn gerichtet (ECB, 2006). Im
vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, dass dsargivirtschaftlichen Einkom-
menszuwachse in den meisten Landern aus der Bastgtigsdynamik resultieren. Die
Industrie sorgt allerdings mit ihrer Preisentwialdudafiir, dass die Realeinkommens-
zuwachse starker ausfallen. Je niedriger die Iofiatate, umso gréRRer ist der Kauf-
kraftzuwachs einer bestimmten Nominaleinkommengstang. Ohne die geringere
Preisdynamik bei den Industriewaren wéren in Ddéudse — und das gilt im Prinzip fur
alle Volkswirtschaften — die Realeinkommenszuwéacéhsken vergangenen Jahrzehnten
deutlich niedriger gewesen.

Im Zeitraum 1991 bis 2005 sind die Preise fir Dienstungen im Rahmen der Kon-
sumausgaben der Privaten Haushalte um insgesat&aBrozent oder jahresdurch-
schnittlich um 2,8 Prozent angestiegen. Dabei Wardings der Preisanstieg im Zeit-
raum 1991 bis 2000 mit 3,5 Prozent pro Jahr déutiidher als im Zeitraum 2000 bis
2005 (1,7 Prozent). Die Warenpreise sind dagege@samtzeitraum mit insgesamt
21,5 Prozent nicht einmal halb so stark gestieBas. entspricht einer Verteuerung der
Waren im Jahresdurchschnitt von lediglich 1,4 PnozZedsst man die Energiepreise bei
der Warenpreisdynamik auf3en vor, dann ergibt €dlglich ein weitgehend gleichma-
Big Uber die Jahre verteilter Anstieg von 1,2 Pnopeo Jahr.

Abb. 16: Realeinkommensentwicklung in Deutschland
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Vor dem Hintergrund dieser divergenten Teuerung Wearen und Dienstleistungen
ergeben sich — zum Zwecke der Veranschaulichungutlich abweichende (hypotheti-
sche) Realeinkommensverlaufe (Abbildung 16). URerucksichtigung des gesamten
Verbraucherpreisanstiegs im Zeitraum 1991 bis 2@3miltiert aus dem Anstieg der
nominalen verfigbaren Einkommen aller Privaten Halis um insgesamt 47 Prozent
ein Realeinkommenszuwachs von insgesamt 11 Pro¥éatde man lediglich die
Dienstleistungspreise zur Deflationierung heraregldann waren die Realeinkommen
sogar insgesamt gesunken. Dagegen ergébe sicmbePeeisbereinigung mit den Wa-
renpreisen (ohne Energie) ein Realeinkommenszuwamhésgesamt 24 Prozent. Da-
bei wére es in keinem einzigen Jahr zu einem Rigkgker Realeinkommen gekom-
men.

4.10 Dienstleistungen stabilisieren den Konjunkturerlauf

Obwohl nur noch ein knappes Viertel der WirtscHaissung in Deutschland auf das
Verarbeitende Gewerbe entfallt, bestimmen die Itrdusternehmen mafgeblich Gber
die konjunkturellen Schwankungen (Abbildung 17)sdt vor allem fir die konjunk-
turellen Einbriche. Wahrend die reale Wertschopfunder Industrie im langen Be-
trachtungszeitraum 1960 bis 2005 im Vorjahresvélelfmal sank, gab es bei den
Dienstleistungen lediglich im Jahr 2003 einen Rigcigg Insgesamt war die Standard-
abweichung hinsichtlich der jahrlichen Wachstunesrater realen Bruttowertschdpfung
im Zeitraum 1960 bis 2005 in der Industrie weit mels doppelt so hoch wie im
Dienstleistungsbereich. Konjunkturschwankungen siachit in Deutschland im We-
sentlichen Industrieschwankungen. Die Dienstlegsbereiche sind dagegen eher eine
stabilisierende Kraft (Huther, 2000, 39 ff.). Daésgt daran, dass Dienstleistungen oft-
mals geringere Nachfrageschwankungen aufweisen.Vidageren sorgen der techni-
sche Fortschritt — vor allem bei Informations- tWommunikationsdienstleistungen —
sowie immer effizientere Logistikdienstleistungém &€ine verbesserte Synchronisation
von Produktions- und Zulieferprozessen und gerelgémagerschwankungen.

Abbildung 17: Dienstleistungen stabilisieren Korijtur in Deutschland

Gleichwohl werden die Erholungsphasen von der limduangefuhrt. So wird etwa die
derzeitige Erholung in Deutschland ganz klar vonliddustrie getragen. Die reale Brut-
towertschopfung ist im deutschen Verarbeitenden églegv in den Jahren 2004 und
2005 um durchschnittlich 3,8 Prozent pro Jahr stiggen, im Dienstleistungsbereich
war es dagegen nur rund 1 Prozent.
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5 Schlussbemerkungen

Strukturwandel im Sinne einer Verlagerung der whtdtlichen Aktivitditen vom In-
dustrie- zum Dienstleistungssektor bedeutet natiirtiuch Anpassungslasten fur die
Erwerbspersonen einer Volkswirtschaft (Gromlingaét 1998, 11 ff.). Technischer
Fortschritt und Strukturwandel gehen in der Regelhttheren Qualifikationsanforde-
rungen an die Arbeitnehmer einher. Folglich bestihiGefahr, dass geringqualifizierte
Arbeitnehmer keine Beschaftigung mehr finden. Daulurwandel geht dann mit
struktureller Arbeitslosigkeit einher (Berthold a&ft, 2001). Am Arbeitsmarkt zeigen
sich dann die Anpassungslasten des Strukturwamdeldurch ein Brennglas.

Eine Verfestigung der strukturellen Arbeitslosigkist jedoch nur dann der Fall, wenn
die sektorale oder qualifikatorische Lohnstruktichih ausreichend reagiert und wenn
starre Arbeitsmarktinstitutionen verhindern, dassGefolge des Strukturwandels frei-
gesetzte Arbeitskrafte moglichst schnell eine n8aschaftigung finden (Berthold,
1992). Strukturwandel verandert die Knappheitskbgpatigen fur Arbeitskrafte in sek-
toraler, qualifikatorischer und regionaler HinsicReagieren die Lohne nicht auf diese
veranderte Arbeitsnachfrage, dann entsteht undestigf sich Arbeitslosigkeit.
Daneben spielen aber auch das Ausmal an Guterswrkérungen sowie die Finanz-
marktinstitutionen eine entscheidende Rolle furdliech den Strukturwandel ausgelds-
ten Anpassungslasten und die Anpassungskapazitigwieiligen Volkswirtschaft. Die
Funktionsweise der Guter- und Faktormarkte entsiemepleichermalRen Uber die Sti-
mulierung der Wachstumskrafte durch einen reibwsgsen Verlauf des Strukturwan-
dels (IW Kéln, 2005c).
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Abb. 1: Dienstleistungsanteil in Deutschland
Anteil der Dienstleistungssektoren an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung in
Prozent; 1960 bis 1991: Westdeutschland, ab 1991: Deutschland,;
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 2: Tempo des Strukturwandels
Summe der betragsmafRigen Anteilsverschiebungen in Westdeutschland 1960 bis 1991 und
in Deutschland ab 1991 in Prozentpunkten;
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 3: Dienstleistungsanteile im internationalen V. ergleich
Anteil der Dienstleistungssektoren an der nominalen gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung in
Prozent; Quellen: Statistisches Bundesamt; OECD; eigene Berechnungen
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Abb. 4: Wandel der Konsumstruktur in Deutschland
Anteil an den Konsumausgaben in Prozent;
Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 5: Dienstleistungskaufe der Unternehmen in Deu  tschland
Dienstleistungskaufe ausgewahlter Wirtschaftsbereiche nach Dienstleistungsarten im Jahr 2003 in
Milliarden Euro; Quelle: Tummler (2005).
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Abb. 6: Vorleistungsquoten im Verarbeitenden Gewerb e
Deutschland, Anteil der Vorleistungen am Produktionswert in Prozent;
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 7: Beschéftigungsdynamik im deutschen Dienstlei stungssektor
Verénderung der Anzahl der Erwerbstatigen im Zeitraum 1991-2003 in Prozent;
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Datenverarbeitung, Datenbanken 140
Unternehmensdienstleister
Grundstiicks-, Wohnungswesen
Kultur, Sport, Unterhaltung
Forschung, Entwicklung
Gesundheits-, Veterindr-, Sozialwesen
Gastgewerbe

Héausliche Dienste

Erziehung, Unterricht
Dienstleistungen insgesamt

Handel

Kredit-, Versicherungsgewerbe

Verkehr, Nachrichtentbermittlung

Off. Verw., Verteidigung, Sozialversicherung

40 20 O 20 40 60 80 100 120 140 160

Abb. 8: Herkunftsstruktur der deutschen Warenexport e
Anteil der Warenexporte aus inldndischer Wertschopfung und aus Importen am
Warenexport in Prozent; Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 1

Produktivitat und Preise der Elektroindustrie
Veranderung in Prozent

| 1960-1991 | 1991-2002
Produktivitat
Elektroindustrie 359 40
Verarbeitendes Gewerbe 163 30
Gesamtwirtschaft 136 19
Preise
Elektroindustrie 8( -0,2
Verarbeitendes Gewerbe 162 15
Gesamtwirtschaft 230 16

1960 bis 1991 Westdeutschland, ab 1991 Deutschland.
Produktivitat: reale Bruttowertschdpfung je Erwedlbisten.

Preise: impliziter Deflator aus nominaler und red&ertschépfung
Quellen: Statistisches Bundesamt; Gromling (2005).

Abb. 9: Preisliche Wetthewerbsfahigkeit der deutsch en Wirtschaft
Verschiedene Indikatoren, 1972 = 100;
Quelle: Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen
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==@==Nominaler effektiver Wechselkurs des Euro gegeniiber 23 Landern (1994 = 191,3)
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Abb. 10: Beschaftigungsabbau in der deutschen Indus trie
Veranderung der Anzahl der Erwerbstatigen im Verarbeitenden Gewerbe gegenuber Vorjahr
in 1.000 Personen; Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 11: Industrie und Vorleistungsverbund
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschopfung in Prozent mit und
ohne Bertiicksichtigung des Vorleistungsverbunds (Nettobeziige von anderen
Sektoren); Quellen: Statistisches Bundesamt; IW-Consult
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Tabelle 2: Wachstumsprofil des Produzierenden Gewees in Deutschland
Veranderung der realen Bruttowertschdpfung im Zeitrd 991 bis 2003 in Prozent

H. v. Bliromasch., DV-Geréaten u. Einrichtungen
Recycling

Sonstiger Fahrzeugbau

Rundfunk- u. Nachrichtentechnik

H. v. chemischen Erzeugnissen

Energie- und Wasserversorgung

H. v. Gummi- und Kunststoffwaren

H. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Holzgewerbe (ohne H. v. Mébeln)

Medizin-, Mess-, Steuertechnik, Optik, H. v. Uhren
Metallerzeugung und -bearbeitung

H. v. Metallerzeugnissen

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt
Papiergewerbe

Glasgewerbe, H. v. Keramik, Verarb. v. Steinenrdeh
Produzierendes Gewerbe insgesamt

H. v. Gerat. d. Elektriz.erzg. ,-verteilung
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
Maschinenbau

Verlags-, Druckgewerbe, Vervielfaltigung
Baugewerbe

Erzbergbau, Gew. v. Steinen u. Erden, sonst. Bergbau
H. v. Mébeln, Schmuck, Musikinstr., Sportgeraten
Textilgewerbe

Ledergewerbe

Bekleidungsgewerbe

Bergbau auf Energietrager

Kokerei, Mineral6lverarbeitung, H. v. Brutstoffen

D59
62
50
42
31
25
19
12
10

H 00 0

= P

-11
-12

—R0

Nachrichtlich:
Dienstleistungsbereiche insgesamt
Alle Wirtschaftsbereiche

H. v.: Herstellung von ...
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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Abb. 12: Deutsche Waren- und Dienstleistungsexporte
in Milliarden Euro; Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abb. 13: Forschung ist in Deutschland eine Doméane d  er Industrie
Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung in Milliarden Euro;
Quelle: Stifterverband; eigene Berechnungen
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Abb. 14: Beschaftigungsentwicklung in Deutschland
Anzahl der Erwerbstéatigen, Index 1991=100;
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 15: Einkommensquelle Dienstleistungen
Anteil der Dienstleistungsbereiche am gesamtwirtschaftlichen Einkommenszuwachs im
Zeitraum 1991 bis 2004 in Prozent; Quelle: OECD; eigene Berechnungen
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Abb. 16: Realeinkommensentwicklung in Deutschland
Entwicklung des preisbereinigten Verfugbaren Einkommens der Privaten Haushalte bei
unterschiedlichen Deflatoren; Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 17: Dienstleistungen stabilisieren Konjunktur in Deutschland
Veranderung der realen Bruttowertschdopfung gegenuber Vorjahr in Prozent; 1961 bis 1991
Westdeutschland, ab 1992 Deutschland; Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene
Berechnungen
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Anmerkungen

1 Tertiarisierung steht fir den Bedeutungsgewinntelgiiren Sektors. Die alteren Untersuchungen zum
Strukturwandel teilten die Wirtschaftsbereiche @ngriméaren (Agrarwirtschaft), sekundaren (Indejtri
und tertidren (Dienstleistungen) Sektor ein.

2 Auch die Industrie wird oftmals — bedingt durchisdstatistische Ausgangsmaterial — unterschiedlich
abgegrenzt. Zum Teil wird auf das Verarbeitende Ge&eerwiesen, das als eigentliche Industrie be-
zeichnet werden kann. Dazu gehoren zum BeispieAdiamobil-, Chemie-, Elektroindustrie und der
Maschinenbau. Zum Teil wird auch das Produzierendee@®e betrachtet, das neben dem Verarbeiten-
den Gewerbe den Energiesektor sowie die Bauwirtsah#asst.

3 Fir andere Mal3e zum Tempo des Strukturwandels kian (1982) und Maennig/Stamer (1999).

4 Die Untersuchung basiert auf einer reprasentatschprobe aus Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes, des Baugewerbes, des Handels, des Gastgeywdes Verkehrs- und Nachrichtensektors, der
Unternehmensdienstleistungen sowie der Offentlidd@mstleistungen. Im Berichtsjahr 2003 hatten die
Unternehmen der untersuchten Bereiche insgesar@tMdljonen Beschaftigte und einen Umsatz von
2.974 Milliarden Euro.

5 Dabei sind die nominalen Quoten mit den Daten dars Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) berechnet. Reale Quoten kénnen auf Basi®/@R nicht mehr direkt berechnet werden, weil fur
die realen Vorleistungen und Produktionswerte raghnindexreihen ausgewiesen werden. Fur die hier
gewahlte Darstellung wurdeauf Basis der nominalen Werte fir das Jahr 19@ilder Indexreihen die

realen Quoten berechnet, wenngleich dies wegerPo#sems der Nicht-Additivitdt nur zu ungenauen
Ergebnissen fihrt (Gréomling, 2005). Diese Berechsartgst daher nur als eine Hilfsrechnung zu verste
hen.

6 Wahrend der reale Wechselkurs oftmals auf didiseicherpreisentwicklung abstellt, beinhaltet diese
Mal den Deflator flir den Gesamtabsatz (Deutsché&lbank, 2003). Untersuchungen fiir verschiedene
Indikatoren der preislichen Wettbewerbsfahigkeig gweils unterschiedliche Preisindizes beinhalten
weisen einen mehr oder weniger ahnlichen Verlafif au
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