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I. Einleitende Bemerkungen

Wenn der Begriff Standortwettbewerb fdlt, so denkt man zundchst an Politiker, die mit
Subventionen, Steuervergingigungen oder  diesbeziiglichen  Versprechen  versuchen, en
Grofunternehmen zu ener entsprechenden Invedtition in ihrer Region zu bewegen. Als Zid
wird dabel Ublicherweise die Schaffung neuer Arbetspléize hervorgehoben. So versucht sich
der Politiker die Gungt der Wéhler zu schern. Man assoziiert aber auch genauso mit diesem
Wettbewerb das Abwandern von Unternehmen und Arbeitspldtzen, zudem verbindet man den
Standortwettbewerb mit grofien Defiziten in oOffentlichen Haushdten. Mobiles Kapita zu
hdten wird immer wichtiger, deshdb missen Stasten wie Regionen darum buhlen, dass
Unternehmen sich be ihnen niederlassen. Lange is es her, dass die Politiker die Bedingungen
an die Unternehmer gdlten — heute missen se im Konkurrenzkampf die Konzerne bedienen.
Im Zweifdddl sa es fir ge besser, Subventionen zu zahlen und auf Steuern zu verzichten,
as zuzusehen, wie ein Unternehmensstandort verloren geht. Die Beflrchtungen sowohl in der
Bevolkerung, aber auch in den Kresen renommieter Wissenschaftler dnd  weltreichend:
Mobiles Keapitd liele dch letztlich nicht mehr besteuern, die Fnanzierungsgrundlage
daatlichen Handelns gehe zusehends verloren. Ein Wettlauf in den Abgrund, der letztlich
niemandem niitze, sai die Folge solchen Standortwettbewerbs (Snn 1997; 1998).

Wo vide dem Standortwettbewerb diese Beflrchtungen entgegenbringen, trauen enige ihm
auch pogtive Folgen zu. Se sehen die Effizienzgewinne, die jede Art von Wettbewerb mit
sch bringt. Se sehen auggenutzte Kosteneinsparpotentide, verbessarte Lestungsangebote
durch Konkurrenzdruck und préferenzgerechtere Gffentliche Indtitutionen, se glauben auch in
diessm Bereich an die Macht des Wettbewerbs as Entdeckungsverfahren (Sebert 1997
Vanberg 1999; Oates 2002). Das Immobile konkurriet um das Mobile. Indem die
(immobilen) Standorte miteinander konkurrieren, kommt es durch den Wettbewerbsprozess
zu Angleichungen. Denn was die Markttelnehmer im Standortwettbewerb as das Bessere
grachten, das setzt sdch in einem  Wettbewerbsprozess  durch.  Schlechtere  Losungen
verschwinden, es kommt zu ener Angleichung auf hochstem Niveawl.

In Deutschland sehen sch die Bunded&nder in einem solchen Standortwettbewerb. Die
Konkurrenz erscheint hat — man muss dch gegen 15 Mitkonkurrenten durchsetzen. Dazu
kommt noch, dass auch das Audand as zusédtzlicher Wettbewerber auftritt. Da stdlt sch den
Landern die Frage nach der richtigen Strategie im Standortwettbewerb: Wie soll man sch da



von den anderen Standorten absetzen? Soll man dch auf ein bestimmtes Angebot an
dadtlichen Lestungen spezidiseren? Doch kan man das ds Bundedand Uberhaupt, sch
gwa ganz auf das Offentliche Gut ,Autobahnverkehranfrasruktur® spezidiseren, um <0
gezidt dl jene Unternehmen, die genau dies ds Inputfaktor benétigen, anzusprechen? Gerade
die Lander im Ogen der Republik liegen in ihrer Wirtschaftskraft noch wet hinter denen im
Westen. Doch wie sollen se diesen Riickstand schnell aufholen?

Be der Antwort gerade auf diese letzten Frage geben neoklassische Wachstumstheoretiker
dber Dberdits Entwanung. Armere Lander wachsen schndler und holen daher im
Weachdumsprozess immer weiter auf. Die anfangliche Exigenz von Produktivitéts und
Technologidiicken wird in der Caching-up Phase rasch geschlossen (Abramowitz 1986).
Weniger entwickdte Lander konnen auf schon entwickelte Technologien sofort zurlickgreifen
und durch die Zuwanderung von besonders knappen und daher hochentlohnten Faktoren den
Konvergenzprozess beschleunigen. Wenn en Land zu Beginn im Standortwettbewerb nicht
s efolgreich is oder die Startbedingungen (wie im Fal der Neuen Lander) ungingtig sind,
mache dies nichts — so bad man nur entsprechend zuriickgefalen ist, kommt der Aufschwung
und die Konvergenz schon von sdbst. Man muss nur fur dhnliche Rahmenbedingungen
sorgen wie die Konkurrenz. Wenn es an Attraktivitét fur Kgpital anfanglich fehlt — die hohe
Grenzproduktivitdt des Kapitds in enem Bundedand mit wenig Kapitd wird schon von
slbst neues Kapital anziehen. So ollte es auch im Standortwettbewerb letztlich doch zur
erwlnschten Angleichung dler Lander auf dem hdchsten Niveau kommen.

Es sai denn, das mobile Kapita geht gar nicht dorthin, wo es besonders knapp ist. Man moge
sch enmd ausmden, mobiles Kapitd ginge bevorzugt immer dorthin, wo es schon
besonders vid mobiles Kapitd gebe. Dann wirde nach einem kurzen und sehr intensiven
Sat in den Standortwettbewerb im Extremfal ein Land dles Kapitd attrahieren — und dle
anderen Lander konnten spater noch so gute Standortpolitik betreiben, es wirde ihnen nicht
mehr hdfen. Zu ene solchen Standortpolitik wirde ihnen aber mangds Kapitd wohl
ohnehin die Fnanzierungsmdglichkat fehlen. Das ganze Konzept des Standortwettbewerbs
ware hinfdlig. Um dieses Konzept auszuhebeln, reicht moglichewese die Exigenz eniger
weniger Agglomerationseffekte, wie sie aus der Neuen Okonomischen Geographie auch im
okonomischen Umfeld mittlerweile wieder hinlanglich  bekannt und  akzeptiet  sind
(Krugman/Venables 1990; Krugman 1991; Amiti 1998; Hallet 2002; Puga 2002).



Dieser Beitrag widmet sch den fehlenden Folgen des Standortwettbewerbs der deutschen
Bundedénder. Dabe gdlt er zundchst enmd dar, inwiefern es fur die Lander Uberhaupt
Mdoglichkeiten gibt, sch im Standortwettbewerb zu profilieren (Kapitd [1). Die empirischen
Fakten zeigen, dass sch die Lander in ihrem Wohlgand rdativ zueinander kaum veréndern.
Kapite 11l untersucht dternative Erklarungsmoglichkeiten und behandelt dabei u.a. auch die
Maoglichkelt, dass dieses Ergebnis auf Agglomerationsprozesse zuriickzufthren ist. In Kapitel
IV werden anhand von Moddliberlegungen madgliche Folgen solcher Agglomerationen
andysert. Der Beitrag endet mit einigen abschliel¥enden Bemerkungen.

I1. Die Bundedander im Standortwettbewerb

Genau wie Unternehmen am Markt handdn auch die deutschen Bundedénder in einem
Geflecht von Regen und Redriktionen. Se snd engebettet in die Rechtsordnung der
Bundesrepublik  Deutschland. Diese Ordnung l&sst ihnen nur  begrenzt  Mdglichkeiten,
sbggandig Entscheidungen zu  treffen  (MUnch/Meerwaldt 2002). Die Ausibung der
daatlichen Befugnisse und die Erflllung der daetlichen Aufgaben i zwar nach Art. 30 GG
Sache der Lander, dlerdings nur, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder
zuldsst. Die Abgrenzung der Zudandigkeit zwischen Bund und Léndern bemisst dch
entsorechend Art. 70 GG wiederum nach den Vorschriften Uber die ausschlieldiche und die
konkurrierende Gesetzgebung. Die Kompetenzen des Bundes snd in Art. 73 und 74 GG
gereget. Se snd 0 zahlreich, dass es snnvall g, Sat ihrer die verbliebenen Aufgaben der
Lander zu betrachten. Schaut man sich den Haushdt eines bdiebigen Bundedandes an, so
erkennt man — neben den Kogten fr Politik und Verwatung — die Bereiche
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sowie Banken, Kreditingtitute und Glticksspiel (Lotto, Toto).

Nun snd die aufgezdhlten Bereiche aber nicht uneingeschrénkte Landesdoménen. In viden
Fdlen, ewa im Beedch Sozidhilfe, haben die Lander zwa enen egenen
Handlungsspidraum, finden sch aber primé& ds ausfihrende Organe des Bundes wieder. Die
wirklichen Kompetenzen der Lander snd dso noch geringer, ds dies nach dem ersten Blick
auf einen Landeshaushdt erscheint.

In enem funktionierenden Wettbewerb konkurrieren die Marktteilnehmer nicht nur Gber ihre
Leisungen, sondern auch Uber die Preise Dear Preis fur die dffentliche Bereitsdlung von
Gutern wird vom Birger in Form von Steuern (und Gebiihren und Beitrégen) sofort oder mit
Verzogerung (Uber die Moglichkeit der Verschuldung) bezahlt. Auch hier snd den Landern
enge Grenzen gesetzt  (MUnch/Meerwaldt 2002, S.38f). Eigene  deuerliche
Geddtungsmiglichketen snd  praktisch  nicht  vorhanden.  Mit  Einkommens-  und
Umsatzseuer dnd die zentrden Steuern Gemeinschaftssteuern. Das enzelne Bundedand hat
keinen eigenen Einfluss be der Festlegung der Steuersitze oder deren Bemessungsgrundiage.
Dies gilt auch fir jene Steuern, die den Landern ausschligdich zufdlen. Die Erbschaftssteuer
ewa fligld zwar in die Haushdte der Lander, ihre Rahmenbedingungen werden jedoch auf
Bundesebene abgesteckt.

Erschwert wird der Wettbewerbsprozess auch durch die ungenaue Abgrenzung zwischen
Lander- und Bundeskompetenzen. Die Aufgabenbereiche Uberlgppen, die Haftung fur
entsehende Schéaden i haufig ungeklért oder liegt nicht beim Verursacher, und bel Fragen,
Uber welche die Lander im Bundesraa mit zu entscheiden haben, beherrscht  der
patepolitische Zusammenhdt nur zu oft die egentlichen Landesnteressen. Als weiteres
Problem firr einen Wettbewerb stellt sich der bundesstaatliche Landerfinanzausgleich dar®. Er
s0ll bedeutendere Unterschiede zwischen den L&ndern besetigen, jedes Land soll Uber die
entgorechenden finenzidlen  Ressourcen zur Erflllung sener Aufgaben  verfligen
(Minch/Meerwaldt 2002, S.41). Gerade der Finanzausgleich sorgt fur enhetliche Finanzkraft
zwischen den Lénden und schdtet damit den Wettbewerb auf der Finanzierungssaite
vollgéndig aus. Dieser Mechanismus sorgt be den Bundedéndern fir entsprechende
Fehlanreize. Das ErschlieRen und Ausschopfen eigener Finanzquellen lohnt sch nicht, denn
die gewonnenen Mittd miissen im Fnanzauggleich fast vollgéndig wieder abgefihrt werden.

1 vgl. zu Funktionsweise und Wirkungen des L anderfinanzausgleichs etwa Huber/Lichtblau (1997; 2000) sowie
Baretti et al. (2002).

4



Den Landern dl diese Wettbewerbsparameter zu entziehen war keine ungewollte Konsequenz
poliischen Handdns. Das Zid ig vidmer die im Artikd 72 GG fedgeschriebene
,Hergdlung gleichwertiger Lebensverhdtnisss® (Salder 1999). Dies it zwar keineswegs ds
Saatszid 0 formuliert, wurde aber in der Vergangenheit von der Politik immer wieder ds
solches beherzigt (Donges et al. 2000). Hierfir ssh man es ds notwendig an, vide Aufgaben
zu zentrdiseren und die noch bestehenden Unterschiede im  Landefinanzausgleich zu
besdtigen.

Trotz der geringen Zahl veblebender Parameter sehen Sch die Bundedander dem
Standortwettbewerb  ausgesetzt, kampfen ihre Politiker um Invedtitionen und Arbeitspléize.
Daba wird in Deutschland kaum um den mobilen Blrger, die mobile Arbeitskraft oder den
mobilen Steuerzahler geworben. Dies ist kein Wunder, exidieren doch aufgrund der
fehlenden egenen Steuerkompetenzen und des Finanzaugglechs hier kaum Anreize zum
Wettbewerb. Wéaren die Steuereinnahmen eines Landes von der Anzahl der egenen
abatenden Bevdlkerung abhangig, wirde die Landerpolitik dieser dcherlich grofere
Aufmerksamkeit widmen. So aber i Standortwettbewerb in erster Linie ein Kampf um
Unternehmensstandorte — hier fdlen zum enen die Gewerbesteuerertrége regiona an, zum
anderen entstehen Arbeitspldize und damit Einkommen in der Bevolkerung, was fir Landes
oder Kommunapolitiker wiederwahlentscheidend sein kann. Die Zide der Landespolitik im
Standortwettbewerb snd vidfdtig: Se ig zunéchs eénmd am Gemeinwohl und damit an
enem moglichs hohen Wohigand interessert. Dazu verhdfen in erser Linie Arbeitspléize
und Einkommen. Die Landespolitik widmet sch aber neben der Vertretung der Interessen
ihrer BUrger scherlich auch den origindr eigenen Interessen. Diese bestehen in einem hohen
Budget und dem FErhdt de Wiedawahichancen. Damit ig die Maximierung der
Steuereinnahmen ebenfdls ds Zid der Landespolitik auszumachen. Dabel geht es nicht um
die originren Einndhmen des Landes, sondern um die Mittd, die nach efolgter Zuteilung
Uber den Bund zur Vefigung sehen. Arbetspldize und Einkommen im eigenen Bundedand
snd hier zumindest nicht abtréglich. Die Wiederwahichancen geiget man ebenfdls, indem
man fir Arbetsplédze und Einkommen sorgt. Die Andedlung von Unternehmen und die
damit verbundenen neuen Arbetspldtize sowie das steigende Einkommen lassen dch dso
hingchtlich dler Zide der Landespolitik ds winschensvert ausmachen. Deshdb entsteht
gerade um den mobilen Grolunternehmer mit viden Arbetspldzen Konkurrenz zwischen

den Landern.



Nach neoklassscher Wachstumstheorie sollten die &meren Bundedénder bel  enhetlichen
ordnungspolitischen  Rahmenbedingungen in - @nem  Konvergenzprozess aufholen.  Die
Bundesrepublik Deutschland bemiht sch zudem aktiv. um die Hegdlung enheitlicher
Lebensverhditnisse in dlen Landern. Und die Lander konnen im Standortwettbewerb selbst
den Aufholprozess beschleunigen, indem sSe von den Besten lernen. Diese Argumentation
fihrt zu folgender Hypothese: Auch be dem momentan recht begrenzten Standortwettbewerb
durften dch bedeutende Abweichungen im Wohlsand zwischen den Landern nicht hadten.
Etwage Unterschiede missten schndl eodieren.  Aufgrund  der  relativ. - enhatlichen
Lebensverhdtnisse — betrachtet man einma West- und Ostdeutschland separat — dirfte es
keine groffen Unterschiede geben. Im Idedfdl vdlliger Anglechung ist die Chance fir en
Land, Sch ds das Beste zu préasentieren, fir dle Lénder gleich. Daher sollte eine enzige
Groldnvedition in enem Bundedand in der Lage san, quas Uber Nacht die
Einkommensverhdtnisse wieder zu @den und en Land zum wohlhabendsten deutschen

Land zu machen, bis eswieder auf die gleiche Art von einem anderen Land Uberholt wird.

Tab.1 DieEntwicklung desBIP (pro Kopf) in den neuen Landern
Deutschland | Brandenburg | Mecklenburg- Sachsen Sachsen+ | Thiringen
Vorpommern Anhdlt
1991 18.781 7.451 7.334 7.379 6.998 6.444
1992 20.016 9.426 9.170 9.399 8.999 8.901
1993 20.377 11.535 11.219 11.548 11.163 11.076
1994 21.315 13.372 13.138 13.472 12.775 12.939
1995 22.058 14.429 14.263 14.638 13.510 13.534
2000 24.700 16.535 16.214 16.283 15.892 16.106
2002 25.562 17.054 16.891 17.358 16.886 16.929

Qudle Satistische Amter des Bundes und der Lander (2004)

Die These, dass amere Lander rasch aufholen konnen, it generdl auch fir Deutschland
undrittig. Wéhrend das BIP im gesamten Bundesgebiet (einschliefdich der funf  neuen
Lander) von 1991 bis 1995 gerade einma um 17,4% wuchs, verdoppelte es sch (auch
unterstitzt durch hohe Transfers in den Ogten) in den neuen Landern in dieser Zeit. Hatte das
1991 &mge Land Thiringen gerade 34,3% des bundesdeutschen Durchschnittsainkommens,
waren dies 1995 bereits 61,4%. Bedauerlicherweise hat sich dieser Aufholprozess sat Mitte



des letzten Jahrzehnts jedoch nicht in diesr Geschwindigkeit fortgesetzt. 2000 erreichte
Thiringen 65,2%, 2002 dann 66,2%.

Tab. |l DieEntwicklung des BIP (absolut und in Prozent) fur vier weitere Bundeslander
Hamburg Baden Nordrhein- Saarland
Wirttemberg Westfden
Jahr BIP % BIP % BIP % BIP %

1991 33.057 176,01 |[22944 |122,17 |20.774 |110,61 |18.965 |100,98

1992 34336 |171,54 |23.757 |118,69 |21.648 |108,15 [19.539 |97,62

1993 35.056 172,04 |[23.106 |113,39 |21.506 |10554 ([19.054 |93,51

1994 36.080 |169,27 (23876 |[112,02 |22.120 |103,78 |[20.015 |93,90

1995 37.168 |16850 [24.696 |111,96 |22.902 |103,83 |[20.960 |95,02

1996 37903 |16529 (25185 |[114,16 |22964 |102,56 |[20.532 |91,70

1997 39.087 (171,36 |25.585 |112,17 [23.425 |102,70 |21.008 |[92,10

1998 40.344 (171,52 |26.598 (113,08 |24.067 102,32 |21.571 (91,71

1999 40.859 169,51 |[27.402 |113,68 |24.500 |101,64 |[22.069 |91,56

2000 42.068 (170,32 |28.083 (113,70 |25.008 |101,25 |22.668 |91,77

2001 42.749 169,95 (28565 |11356 |25411 |101,02 ([23.218 |92,30

2002 43556 (170,39 |28.920 (11314 |25.690 |100,50 |23.878 |93,41

Qudle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2004)

Von ener weteren Angleichung der deutschen Bundeddnder im Standortwettbewerb fehit
bidang jedoch jede Spur. Im reichsten deutschen Bundedand Hamburg erwirtschaftete man
1991 durchschnittlich 33.057 Euro pro Kopf. Dies waren damas 176,01% des deutschen BIP.
Dank des raschen Aufholprozesses der ostdeutschen Lander sank das relative Einkommen bis
1995 auf unter 170% des deutschen Durchschnitts, die Konvergerz hatte jedoch bel 165,29%
im Jahr 1996 ihr Ende erreicht. Baden-Wirttemberg hat im Vergleich zu den anderen Léndern
dasselbe Einkommen wie 1993, lediglich Nordrhein-Westfden hat kontinuierlich an Boden

verloren.




[11. Mogliche Erklarungen des mangelnden Standortwettbewer bsin Deutschland

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Tatsachen delt sch die Frage, warum sSch die
Hypothese ener Angleichung der Lebensverhdtnisse im Standortwettbewerb der Lander so
wenig bestétigen lasst. Verschiedene Begriindungsmoglichkeiten sind denkbar:

Die den Landen zur Vefligung dgehenden Parameter reichen nicht aus um  enen
Wettbewerbsprozessin Gang zu setzen (Hypothese 1).

Die Lander haben zwar die notwendigen Parameter, nutzen diese aber nicht aus
Mdoglichewese fehlen ihnen die Anreze, sch kompetitiv zu verhdten und die Stuation in
ihren Landern pogtiv zu beeinflussen (Hypothese 11).

Die veflgbaen Paamge zagen s sehr langfristig ihre Wirkungen. Auch die ,,mobilen*
Produktionsfaktoren sind Kkurzfristig raumlich gebunden, so dass Resktionen und Erfolge
teilweise erst Jahre oder Jahrzehnte spéter schtbar werden (Hypothese 111).

Es herrscht Wettbewerb um mobile Produktionsfaktoren, die entsprechend des indtitutiondlen
Prais-/Leistungsverhdtnisses auch schndl regieren und die Bundedénder wechsdn. Doch im
Gegensstiz zur  neoklassschen  Theorie  Uberwiegen  Agglomerationseffekte  die
Knappheitssgnde. Daher gewinnen nur die reicheren Lénder im Standortwettbewerb. Dies
zementiert die Einkommenspositionen (Hypothese 1V).

a. Hypothese | : Kaum politische Parameter

De erde Versuch ener Erklérung zidt auf die Parameter der Bundedénder ab. Konnen die
Lander die Grofen Arbatdosgket und Einkommen nur unzureichend oder gar nicht
beanflussen, verbieten dch Rickschlisse von ihrer Staatstétigkeit auf die hier erzidten
Ergebnisse.  Etwaige Unterschiede ergeben dch dann nicht aus dem Fehlverhdten der
Landespolitik, sondern aus den in der Vergangenheit entstandenen Wirtschaftsstrukturen und
den viden verschiedenen landesspezifischen Problemen. Die unterschiedliche Grole der
Bundedander, die unterschiedlichen historischen Wirtschaftsstrukturen und  Anpassungdasten
und nicht zuletzt die besondere Situation der neuen deutschen Bundedénder spielen hier
schelich eine gewichtige Rolle. Auch bundesstadtliche Parameter — das Steuersystem, der
Kindigungsschutz, die unterschiedlichen Bundesprogramme oder die Lohnpolitik — konnen
wegen der unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen in den Léandern in verschiedener Weise
Wirkung zeigen.



Einige Parameter aber sehen den Landern zur Veflgung, so zB. die Bildungspolitik. Das
Prinzip der Bundestreue verpflichtet die enzednen Lander lediglich dazu, vom Bund
anerkannte Schulabschlisse anzubieten. Diese Aufgabe wird von der Kultusministerkonferenz
(KMK) eflllt. Die Kultusministerkonferenz schert durch Konsens und Kooperation fir die
Lernenden, Studierenden, Lehrenden und wissenschaftlich Tétigen Mobilitét in der ganzen
Republik  (Kultusministerkonferenz  2004). Daraus ergeben dSch die Aufgaben der
Vereinbarung der Ubereingimmung oder Vergleichbarkeit von Zeugnissen und Abschliissen,
der Sicherung von Quditdtstandards in Schule, Berufsbildung und Hochschule und der
Forderung der Kooperation von Einrichtungen der Bildung, Wissenschaft und Kultur. Der
Bund daf indes durchaus Mittd fur die Bildungspolitik berdtgdlen. Bindet er diese an
bestimmte Projekte, hat er enen nicht unerheblichen Einfluss auf die Politik der Lander. Doch
letztlich ig die Annahme der Gelder und die Umsstzung entsprechender Mainahmen nach

wievor Landersache.

Doch nicht dle oben aufgefiihrten Bereiche unterstehen so weltgehend der Hoheit der Lander.
Der Bundesstaat legtet sch neben dem Minigerium fir Bildung und Forschung zB. auch an
Minigerium fir Vekehr, Bar und Wohnungsvesen. Bereiche, die egentlich ds
Angelegenhaiten der Lander gelten, werden damit nicht unbedeutend vom Bund beanflusst.
So konnen die Lander be ihrer Verkehranfrastruktur zwar zentrae Fragen sdbst regeln, se
unterliegen aber auch ener bedeutenden Einflussnahme durch den Bund. Das Autobahnnetz
gwa fdlt in die Zusdndigkeit des Bundes. Die Bundedander flhren hier im Auftrag des
Bundesminigeriums nur etwaige Reparaur- und Ausbaumalinahmen durch (BMVGW online
2004). Auch bem Verkehr auf der Schiene ist den Landern zumindest im Fernverkehr kaum
ene Handlungsmoglichkeit gegeben. Deutschlands foderde Staatsstruktur ist in den mesten
Angdegenheiten tatsachlich nur noch in der Exekutivgewat erhdten. Dennoch haben die
Lander immer noch Mdoglichketen, sch auch in solchen Bereichen — im Fdle der
Infrastruktur z.B. im Nahverkehr — von anderen Léndern zu diversifizieren.

Um Wohisgand zu schaffen, snd die richtigen ordnungspolitischen  Rahmenbedingungen
schelich die zentrde Voraussstzung. Insbesondere am  Arbeitsmarkt kan man in
Deutschland zahlreiche Fehler andyseren, die Vollbexchéftigung verhindern und  dafir
verantwortlich snd, dass das tatsachliche Einkommen welt hinter dem méglichen Einkommen
zurlckbleibt (Berthold 2000). Diese Fehler liegen deutlich aulRerhdb des Bereichs der
Landespolitik. Bel ihrer Behebung sind den Landespolitikern die Hande gebunden. Deshdb



daf man die Landespalitik nicht fur dle Misssténde verantwortlich machen. Doch auch mit
den genannten landespolitischen Kompetenzen lassen dch die Ergebnisse fur Arbatsmarkt
und Einkommen noch beeinflussen. Es I&sst sich nachweisen, dass man in den Bundeddndern
mit der unterschiedlichen Gewichtung von politischen Handlungsfddern zu  unterschiedlichen
Erfolgen gekommen ig (Berthold et al. 2001). Die L&nder konnen im Bildungsbereich
Akzente stzen, denn Bildung schafft Humankepitd, Humankapitd sorgt wiederum fir
bessere  Arbetschancen und hoheres Einkommen. Auch in der Wiedereingliederung von
Arbetdosen gehen die Lander zum Tel unterschiedliche Wege. Infragtrukturinvegtitionen im
Energiebereich, in Verkehr oder Nachrichtenwesen fordern genauso wie ene funktionsféhige
Vewdtung oder wie ene ansedlungsfreundliche Raumordnung und Landesplanung das
Invedtitionsklima.  Letztlich zu  ewdnen ¢ im  Sandortwettbewerb  noch  die
Inanspruchnahme moglicher Kredite und damit die unterschiedliche Verschuldung. Diese
wirkt hindchtlich der landespolitischen Zide indes ambivdent: Zum enen kann de
kurzfrigig zur Wiederwahl beitragen, zum anderen aber veringet de langfristig den
Haushdtsspielraum.

b. Hypothese I1: Kaum Wettbewer bsanreize

Dies fuhrt zum 2zweten mdglichen Grund fir die fehlenden Wirkungen des
Standortwettbewerbs in Deutschland. Moglicherweise nutzen die Lander ihre Parameter nicht
in gedgneter Weise aus. Fehlende Anréze snd vor dlem dann zu vermuten, wenn ene
préferenzgerechte Politik mit Kosten verbunden i, die Ertrége aber nicht vollsténdig dem
ggenen Land zufliel¥en. Beklagt werden konnen verschiedene Fehlanreize, die zum einen aus
der Problematik origindrer externer Effekte im Standortwettbewerb erwachsen und zum
anderen aus der besonderen Art des kooperativen deutschen Foderdismus hervorgehen.

Im  kooperativen Foderdismus werden  Aufgaben  von  urspringlich  autonomen
Entscheidungsainheten gemeinsam gedst (Minch/Meerwaldt 2002, S.5). Der kooperative
deutsche Foderdismus krankt in erder Linie daran, dass aufgrund der vidfdtigen
Mdoglichkeiten  dieses  Zusammenwirkens von  Bund und Landen in  politischen
Entscheidungen und in deren Umsstzung nicht mehr klar zu trennen ist, wer fir welche
Aufgabe verantwortlich ist. Kann der Wéhler dies aber nicht mehr entschliissdn, so and die
Ausfihrung der Landespolitik und die Sanktionsmdglichkeit in der néchgten Wahl entkoppelt.
Dies reduziet die Anreize der Landespolitiker, sch entsorechend dem Willen der
Bevilkerungsmehrheit zu engagieren. Wenn der Wiedewahlanreiz wegfdlt, konnte man
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noch auf den Anrez enes maoglichd hohen Haushdtsbudgets setzen, was ene atraktive
Landespalitik erfordert, die moglichst vide Unternehmen und en hohes Steueraufkommen
anzieht. Doch in der deutschen Finanzverfassung dominieren  Steuerverbundsysteme und
Mischfinanzierungen. Die sehr begrerzten Moglichkeiten von Landern und Gemeinden, sdbst
Steverpoliik zu geddten, und der ergdnzende Léandefinanzausgleich sorgen fir ene fast
vollgéndige Angleichung der Haushdtsbudgets. Fur Landepolitiker i es damit  vid
reizvoller, dch in der Bundespalitik in politischen Schechziigen um zusdzliche Mitte zu
engagieren, as diese sdbst in ihrem egenen Land dank besserer Standortpolitik  zu
generieren.

Zur Veanschaulichung externer Effekte — der andere angefthrte Grund fir Fehlanreize —
kann  wieder der  Bildungshereich  angefihrt  werden. Die  Finanzierung  der
Grundlagenforschung etwa fdlt in den Aufgabenbereich der Lénder. Wissen igt heute aber
hoch mobil, technische Neuerungen verbreiten sich mit gro3er Geschwindigkeit sogar in
entlegene Gebigte af anderen Kontinenten. Gerade die schnellen Fortschritte in den
Bereichen der Informations- und Kommunikationstechnologie haben dies mdglich gemacht.
Grundlagenforschung lést sch ds offentliches Gut versgehen — man kann ihr  sowohl
Nichtausschlielarkeit ads auch Nichtrivdité zuschreiben. Well gerade der Bereich der
Grundlagenforschung in seinen Eigentumsrechten schwer zu schern ig, kann en Land auch
gut auf die Beratgdlung verzichten und Sattdessen auf Imitation setzen. Man dirfte hier en
typisches Gefangenendilemma erwarten.

Trotz der vorliegenden externen Effekte wird jedoch von dlen Landern Grundlagenforschung
betricben. Die Bundedander snd der Uberzeugung, dass es zur Entwicklung neuer
Innovetionen ener engen Zusammenarbeit zwischen Forschung  und Praxis bedarf
(Minigerium fir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen 2004). Wahrend
grofe Unternehmen dch eigene Forschungsabteilungen leisten, missen kleinere Unternehmen
auf externe Forschungdeistung zurlickgreifen. Mit daatlichem Forschungsangebot kann man
daher kleinere Unternehmen anlocken — ein Vortal im Standortwettbewerb. Nordrhein-
Wedfden etwa bietet mehr ds 60 Technologie- und Grinderzentren im Bereich der
technologieorientierten Diengleistungen, 32 Sezidiserte Forschungs- und
Entwicklungszentren, Uber 20 Technologieagenturen und  Technologienitiativen, 53
Hochschulen, 3 Gro¥orschungsanrichtungen und Einrichtungen mit  Servicefunktion fir die
Forschung, 10 Max-Planck- Indtitute, 6 Fraunhofer-Inditute und 14
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Landesforschungseinrichtungen.  Zid dieser Bildungsausgaben sind aber nicht nur  konkrete
Forschungsresultate — diese konnen ja durchaus mit anderen L&ndern getellt werden —,
sondern vor dlem die Zusammenarbet mit der Indudrie sdbst und die Bildung von
Bdlungszentren entsprechender  Indudrien. Bildung und Forschung werden damit zu enem
wichtigen Baugein der Indudriepolitik. Die Schaffung damit verbundener Arbatspléize
ersetzt das Streben nach bedeutsamen Forschungsergebnissen.

Die grundlegende Problematik, dass es aufgrund bestehender externer Effekte zu ener
Unterversorgung im Bildungsbereich gekommen sain konnte, kann dadurch dlerdings nicht
auggerdumt werden. Die Pissstudie hat deutliche Mangd im deutschen Bildungssysem
aufgezeigt. Dies kann auch auf die nicht ausreichenden Anreize der Lander zurlickzufihren
sn, fir ene hohe Qudité in der Bildung zu sorgen. Denn durch die spdteren Wanderungen
und Arbeitsmarktbewegungen ist die Produktivitéd im egenen Land nur bedingt von der
eigenen Bildungspolitik abgangig. Im Wahlkampf fdlt der Bildungsstand ebenfdls nicht ds
besonders simmentréchtiges Gebiet auf, well auch hier Bundes- und Landeskompetenzen fir
den Burger nur schwer auseinander zu haten sind.

c. Hypothese I11: Kaum kur zfristige Wirkungen guter Standortpolitik

Ein weterer Grund fur die Mangd der deutschen Bildungspolitik kann dlerdings auch in der
langen Frigt ihrer Auswirkungen liegen. Mit diesem Gedanken soll denn auch der dritte
Erklarungsversuch fir die empirischen Beobachtungen begonnen werden. Anpassungen im
Standortwettbewerb  brauchen zumelst eine lange Zet. Wird en Fehler erkannt (zB. im
Bildungsbereich durch die Pissstudie), wird es ene Reform des Sysems konzipiert und
durchgesetzt werden missen. Bis zur EinfUhrung vergeht Zeit. Die Auswirkung des neuen
Bildungssysems l&sst sch zumes dan es Jdre oder gar Jahrzehnte spédter feststelen.
Neben der Wirkung, die dies auf die Reformanreize fir wesentlich kurzfrigtiger amtierende
Politiker hat, it eine weitere Konsequenz, dass der Wettbewerb der Bundedander bei solchen
Zeitverzgerungen kaum mehr sichtbare Ergebnisse liefert.

Neben der  Amortistionsdauer  einer Humankepitdinvegtition  reagieren  auch
Kapitadmarktinvedtitionen sehr  schwerfdlig. Hier liegt das Problem weniger in  der
Amortisstionsdauer ds in der Immobilitéc von Sachkapitd. Einmad an enen Standort
gebunden verursacht ein Wechsd in en anderes Bundedand Kogten. Erscheint ein anderes
Land ds Sandort gindiger, 0 eafolgt ene Andedlung lediglich im Rahmen von
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Neuinvedtitionen. Dies bedeutet, dass en eng gingiger Standort sch auch Uber lange Zeit
hinveg ene aus der Scht der Kapitdanleger ungingige Wirtschafts bzw. Standortpolitik
erlauben kann, ohne dass dies durch den Abzug groferer Kapitalmengen sanktioniert wiirde.
Auch in der Kagpitdimmobilitd muss en Grund gesshen werden, warum es nicht zu schndlen

Einkommensanderungen bel veranderter Standortpolitik kommt.

d. Hypothese I V: Bildung von Agglomerationsraumen

All dies eklat zwar den geringen inditutiondlen Wettbewerb zwischen Deutschlands
Bunded&ndern, es beantwortet aber nicht die Frage, weshdb der Aufholprozess der &meren
Lander dagniert. Denn auch ohne jeden Wettbewerb lasst die neoklassische Theorie mit
abnehmenden Grenzertrdgen des Faktoreinsatzes enen  Aufholprozess &merer Lander
ewarten. Die vierte Begrindung wendet sich daher der Exigenz von Balungsgebieten und
der Erkl&ung fir die Entsehung und Fortdauer von Agglomerationsdumen zu. In
Deutschland  finden sich  zahirdiche groRere wie kleinere Balungsiaume.  Uberragende
Bedeutung kommt der Rhein-Ruhr-Region und den Grof¥&umen Berlin, Frankfurt, Hamburg
und Minchen zu. Die Rhein-Ruhr-Region, ehemds as Zentrum fur Kohle und Stahl bekanrt,
befindet sch mittlerwelle im Wandd zu einem Bdlungsraum fir Technologie, Handd und
Diendleisungsgewerbe. 54 Mio. Einwohner leben zwischen Rhein, Ruhr und Lippe, der
Einzugsbereich des Ruhrgebiets ist dlerdings noch um en vidfaches groler (Schulze 2004).
Diveese  Hochschulen und  Forschungsinditute haben  neue  Unternehmensansiediungen
gefordert, Bespide snd das Kompetenzzentrum Medizintechnik Ruhr in Bochum, welches
das Gebiet zu enem Zentrum fir Gesundhatswirtschaft und Biomedizin macht, oder
Dotmund ds Zentrum fir Softwareprodukte und Essen ds Bdlunggaum  fir
Softwareanwendungen.  Weltere  Schwerpunkte finden sch mit  der  Photovoltak in
Gesenkirchen, dem Desgnzentrum in Essen und der Logidik in Duisburg mit dem grofiden
Binnenhafen Europas und dem Logigtikzentrum ,,LogPort".

Der Grol¥aum Berlin bietet sogar einen Regiondmarkt von sechs Millionen Kunden, en
Drittel der 50 grofden Unternehmen der Welt ha in Berlin investiert. Auch ds Hauptstadt und
Kongresszentrum kommt Berlin grole Bedeutung zu. Von den Berliner Forschungsaktivitéten
sllen Informaions-, Kommunikations- und Biotechnologie, Verkehrs, Medizin-, und
Umwedttechnik  profitieren und  entsprechende  Unternehmen  angezogen  werden
(Sozietatsverlag 2004). Frankfurt gilt ds Finanzmetropole, die Mikrodektronik hat sch in
Minchen agglomeriert. Im Rhenland i¢ en Balungsaum fir Diendleisungen im Entstehen
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(Kréhnert et al. 2004). Deutschland hat neben den grof¥en Agglomerationsré&umen aber auch
vide mittlere und kleine Bdlungsgebiete vorzuzeigen: Man denke an die optische Indudtrie in
Jeng, die Mikrodektronik im Raum Dresden, den Schiffbau in Rostock-Warnemiinde oder die
regionden Agglomerationen der chemischen Industrie um Leverkusen,
LudwigshafenyMannheim oder Bitterfeld/Leuna

Agglomerationseffekte haben dso ene groe Bedeutung be der Ansedlung von
Unternehmen. Ein Unternehmen wird be seiner Griindung oder bel einer Standortverlagerung
sch nicht dlen nach Kngppheiten richten. In viden Branchen — gerade in den Bereichen der
Technologie, der Medizin oder der Kommunikation — i eine grole réumliche Entfernung
von de Konkurrenz aufgrund geringer  Transportkosen zum  Endabnehmer  weniger
entscheidend.  Vidmehr zéhlen ein hohes Mal3 vorhandener Branchenkompetenz in  der
Region, ene gute Venezung zu anderen Unternehmen, ene passende Infragtruktur und en
entsprechend qudifizieter  und  eingearbeiteter  Pool  an  Arbeitskréften  zu  den
Hauptanforderungen fir Standortentscheidungen. Die ohnehin nicht  sehr unterschiedlichen
Steverbdastungen  und  die in  den Bundedandern  ebenfals nicht  bedeutend
ausainanderklaffenden  Arbeitskosten sind von eher sekundérer Bedeutung. So wirbt en
Standort wie der Industriepark Frankfurt-Hochst mit der hohen Kaufkraft der Region, mit dem
optimaden Busnesklima, der zentrden Lage im Hezen Europas mit  entsprechender
Infrastruktur in der Region wie auch nach auf}en sowie mit der Branchenkompetenz von 135
Jahren wdtweit efolgreichen Chemie- und Life Science-Unternehmen (Infraserv Hochst
2004). Die Rede ig von branchentibergreifenden Synergieeffekten und regionden Politikern
ds wirtschaftsreundlichen Wegbereitern, die Rede ist aber nicht von in dieser Region
knappen Gitern, von geringen Arbeaitskosten oder steuerlichen Vortellen.

V. Agglomeration und ihre Folgen
Die Bildung von regionden Bdlungsd&umen kann fir enen  Standortwettbewerb

schwerwiegende Folgen haben. Verdeutlicht werden soll dies an ener Graphik auf der Bads
eénes Bedtrags von Baldwin/Krugman (2004). Die beiden Autoren zeigen, dass
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Agglomeraionskréfte die Ergebnisse Ublicher Modelle des Steuerwettbewerbs bedeutend
verandern kénner?. Es gdlten folgende Annahmen:
Esexidiert ein Staat mit 2 Bundedandern (Nord und Siid).
Produziert wird in zwe Sektoren, wobe dch der Sektor T fir seine moderne
Technologien mit hoher Innovationsrate auszeichnet. In diesem Sektor finden sich
verschiedene Produktvarianten, monopolistische Konkurrenz  und  Steigende  externe
Skdenertrage wieder. Der andere Sektor ergtelt homogene Giter mit  konstanten
Skdenertragen in vollsténdiger Konkurrenz.
Es werden zwe Arten von Produktionsfaktoren bendtigt, ndmlich mobile und immobile
Faktoren.
Die Préferenzen der Blrger beider Bundedander seien identisch.
Es liegen Handelskosten vor fur den Transport der Glter des Sektors T von enem Land
ins andere. Diese werden nach der in der Neuen Okonomischen Geographie Ublichen Art
ads Eisbergkosten moddliert. Ein kondanter Antell der hergestdlten Glter geht beim
Trangport ins andere Bundedand verloren (Krugman/Venables 1990; Krugman 1991;
Puga 2002).

Auf der Bads der Handeskosten kann man die Handdsfreiheit ermitteln. Sie gibt fir 0 £ F £
1 an, wie (kostent) fra Handd mdglich id. F = 0 beschreibt den Fal prohibitiv hoher
Handelskosten, in dem ein Handel mit den Gultern des Sektors T zwischen den Landern nicht
mehr moglich is. Im Moddl mit Eisbergkosten bedeutet dies, dass samtliche transportierte
Giter auf dem Weg schmezen und nichts mehr im anderen Land ankommt. Be F = 1
hingegen i¢ der Handd in das andere Bundedand kogenlos (dle Giter kommen an), die
Standortentscheidung der T-Produzenten it damit irrdevant. F héngt zum enen von den
Handdskosten sdbst &b, zum anderen aber auch von der Subdgitutionsdadtizitdt der
heterogenen Produktein T.

Aufgrund der externen seigenden Skadenertrage und der Modelierung der Handelskosten
egibt gch dne glockenformige Kurve flr die Agglomerationgente enes Landes W
(Krugman 1991; Baldwin/Krugman 2004). Diese beschreibt den Vortell eines Unternehmens
des T-Sektors, Sch im Bdlunggaum fir T niederzulassen. Aufgrund der Konkurrenzsituation

2 Das Modell selbst ist nicht eins zu eins tbertragbar, da die Autoren einen Wettbewerb tber den Steuersatz
durchfihren. Dieser ist in Deutschland wie oben beschrieben den Léndern vorgegeben, dafiir findet aber mit den
Steuermitteln Wettbewerb auf der Leistungsseite statt. Damit ist der Grundgedanke des Modells Ubertragbar,
auch die Graphik kann als V eranschaulichung der Wettbewerbsfolgen verwendet werden.
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und der damit enhergehenden Nullgewinne werden diese Vortelle dlerdings ganzlich ds
Entlohnung an den mobilen Faktor weitergereicht. Somit spiegelt die Agglomeraionsrente W
das Verhdtnis der Entlohnungen des mobilen Faktors in den beiden Bundedéndern wider.
Snd die Trangportkogten prohibitiv hoch, i ene Bdlung in eénem Land nicht moglich und
auffgrund der glechmdlgen Vertelung des T-Sektors auch die Entlohnung der mohbilen
Fektoren in beiden Léndern gleich. Ohne Trangportkosten hingegen wiederum spidt die
Ansedlung im Raum keine Rolle mehr, dementsprechend i die Entlohnung der mobilen
Fektoren ebenfdls in beden Landen glech. In diesen beden Fdlen betrage die
Agglomerdionsrente W=1. Bei mittleren Trangportkosten dlerdings profitieren T-Firmen von
den Skaenertrégen einer Balung, die Agglomeraionsrente ist folglich hoher.

Die extenen degenden Skdenetrgge verursachen enen Angieg der Profitabilitéde enes
Unternehmens durch die réumliche Néhe anderer Unternehmen in unmittelbarer  Umgebung
(Braunerhjelm et al. 2000, S24). Erkldrungen fur die Exisenz solcher Skdenertrage snd
zum Bespid Wissensxternditdten zwischen den Unternehmen in Bezug auf technologischen
Fortschritt, die Bdlung bendtigten spezidiserten Humankegpitdls in ener Region, ene
Verbesserung  der Maichingeffizienz  am  Arbetsmarkt und pekunide Externditéen in
Zusammenhang mit der Marktgrole. Diese Skaenertrége verursachen moglicherweise ene
Balung des T-Sektors in ener Region. Solange kein Unternehmen wandert, wird es auch bel
snkenden Handdskogen nicht zur Umsedlung von Unternehmen kommen — ohne existenten
Bdlunggaum fehlen die Agglomerationsvortele. Wenn jedoch es enmd ene Bdlung
festzugdlen is, entseht schnell ein sch sdbst versérkender Prozess der Agglomeration.
Krugman (Krugman 1991; Baldwin/Krugman 2004) unterscheidet den ,bresk point* ds jene
Handddfrethat, bel der es unausweichlich ba der ersen Abwechung von der vollstndigen
Glechvertelung im Raum zum sdbstverstérkenden Bdlungsprozess kommt, und  den
,2udan point*, bei dem ene vollgdndige Bdlung in einer Region aufgrund der herrschenden
Skadenertrége ebenfdls eine dabile Losung ware, die aber von der Gleichvertelung im Raum
augehend nicht zustande kommt, da bel der Wanderung einzener Unternehmen in den
Bdlunggaum die Skaenertrdge noch nicht die Knappheitssgnde, die Anreize zur
gleichmdigen Vertelung setzen, ausgleichen konnen.

a. Annahmen
In Anwendung des Theoriegebdudes wird im folgenden davon ausgegangen, dass der |, bresk
point* berets Uberschritten is. Bdlung enzdne  Sektoren in verschiedenen
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Wirtschaftsdumen ig efolgt. Es ig fur Deutschland Scherlich nicht redidisch, eine Bdlung
dler T-Anbieter in ener Wirtschaftsregion zu unterstdlen. Krugmans theoretisches Ergebnis
ene vollgandigen Konzentration des T-Sektors auf eine enzige Region is aus drei Griinden
unwahrschanlich:

Die Transportkosten héngen keinesfalls nur von der Landesgrerze ab.

Die Faktoren lassen dch nicht in vdlgéndig mobile und immobile Faktoren

unterscheiden.

Im T-Sektor existieren verschiedene Branchen, innerhab derer die Skaenertrége stéarker

auddlen ds zwischen ihnen.
Gerade die letzte Ursache erklart, warum seghr vide Regionen ene Konzentration auf jewells
ene oder wenige bestimmte Branchen aufweisen. Die Erkldrung flgt dch aber ansonden in
das Bild ein, das der Bdlungsprozessin Deutschland liefert.

Nun snd die Branchen unterschiedlich efolgreich. Liegt eine junge, wachsende Branchen mit
Uberdurchschnittlich  hohen  Gewinnen im  politischen  Einzugshereich, so kaan man diee
saker besteuern ds eine weniger efolgreiche Branche, die mit ihren Gitern in den Augen
der Pr&ferenzen der Konsumenten schlechter abschneidet. Dies kann auch eine Frage des
zeitlichen Standpunktes sein: Mdoglicherweise ig die ,Zukunftsbranche’ von heute morgen
schon ein Problem fir den Strukturwandd. Festzuhdten blelbt jedoch, dass sch in den
Bundedéndern unterschiedliche und unterschiedlich erfolgreiche Branchen angesiedelt haben.
Damit unterscheiden dch auch die Agglomerationsgewinne. Dies wiederum wirkt 9ch auf die
daatlichen Einnehmemoglichkeiten, die vorhanden Arbdtspldize und das Einkommen in den

Landern aus. Damit snd K onsegquenzen im Standortwettbewerb unvermeidiich.

b. Die Erklarung der Graphik
Abbildung 1 zeigt die Konsequenzen des Balungsprozesses fur den Standortwettbewerb. Die
Regionen Nord (N) und Sid (S) befinden sch im Wettbewerb um Unternehmen der T-
Branche und mobile Faktoren. Deren Standortentscheidung geht zum einen auf mdgliche
Bdlungsvortelle und zum anderen auf die Auswirkungen durch die Politik der Lander
(Steuern wie Ausgabenpoalitik) zurtick.
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Abb.1 Standortwettbewerb bel Ballungsphanomenen
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Waéhrend Badwin/Krugman t as den Wettbewerbsparameter ,, Steuersatz® interpretiert haben,
i angeschts der den deutschen Bundedéndern zur Verfligung stehenden Parametern ene
andere Definition notig. Die Seuersiize snd bundesttadlich enhetlich nahezu fest
vorgegeben, durch die fiskdische Umvertellung zwischen den Landern ig auch das Budget
wenig bednflussbar, es wird zudem vdllig verausgaot in unterschiedlichen  gaatlichen
Leisungen. Dem Pdlitiker kommt es nun darauf an, enersats moglichs grof3e Spidrdume bel
der Mittdverwendung zu haben und andererseits seine Wiederwahl nicht zu geféhrden.
Deshdb gdlt t die politische Handlungsfretheit dar. Bel t = 0 s& kein Handlungsspidraum
vorhanden, vollstandige Standortkonkurrenz zwingt den Politiker zur vollkommen effizienten
Vewendung der Steuergelder. Dieser Fal wirkt auf die mobilen Faktoren am attraktivsen.
Der Politiker ziehe enen Nutzen U daraus, dass e Uber Handlungsspidraum ohne
Effizienzdruck verfigt. Dieser gegt an, wenn e dch entsprechende Ineffizienzen  mit
deigendem t leigen kann, seine politische Handlungsretheit wird groler. Ab einem t, jedoch
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gefahrdet er durch die Ineffizienzen (auch ohne die Einwirkung von Standortwettbewerb)
seine Wiederwahl, daher hat die UKurve in t, én Maximum und falt danach wieder®. Daim
Bdlungsgebiet die Steuereinnéhmen und damit auch der Handlungsspidraum groler igt ds in
der Peripherie, it US > UP, wobei ¢ (Core) fir den Balungsraum und p fiir die Peripherie
geht. Sowohl der Siden ads auch der Norden konnten bel  funktionierendem
Sandortwettbewerb  zum  Bdlungsgebiet  werden, fir bede dnd folglich  bede
Nutzenfunktionen in Abhdngigket der politischen Handlungsfreiheit eingezeichnet. Fir den
Siden gdten die Kurven im ergen Quadranten, fir den Norden jene im dritten Quadranten.
Im Siiden wird die Handlungsfretheit durch t* angegeben, im Norden durch t.

Ohne Standortwettbewerb gdlt 9ch im Siden unter der Annahme  eigennutzmaximierender
Politiker ene ineffiziente Handlungsrehet von t* en. De Politiker handdt nicht
vollkommen ineffizient, um sane Wiederwahl nicht zu gefdhrden. Ein gewisses Ausmdl an
Ineffizienz kann e dch jedoch leigen. Standortwettbewerb, so die Hoffnung vider
Okonomen, konne dieses ineffiziente Ma? nun zum Wohle der Bevilkerung abbauen (Snn
1992; Wildasin 1998; Oates 2002).

Quadrant v sellt den eigentlichen Standortwettbewerbsguadranten unter
Agglomerationsbedingungen dar. Dabel ist die NDL-Gerade as standortwettbewerbsbedingte
Redriktion im  Nutzenmaximierungskalkll der Landespoliik zu versehen. Die ,No-
Delocation-Condition” gibt an, bis zu welcher Nutzung der politischen HandlungSreiheit en
Land sein Bdlungsgebiet behdten kann. Die graphische Darstdlung nimmt jetzt den Norden
ds Bdlungsaum und den Siden ds Peripherie an. Durch die Ansediung des T-Sektors im
Norden exidiet hier die balungsbedingte Rente W > 1 (die von der Handddreihet F
abhangt), wahrend in der Peripherie im Siden die Rente auf Eins normiert is. Die ,No-
Delocation-Condition“ wird beschrieben durch die Gleichung (1-t*) = W (1-t). Gegeben die
Agglomerationsrente und die gewdhlte politische Handlungsfreiheit im Norden kann der
Siden saine Handlungsfrethat wahlen. Wéhit er se entsprechend der Gleichung, so handdt
e genau 0 effizient, dass dies die Bdlungsvortele im Norden aufwiegt und ene
(vollkommen mobile) Frma des T-Sektors im Norden genau indifferent it be der
Standortwahl. Eine solche palitische Handlungsreiheit im Siden t* muss wegen W > 1 immer

% Diese Annahmen unterstellen der Politik ein Verhalten als Leviathanstaat. Dies entspricht der Grundidee von
Brennan/Buchanan (1988, S.34), die vom Staat eine Maximierung seines , Uberschusses® erwarten.
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t* < tgenlgen. Die Hohe der Agglomerationsrente entscheidet dann, wie sehr der Siiden mit

sainen gewahlten I neffizienzen den Norden unterbieten muss.

c. Diegraphische Analyse

Gibt der Siden den Agglomeraionsprozess verloren und begniigt sch mit saner Rolle as
Peipheriegebiet, s0 kan e dch Indfizienten im Rahmen von t* legen. Lediglich die
Wiederwahlabsicht der Landespolitiker im Slden begrenzt die politische Handlungsfreiheit —
den Standortwettbewerb gibt man komplett verloren. Senkt man jedoch seine Ineffizienzen
und wéhit eine geringere politische Handlungdreihet, fuhrt dies moglicherwese zu Erfolgen
im Standortwettbewerb. Da ein solcher Erfolg (unter der oben getroffenen Annahme, dass der
»oreek point“ Uberschritten i) gleich zur vollgdndigen Zuwanderung des T-Sektors fuhrt, ist
die Landespolitik im Siden zwar nicht mehr im Nutzenmaximum, dafir aber auf der hoheren
U® — Kurve Fir ein t*, welches der Bedingung t* > ty* gehorcht, ist der Nutzen der
Landespolitik durch Einschrénkung ihrer Handlungsfreiheit daher gestiegen. Kann man aber
s mit enem t* < ty* @ne Zuwanderung erreichen, o it der entstehende Nutzen kleiner ds
der Maximanutzen im Peipheiefdl. Die sdbsgewdhlte Einschrénkung der  politischen
Handlungsfrehet, um im Sandortwettbewerb zu bestehen, i€ dann ene fir den
Landespolitiker suboptimale Strategie und wird nicht ausgelibt. Daher wird t,* die kritische
Handlungsfreiheit des Slidens genannt.

Der Norden ds Bdlungsgebiet konnte ohne drohenden Standortwettbewerb sich grofe
Ineffizienzen erlauben. Sdne poliische Handlungsfreiheit wirde UC maximieren.  Im
Standortwettbewerb ist ihm dies je nach Lage der NDL aber nicht moglich. In der Graphik
erkennt man, dass bel jeder Wahl von t > t, der T-Sektor abwandern wird. Nun kamn sch der
Norden zwar die Handlungsfreiheit t, erauben, dann kann e dlerdings nur noch as
Peripherie seinen Nutzen maximieren. Da er bel t = t, einen htheren Nutzen redisert, wird er
entsprechend t; wahlen. Dies g ene deutliche Beschrankung der  palitischen
Handlungsfreiheit des Leviathangtaates im Norden. Doch die Einschrankungen gehen noch
welter: Versucht der Siden Uber eine Senkung seiner Ineffizienzen auf t,* den T-Sektor zu
attrahieren, muss der Norden sogar bis te seine Handlungdreiheit einschrénken. Er wird dies
notgedrungen machen: Im Fale ene Abwanderung liegt das Nutzenmaximum (redigert
dann in ty) immer noch unter dem Nutzen der mit dem Balungsgebiet verbundenen
Handlungsrahat te. Die Wirkungsgrenze enes Standortwettbewerbs bel
Agglomerationseffekten i dso  hier begrenzt, en Wegkonkurrieren dler  Ineffizienzen
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kommt nicht zusande. Sind die Vehdtnisse in beiden Landern bekannt, so wird die
Konkurrenz aber nicht so schaf audfdlen. Fur den Siden ist ty* ndmlich suboptimd, da es
aufgrund der zu erwartenden sofortigen Resktion im Norden das Balungsgebiet ohnehin nicht
atrahieren kann. Wenn der Norden schneller reagieren kann as der T-Sektor wandert, so wird
der Siden lieber seine peripherie-nutzenmaximade Strategie t,;* fahren. Der Norden kann sich
dan immehin mit t; ebenfdls enige Ineffizienzen gdnnen. Im  Siden wirkt der
Standortwettbewerb tberhaupt nicht, im Norden nur sehr eingeschrankt.

d. Moddleinschrankungen und Kritik

Im Bewusstsain ihrer Bdlungsvortele kdnnen sich Bundedander dso durchaus eine weniger
effiziente Polittk leigen ds ihre Konkurrenten. Es besehen aber Grenzen im
Standortwettbewerb. Im Modell wirkt dieser Wettbewerb aufgrund des 2-Lander- und 2-
Sektorenfdles nur einsatig. In der Reditd ist auch die Peripherie sténdig von waelterer
Abwanderung bedroht, existieren doch mit den anderen Bundedéndern und dem Audand
immer noch wetere  Abwanderungsmoglichketen fur vorhandene Faktoren und Branchen.
Die Vedlgemenaung auf vide Lénder und vide Branchen entschaft also zumindest zu
enem grolen Tell das Ergebnis der graphischen Andyse, dass der Standortwettbewerb
ensatig nur gegen das Balungggebiet wirke. Auch werden durch die Vidzahl der
Konkurrenten die Abgéande zwischen den moglichen politischen  Handlungsreihaiten
geringer. Die Exigenz mehrerer Bdlunggdume macht Abwanderung bereits bel  geringerem
Ausnutzen der palitischen Handlungsfretheit wahrscheinlich.

In dler Deutlichkeit aber zeigt die Graphik, wie schwierig es fir die Peripherie ig, ohne
vorhandene Bdlungsexternditéten dlein  durch gute  Wirtschaftgpolitik  ihre Lage zu
verbessarn. Bundedander, die einmd in einem Sektor ins Hintertreffen gekommen sind,
konnen dies kaum noch aufholen. Die einzige Moglichkeit it es, einen Sektor zu attrahieren,
der edens en hohes Zukunftsgpotentid hat und zweitens wenige Externditéten zu schon
bestehenden Balungsréumen anderer verwandter Sektoren aufweist. Die mangeinden Erfolge,
die auch die deutschen Bundeddnder hier aufweisen, machen aber die Schwierigkeiten
deutlich. Denn natirlich missen  entgorechende  politiscche Rahmenbedingungen  gesetzt
werden, um auf Neuansedlungen dtraktiv zu wirken. Diese Neuansedlungen haben aber
zunéchs einmd keine bestehende Lobby. Dies macht ihre politische Unterstiitzung vor dem
Hintergrund des Wiederwahlbestrebens der Landespolitiker unattraktiv. Die Zetdauer bis
zum Entgehen entsprechender Strukturen, dem Zuzug oder der Ausbildung geeigneter
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Fektoren und der Bildung enes Bdlunggaumes i¢ zu lang, um vor dem Hintergrund
vergleichswveise kurzer Wahlperioden flir en politisches Engagement in diesem Sektor zu

erwarten.

Bayern gilt in Deutschland ds das Bespid fir efolgrechen wirtschaftlichen Aufschwung
(Krohnert et al. 2004). Begrindet wird dies mit der High-Tech-Region Minchen. Basis fur
diesen Ballungsaum war die Ubersiediung von Siemens aus Berlin im Jahr 1949. So wurde
Minchen zur groften Boomregion Bayens. Weitere Zentren dnd Ingolstadt mit dem
Automobilhersteler Audi und dessen Zuliferern — auch hier efolgte die Zuwanderung kurz
nach dem zweiten Wedtkrieg und zur Zeit der Trennung der beiden deutschen Stasten — und
Erlangen, das sch ds ,Bundeshauptstadt der Medizin® bezeichnet. Ein bedeutender Angtol3
war omit die deutsche Telung nach dem zweten Wdtkrieg, die zur Verlagerung von
Unternehmen in die damdige bayerische Peripherie flhrte. Inwieweit eine quditativ bessere
Wirtschaftspolitik in den letzten Jehren (im Sinne enes geringeren t) zu diesem Aufdieg
beigetragen hat, i kaum zu quantifizieren. Die Bildungspalitik in Bayern kann nur bedingt
ads Argument herangezogen werden: Kein Bundedand weg enen geringeren Antell an
Menschen mit Hochschulreife aus ads Bayern. Trotzdem konnen gerade die bayerischen
Bdlunggaume enen shr hohen Antel hochqudifizieter Beschéftigten vorzeigen, was
jedoch eher ene Folge der Zuwanderung (und damit der externen Skaenertrégen) in den
Bdlunggaum ds der egenen Bildungsquditd (und damit des Standortwettbewerbs) it
(Kréhnert et al. 2004, S.86).

V. Abschlief3ende Bemerkungen

Standortwettbewerb  der  Bundeddnder i prinzipidl ene gute Sache Er  bringt
Effizienzgewinne, K osteneingparungen, verbesserte Leistungsangebote durch
Konkurrenzdruck und préaferenzgerechtere Gffentliche Indtitutionen. Aber er kann dies nur,
wenn es zu einem wirklichen Wettbewerb kommt. Nattrlich konnen die Lander auch derzet
mit ihren Parametern ihre Wintschaftspolitik beeinflussen. Doch grofe  Aufholchancen oder
gar ein Ubefligen der Konkurrenz igt nicht mdglich. Zu gering sind die Handlungsparameter
und -anreize, zu lange bendtigen daetliche Anderungen in ihrer Wirkung und zu gro3 sind
besehende Agglomeraionsvorteile der  Konkurrenz.  Sicherlich i es maglich, den
Agglomeraionsprozess umzudrehen bzw. eine Agglomerdion in der Peripherie zu darten.
Dies aber benttigt enen langen drukturdlen Wandd. Und es bendtigt vor dlem die
Ausnutzung dler zur Verflgung sehender komparativer Vortelle in enem Land. Dazu gehort
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auch die geuerliche Belasung — ene klare Trennung in Steuern des Landes und Steuern des
Bundes wae von Vortel, um die Ineffizienzen der Landespolitik in diessm Berech
aufzudecken. Ebenso snd regionde Arbetsmarkirahmenbedingungen notwenig — gerade mit
Lohnflexibilité und  unterschiedlichen  regionden  Arbatsmarkiregdungen  kan man
entsprechend bendtigte Arbeitnehmer oder Unternehmer anlocken. Fir einen funktionsféhigen
Standortwettbewerb  bedaf es  unbedingt ener diesbezliglichen  Auswetung  der
landespolitischen Parameter. Wenn die Lander wie bisher hauptsichlich mit schon exigtenten
Bdlungsvortellen werben missen, lést dch ein Agglomerationsprozess von enem Land
kaum mehr beeinflussen. Dann it es in der Tat fir das Bundedand besser, ssine Ressourcen
dat in ene effiziente Standortpolitik in politische Lobbyarbeit auf zentrastaetlicher Ebene zu
investieren, um moglichst hohe Zuschiisse des Bundes oder der EU zu erhdten. Dies bringt
Deutschland zwar nicht welter — das einzelne Bundedand as solches kann davon aber

heutzutage mehr profitieren as von einer soliden Standortpalitik.
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