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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die globale Wirtschaft befindet sich in einer anhaltenden Transformation, in der das 6konomische
Gewicht der Entwicklungs- und Schwellenlander rasant an Bedeutung gewinnt. Diese Verschiebung
der 6konomischen Gewichte zwischen den Weltregionen hat vielfaltige Implikationen, deren sich die
Wirtschaftspolitik hierzulande nicht immer voll bewusst ist. Etablierte Standorte in der industrialisierten
Welt mussen sich zunehmend dem Wettbewerb mit neuen attraktiven Standorten in den aufstrebenden
Regionen der Weltwirtschaft stellen. Dies gilt insbesondere auch aus der Perspektive groBer familienkon-
trollierter Unternehmen. Dieser Unternehmenstypus tragt heute mit zum Aufstieg der Schwellenlander
bei und findet in diesen Markten oftmals attraktive Standortbedingungen vor, die sich etwa in Bezug auf

Steuern, Regulierung oder Arbeitskosten vorteilhaft von den reifen Industriestandorten unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet der ,Landerindex Emerging Markets” die Standortbedingungen
in sieben fiihrenden Schwellenlandern mit Blick auf die Anforderungen groBer familienkontrollierter
Unternehmen. Diese Studie ist das Schwesterprodukt des seit 2006 im Zweijahresabstand erstellten
,Landerindex Familienunternehmen”, der sich auf Standorte in der industrialisierten Welt beschrankt.
Der ,Landerindex Emerging Markets” schlieBt eine im Vergleich zu existierenden Standortrankings
von Schwellenlandern bestehende Licke, indem er in Bezug auf die einbezogenen Dimensionen, die
Gewichtung und die Quantifizierungen der Steuerbelastungsrechnungen konsequent die Perspektive
groBer Familienunternehmen einnimmt. Betrachtet werden die folgenden Volkswirtschaften: Brasilien
(BR), China (CHN), Indien (IND), Mexiko (MEX), Russland (RUS), Siidafrika (ZA) und die Tiirkei (TR). Die
einbezogenen Standortdimensionen betreffen die Gebiete ,Steuern”, ,Arbeitskosten, Produktivitt,

Humankapital”, ,Regulierung”, ,Finanzierung”, ,Infrastruktur” und ,Institutionen”,

Wie das Schwesterprodukt gibt auch der ,Linderindex Emerging Markets” einen umfassenden Uberblick
iiber die Standortqualititen der betrachteten Okonomien und erfiillt mit seinem umfassenden Daten- und
Faktenanhang auch die Funktion eines Kompendiums zu wichtigen Standortmerkmalen von Steuern, {iber
Arbeitsmarkte, bis hin zu Infrastruktur und Rechtssystem. Die Ergebnisse des ,Landerindex Emerging

Markets” sind in der nachstehenden Tabelle gegeniibergestellt.
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Der ,Linderindex Emerging Markets"

Land Punktwert Rang
2017 2017

Tiirkei 62,42 1
Russland 59,70 2
China 50,55 3
Mexiko 46,58 4
Indien 43,42 5
Brasilien 40,51 6

Quelle: Berechnungen von ZEW und Calculus Consult

An der Spitze der Rangliste befinden sich — mit einigem Abstand zu den nachfolgenden Landern — die
Tiirkei und Russland. Mittlere Positionen haben China und Mexiko inne. Die mit deutlichem Abstand
distanzierten Schlusslichter sind Indien und Brasilien. Mangels Daten (iber die industriellen Arbeitskosten
konnten fiir Stidafrika keine Gesamtwerte fiir den Subindex , Arbeit” sowie den ,Ldnderindex Emerging
Markets” errechnet werden. Wiirde man den Subindex ,Arbeit” nur auf Basis der verbleibenden vier

Teilindikatoren errechnen, so wiirde sich Siidafrika in dieser Rangliste auf Rang 2 befinden.

Die Starken und Schwachen der sieben untersuchten Lander sind in Form einer farbigen Standortprofil-
Matrix in der nachstehenden Abbildung dargestellt. Die Matrix weist die von den einzelnen Landern in
den sechs Subindizes jeweils erzielten Punkte aus und ist mit einer nach zehn-Punkte-Schritten abge-
stuften Farbskala unterlegt. Die verwendete Farbskala geht von Rot (niedrige Indexwerte), liber Orange
und Gelb (leicht unterdurchschnittliche bis mittlere Indexwerte), bis hin zu Hell- und Dunkelgriin (gute

bis sehr gute Indexwerte).

Starken-/Schwachenprofile der Schwellenldnder

Steuern 82,05 47,61 45,77 41,52 68,62 78,18

Arbeit 58,65 59,74 - 51,28 41,75 30,06 n.v.
Regulierung 67,55 76,02 49,97 - 47,48

Finanzierung 42,39 42,28 68,57 36,05

Infrastruktur 60,81 76,82 39,01

Institutionen 55,27 - 72,00

Quelle: Berechnungen von ZEW und Calculus Consult

45,11 50,28 41,23

Die erstplatzierte Tiirkei erzielt in allen sechs Dimensionen des , Landerindex Emerging Markets” zumin-

dest durchschnittliche, iberwiegend jedoch gute bis sehr gute Ergebnisse. Der herausragende Aktivposten
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der Tiirkei aus der Perspektive von Familienunternehmen ist die Besteuerung. Positive Standortfaktoren
sind auch ein liberales Regulierungsumfeld und eine, im Schwellenlandervergleich, leistungsfahige

Infrastruktur. Die vergleichsweise schwachste Position hat die Tiirkei im Bereich der Finanzierung inne.

Die Starken des an zweiter Stelle rangierenden Standorts Russland befinden sich in den Bereichen
,Steuern”, ,Infrastruktur” und ,Regulierung”, in denen sehr gute Ergebnisse erzielt werden. Die groBte

Schwachstelle ist die Dimension , Institutionen”.

Das drittplatzierte China erzielt in den Dimensionen , Institutionen” und ,Finanzierung” seine besten
Resultate. Die Standortschwachen Chinas liegen im Bereich der Infrastruktur und vor allem in der Di-

mension , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital”.

Mexiko, das im Gesamtindex an vierter Stelle rangiert, hat seine groBte Standortstarke im Bereich
des regulativen Umfelds, wo es vergleichsweise liberale Bedingungen bietet. Die Schwachstellen des
Standorts Mexiko liegen unter anderem aufgrund der Defizite in der Elektrizitdtsversorgung im Bereich
LInfrastruktur” und vor allem in der Dimension , Institutionen”, wo Mexiko unter den sieben untersuchten

Landern die mit Abstand ungiinstigste Position innehat.

An filinfter Stelle platziert ist Indien, das in den Bereichen ,Steuern”, ,Arbeitskosten, Produktivitat, Hu-
mankapital” und ,Infrastruktur” durchweg leicht unterdurchschnittliche Resultate aufweist. Die besten

Ergebnisse erzielt Indien in der Dimension , Institutionen”, die schwéchsten im Bereich ,Finanzierung”.

An letzter Stelle des ,Landerindex Emerging Markets” ist Brasilien zu finden. Hierbei stellt sich das Land
jedoch im Hinblick auf die steuerliche Belastung von Familienunternehmen als sehr attraktiv dar. Leicht
tiberdurchschnittlich fallen auch die Bewertungen im Hinblick auf die Infrastruktur aus. In allen anderen
Dimensionen sind die Ergebnisse Brasiliens jedoch unterdurchschnittlich bis schwach. Dies gilt vor allem
in den Bereichen ,Regulierung” und ,Finanzierung”, in denen sich Brasilien jeweils an letzter Position

unter den sieben untersuchten Landern befindet.

Fiir Stidafrika konnte mangels Daten (iber die industriellen Arbeitskosten kein Wert fiir den Subindex
LArbeit” und den Gesamtindex errechnet werden. Vorbehaltlich der nicht bewertbaren Arbeitskosten
kann der Bereich ,Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” als eine Starke des Standorts Siidafri-
ka bezeichnet werden. Sehr gute Ergebnisse erzielt Stidafrika auch derzeit noch in den Dimensionen
LJInstitutionen”, wo das Land die Spitzenposition unter den untersuchten Landern innehat, und bei der
Besteuerung. In den Bereichen ,Regulierung”, ,Finanzierung” und ,Infrastruktur” hingegen sind Siid-
afrikas Resultate unterdurchschnittlich, wobei die Gegebenheiten im Subindex ,Finanzierung” als die

groBte Schwachstelle auszumachen sind.



Uber die Entwicklungstendenz erlaubt diese erstmalige Berechnung des ,Linderindex Emerging Markets”
naturgemal keine umfassenden Aussagen, da noch keine Entwicklung der Indikatoren im Zeitverlauf
messbar ist. Dennoch diirften sich die derzeit vorne platzierten Standorte Tiirkei, Stidafrika und Russland
in einer Abwartsbewegung befinden, was die Reputation ihrer Institutionen anbelangt. Grassierende Kor-
ruption (Slidafrika, Stidamerika), Entfremdung von der Europaischen Union und wachsende Zweifel an der
Verlasslichkeit des Rechtssystems (Tiirkei) sowie ein autokratischer Regierungsstil mit auBenpolitischem
Konfliktkurs (Russland) schwachen die Qualitat der betreffenden Lander auch als Unternehmensstandorte.
Im Gegensatz dazu sind es die beiden einbezogenen asiatischen Standorte China und Indien, die sich im
Vergleich zu ihren europaischen, afrikanischen und siidamerikanischen Konkurrenten derzeit durch eine
hohe politische Stabilitat und Verlasslichkeit auszeichnen. Diese groBere Verlasslichkeit geht mit einem
Grundkonsens tiber die Notwendigkeit einer wirtschaftsfreundlichen Politik einher. Wenn die Risiken
von Finanzkrisen eingedammt werden konnen, dann stehen fiir China und Indien auBerdem die Chancen
gut, dass diese Lander durch ihre enormen Investitionsanstrengungen auch allmahlich die immer noch
groBen Defizite in ihrer Infrastruktur zunehmend werden abmildern konnen. In diesem Sinne lautet
das Fazit dieses Standortvergleichs: Die asiatischen Standorte haben bei wichtigen Standortmerkmalen
gegeniiber denen im Westen derzeit noch nicht unerhebliche Nachteile, sie befinden sich jedoch auf

einem Entwicklungspfad mit einer hoheren 6konomischen und politischen Stabilitat.



A. Einfiihrung

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die 6konomischen Gewichte in der Weltwirtschaft rasant
verschoben. Der Anteil, den Entwicklungs- und Schwellenlander zur globalen Wertschopfung beisteuern,
ist trotz zeitweiliger krisenbedingter Riickschlage stark gewachsen. Lag der Anteil der Schwellen- und
Entwicklungslander am Bruttoinlandsprodukt der Welt (gemessen in Kaufkraftparitaten) zur Jahrtau-
sendwende noch bei 43,0 Prozent, so ist er in weniger als zwei Jahrzehnten auf 58,7 Prozent (2017)
angestiegen (IMF 2017c). Dieser Umbruch hat vielfaltige Konsequenzen, deren sich die Wirtschaftspolitik
hierzulande nicht immer voll bewusst ist. Stand eine Volkswirtschaft wie die deutsche in fritheren Jahr-
zehnten lediglich mit den etablierten Industriestaaten im Wettbewerb, so hat sich diese Situation heute
stark verandert. Standorte in der industrialisierten Welt mussen ihre Attraktivitdt zunehmend auch im
Vergleich zu den aufstrebenden Regionen der Weltwirtschaft unter Beweis stellen. Diese Wettbewerbs-
situation ist schon lange nicht mehr nur auf bestimmte Branchen oder Unternehmenstypen beschrankt.
Quer {iber viele Sektoren und Geschaftsmodelle hinweg sind in den Schwellenlandern ernst zu neh-
mende Wettbewerber entstanden. Nicht anders als in den reifen Industriestaaten tragen auch in vielen
Emerging Markets Familienunternehmen maBgeblich zur 6konomischen Leistung bei. Gerade auch aus
der Perspektive groBer familienkontrollierter Unternehmen bieten sich in den Schwellenlandern oftmals
interessante Standortbedingungen, die sich etwa in Bezug auf Steuern, Regulierung oder Arbeitskosten

vorteilhaft von denen reife Industriestandorten unterscheiden.

Seit 2006 beleuchtet der ,Landerindex Familienunternehmen” im Zweijahres-Rhythmus die Standortbe-
dingungen wichtiger Industriestaaten (Stiftung Familienunternehmen, 2016). Mit der hier vorgelegten
Studie ,Landerindex Emerging Markets” werden nun erstmalig auch die Standortbedingungen in sieben
flihrenden Schwellenlandern mit Blick auf die Anforderungen groBer familienkontrollierter Unternehmen
umfassend untersucht. Der ,Landerindex Emerging Markets” ist in seiner Grundkonzeption und Metho-
dik eng an diese etablierte Studie angelehnt. Er geht von den gleichen grundlegenden Anforderungen
von Familienunternehmen an einen Standort aus, deckt die weitgehend gleichen Standortdimensionen
ab und ist in vielen methodischen Details (beispielsweise in den zur Anwendung kommenden Steuer-
belastungsmodellen oder dem Aggregationsverfahren) relativ identisch konstruiert. Allerdings werden
in Bezug auf Standortfaktoren, die wie etwa Rechtsstaatlichkeit und Schutz von Eigentumsrechten fir
Schwellenlander besonders sensibel sind, Verfeinerungen vorgenommen. Der ,Landerindex Emerging
Markets” schlieBt eine im Vergleich zu existierenden Standortrankings von Schwellenlandern bestehende
Liicke, indem er in Bezug auf die einbezogenen Dimensionen, die Gewichtung und die Quantifizierungen

der Steuerbelastungsrechnungen konsequent die Perspektive groBer Familienunternehmen einnimmt.

Betrachtet werden die folgenden Volkswirtschaften: Brasilien (BR), China (CHN), Indien (IND), Mexiko
(MEX), Russland (RUS), Stdafrika (ZA) und die Tiirkei (TR). Fiir diese Auswahl sind verschiedene Kri-
terien maBgeblich: Zum einen sind damit die hinsichtlich Wirtschaftskraft, BevolkerungsgroBe und

okonomischer Dynamik fiihrenden Schwellenlander abgedeckt, zum anderen ist mit Staaten Asiens,



Lateinamerikas, (Ost- und Siidost-) Europas und Afrikas gleichzeitig eine regional breite Auswahl vorge-
nommen worden. Die einbezogenen Standortdimensionen betreffen die Gebiete ,Steuern”, , Arbeitskos-

ten, Produktivitat, Humankapital”, ,Requlierung”, ,Finanzierung”, ,Infrastruktur” und ,Institutionen”.

Die Berechnung des Landerindex erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. Zunachst werden fiir jede der
genannten Dimensionen relevante und aussagefahige Kennzahlen ermittelt. Aus diesen Teilindikatoren
wird fiir die Themengebiete jeweils ein Subindex der Standortqualitdt berechnet. Aus diesen sechs
Subindizes wird anschlieBend der aggregierte Landerindex ermittelt, der die Standortbedingungen fiir

Familienunternehmen in den betrachteten Landern vergleichend darstellt.

Wie das Schwesterprodukt gibt auch der ,Linderindex Emerging Markets” einen umfassenden Uberblick
iiber die Standortqualititen der betrachteten Okonomien und erfiillt mit seinem umfassenden Daten- und
Faktenanhang auch die Funktion eines Kompendiums zu wichtigen Standortmerkmalen von Steuern,

tber Arbeitsmarkte, bis hin zu Infrastruktur und Rechtssystem.

Im Rahmen des Themengebiets ,Steuern” steht die vergleichende Analyse der nationalen Besteuerung im
Vordergrund. Zudem finden die Regelungen zur Besteuerung bei grenziiberschreitender Geschaftstatig-
keit und die Komplexitat des Steuersystems Beriicksichtigung. Somit kann sichergestellt werden, dass die
steuerlichen Rahmenbedingungen umfassend wiedergegeben werden. Fiir die Analyse der Besteuerung
nationaler Geschaftstatigkeit kommt das neoklassische Investitionsmodell von Devereux und Griffith zur

Berechnung effektiver Steuerbelastungen von Familienunternehmen zur Anwendung.

Im Themengebiet , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” werden fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit wichtige Standortfragen rund um den Faktor Arbeit untersucht. Durch die Betrachtung
der Arbeitskosten einerseits und der Arbeitsproduktivitat andererseits soll gewahrleistet werden, dass die
Standortqualitat von Hoch- und Niedriglohnldndern ausgewogen bewertet werden kann. Informationen
zur Qualifizierung und Qualifizierbarkeit des verfligharen Humankapitals geben wichtige erganzende
Hinweise auf die Standortqualitat im Hinblick auf den Faktor Arbeit, die angesichts eines zunehmenden

Fachkraftemangels noch an Bedeutung gewinnen.

Im Themengebiet ,Regulierung” werden fiir fiinf Teilbereiche, in denen Regulierungen Unternehmen
besonders stark betreffen, die Regulierungsintensitdten an den verschiedenen Standorten anhand
von Indikatoren quantifiziert. Im Hinblick auf den Faktor Arbeit gehdren hierzu Indikatoren, die die
Flexibilitat von Einstellungs- und Kiindigungsregeln betreffen, sowie solche, die die Regulierungen im
Hinblick auf die Flexibilitdt der Entlohnung messen. Weiterhin werden Kennzahlen zur Regulierung des
AuBenhandels, der Geschaftsgriindung, der taglichen Geschaftstatigkeit und der staatlichen Kontrolle
iber Markte beriicksichtigt.



Im Themengebiet ,Finanzierung” werden einerseits der Entwicklungsgrad der Kreditmarkte und magliche
Beschrankungen der Finanzierung wie zum Beispiel durch Kapitalverkehrskontrollen, zum anderen die
Risikoanfalligkeit der Finanzsysteme gegenliber Krisen sowie die finanzielle Nachhaltigkeit der Standorte
durch geeignete Indikatoren abgebildet. Der Entwicklungsgrad der Kreditmarkte bestimmt sich durch
die Kreditverfiigbarkeit in quantitativer Hinsicht sowie durch institutionelle Merkmale der Kreditmark-
te wie Requlierungen der Kreditvergabe, den Grad des Glaubigerschutzes und die Verfiigbarkeit von
Kreditinformationen. Mit Blick auf die Risikoanfalligkeit von Finanzsystemen werden Indikatoren zur
Eigenkapitalquote des Bankensystems, zur Belastung durch notleidende Kredite sowie zur Stabilitat des
Binnen- und AuBenwertes der Wahrung herangezogen. SchlieBlich wird die finanzielle Nachhaltigkeit
durch Kennzahlen zur Verschuldung der privaten und o6ffentlichen Haushalte sowie durch die Sovereign

Ratings (Landerratings) bedeutender Rating-Agenturen beriicksichtigt.

Das Themengebiet , Infrastruktur” beleuchtet zum einen Leistungen der unternehmensnahen Infrastruktur.
Dabei werden der Ausbau und die Qualitat der Transportinfrastruktur (Schiene und StraBe, Schifffahrt,
Luftverkehr) und die Informations- und Kommunikationsinfrastruktur beriicksichtigt. Zum anderen wird

die Zuverldssigkeit der Elektrizitatsversorgung bewertet.

Das sechste Themengebiet , Institutionen” untersucht die Qualitat des rechtlich-institutionellen Umfelds
an den Standorten der Landerauswahl. Hierbei werden Fragen des Schutzes von Eigentumsrechten, der
Unabhangigkeit und Effizienz der Rechtssysteme, der Korruptionskontrolle, der Kriminalitat und politi-

schen Stabilitat sowie des AusmaBes der Schattenwirtschaft behandelt.

In Kapitel B. werden zunachst die Ergebnisse fiir die genannten sechs Subindizes fiir den ,Landerindex
Emerging Markets” erldutert. In Kapitel C. wird das durch den Landerindex gezeichnete Gesamtbild

analysiert. In Kapitel D. schlieBlich wird ein Resiimee der Untersuchung gezogen.






B. Indizes fiir die einzelnen Themengebiete

Auf den folgenden Seiten werden Konzeption und Ergebnisse der Subindizes fiir die sechs im Landerindex
behandelten Themengebiete erldutert. Fiir ausfiihrlichere Erlauterungen zur Datenbasis und Berech-

nungsmethodik wird auf den jeweils zugehdrigen Datenanhang verwiesen.

I Themengebiet ,Steuern”

1. Einfiihrung

Die Besteuerung spielt bei der Beurteilung der Standortentscheidungen von Familienunternehmen eine
groBe Rolle. Auch in der politischen Diskussion steht die Steuerpolitik, vor allem im Hinblick auf ihre
Wachstums- und Beschaftigungswirkungen, kontinuierlich im Mittelpunkt. Angesichts der fortschrei-
tenden Globalisierung und der steigenden Bedeutung von Schwellenlandern fiir die Weltwirtschaft ist
die Position von ausgewdhlten Schwellenldndern im internationalen steuerlichen Standortwettbewerb
von besonderem Interesse. Vor diesem Hintergrund liefert die vorliegende Studie Indikatoren der Steu-
erbelastung von Familienunternehmen im internationalen Vergleich. Im Zentrum der Untersuchung
steht die Besteuerung bei nationaler Geschaftstatigkeit. Darliber hinaus werden zusatzlich Aspekte der
Besteuerung bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit und der Komplexitat des Steuersystems mit
einbezogen, sodass die steuerlichen Standortbedingungen umfassend wiedergegeben werden konnen.
Der zentrale Aspekt der Besteuerung im Erbfall wird im Anhang qualitativ betrachtet, findet jedoch keine

quantitative Berlicksichtigung als Teilindikator des ,Ldnderindex Emerging Markets”.

Der Teilindikator zur Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit basiert auf der Messung effektiver
Durchschnittsteuerbelastungen. Diese geben an, um wie viel sich eine finanzielle GewinngroBe einer
rentablen Investition durch Steuerbelastungen vermindert. Dieses MaB gilt als das fiir Standortentschei-
dungen maBgebliche (vgl. Spengel 2001, 2004). Die entsprechenden Berechnungen werden mit dem
weithin etablierten investitionstheoretischen Ansatz der britischen Okonomen Devereux und Griffith
durchgefiihrt. Mit diesem Ansatz ist es moglich, die wesentlichen entscheidungsrelevanten steuerlichen

Faktoren auf Unternehmens- und Anteilseignerebene in die Berechnungen mit einzubeziehen.

Ein weiterer wesentlicher Standortfaktor ist die Steuerbelastung bei grenziiberschreitenden Geschafts-
tatigkeiten. Die Beurteilung der steuerlichen Standortbedingungen erfolgt anhand eines (iberwiegend
qualitativen Vergleichs, in welchen ausgewahlte Regelungen, die entweder bei auslandischen Investiti-
onen im Inland oder Investitionen inlandischer Investoren im Ausland von Bedeutung sind, einbezogen
werden. Die einzelnen steuerlichen Einflussfaktoren werden bewertet, entsprechend ihrer Bedeutung

gewichtet und zum Indikator bei grenziiberschreitender Geschaftsfahigkeit zusammengefiihrt.

Ein weiterer Teilindikator befasst sich mit der Erfassung der ,Komplexitat des Steuersystems”. Dieser As-

pekt der Besteuerung ist ein standig wiederkehrendes Thema in steuerpolitischen Diskussionen und stellt



sowohl im Hinblick auf den Aufwand zur Erfiillung steuerrechtlicher Verpflichtungen als auch hinsichtlich
unternehmerischer Planungsentscheidungen einen nicht zu unterschatzenden Kostenfaktor fiir Familien-
unternehmen dar. Als Indikator fiir den Aufwand, der aufgrund der Komplexitat des Steuersystems fiir

Unternehmen entsteht, wird die Zeiterfordernis zur Erfiillung der steuerlichen Verpflichtung verwendet.

2. Der Subindex , Steuern”

Der in Tabelle 1 dargestellte Subindex ,Steuern” fasst die Ergebnisse des Themengebiets Steuern fiir die
einbezogenen Lander zusammen. Der Subindex ,Steuern” beruht, wie alle anderen in der vorliegenden
Studie ausgewiesenen Subindizes und der Landerindex selbst, auf normierten Werten der zugrunde lie-
genden Datenreihen und kann Werte zwischen Null und 100 annehmen. Je hoher die Indexwerte sind,
desto besser sind die steuerlichen Rahmenbedingungen einzuschatzen. Die Gewichtung der einzelnen
Bereiche wurde wie folgt vorgenommen: Die Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit bestimmt
aufgrund ihrer groBen Bedeutung bei Standortentscheidungen den Gesamtindex zu 50 Prozent. Aufgrund
seiner bei Standortentscheidungen wesentlichen Bedeutung wird der Bereich zu steuerlichen Regelun-
gen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit mit 35 Prozent im Gesamtindex beriicksichtigt. Durch
die eher untergeordnete Bedeutung bei Standortentscheidungen geht der Bereich ,Komplexitdt des
Steuersystems” mit 15 Prozent in den Gesamtindex ein. Weitere Details zur Berechnung des Subindex
,Steuern” finden sich im Anhang E.I. Die Berechnung des Teilindikators , Steuerbelastung bei nationaler
Geschaftstatigkeit” erfolgt anhand der Verwendung des neoklassischen Investitionsmodells basierend

auf Devereux-Griffith.

Tabelle 1: Subindex ,Steuern”

Land Punktwert Rang
2017 2017

Tiirkei 93,67 1
Russland 82,05 2
Siidafrika 78,18 3
Brasilien 68,62 4
China 47,61 5
Mexiko 45,77 6
Indien 41,52 7

Quelle: ZEW-Berechnungen

An der Spitze des Rankings im Subindex ,Steuern” befindet sich die Tiirkei. Fiir die gute Platzierung der
Tiirkei ist die Spitzenplatzierung im Bereich ,Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit” aus-
schlaggebend. In den Bereichen ,Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit”
und ,Komplexitat des Steuersystems” sind die Ergebnisse hingegen nur durchschnittlich. Russland und

Suidafrika folgen mit deutlichem Abstand auf den Rangen zwei und drei. Russland erzielt gute Ergebnisse



sowohl bei der Beurteilung von nationaler als auch von internationaler Besteuerung. Zudem ist es das
Land mit dem geringsten Zeiterfordernis zur Erfiillung aller steuerlichen Verpflichtungen. Stidafrika
besitzt ein attraktiveres Umfeld fiir grenziiberschreitende Transaktionen und erfordert einen relativ
geringen Zeitaufwand zur Erfiillung aller steuerlichen Pflichten, wodurch es sich im Ranking hinter

Russland platziert.

Mit einigem Abstand am Ende der Rangliste liegen Mexiko und Indien. Mexiko besitzt die ungiinstigsten
Rahmenbedingungen fiir grenziiberschreitende Transaktionen und auch die Ergebnisse fiir die nationale
Effektivsteuerbelastung und Komplexitat fallen ungiinstig aus. Fiir die schlechte Platzierung Indiens ist
der Indikator ,Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit”, in dem Indien das Schlusslicht der
betrachteten Schwellenlénder bildet, ausschlaggebend. In den Bereichen ,Komplexitét des Steuersystems”
und , Steuerbelastung bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit” sind die Ergebnisse durchschnittlich

bis unterdurchschnittlich.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Teilindikatoren werden in den nachfolgenden Abschnitten naher

erlautert.

3. Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit

In Abbildung 1 sind die Ergebnisse des Steuerbelastungsvergleichs bei rein nationaler Geschaftstatigkeit
dargestellt. Darin werden die effektiven Durchschnittsteuerbelastungen als effektiver Durchschnittsteu-
ersatz ausgewiesen. Die Berechnungen werden, wie eingangs erwahnt, mit Hilfe des neoklassischen
Investitionsmodells gemaB Devereux und Griffith durchgefiihrt. Dieses Modell berechnet die Steuerbe-
lastung einer hypothetischen Investition, die durch eine um eine Periode vorgezogene Ersatz- oder Er-
weiterungsinvestition modelliert wird. Anhand dieses Ansatzes lassen sich die Kapitalkosten und effektive
Grenz- sowie Durchschnittsteuersatze von Investitionsvorhaben unter den unterschiedlichen bestehenden
Steuersystemen berechnen und vergleichen. Im Rahmen des ,Landerindex Emerging Markets” basiert
der Teilindikator ,Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit” auf der Effektivsteuerbelastung auf
Ebene der Anteilseigner, da diese das maBgebliche MaB fiir die Beurteilung von Standortentscheidungen

fur Familienunternehmen darstellt.

Im Ausgangsfall wird eine inlandische Kapitalgesellschaft des verarbeitenden Gewerbes unterstellt, da
Familienunternehmen groBtenteils dem verarbeitenden Gewerbe angehoren. Im Rahmen der Berech-
nungen werden alle relevanten Ertrags- und Substanzsteuerarten sowie die bedeutsamsten bilanziellen
Vorschriften, wie zum Beispiel Abschreibungen und Vorratsbewertung, beriicksichtigt. Fiir die Beurteilung
der Anteilseignerebene wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Mehrheitsanteilseigner handelt,
der mit seinem Einkommen dem Spitzensteuersatz unterliegt. Fiir den ,Landerindex Emerging Markets”
wird der Rechtsstand zum 1. Januar 2017 zugrunde gelegt. Detaillierte Ausfiihrungen zur Methodik
und den Annahmen beziiglich des Modells sowie der Transformation der Effektivsteuerbelastungen in

Indexwerte sind im Anhang E.I.1. enthalten.



Abbildung 1: Teilindikator , Effektive Durchschnittsteuerbelastung” (in Prozent)
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2 BR
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4 ZA
5 MEX 36,1
6  CHN 37,1
7 IND 37,9
T 1
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Quelle: ZEW-Berechnungen

Die Tiirkei weist aus steuerlicher Sicht bei rein nationaler Geschaftstatigkeit die vorteilhaftesten Stand-
ortbedingungen auf. Mit einer effektiven Durchschnittsteuerbelastung von unter 25 Prozent ist die
Steuerbelastung im Vergleich zu den anderen Staaten relativ gering. Etwas hoher ist die Steuerbelastung
in Brasilien. An dritter und vierter Stelle folgen Russland und Stidafrika. Mexiko und China befinden sich
mit einer effektiven Steuerbelastung von jeweils knapp 36 bis 37 Prozent auf den vorletzten Rangen. Die

mit Abstand hochste Effektivsteuerbelastung unter den Schwellenlandern weist Indien auf.

4, Steuerliche Regelungen im Erbfall

Die Steuerbelastung im Erbfall ist fiir Familienunternehmen im Gegensatz zu Unternehmen im Streu-
besitz oder offentlichen Unternehmen, die nicht von dieser Steuer betroffen sind, ein entscheidender
Faktor, da sie im Erbfall zu unerwarteten Kapitalabfliissen fiihren kann. Von den sieben betrachteten

Schwellenlandern wird lediglich in Brasilien, Siidafrika und der Tiirkei eine Erbschaftsteuer erhoben.

Aufgrund mangelnder stichhaltiger Informationsquellen erfolgt jedoch im Rahmen des ,Landerindex
Emerging Markets” keine quantitative Beurteilung der Erbschaftsteuer. Qualitative Ausfiihrungen zu den
gesetzlichen Regelungen in Bezug auf einen unerwarteten Erbfall finden sich im Anhang E.I.2.. Diese
werden im Rahmen des Subindex ,Steuern” allerdings nicht als Teilindikator beriicksichtigt.

5. Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit

Bisher wurden die steuerlichen Standortbedingungen bei rein nationaler Geschaftstatigkeit von Fami-
lienunternehmen verglichen. Aus der Sicht multinationaler Unternehmen ist neben dem Niveau der
effektiven Steuerbelastungen am jeweiligen Investitionsstandort auch die steuerliche Behandlung

der Ertrdge einer grenziiberschreitenden Investition von Bedeutung. Daher werden im Folgenden die



steuerlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Staaten hinsichtlich konzerninterner Dividenden- und

Zinszahlungen (ber die Grenze untersucht.

Die Ergebnisse des Vergleichs steuerlicher Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit
sind in Abbildung 2 ausgewiesen. Dabei gilt, je hoher der Wert des Teilindikators, desto vorteilhafter
sind die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir grenziiberschreitende Investitionen (zur Berechnung
siehe ausflihrlicher Anhang E.I.3.). Die Bewertung basiert auf einem liberwiegend qualitativen Vergleich
relevanter steuerlicher Regelungen, wie die zur Anwendung kommenden Methoden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von Dividenden und Zinsen, Quellensteuersatze auf Zinsen und Dividenden oder
Beschrdnkungen des Zinsabzugs (Gesellschafterfremdfinanzierung und weiterreichenden, vergleichbaren

Regelungen zur deutschen Zinsschranke).

Abbildung 2: Teilindikator , Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender

Geschaftstatigkeit”
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Quelle: ZEW-Berechnungen

Das Ranking fiir den Teilindikator ,Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit”
wird von China, dicht gefolgt von Siidafrika, angefiihrt. China erzielt sowohl fiir den Fall von Investitionen
im Inland als auch fiir den Fall von auslandischen Direktinvestitionen in China sehr gute Ergebnisse.
So besitzt China unter anderem ein sehr groBziigiges Netz aus Doppelbesteuerungsabkommen, wo-
durch das Risiko von Doppelbesteuerungen im juristischen und/oder wirtschaftlichen Sinn weitgehend
reduziert wird. Des Weiteren nimmt China gemeinsam mit Siidafrika die Spitzenpositionen bei den
Unterkapitalisierungsregelungen ein. Weniger vorteilhaft sind hingegen die Regelungen in Bezug auf
eine Quellenbesteuerung bei grenziiberschreitenden Dividenden- oder Zinszahlungen sowie die Rege-
lungen zu unilateralen MaBnahmen zur Vermeidung von Doppelbesteuerung. Stidafrika belegt sowohl

bei den Regelungen zur Unterkapitalisierung als auch den Regelungen zur unilateralen Vermeidung von



Doppelbesteuerung die beste Position. Auch eine mdgliche Quellenbesteuerung fallt im Vergleich zu
China deutlich geringer aus. Lediglich im Abdeckungsgrad der Doppelbesteuerungsabkommen belegt
Stdafrika den fiinften Rang.

Die Schlussgruppe der Rangliste mit unter 80 Punkten besteht aus Indien, Brasilien und Mexiko. Die
unterdurchschnittliche Platzierung von Indien ist auf die Einfiihrung einer Zinsschranke, basierend auf
den Vorschlagen der OECD, im Jahr 2017 zuriickzufiihren. Brasilien erzielt durchschnittliche Ergebnisse
fir die Teilindikatoren zur Bewertung inlandischer Investitionen. Allerdings belegt Brasilien im Bereich
des Abdeckungsgrads abgeschlossener Doppelbesteuerungsabkommen mit deutlichem Abstand den
letzten Platz. Im Fall Mexikos, das den letzten Platz im Ranking belegt, sind sowohl die Ergebnisse fiir

im Inland getatigte als auch im Ausland getatigte Transaktionen unterdurchschnittlich.

6. Komplexitat des Steuersystems

Der Teilindikator ,Komplexitat des Steuersystems” basiert auf den Daten des von der Weltbank in Ko-
operation mit PricewaterhouseCoopers erhobenen Index ,Paying Taxes” und umfasst die Zeit, die ein
mittelstandisches Unternehmen, das im jeweils betrachteten Land operiert, aufwenden muss, um seinen
steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Abgabenverpflichtungen nachzukommen. Fiir nahere

Erlduterungen der Datenbasis wird auf Anhang E.l.4. verwiesen.

Abbildung 3 zeigt den Indikator fiir den Index 2017. Fiir die Berechnung des Index 2017 wurde die
Studie ,Paying Taxes 2017" verwendet, die auf dem Rechtsstand 2015 basiert. Der Zeitaufwand ist in

Stunden pro Jahr angegeben.

Abbildung 3: Teilindikator , Komplexitit des Steuersystems” (Stunden pro Jahr)

1 RUS
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4 TR
5 MEX
6 ZA
7 BR 2.038,0
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Quelle: ZEW-Berechnungen
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Fiir den Landerindex 2017 belegt Russland mit 168 Stunden die Spitzenposition in den betrachteten
Schwellenlandern. In Siidafrika, Indien, China, Mexiko und in der Tiirkei ist eine mittlere Belastung des
steuerlichen Bearbeitungszeitaufwands zu erkennen. Im Vergleich werden im Schnitt in Deutschland
ungefdhr 218 Stunden im Jahr fiir die Vorbereitung und Bearbeitung der Steuerunterlagen bendétigt.
Brasilien liegt mit einem deutlichen Abstand — des fast sechsfachen Zeitaufwands zum nachst platzierten

Mexiko —am Ende des Rankings.

Der Landervergleich zeigt im Fall von Brasilien, dass kein zwangslaufiger Zusammenhang zwischen der
Hohe der laufenden Steuerbelastung und dem Befolgungsaufwand besteht. So sind Steuerpflichtige
in Brasilien, welches das Ranking im Rahmen des Belastungsvergleichs hinter der Tiirkei anfiihrt, zur

Erfillung ihrer Abgabepflichten mit einem sehr hohen administrativen Aufwand konfrontiert.

Die Aussagekraft des Index von Weltbank und PricewaterhouseCoopers wird dadurch eingeschrankt,
dass weder der Aufwand fiir Steuerplanungsaktivitaten noch externer Zeitaufwand fiir Steuerberater

berlicksichtigt wird.

7. Steuern — internationaler Vergleich iiber die Indikatoren

Im Folgenden sind die Positionen der sieben Lander in allen drei Teilindikatoren dargestellt. Zu diesem
Zweck wurden die Einzelindikatoren in Indexwerte umgerechnet, sodass einheitlich der hochste erreich-
bare Wert 100 und der kleinste erreichbare Wert null ist. Die Darstellung der jeweiligen Indexwerte
erfolgt in einem sogenannten Spinnennetz-Diagramm. Je groBer die Flache des aus den Teilindikatoren

gebildeten Dreiecks ist, desto besser schneidet das jeweilige Land im Landervergleich ab.

Zur Interpretation der Spinnennetz-Diagramme:

Je groBer die Flache ist, die ein Land im Diagramm abdeckt, desto vorteilhafter stellt sich dieser
Standort dar. Der ,ideale” Standort, der bei allen betrachteten Faktoren den ersten Rang einneh-
men wiirde, wiirde die volle Flache des Diagramms abdecken. Der Standort hingegen, der bei
allen Vergleichen stets den ungiinstigsten Platz einnehmen wiirde, hatte auf allen Achsen eine

Nullbewertung und ware demnach nur als Punkt im Ursprung des Diagramms markiert.

Abbildung 4 stellt die Ergebnisse fiir Brasilien, Indien, Mexiko und Stidafrika gegeniiber. Wie die Ab-
bildung zeigt, weist Brasilien die geringste Effektivsteuerbelastung auf, liegt jedoch bei den beiden
Indikatoren zur grenziiberschreitenden Geschaftstatigkeit und der Steuerkomplexitat hinter Indien,
Mexiko und Siidafrika.
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Indien und Mexiko erzielen ihr bestes Ergebnis bei den geringen administrativen Anforderungen zur
Erfillung aller steuerlichen Verpflichtungen, die Schwachen der Standorte liegen eindeutig bei der
Effektivsteuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit. Die Starke des Standortes Siidafrika liegt in
den Indikatoren zur Steuerkomplexitat und den steuerlichen Regelungen zu grenziiberschreitenden Ge-

schaftstatigkeiten. Auch bei der nationalen Effektivsteuerbelastung schneidet Siidafrika relativ gut ab.

Abbildung 4: Steuern — Vergleich zwischen Indien, Brasilien, Mexiko, Siidafrika

Nationale Geschaftstatigkeit

100
80
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40 == Indien
Jo @~ Mexiko
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Steuerkomplexitat Grenziiberschreitende

Geschaftstatigkeit

Quelle: ZEW-Berechnungen

Abbildung 5: Steuern — Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei

Nationale Geschaftstatigkeit
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Quelle: ZEW-Berechnungen

Abbildung 5 zeigt den Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei. China wird in den Teilindi-

katoren ,Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit” und ,Komplexitat des Steuersystems” von
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Russland und der Tirkei dominiert. Lediglich im Bereich des Indikators ,Steuerliche Regelungen bei
grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit” nimmt China — auch gegeniiber dem ersten Spinnennetz-
diagramm — die Spitzenposition ein. Die Starke des Standorts Russland ist die geringe Komplexitat des
Steuersystems. Zudem erzielt Russland in den Indikatoren ,Steuerbelastung bei nationaler Geschaftsta-
tigkeit” und , Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit” sehr gute Ergebnisse.
Mit der geringsten nationalen Effektivsteuerbelastung dominiert die Tiirkei deutlich gegentiiber Russland
und China. Bei den weiteren Indikatoren liegt die Tiirkei hinter Russland, wobei die steuerlichen Regelun-

gen bei internationalen grenziiberschreitenden Transaktionen eine besondere Schwachstelle darstellen.

Il.  Themengebiet ,Arbeitskosten, Produktivitit, Humankapital”

1. Einfiihrung

Im Themengebiet , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” werden fiir Familienunternehmen wich-
tige, den Faktor Arbeit betreffende, Aspekte untersucht. Dabei werden die Arbeitskosten, die Arbeitspro-
duktivitat sowie die Verfligharkeit und Qualitat des Humankapitals abgedeckt. Mit dieser Konzeption
wird sowohl die Kosten- und Ertragsseite als auch die Qualitatsdimension im Hinblick auf den Einsatz
von Arbeitskraften erfasst. Die simultane Betrachtung dieser Aspekte ist in einer Standortbetrachtung
fiir Schwellenlander von besonderer Bedeutung, weil mit den gegeniiber Industrielandern niedrigeren
Arbeitskosten maglicherweise auch eine geringere Arbeitsproduktivitdt sowie geringere Humankapital-

niveaus einhergehen.

Die Arbeitskosten entsprechen den direkten Kosten, die Familienunternehmen fiir den Einsatz von
Arbeitskraften entstehen. Fiir internationale Arbeitskostenvergleiche gibt es unterschiedliche Konzepte
und Abgrenzungen, die im Landervergleich je nach Betrachtungsweise zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihren kénnen (nahere Erlduterungen finden sich bei Scheremet 1998). Im Teilindikator , Arbeitskosten”

werden die Kosten je Arbeitnehmerstunde im verarbeitenden Gewerbe herangezogen.

Entscheidend fiir den Ertrag, der aus diesem Ressourceneinsatz resultiert, ist die Arbeitsproduktivi-
tat. Da hohe Arbeitskosten (iblicherweise mit hoher Produktivitat einhergehen, fallen internationale
Arbeitskostenvergleiche unter Beriicksichtigung von Produktivitatsniveaus deutlich anders aus als
reine Arbeitskostenvergleiche. Im ,Landerindex Emerging Markets” wird deshalb mit dem Teilindikator
,Produktivitat” das gesamtwirtschaftliche Produktivitatsniveau, gemessen als Bruttoinlandsprodukt je

Arbeitnehmer, beriicksichtigt.

Ein weiterer wesentlicher Standortfaktor ist die Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften. Dies ist
in Schwellenldandern mit ihren oftmals weniger gut ausgebauten Bildungssystemen von besonderer Be-
deutung: Je besser die erwerbsfahige Bevolkerung qualifiziert beziehungsweise qualifizierbar ist, desto
leichter konnen Technologie und Know-how bei Standorteréffnungen oder Unternehmensverlagerungen

transferiert werden. Im ,Landerindex Emerging Markets” wird dieser Bereich durch drei Teilindikatoren

13



abgedeckt, die den Ressourceneinsatz und die Ergebnisse der Bildungssysteme erfassen. Der Teilindikator
,Bildungsausgaben” basiert auf den 6ffentlichen Bildungsausgaben bezogen auf das Bruttoinlandspro-
dukt. Bildungsausgaben stellen in volkswirtschaftlicher Betrachtung Investitionen dar, die kiinftiges
Wachstum ermdoglichen. Die Ausgaben fiir Bildung sind deshalb ein Indikator fiir den Stellenwert, der

einem qualifizierten Arbeitskraftepotenzial in den verschiedenen Landern zukommt.

Zwei weitere Teilindikatoren bilden die Ergebnisse der Bildungsinvestitionen ab. Der Teilindikator ,Schul-
bildung” soll den allgemeinen Bildungsstand des Arbeitskraftepotenzials sowie die Qualifizierbarkeit
von Auszubildenden und kiinftigen Nachwuchskraften erfassen. Als Kennzahl hierflir wird der Anteil der
Schulabgédnger mit einem Abschluss der Sekundarstufe | herangezogen. Dieser Abschluss entspricht dem
Niveau der allgemeinen Schulpflicht, vergleichbar dem Haupt- oder Realschulabschluss in Deutschland.
SchlieBlich bildet der Teilindikator ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevélkerung” die gegenwartige
Verfligbarkeit hoher qualifizierter Arbeitskrafte ab. Gemessen wird dieser Teilindikator als Anteil der
Bevolkerung mit tertiarem Bildungsabschluss, dem aus Unternehmensbefragungen ermittelten Anteil
der ungelernten Arbeitskrafte in der Produktion sowie anhand von Bewertungen durch Unternehmen,

inwieweit die Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte als Engpassfaktor anzusehen ist.

2. Der Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital”

Die Ergebnisse des Landervergleichs fiir den Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” sind
in Tabelle 2 dargestellt. Die Dimensionen , Arbeitskosten” und ,Produktivitdt” gehen in den Subindex
mit einem Gewicht von jeweils einem Drittel ein. Das verbleibende Drittel kommt dem Bereich ,Hu-
mankapital” zu, innerhalb dessen wiederum die Hohe der Bildungsausgaben, die Schulbildung sowie das
Bildungsniveau der Erwerbsbevolkerung gleichgewichtet beriicksichtigt werden. Fiir Siidafrika konnte
kein Gesamtwert fiir den Subindex ,Arbeit” errechnet werden, da fiir den Teilindikator , Arbeitskosten”
keine Daten verfiigbar sind. Detailliertere Erlauterungen zur Datenbasis und Berechnungsmethodik
sind im Anhang E.II. zu finden, in dem sich auch weitere Daten und Informationen zum Themengebiet
+Arbeitskosten, Produktivitdt, Humankapital” befinden. Der Subindex ,Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital” kann Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei hohere Indexwerte fiir eine bessere

Standortqualitat stehen.
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Tabelle 2: Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat und Humankapital”

Punktwert Rang
2017 2017

Russland 59,74 1
Tirkei 58,65 2
Mexiko 51,28 3
Indien 41,75 4
Brasilien 30,06 5
China 26,15 6

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

An der Spitze des Rankings im Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital“ befindet sich Russ-
land. Russland ist im Hinblick auf das Niveau der Schulbildung und der Bildung der Erwerbsbevolkerung
eher in der Liga eines Industrielandes positioniert und hat deshalb hier den Spitzenplatz inne. Es weist
zudem vergleichsweise giinstige Arbeitskosten auf. Die Ergebnisse in den Bereichen Arbeitsproduktivitat
und Bildungsausgaben sind hingegen nur durchschnittlich. Nur knapp hinter Russland auf dem zweiten
Rang befindet sich die Tiirkei. Fiir die gute Platzierung der Tiirkei ist vor allem das hohe Produktivitats-
niveau ausschlaggebend, davon abgesehen erzielt die Tiirkei auch gute Ergebnisse im Hinblick auf das
Bildungsniveau der Erwerbsbevolkerung. Weniger giinstig fallen die Resultate bei den Arbeitskosten
und der Schuldbildung aus.

Mit einigem Abstand am Ende der Rangliste liegen Brasilien und China. Brasilien weist bei den Arbeits-
kosten sowie bei den Indikatoren zum Bildungsniveau die unglinstigsten Ergebnisse auf, hat jedoch die
hochsten Bildungsausgaben. Fiir China fallen alle Ergebnisse sehr ungiinstig aus — auBer diejenigen

zum Niveau der Schulbildung.

Die Ergebnisse der einzelnen Teilindikatoren werden im Folgenden naher erldutert.

3. Arbeitskosten

Fiir den Teilindikator , Arbeitskosten” wurde fiir alle Lander auBer Indien und Siidafrika der vom Institut
der deutschen Wirtschaft in Koln (IW) verdffentlichte internationale Arbeitskostenvergleich herange-
zogen (Schroder 2016). Die Angaben beziehen sich auf die Arbeitskosten im verarbeiteten Gewerbe
je geleisteter Arbeitnehmerstunde in Euro. Entsprechend der Definition von Eurostat setzen sich die
Arbeitskosten zusammen aus den Direktentgelten und den Personalzusatzkosten (vgl. zum Folgenden
Schroder 2016, S. 42). Die Direktentgelte enthalten die regelmaBig bezahlten Entgelte einschlieBlich
Uberstundenzuschldgen, Schichtzulagen und regelmiBig gezahlter Primien, aber ohne leistungs- und
erfolgsorientierte Sonderzahlungen. Die Personalzusatzkosten bestehen aus den iibrigen direkten Kosten,

die im Jahresverdienst enthalten sind, und den indirekten Kosten. Zu den indirekten Kosten gehdren
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Entlohnungen fiir arbeitsfreie Tage, Sonderzahlungen, Sozialleistungen der Arbeitgeber (einschlieBlich
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall), Kosten fiir berufliche Bildung, sonstige Aufwendungen und die
Differenz aus lohnbezogenen Steuern und Zuschiissen. Entgelte fiir Auszubildende sowie Kosten fiir deren

Ausbildung sind in der Berechnung nicht beriicksichtigt.

Fiir Indien und Siidafrika sind in der Publikation des IW keine Daten ausgewiesen. Fiir Indien wurde
deshalb auf die Angaben im Deloitte Global Manufacturing Competitiveness Index (Deloitte 2016) zu-
riickgegriffen. Eine exakte Definition dieser Angaben ist in der Publikation nicht ausgewiesen, sodass
mit Vergleichbarkeitsproblemen gegeniiber den Angaben bei Schroder (2016) gerechnet werden muss.
Da die Arbeitskosten in Indien jedoch bei Weitem die niedrigsten der Landerauswahl sind, wurde diese
Einschrankung in Kauf genommen. In US-Dollar ausgewiesene Angaben bei Deloitte wurden mit den
im Berichtsjahr giiltigen Wechselkursen in Euro umgerechnet (Eurostat 2017a). Fiir Siidafrika sind auch
in der Deloitte-Verdffentlichung keine Daten verfiigbar, sodass der Teilindikator ,Arbeitskosten” fiir
Stdafrika nicht ausgewiesen werden kann. Weitere Erlauterungen zur Berechnungsmethodik und der

Datenbasis finden sich in Anhang E.II.1..

Die Ergebnisse flir den Arbeitskostenvergleich sind in Abbildung 6 dargestellt. Die Angaben beziehen
sich auf das Berichtsjahr 2015.

Abbildung 6: Teilindikator , Arbeitskosten” (Euro je Stunde)

1 BRA 7,61
2 CHN
3 TR
4 MEX
5 RUS
6 IND
1
8

Quelle: Schroder (2016), Deloitte (2017), Eurostat (2017a), Berechnungen von Calculus Consult

Die mit einigem Abstand hochsten Arbeitskosten sind in Brasilien vorzufinden. An zweiter und dritter
Stelle folgen nahezu gleichauf China und die Turkei. Etwas niedriger sind die Arbeitskosten in den
drittplatzierten Landern Mexiko und Russland. Die mit deutlichem Abstand niedrigsten Arbeitskosten

weist Indien auf.
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4, Produktivitat

Fiir den Teilindikator ,Produktivitat” wurde die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat als Verhaltnis
von Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu beschaftigtem Arbeitnehmer in Euro herangezogen. Auf die aussagefa-
higere Kennzahl der Arbeitsstundenproduktivitat musste verzichtet werden, da fiir mehr als die Halfte der
ausgewahlten Lander keine Daten zur Arbeitsstundenproduktivitat verfiigbar sind. Als Datenbasis wurde
die Produktivitatsdatenbank der OECD (OECD 2017a) herangezogen und die dortigen Angaben wurden
mit dem jeweils giiltigen Wechselkurs in Euro umgerechnet (Eurostat 2017a). Fiir weitere Erlduterungen

zum Teilindikator , Arbeitsproduktivitat” wird auf den Anhang E.II.2. verwiesen.

Abbildung 7: Teilindikator ,Produktivitit” (Euro je Arbeitnehmer)

1 TR 28.984
2 MEX
3 ZA
4 RUS
5 BR
6 CHN
7 IND 3.729
1 1 1 1 1 1 1 1
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

Quelle: UNESCO (2017a)

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse des Landervergleichs im Bereich Arbeitsproduktivitdt. Die Angaben
beziehen sich auf das Berichtsjahr 2015. Von den betrachteten sieben Landern weist die Tiirkei die
deutlich hochste Arbeitsproduktivitat auf. An zweiter und dritter Stelle folgen Mexiko und Stdafrika.
Die bei weitem geringste Arbeitsproduktivitat ist in Indien vorzufinden.

5. Bildungsausgaben

Der Teilindikator ,Bildungsausgaben” misst den Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildung in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts. Auf die Berlicksichtigung der privaten Bildungsausgaben musste verzichtet
werden, da fiir mehr als die Halfte der betrachteten Lander hierflir keine Daten vorliegen. Die Daten
stammen aus der Datenbank der UNESCO (UNESCO 2017a). Einbezogen sind die Ausgaben &ffentlicher
Trager auf allen foderalen Ebenen und fiir alle Bildungsstufen (Primar-, Sekundar- und Tertidrstufe).
Detailliertere Erlauterungen zur Datenbasis sowie eine Aufschliisselung der gesamten Bildungsausgaben

nach offentlichen und privaten Geldgebern, soweit diese verfiigbar sind, sind in Anhang E.II.3. zu finden.
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Abbildung 8: Teilindikator ,Bildungsausgaben” (6ffentliche Ausgaben in Prozent des BIP)

1 ZA 6,03
2 BR 5,99
3 MEX
4 TR
5 RUS
6 IND
7 CHN

Quelle: OECD (2017a), Eurostat (2017a), Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 8 zeigt die Ergebnisse des Landervergleichs fiir den Teilindikator ,Bildungsausgaben”. Die
Angaben beziehen sich in der Regel auf die Jahre 2012 bis 2014, mit Ausnahme von China, fiir das nur

Daten aus dem Jahr 1999 vorliegen.

Die hochsten offentlichen Ausgaben fiir Bildung weisen Brasilien und Stidafrika auf, mit jeweils circa
sechs Prozent des BIP. An dritter und vierter Stelle folgen Mexiko und die Tiirkei. Russland und Indien
befinden sich auf Rang 5 und 6, mit offentlichen Bildungsausgaben von jeweils knapp vier Prozent des
BIP. Schlusslicht der Rangliste ist China mit weniger als einem Drittel der Bildungsausgaben der erst-
platzierten Brasilien und Siidafrika. Angesichts des sehr lange zuriickliegenden Berichtsjahrs fiir China

sind diese Daten jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

6. Schulbildung

Als Kennzahl fiir den Teilindikator ,Schulbildung” wird der Anteil der Bevélkerung im Alter von 25 bis
64 herangezogen, der mindestens einen Bildungsabschluss der Sekundarstufe | besitzt (ISCED-Stufe 2
oder hoher). Am Beispiel Deutschlands veranschaulicht bedeutet dies einen Bildungsabschluss vergleich-
bar mit dem deutschen Haupt- oder Realschulabschluss. Die Daten stammen aus der Datenbank der
UNESCO (UNESCO 2017b). Néahere Erlduterungen zu diesem Teilindikator sowie weitere Informationen

zum Themenbereich der Schulbildung finden sich im Anhang E.Il.4..
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Abbildung 9: Teilindikator ,Schulbildung” (in Prozent der Erwerbsbevélkerung)
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Quelle: UNESCO (2017b)

Die Ergebnisse im Teilindikator ,Schulbildung” sind in Abbildung 9 dargestellt. Die Daten beziehen
sich auf die Jahre 2010 bis 2015. Angefiihrt wird die Rangliste von Russland, wo mehr als 90 Prozent
der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren einen Bildungsabschluss der Sekundarstufe | oder hoher
besitzen. Auf den Rangen 2 und 3 folgen Siidafrika und China mit 77 beziehungsweise 65 Prozent. Auch
in Mexiko, der Tiirkei und Brasilien haben mehr als die Halfte der Bevdlkerung mindestens einen Bil-
dungsabschluss der Sekundarstufe I. Deutlich am Ende der Rangliste befindet sich Indien, wo nur knapp

38 Prozent der Bevolkerung einen Abschluss der Sekundarstufe | oder hoher aufweisen.

7. Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung

In den Teilindikator ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung” gehen drei Kennzahlen ein. Als
erste Kennzahl wird der Anteil der Erwerbsbevélkerung mit tertidrem Bildungsabschluss (ISCED-Stufen 5
bis 8) im Alter von 25 bis 64 Jahren herangezogen. Die Daten stammen aus der Datenbank der UNESCO
(UNESCO 2017b). Die Angaben beziehen sich auf die Jahre 2010 bis 2015. Zwei weitere Kennzahlen
sind den Unternehmensbefragungen der Weltbank Enterprise Surveys entnommen (vgl. zum Folgenden
Weltbank 2017a, 2017b). Die Weltbank Enterprise Surveys sind eine Sammlung von reprdsentativen,
methodisch vereinheitlichten Befragungen von Privatunternehmen verschiedener UnternehmensgroBen-
klassen, die seit 1990 von der Weltbank durchgefiihrt werden. In der ersten der beiden Befragungen
wurde nach dem Anteil ungelernter Arbeitskrafte in der Fertigung gefragt. Die zweite Befragung weist
den Anteil der Unternehmen aus, die eine unzureichende Ausbildung der Arbeitskrafte als ein potenziell
groBes oder sehr groBes Hindernis fiir ihre Geschaftstatigkeit nennen. Die Angaben beziehen sich fiir
Indien auf das Jahr 2014, fir die Tiirkei auf das Jahr 2013, fiir China und Russland auf das Jahr 2012, fiir
Mexiko auf das Jahr 2010, fiir Brasilien auf das Jahr 2009 und fiir Siidafrika auf das Jahr 2007. Weitere
Erlduterungen zur Datenbasis und den ISCED-Stufen sowie die Detailergebnisse fiir alle drei Kennzahlen
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sind im Anhang E.IL.5. zu finden. Der Teilindikator kann Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei

hohere Werte fiir eine bessere Beurteilung des Bildungsniveaus stehen.

Abbildung 10: Teilindikator , Bildungsniveau der erwerbsfihigen Bevolkerung” (in Prozent)
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Quelle: UNESCO (2017b), Weltbank (2017¢)

Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolke-
rung”. Die Rangliste wird mit deutlichem Abstand von Russland angefiihrt, das sowohl im Hinblick auf
den Anteil der Erwerbsbevélkerung mit tertidrem Bildungsabschluss als auch hinsichtlich des Anteils
ungelernter Arbeitskrafte in der Produktion die Spitzenposition einnimmt. Weniger glinstig sind die Re-
sultate der Unternehmensbefragung, ob die Qualifikation der Arbeitskrafte einen Engpassfaktor darstellt.
Dies wird von immerhin einem Viertel der befragten Unternehmen bejaht, was in der Landerauswahl
dem flinften Rang entspricht. Den zweiten Rang nimmt die Tiirkei ein. Zudem belegt die Tiirkei sowohl
beim Anteil der Erwerbsbevdlkerung mit tertiarem Bildungsabschluss als auch beim Anteil ungelernter
Arbeitskrafte in der Produktion die zweitbeste Position. Hinsichtlich der Frage nach der Arbeitskrafte-
qualifikation als Engpassfaktor befindet sich die Tiirkei mit circa zehn Prozent der Unternehmen, die

dies bejahen, auf Rang 4.

Die Schlussgruppe der Rangliste besteht aus Siidafrika, China und Indien. Stdafrika befindet sich
im Hinblick auf die Erwerbsbevélkerung mit tertiarem Bildungsabschluss und den Anteil ungelernter
Arbeitskrafte in der Produktion auf dem letzten beziehungsweise vorletzten Rang, allerdings wird die
Qualifikation der Arbeitskrafte nur von wenigen Unternehmen als Engpassfaktor angesehen. Dasselbe
gilt mit vertauschten Platzen fiir die Erwerbsbevélkerung mit tertidrem Bildungsabschluss und den Anteil
ungelernter Arbeitskrafte fir China. Im Fall Brasiliens, das das Schlusslicht der Rangliste bildet, sind

die Resultate bei der Erwerbsbevolkerung mit tertiarem Bildungsabschluss und dem Anteil ungelernter
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Arbeitskrafte in der Produktion unterdurchschnittlich, dariiber hinaus sehen mit circa drei Viertel die

bei Weitem meisten der befragten Unternehmen die Arbeitskraftequalifikation als Engpassfaktor an.

8. Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital — internationaler Vergleich iiber die Indi-
katoren

In den nachstehenden Spinnennetzdiagrammen sind die Positionen der sieben Lander in den fiinf Di-

mensionen des Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” dargestellt. Die beste erreichbare

Position liegt jeweils am dauBeren Rand des Spinnennetzes, die schlechteste in seinem Mittelpunkt. Je

groBer die von der einem Land zugehdrigen Datenlinie eingeschlossene Flache ist, desto glinstiger sind

seine Standortbedingungen.

Abbildung 11: Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital — Vergleich zwischen Brasilien,
Indien, Mexiko und Siidafrika
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100
80
60
40
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Schulbildung Bildungsausgaben
Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 11 stellt die Ergebnisse fiir Brasilien, Indien, Mexiko und Siidafrika gegeniiber. Die Dimen-
sion , Arbeitskosten” enthalt fiir Stidafrika keinen Eintrag, da der Teilindikator , Arbeitskosten” mangels
Daten nicht berechnet werden konnte. Wie die Abbildung zeigt, gehort Brasilien zu den Staaten mit
den hochsten Bildungsausgaben, liegt jedoch bei beiden Indikatoren zum Bildungsniveau hinter Mexiko
und Stidafrika sowie im Hinblick auf das Bildungsniveau der Erwerbsbevodlkerung auch hinter Indien
zuriick. Die Starke des Standorts Indien sind klar die Arbeitskosten. Im Hinblick auf die Produktivitat
und die Schulbildung hingegen hat Indien eine sehr ungiinstige Position inne. Mexiko erzielt die besten
Ergebnisse in den Bereichen Produktivitat und Bildungsausgaben; die Schwachen des Standorts liegen

bei den Indikatoren zum Bildungsniveau sowie den Arbeitskosten. Siidafrika schlieBlich erzielt bei der
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Schulbildung und den Bildungsausgaben sehr gute Ergebnisse, wahrend das Bildungsniveau der Erwerbs-

bevolkerung eine Schwachstelle darstellt.

Abbildung 12 zeigt den Landervergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei. China erzielt hier
in allen Dimensionen auBer der Schulbildung die ungiinstigsten Ergebnisse. Russland hingegen domi-
niert gegeniiber den beiden Vergleichsldandern im Hinblick auf die Indikatoren ,Bildungsniveau” und
+Arbeitskosten”, bleibt jedoch in den Dimensionen ,Produktivitat” und ,Bildungsausgaben hinter der
Tiirkei zuriick. Die Tiirkei wiederum erzielt bei den Arbeitskosten und der Schulbildung die schwachsten

Ergebnisse.

Abbildung 12: Arbeitskosten, Produktivitdt, Humankapital — Vergleich zwischen China,

Russland und der Tiirkei
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Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

IIl. Themengebiet ,Requlierung”

1. Einfiihrung

Im Themengebiet ,Regulierung” werden die Barrieren untersucht, mit denen Familienunternehmen
bei der Griindung eines neuen Unternehmens am Standort, bei der Einstellung, Kiindigung und in
Gehaltsverhandlungen mit Arbeitnehmern und in anderen Bereichen ihrer Geschaftstatigkeit konfron-
tiert werden. Solche Regulierungen sind fiir Familienunternehmen vor allem deshalb von Bedeutung,
weil diese in besonderer Weise davon profitieren, dass sie die durch die spezielle Eigentimerstruktur
gegebenen kurzen internen Entscheidungswege durch schnelle Reaktionen auf veranderte Umweltbe-

dingungen wie neue Marktentwicklungen oder zusatzlich verfiigbare Technologien umsetzen konnen.
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Je starker Familienunternehmen durch Regulierungen eingeschrankt sind, desto weniger konnen diese
Vorteile tatsachlich genutzt werden. Einerseits ist flir Schwellenlander im Gegensatz zum hoch regulierten
Umfeld der Industriestaaten mit deren umfassender Sozialgesetzgebung mit flexibleren Bedingungen
zu rechnen. Andererseits sind Familienunternehmen in bestimmten Bereichen wie dem AuBenhandel
und der staatlichen Eingriffe ins Marktgeschehen auBerhalb der industrialisierten Welt mit einer noch
hoheren Regulierungsdichte konfrontiert, weil eine umfassende Absicherung von 6konomischen Grund-
freiheiten iiber nationale Verfassungen oder supranationales Recht (in Europa mit dem Binnenmarkt)

oftmals nicht existiert.

Im Themengebiet ,Regulierung” werden daher fiinf Teilbereiche naher untersucht: Regulierungen auf dem
Arbeitsmarkt und im Tarifrecht, im AuBenhandel und bei Direktinvestitionen, bei der Geschaftsgrindung,

im laufenden Geschaftsbetrieb und im Hinblick auf staatliche Kontrolle Giber Markte.

Der Teilindikator , Arbeitsmarkt und Tarifrecht” befasst sich einerseits mit arbeitsrechtlichen Regulierun-
gen, die die Einstellung und Kiindigung von Arbeitnehmern betreffen, zum anderen mit Einschrankungen
bei der Ausgestaltung der Entlohnung. Hierbei kann es sich sowohl um gesetzliche Mindestlohne oder
andere Lohnvorgaben als auch um tarifvertragliche Regulierungen handeln. Vor allem fiir Familien-
unternehmen, die in einem flexiblen institutionellen Umfeld Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen
Unternehmen mit einer komplexeren Eigentiimerstruktur nutzen konnen, konnen flexible Bedingungen

auf den Arbeitsmarkten ausschlaggebend sein.

Der Themenkomplex , AuBenhandel und Direktinvestitionen” ist in Schwellenlandern von besonderer Be-
deutung, da diese Lander nicht Teil der Europdischen Union sind und somit keinem einheitlichen Rechts-
rahmen im Hinblick auf den AuBenhandel unterliegen. Sie sind auch nicht in dhnlichem MaBe wie andere
Industrielander wie beispielsweise die Schweiz oder die USA in Freihandelsabkommen eingebunden. Es ist
deshalb zu erwarten, dass in Schwellenlandern sowohl eine insgesamt hohere Regulierungsintensitat im
Bereich des AuBenhandels und der Direktinvestitionen vorliegt, als auch gréBere Unterschiede zwischen
den Landern vorzufinden sind. Von Bedeutung sind hierbei Handelshemmnisse sowohl tarifarer als auch
nicht-tarifarer und administrativer Art. Tarifare Handelshemmnisse sind in erster Linie Zélle, nicht-tarifare
und administrative Handelshemmnisse hingegen sind neben quantitativen Beschrankungen zum einen
indirekte protektionistische MaBnahmen, zum anderen aber auch MaBnahmen, die nicht explizit auf den
AuBenhandel gerichtet sind, mit denen jedoch eine Beeintrachtigung des AuBenhandels als Nebeneffekt
einhergeht. Mit dem Teilindikator , AuBenhandel und Direktinvestitionen” wird die Requlierungsintensitat
sowohl durch Zélle und direkte Hemmnisse fiir Direktinvestitionen als auch durch indirekte nicht-tarifare

Handelshemmnisse abgebildet.

Kennzeichnend fiir Schwellenlander ist eine hohe Wachstumsdynamik, die mit einer hohen Griindungs-
dynamik von Unternehmen einhergeht. Von daher ist das requlative Umfeld fiir die Etablierung neuer

Unternehmen von besonderer Bedeutung. Dies gilt gleichermaBen fiir die Perspektive heimischer und
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auslandischer Investoren. Der Teilindikator ,Geschaftsgriindung” zielt auf diese Dimension der Regulie-
rung ab und basiert auf Kennzahlen, die den Aufwand an Zeit und Kosten quantifizieren, der bei einer

Griindung einer Kapitalgesellschaft in den betrachteten Landern zu erwarten ist.

Ein weiterer Teilindikator bewertet die Intensitat der Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb.
Berticksichtigt werden hierbei zum einen Informationen tiber den Aufwand, der fiir die Erlangung von
Lizenzen und Genehmigungen erforderlich ist. Zum anderen gehen in den Teilindikator ,Regulierungen
im laufenden Geschaftsbetrieb” auch die Kennzahlen iiber die Kommunikation seitens staatlicher Organe

und deren Bemiihungen, biirokratische Hiirden abzubauen, in den Teilindikator ein.

Ein letzter, fiir Familienunternehmen besonders bedeutsamer Bereich im Themenkomplex ,Regulierung”
ist der der staatlichen Kontrolle Giber Markte. Im Vergleich zu Industrielandern spielt in Schwellenlandern
die staatliche Kontrolle tiber Markte durch Preiskontrollen oder hohe Marktanteile staatlicher Unter-
nehmen eine groBere Rolle. Es kann sich hierbei sowohl um direkte Preiskontrollen und vergleichbare
Eingriffe handeln als auch um indirekte Einflussnahmen durch Unternehmen im Besitz der 6ffentlichen
Hand, die auf Markten dominierende Positionen innehaben. Der Teilindikator ,Staatliche Kontrolle Gber
Markte” beriicksichtigt sowohl Informationen iber direkte Eingriffe in Markte durch Preiskontrollen oder
andere marktsteuernde MaBnahmen als auch solche Uber indirekte Einflussnahmen, wie durch staatliche

Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen.

2. Der Subindex , Regulierung”

Die Ergebnisse des Landerindex im Themenfeld ,Requlierung” sind in Tabelle 3 ausgewiesen. Der Subin-
dex ,Requlierung” setzt sich aus den fiinf Teilindikatoren zusammen, die die Bereiche , Arbeitsmarkt und
Tarifrecht”, ,AuBenhandel und Direktinvestitionen”, ,Geschaftsgriindung”, ,Regulierungen im laufenden
Geschaftsbetrieb” und ,Staatliche Kontrolle iiber Markte” abbilden. Die Teilindikatoren gehen jeweils

mit 20 Prozent gewichtet in den Subindex ,Regulierung” ein.

Ausfiihrlichere Erlauterungen der Datenbasis und Berechnungsmethodik finden sich in Anhang E.III..
Dort sind auch weitere Daten und Informationen zum Themenbereich ,Regulierung” ausgewiesen. Der
Subindex ,Regulierung” kann Werte zwischen null und 100 annehmen und fallt umso héher aus, je

geringer der Grad der Regulierung ist.
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Tabelle 3: Subindex ,Regulierung”

Punktwert Rang
2017 2017

Mexiko 88,86 1
Russland 76,02 2
Tirkei 67,55 3
China 49,97 4
Stidafrika 47,48 5
Indien 41,98 6
Brasilien 24,26 7

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Das liberalste Umfeld und damit die vorderste Positionierung im Themengebiet ,Requlierung” bietet
Mexiko, was nicht zuletzt auf den Rechtsrahmen der Nordamerikanischen Freihandelszone NAFTA
zuriickzufiihren ist. Mexiko erzielt vor allem in den Bereichen ,Geschaftsgriindung”, ,Regulierungen
im laufenden Geschaftsbetrieb” und ,Staatliche Kontrolle iiber Markte” sehr gute Ergebnisse. In den
Bereichen , Arbeitsmarkt und Tarifrecht” sowie , AuBenhandel und Direktinvestitionen” sind die Ergeb-
nisse durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich. Den zweiten Platz der Rangliste nimmt Russland
ein. Russland ist wirtschaftsfreundlicher Spitzenreiter unter den sieben betrachteten Landern in den
Bereichen ,Arbeitsmarkt und Tarifrecht”, ,Geschaftsgriindung” und ,Regulierungen im laufenden Ge-
schaftsbetrieb”, erzielt aber in den Bereichen ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” und ,Staatliche
Kontrolle tiber Markte” nur unterdurchschnittliche Resultate. Die drittplatzierte Tiirkei schlieBlich hebt
sich besonders in den Bereichen ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” und ,Geschaftsgriindung”
durch sehr gute beziehungsweise gute Ergebnisse hervor, wahrend die Resultate bei den restlichen drei

Kennzahlen durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich sind.

Mit deutlichem Abstand am Ende der Rangliste befindet sich Brasilien, das in den Bereichen ,Arbeits-
markt und Tarifrecht”, ,AuBenhandel und Direktinvestitionen®, ,Geschaftsgriindung” und ,Regulierungen
im laufenden Geschéftsbetrieb” jeweils den letzten oder vorletzten Rang einnimmt. Lediglich in der

Dimension ,Staatliche Kontrolle Giber Markte” befindet sich Brasilien auf einem guten zweiten Rang.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Teilindikatoren werden in den folgenden Abschnitten naher erlautert.

3. Arbeitsmarkt und Tarifrecht

Der Teilindikator , Arbeitsmarkt und Tarifrecht” basiert auf den Ergebnissen zweier Expertenbefragungen,
die jahrlich vom World Economic Forum durchgefiihrt und veréffentlicht werden (vgl. zum Folgenden
WEF 20164, S. 376). In der Erhebung wird nach dem AusmaB der Regulierungshemmnisse bei der

Einstellung und Kiindigung von Arbeitnehmern sowie nach dem Grad, zu dem Lohne und Gehalter
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hauptsachlich durch kollektive Lohnverhandlungen bestimmt sind oder von Unternehmen individuell
vereinbart werden konnen, gefragt. Fiir weitere Erlduterungen und Informationen zum Themenbereich
+Arbeitsmarktregulierung” sowie die Detailergebnisse beider Befragungen wird auf den Anhang E.III.1.
verwiesen. Der Teilindikator kann Werte zwischen eins und sieben annehmen, hierbei stehen hohere

Werte fiir eine geringere Regulierungsintensitat.

Abbildung 13 zeigt die Resultate fiir den Teilindikator ,Arbeitsmarkt und Tarifrecht”. Die Werte be-
ziehen sich jeweils auf das Jahr 2015. Die Rangliste wird von Russland angefiihrt, das im Hinblick auf
die Flexibilitat der Entlohnung den Spitzenplatz einnimmt und im Bereich der Einstellungs- und Kiin-
digungsregelungen auf dem dritten Rang zu finden ist. An zweiter und dritter Stelle folgen China und
Indien. In beiden Landern sind vor allem die sehr guten Ergebnisse im Bereich der Einstellungs- und
Kiindigungsregulierung fiir die guten Platzierungen ausschlaggebend. Im Bereich der Entlohnungsre-

gulierungen sind die Ergebnisse in beiden Landern leicht unterdurchschnittlich.

Abbildung 13: Teilindikator , Arbeitsmarkt und Tarifrecht”

1 RUS
2 CHN
3 IND
4 MEX
5 TR
6 BR
7 ZA

Quelle: WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Mit einigem Abstand auf dem vorletzten und letzten Rang befinden sich Brasilien und Siidafrika. Beide
Lander sind in beiden dem Teilindikator zu Grunde liegenden Ranglisten jeweils auf dem vorletzten und
letzten Rangplatz zu finden, wobei im Fall Brasiliens besonders die sehr schlechten Bewertungen der
Einstellungs- und Kiindigungsregelungen auffallen.

4, AuBenhandel und Direktinvestitionen

Der Teilindikator ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” ist dem von der OECD publizierten Indikato-
rensystem ,Indicators of Product Market Regulation”, kurz PMR Indicators, entnommen (OECD 2017b).

Die PMR Indicators sind ein international vergleichbares Set von Indikatoren, die quantifizieren sollen,
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in welchem MaB der Wettbewerb auf den Produktmarkten durch administrative Regelungen und politi-
sche MaBnahmen tangiert wird (vgl. Koske et al. 2015, S. 7 f.). Wettbewerbsbeeintrachtigungen kdnnen
beispielsweise durch staatliche Kontrolle von Unternehmen, gesetzliche oder behordliche Behinderungen
unternehmerischer Tatigkeit oder durch Handels- und Investitionshemmnisse bestehen. Fiir den Teil-
indikator ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” wurde der PMR-Teilindikator ,Barriers to Trade and
Investment” herangezogen, der sich seinerseits aus mehreren Kennzahlen, die die Regulierungsintensitat
im AuBenhandel und bei Direktinvestitionen abbilden, zusammensetzt (vgl. Koske et al. 2015, S. 9 f.).
Hierbei wird besonders zwischen direkten Regulierungen wie FDI-Beschrankungen und Zéllen einer-
seits und indirekten, nicht-tarifaren Hemmnissen wie der Benachteiligung auslandischer Anbieter und
Investoren oder biirokratische Hiirden andererseits unterschieden. Nahere Erlauterungen zur Methodik
der PMR Indicators sowie detailliertere Ergebnisse zu einzelnen Bereichen der Regulierung im Bereich

~AuBenhandel und Direktinvestitionen” finden sich in Anhang E.lIl.2..

Die PMR Indicators werden von der OECD in fiinfjahrlichem Abstand verdffentlicht. Die letzte Veroffent-
lichung bezieht sich auf das Berichtsjahr 2013. Der Teilindikator , AuBenhandel und Direktinvestitionen”
kann Werte zwischen null und sechs annehmen, wobei hohere Werte eine starkere Requlierungsintensitat

ausdriicken.

Die Ergebnisse des Teilindikators , AuBenhandel und Direktinvestitionen” sind in Abbildung 14 darge-
stellt. Den geringsten Regulierungsgrad der Landerauswahl weist die Tiirkei auf. Vor allem im Bereich
der direkten beziehungsweise tarifaren Regulierungen weist die Tiirkei sehr gute Ergebnisse auf. Hier
wirkt sich aus, dass die Tiirkei mit der Europaischen Union durch umfassende Abkommen assoziiert ist
und eine Zollunion mit weitgehend zollfreiem Handel bildet. Demgegeniiber sind die Resultate im Be-
reich der indirekten und nicht-tarifaren Beeintrachtigungen deutlich unterdurchschnittlich. Auch beim
zweitplatzierten Siidafrika fallen die Bewertungen im Hinblick auf direkte Regulierungen giinstiger aus
als im Bereich der indirekten Beeintrachtigungen. Auf dem dritten Rang der Rangliste folgt Mexiko, das

in beiden Bereichen durchschnittliche Resultate erzielt.
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Abbildung 14: Teilindikator ,, AuBenhandel und Direktinvestitionen”

1 TR
2 ZA
3 MEX
4 IND
5 RUS
6 CHN
7 BR 2,2

Quelle: OECD (2017b)

Die hdchste Regulierungsdichte im Bereich , AuBenhandel und Direktinvestitionen” weisen China und
Brasilien auf. Die ungiinstige Platzierung Chinas ist vor allem auf eine hohe Regulierungsintensitat bei
den direkten Regulierungen zuriickzufiihren. Im Hinblick auf indirekte Hemmnisse hingegen befindet
sich China auf dem zweiten Rang. Demgegentiber ist Brasilien in beiden Teilbereichen das Schlusslicht

der Rangliste.

5. Geschaftsgriindung

Fiir den Teilindikator ,Geschaftsgriindung” wird die Kennzahl ,Starting a Business” aus der , Economic
Freedom of the World“-Studie des Fraser-Instituts herangezogen (Gwartney et al. 2016b). Im Rahmen
des ,Economic Freedom of the World“-Projekts werden seit 1996 jahrlich Kennzahlen und Indikatoren
zur Messung der okonomischen Freiheit erhoben. Die aktuelle Ausgabe des , Economic Freedom of the
World“-Reports 2016 verwendet 42 Indikatoren und deckt 159 Lander ab (vgl. Gwartney et al. 2016a,
S. 1 f.). Die Kennzahl ,Starting a Business” misst den Aufwand an notwendigen Arbeitsschritten, Zeit
und Kosten, der fiir eine Griindung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit standardisierten
Eigenschaften erforderlich ist (vgl. Gwartney et al. 20164, S. 284). Fiir eine ausfiihrliche Erlauterung der
Datenbasis und der Berechnung dieses Teilindikators, eine detaillierte Darstellung der Einzelergebnisse
und weitere Informationen zum Bereich der Geschaftsgriindung verweisen wir auf den Anhang E.ll1.4..
Der Teilindikator kann Werte zwischen null und zehn annehmen, wobei geringere Werte fiir eine hohere

Regulierungsintensitat stehen.

Die Ergebnisse des Teilindikators ,Geschaftsgriindung” sind in Abbildung 15 dargestellt. Die Angaben
beziehen sich auf das Berichtsjahr 2014. Die Rangliste wird von einer Dreiergruppe bestehend aus Russ-
land, Mexiko und der Tiirkei angefiihrt, die sich allesamt durch einen vergleichsweise geringen Aufwand
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zur Geschaftsgriindung auszeichnen. Besonders der Kostenaufwand ist in Russland, auch im Vergleich

zu Mexiko und der Tirkei, sehr niedrig.

Abbildung 15: Teilindikator , Geschaftsgriindung”

1 RUS

2 MEX

3 TR

4 CHN

5 IND

12

Quelle: Gwartney et al. (2016b)

Vergleichsweise hohe Barrieren der Geschaftsgriindung sind in Siidafrika und Brasilien vorzufinden. In
beiden Ldndern, aber besonders in Brasilien, muss vor allem mit einem sehr hohen Zeitaufwand fiir eine

Geschaftsgriindung gerechnet werden.

6. Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb

Sowohl der Teilindikator ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” als auch der Teilindikator
+AuBenhandel und Direktinvestitionen” sind dem Indikatorensystem ,Indicators of Product Market
Regulation” (kurz PMR Indicators) der OECD entnommen (OECD 2017b). Fiir den Teilindikator ,Regulie-
rungen im laufenden Geschaftsbetrieb” wurde der PMR-Indikator ,Complexity of Regulatory Procedures”
herangezogen. Dieser setzt sich zusammen aus zwei Kennzahlen, die den Aufwand zur Erlangung von
Genehmigungen und Lizenzen einerseits und die Kommunikation seitens staatlicher Organe sowie deren
Bemiihungen, biirokratische Hiirden abzubauen, andererseits abbilden (vgl. Koske et al. 2015, S. 9 f.).
Nahere Erlauterungen zu diesem Indikator sowie die Detailergebnisse fiir beide Kennzahlen finden sich
in Anhang E.IIl.4.. Der Teilindikator ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” kann Werte zwi-

schen null und sechs annehmen, wobei hohere Werte eine starkere Regulierungsintensitat ausdriicken.

Abbildung 16 zeigt die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb”,
Die Angaben beziehen sich auf das Berichtsjahr 2013. Die ersten beiden Platze der Rangliste werden
von Russland und Mexiko eingenommen. Russland ist im Hinblick auf die Kommunikation der Behor-

den und die Bemiihungen zum Biirokratieabbau Spitzenreiter, Mexiko nimmt bei dieser Kennzahl den
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zweiten Rang ein. Hinsichtlich des Aufwands zur Erlangung von Genehmigungen teilen sich beide Lander
den Spitzenrang. Das an dritter Stelle platzierte Stidafrika befindet sich bei den beiden Kriterien auf
Rang 3 bzw. 4. Fiir die viertplatzierte Tiirkei ist auffallig, dass die Bemiihungen zum Biirokratieabbau
vergleichsweise giinstig bewertet werden, wahrend sich der Aufwand zur Erlangung von Genehmigungen

gleichauf mit den Schlusslichtern in diesem Bereich befindet.

Abbildung 16: Teilindikator , Regulierungen im laufenden Geschiftsbetrieb”

1 RUS

2 MEX

3 ZA

4 R

5 CHN

6 BR

7 IND

Quelle: OECD (2017b)

Mit dem deutlich hochsten Biirokratieaufwand im laufenden Geschaftsbetrieb muss in Indien gerechnet

werden, das sich in beiden Teilbereichen auf dem siebten und damit letzten Rang befindet.

7. Staatliche Kontrolle iiber Markte

Auch der Teilindikator ,Staatliche Kontrolle iiber Markte” stammt aus dem Indikatorensystem ,Indica-
tors of Product Market Regulation” (kurz PMR Indicators) der OECD (OECD 2017b). Konkret wird der
PMR-Teilindikator ,State Control” herangezogen, der sich seinerseits aus sechs Kennzahlen zusammen-
setzt, die den beiden Bereichen der Eigentiimerschaft der o6ffentlichen Hand an Unternehmen und der
Einflussnahme auf private Unternehmen zugeordnet sind (vgl. Koske et al. 2015, S. 9 f.). Fiir ndhere
Ausfiihrungen zu diesem Indikator sowie den Detailergebnissen zu den sechs Kennzahlen verweisen wir
auf den Anhang E.lI1.5.. Der Teilindikator ,Staatliche Kontrolle iiber Markte” kann Werte zwischen null

und sechs annehmen, wobei hohere Werte eine starkere Regulierungsintensitat ausdriicken.
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Abbildung 17: Teilindikator , Staatliche Kontrolle iiber Markte”

1 MEX
2 BR
3 ZA
4 RUS
5 TR
6 CHN
7 IND

Quelle: OECD (2017b)

Abbildung 17 zeigt die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Staatliche Kontrolle tiber Mérkte”. Die Angaben
beziehen sich auf das Berichtsjahr 2013. Die geringste Regulierungsintensitat in diesem Bereich weist
Mexiko auf, das sowohl im Bereich der 6ffentlichen Eigentiimerschaft als auch im Bereich der Einfluss-
nahme auf private Unternehmen unter den sieben betrachteten Landern den Spitzenplatz einnimmt. Auf
Rang 2 folgt Brasilien. Auch Brasilien belegt in beiden Teilbereichen jeweils den zweiten Rang, allerdings
fallen unglinstige Ergebnisse im Hinblick auf die direkte Kontrolle von Unternehmen im offentlichen

Eigentum durch Exekutivorgane auf.

Am hochsten ist die Regulierungsintensitat im Bereich der staatlichen Kontrolle Gber Markte in Indien.
Dies gilt sowohl fiir den Bereich der offentlichen Eigentiimerschaft an Unternehmen als auch fiir den

Grad der Einflussnahme der 6ffentlichen Hand auf Privatunternehmen.

8. Regulierung — internationaler Vergleich iiber die Indikatoren

Die folgenden Spinnennetzdiagramme zeigen die Positionen der sieben Lander in den fiinf Dimensio-
nen des Subindex ,Regulierung” im grafischen Vergleich. Wiederum ist die beste erreichbare Position
durch den Wert 100, die schlechteste durch den Wert null gekennzeichnet. Je kleiner die Flache des
umspannten Pentagons ist, desto schlechter schneidet ein Land im Landerranking des Themengebiets

+Regulierung” ab.
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Abbildung 18: Regulierung — Vergleich zwischen Indien, Brasilien, Mexiko, Siidafrika

Arbeitsmarkt und Tarifrecht
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Staatl. Kontrolle AuBenhandel und
iber Markte Direktinvestitionen
=@~ Brasilien
== Indien
@~ Mexiko
Stidafrika
Regulierungen im lfd. Geschaftsgriindung
Geschaftsbetrieb

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

In Abbildung 18 sind die Positionen Brasiliens, Indiens, Mexikos und Siidafrikas in den fiinf Dimensi-
onen des Subindex ,Regulierung” vergleichend dargestellt. Wie die Abbildung zeigt, erzielt Brasilien
lediglich im Bereich der staatlichen Kontrolle iber Markte iiberdurchschnittliche Ergebnisse. Vor allem
in den Bereichen ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” und ,Geschéftsgriindung” kdnnte die Posi-
tion Brasiliens nicht ungiinstiger sein. Mexiko dominiert die anderen drei Lander in den Dimensionen
,Geschaftsgriindung”, ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” und ,Staatliche Kontrolle tiber
Markte” mehr oder weniger klar und liegt im Bereich , Arbeitsmarkt und Tarifrecht” nur knapp hinter
Indien; etwas deutlicher ist Mexiko im Bereich ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” gegeniiber Stidaf-
rika im Hintertreffen. Indien erreicht gute bis sehr gute Positionen in den Bereichen , Arbeitsmarkt und
Tarifrecht”, ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” und ,Geschaftsgriindung”, ist jedoch in den Berei-
chen ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” und ,Staatliche Kontrolle iiber Markte” gegeniiber
den anderen drei Landern weit unterlegen. Siidafrika schlieBlich erreicht die beste Position im Bereich
~AuBenhandel und Direktinvestitionen”, wahrend die gréBte Schwachstelle in der Regulierungsintensitat

im Bereich ,Arbeitsmarkt und Tarifrecht” liegt.
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Abbildung 19: Regulierung — Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei
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Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 19 zeigt den Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei. Abgesehen vom Bereich
LArbeitsmarkt und Tarifrecht”, wo China die zweitbeste Position knapp hinter Russland einnimmt, wird
China in allen anderen Teilbereichen von Russland und der Tiirkei dominiert. Dennoch ist die Position
Chinas auch in der Dimension ,Geschaftsgriindung” als vergleichsweise giinstig einzustufen, wie ein
Blick auf das erste Spinnennetzdiagramm im Vergleich zu Brasilien und Siidafrika zeigt. Russland erzielt
in den Bereichen ,Arbeitsmarkt und Tarifrecht”, ,Geschaftsgriindung” und ,Regulierungen im laufenden
Geschaftsbetrieb” die giinstigsten Ergebnisse. Ungiinstig ist vor allem die Position in der Dimension
,Staatliche Kontrolle Giber Markte”. Die Tiirkei schlieBlich hat ihre Standortstarken vor allem in den Be-
reichen ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” und ,Geschaftsgriindung” sowie in etwas geringerem
AusmaB in der Dimension , Arbeitsmarkt und Tarifrecht”. Die Schwachstellen des Standorts Tiirkei liegen

in den Bereichen ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” und ,Staatliche Kontrolle tiber Markte”,

IV. Themengebiet ,Finanzierung”
1. Einfiihrung

Im Themengebiet ,Finanzierung” werden zum einen die Voraussetzungen fiir Familienunternehmen,
sich die fiir ihre tagliche Geschaftstatigkeit sowie flir Investitionen erforderlichen Finanzmittel zu be-
schaffen, behandelt. Zum anderen untersucht dieser Themenkomplex die Frage, inwiefern gesicherte
Finanzierungsbedingungen fiir Familienunternehmen durch ein verlassliches und stabiles Finanz- und

Wahrungssystem gewahrleistet sind. Obwohl die Finanzkrise und die europdische Schuldenkrise das
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zuvor sehr hohe Vertrauen in die Stabilitat des Finanzsystems von Industrieldndern erschiittert haben,

sind Stabilitatsrisiken in den Schwellenlandern ungleich hoher.

Bei allen nationalen Unterschieden spielt fiir Familienunternehmen der klassische Bankkredit eine be-
sondere Rolle. Materielle Sicherheiten werden nicht selten aus dem Privatvermdgen der Gesellschafter
erbracht, um Risikoaufschlage zu vermeiden. Der Entwicklungsgrad der Finanzmarkte und der Umfang
der allgemeinen Kreditversorgung von Unternehmen sind daher von groBer Bedeutung. Entsprechend
wird im Teilindikator ,Kreditverfiigbarkeit” die Kreditversorgung anhand des an Nichtbanken vergebenen
Kreditvolumens in Relation zur gesamten Wirtschaftsleistung gemessen. Zudem sind in Schwellenlandern
aber auch Restriktionen im Hinblick auf die Eigentlimerschaft an auslandischen Zahlungsmitteln und den
Zugang zu auslandischen Finanzkonten sowie Kapitalverkehrskontrollen vorzufinden. Der Teilindikator

JKreditverfiigbarkeit” beinhaltet deshalb auch Kennzahlen, die solche Regulierungen abbilden.

Wie sich in den jlingsten Finanzkrisen erwiesen hat, konnen auch eigentlich wirtschaftlich gesunde
Unternehmen durch Instabilititen im Finanzsystem und Uberschuldungsprobleme in anderen Sektoren
in groBe, teils sogar existenzbedrohende Schwierigkeiten kommen. Die Erfahrungen der europdischen
Schuldenkrise haben diesen Zusammenhang sogar fiir die entwickelten Mitgliedstaaten der Eurozone
demonstriert: Private Unternehmen konnen aufgrund von Krisen ihres heimischen Bankensystems und/
oder des Heimatstaats in Finanzierungsprobleme geraten, weil es zur Kreditklemme oder zu hohen
Zinsaufschlagen fiir Schuldner des gesamten Landes kommen kann. Fiir Lander mit eigener Wahrung
kommen Wechselkursrisiken hinzu, die sich bei instabilen Wahrungen in Form von hohen Risikozuschla-

gen belastend auf die Finanzierungsbedingungen heimischer Unternehmen auswirken.

In den Teilindikator ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems” gehen daher Kennzahlen zur Risiko-
anfalligkeit des Bankensystems und zur Stabilitat der Landeswahrung ein. Um die Risikoanfalligkeit der
Finanzmarkte abzubilden, werden Faktoren, die fiir die Stabilitat des Bankensystems von Bedeutung sind,
herangezogen. So gehen, um die Robustheit des Bankensystems gegeniiber Forderungsausfallen und die
Ausfallwahrscheinlichkeit zu erfassen, die Eigenkapitalquote der Banken und der Anteil der notleidenden
Kredite an den Gesamtkrediten in den Teilindikator ein. Dariiber hinaus muss in Schwellenlandern mit
einer weit hoheren Gefdhrdung der Geldwertstabilitat gerechnet werden als in Industrieldandern. Dies
betrifft sowohl den Binnenwert (Inflation) als auch den AuBenwert (Wechselkurse) der Wahrungen.
Dieser Problematik wird durch die Berlicksichtigung der Inflationsraten und der Wechselkursvolatilitat

Rechnung getragen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen der Kreditvergabe an Unternehmen insbesondere im Bereich des
Insolvenz- und Pfandrechts werden anhand des Teilindikators ,Glaubigerschutz” bewertet. Klare ge-
setzliche Regelungen zum Glaubigerschutz und zur Durchsetzbarkeit von Glaubigerinteressen sind fiir
die Kreditvergabe von groBer Bedeutung. Ein wenig leistungsfahiges Insolvenzrecht, eine ineffiziente

Gerichtsharkeit zur Durchsetzung von Kreditforderungen und eine geringe Transparenz des jeweiligen
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Marktes konnen die Kreditvergabe erheblich beeintrachtigen. Hierbei sind vor allem das Insolvenz- und
das Pfandrecht von Bedeutung. Das Insolvenzrecht legt fest, unter welchen Umstanden und in welcher
Form sich eine Bank als Glaubiger im Fall einer Insolvenz aus dem Unternehmensvermdgen bedienen
kann. Es tragt somit durch die Festlegung der Rechte und Pflichten des Glaubigers und Schuldners in
erheblichen Umfang zur Rechtssicherheit bei und erhoht die Bereitschaft der Banken zur Kreditvergabe
an Unternehmen. Das Pfandrecht regelt die dingliche Absicherung einer Verwertungsbefugnis an einer
beweglichen Sache, mit der Folge, dass ein Pfandglaubiger eine bevorzugte Stellung bei einer Insolvenz

des Unternehmens erhalt.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Kreditvergabe ist der Zugang zu Kreditinformationen fiir po-
tenzielle Kreditgeber sowie deren Umfang und Qualitat. Eine bessere Kreditinformation geht mit einer
besseren Kreditversorgung fiir Unternehmen einher: Je besser die Bonitat des Kreditnehmers eingeschatzt
werden kann, desto sicherer lasst sich eine Entscheidung fiir oder gegen eine Kreditvergabe treffen.
Die Voraussetzungen flir Familienunternehmen, Bankkredite zu erhalten, sind somit umso giinstiger, je
besser die Informationssituation fiir potenzielle Kreditgeber ist. Die Giite der Kreditinformation wird im

Subindex ,Finanzierung” durch den Teilindikator ,Kreditinformation” abgebildet.

Mit dem Teilindikator ,Verschuldung” wird der Verschuldungsgrad der privaten und 6ffentlichen Haus-
halte gemessen. Mit der Aufnahme dieses Teilindikators in den Landerindex wird den Erfahrungen aus
Finanzkrisen der letzten Jahre Rechnung getragen. Vor allem die US-amerikanische, spanische und iri-
sche Immobilienkrise haben gezeigt, dass Uberschuldungskrisen privater Haushalte auf andere Sektoren
iibergreifen, das gesamte Finanzsystem in Gefahr bringen und eine gesamtwirtschaftliche Rezession
herbeifiihren kénnen. In dhnlicher Weise kann eine zu hohe Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte zu
einer Destabilisierung des Bankensektors fiihren, wenn Banken durch massive Wertverluste von Staats-
anleihen in ihren Portfolios unter Druck geraten. Gleichzeitig sind auch die Maglichkeiten eines Staats,
einem ins Wanken geratenden Wirtschafts- und Finanzsystem unter die Arme zu greifen, durch seine

finanziellen Spielraume beschrankt.

SchlieBlich findet in den Subindex ,Finanzierung” auch der Teilindikator ,Sovereign Ratings” Eingang.
Die Sovereign Ratings fiihrender Rating-Agenturen wurden als Indikator einbezogen, um die Bedeutung
der Wechselwirkungen von Bankenkrisen, Staatsverschuldung und gesamtwirtschaftlicher Entwicklung zu
berlicksichtigen, die in der europdischen Schuldenkrise deutlich geworden sind (vgl. SVR 2012, S. 1 f.).
Zwar ist die Quantifizierung dieser Risiken duBerst schwierig, ihre Bedeutung fiir den wirtschaftlichen
Erfolg fir Familienunternehmen ist jedoch so groB, dass sie unbedingt in die Bewertung einbezogen
werden sollten. Fiir die Sovereign Ratings als Indikator sprechen vor allem zwei Griinde. Zum ersten
beriicksichtigen die Rating-Agenturen bei ihren Bewertungen nicht nur die unmittelbare Verschuldungssi-
tuation der offentlichen Haushalte, sondern auch gesamtwirtschaftliche Entwicklungen sowie die Entwick-
lung in den Finanzsystemen. Sie konnen deshalb auch als Indikator fiir den Zustand des Bankensystems

und der gesamten Volkswirtschaft herangezogen werden. Zum zweiten besteht eine Riickwirkung der
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Bewertungen auf die Situation der o6ffentlichen Haushalte: Herauf- oder Herabstufungen durch Rating-
Agenturen haben Einfluss auf die Finanzierungsmaglichkeiten dieser Haushalte auf den Finanzmarkten,

die wiederum die finanziellen Spielraume des Staats fiir wirtschaftspolitische MaBnahmen begrenzen.

2. Der Subindex ,Finanzierung”

Die Ergebnisse fiir den Subindex ,Finanzierung” sind in Tabelle 4 dargestellt. In der Berechnung des
Subindex sind die Teilindikatoren ,Kreditverfiigbarkeit”, , Stabilitdt des Finanz- und Wahrungssystems”
,Glaubigerschutz”, ,Kreditinformation”, ,Verschuldung” und ,Sovereign Ratings” jeweils mit einem
Sechstel gewichtet. Fiir ausfiihrlichere Informationen zur Datenbasis und zur Berechnung des Subindex
wird auf den Anhang E.IV. verwiesen. Der Subindex ,Finanzierung” kann Werte zwischen null und 100

annehmen, wobei hohere Werte fiir eine bessere Standortqualitat stehen.

Tabelle 4: Subindex ,Finanzierung”

Land Punktwert Rang
2017 2017

Mexiko 77,69 1
China 68,57 2
Tiirkei 42,39 3
Russland 42,28 4
Siidafrika 36,05 5
Indien 29,33 6
Brasilien 22,71 7

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Die aktuelle Rangliste wird von Mexiko und China angefiihrt. Der Spitzenplatz Mexikos ist vor allem
auf herausragende Ergebnisse in den Bereichen ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems” und
,Glaubigerschutz” zuriickzufiihren. Im Hinblick auf die Kreditverfiigbarkeit hingegen erreicht Mexiko
nur den sechsten Rang. China erzielt trotz der immer wieder aufflammenden Sorgen um die finanzielle
Stabilitat vor allem in den Bereichen , Kreditverfiigharkeit”, ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems”
und ,Sovereign Ratings” Spitzenbewertungen. Im Hinblick auf den Glaubigerschutz hingegen sind die
Ergebnisse unterdurchschnittlich und im Bereich ,Verschuldung” befindet sich China sogar auf dem

letzten Rang, was auf die wachsenden Risiken durch den kreditfinanzierten Hauspreisboom hinweist.

Am Ende der Rangliste befinden sich Stidafrika, Indien und Brasilien. Hierbei erzielt Siidafrika vor allem
in den Bereichen ,Kreditverfiigbarkeit” und ,Verschuldung” ungiinstige Ergebnisse. Im Hinblick auf die
Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems hingegen sind die Resultate leicht iberdurchschnittlich. Fiir
Indien sind vor allem in den Bereichen ,Kreditverfligharkeit”, ,Stabilitdt des Finanz- und W&hrungs-

systems” und ,Sovereign Ratings” schlechte Resultate vorzufinden. Die Ergebnisse im Hinblick auf den
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Glaubigerschutz hingegen sind durchschnittlich bis gut. Brasilien schlieBlich erzielt vor allem in den
Bereichen ,Glaubigerschutz”, ,Verschuldung” und ,Sovereign Ratings” sehr schlechte Bewertungen.

Die Ergebnisse der einzelnen Teilindikatoren werden im Folgenden naher erldutert.

3. Kreditverfiigbarkeit

Der Teilindikator ,Kreditverfiigbarkeit” bildet die Finanzierungsmaglichkeiten sowohl im Hinblick auf
den Umfang des Kreditvolumens als auch auf mdgliche Einschrankungen durch Regulierungen ab. Als
MaBzahl fiir die Kreditversorgung dient das Verhaltnis der privaten Kredite zum Bruttoinlandsprodukt.
Die Daten (iber die Kreditversorgung stammen von der Weltbank (World Bank 2017f). Erganzend zu
dieser rein quantitativen Betrachtung werden zwei qualitative Kennzahlen, die Restriktionen der Finanzie-
rungsmoglichkeiten abbilden, herangezogen. Beide Indikatoren stammen aus der jahrlich erscheinenden
+Economic Freedom of the World“-Studie des Fraser-Instituts (Gwartney et al. 2016b). Die erste dieser
Kennzahlen misst Einschrankungen im Hinblick auf den Besitz von Bankkonten in Auslandswahrung,
wahrend die zweite Beschrankungen der Finanzierungsmaglichkeiten durch Kapitalverkehrskontrollen
betrifft. Flir ausfiihrlichere Erlauterungen zur Datenbasis, Methodik und die Detailergebnisse verweisen
wir auf den Anhang E.IV.1.. Der Teilindikator ,Kreditverfiigharkeit” kann Werte zwischen null und 100

annehmen, wobei hohere Indexwerte fiir eine bessere Beurteilung stehen.

Abbildung 20: Teilindikator , Kreditverfiigbarkeit”

1 CHN 65,6
2 RUS
3 TR
4 BR
5 ZA
6 MEX
7 IND 7,1
1 1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: World Bank (2017f), Gwartney et al. (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Die Resultate fiir den Teilindikator ,Kreditverfiigbarkeit” sind in Abbildung 20 dargestellt. Die Angaben
beziehen sich auf die Jahre 2015 und 2016. Spitzenreiter der Rangliste ist China, gefolgt von Russland.
China liegt im Hinblick auf das Verhaltnis privater Kredite zum Bruttoinlandsprodukt mit weitem Ab-

stand an der Spitze der sieben betrachteten Lander. Hinsichtlich der beiden qualitativen Kennzahlen zur
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Kreditverfiigharkeit sind die Ergebnisse Chinas durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich. Russland
hingegen erzielt bei den qualitativen Indikatoren die besten Ergebnisse, weist aber ein unterdurchschnitt-

liches Verhaltnis der privaten Kredite bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt auf.

Am Ende der Rangliste sind Siidafrika, Mexiko und mit deutlichem Abstand auf dem letzten Rang In-
dien zu finden. Siidafrika hat insbesondere im Hinblick auf die Existenz von Kapitalverkehrskontrollen
unterdurchschnittliche Resultate vorzuweisen. Im Falle Mexikos ist fiir die niedrige Platzierung das unter
den sieben Landern deutlich niedrigste Verhaltnis der privaten Kredite zum Bruttoinlandsprodukt ver-
antwortlich. Indien hat im Hinblick auf diese Kennzahl das zweitniedrigste Ergebnis und erzielt bei den

beiden qualitativen Kennzahlen zur Kreditverfiigbarkeit die schlechtesten Ergebnisse.

4, Stabilitdt des Finanz- und Wahrungssystems

Der Teilindikator ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems” setzt sich aus Kennzahlen zur Risikoan-
falligkeit der Finanzsysteme sowie Indikatoren zur Stabilitat des Binnen- und AuBenwerts der Wahrung
zusammen. Im Hinblick auf die Risikoanfalligkeit der Finanzsysteme werden die sogenannte Kernkapi-
talquote der Banken und der Anteil der notleidenden Kredite an den Gesamtkrediten herangezogen. Die
Kernkapitalquote ist das Verhaltnis des Kernkapitals zu den risikogewichteten Aktiva gemaB den Defini-
tionen von Basel | und Il. Sie ist ein Indikator fiir die Widerstandsfahigkeit des Finanzsystems gegeniiber
Kreditausfallen. Der Anteil der notleidenden Kredite an den Gesamtkrediten stellt demgegeniiber eine
MaBzahl fiir die Wahrscheinlichkeit solcher Kreditausfalle dar. Die Daten fiir diese beiden Kennzahlen

stammen vom Internationalen Wahrungsfonds (IMF 2017a).

Hinsichtlich der Stabilitat des Wahrungssystems wird als Indikator zur Stabilitat des Binnenwerts der
Wahrung die durchschnittliche Inflationsrate der letzten fiinf Jahre herangezogen. Im Hinblick auf die
Stabilitat des AuBenwerts wird die Wechselkursvolatilitat verwendet; als MaBzahl dient der Variati-
onskoeffizient der Quartalswechselkurse gegeniiber dem Euro in den letzten zehn Jahren. Die Daten
stammen fiir die Inflationsraten vom Internationalen Wahrungsfonds (IMF 2017b) und fiir die Wech-
selkursvolatilitat von Eurostat (Eurostat 2017b). Nahere Erlduterungen zur Datenbasis, Methodik sowie
die Detailergebnisse fiir alle Kennzahlen finden sich in Anhang E.IV.2. Der Teilindikator ,Stabilitat des
Finanz- und Wahrungssystems” kann Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei hhere Indexwerte

fiir eine bessere Beurteilung stehen.

Die Resultate des Teilindikators ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems sind in Abbildung 21
dargestellt.
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Abbildung 21: Teilindikator , Stabilitit des Finanz- und Wahrungssystems”

1 MEX 88,3
2 CHN
3 ZA
4 BR
5 TR
6 IND
7 RUS
1 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Quelle: IMF (2017a, 2017b), Eurostat (2017b), Berechnungen von Calculus Consult

An der Spitze der Rangliste befinden sich Mexiko, China und Siidafrika. Mexiko erzielt bei allen ein-
bezogenen Kennzahlen ausgenommen der Kernkapitalquote der Banken sehr gute bis hervorragende
Ergebnisse. Fiir China fallen besonders die Resultate im Hinblick auf die notleidenden Kredite und die
Stabilitat des Binnenwerts der Wahrung hervorragend aus. Die Kernkapitalquote der Banken hingegen
ist unterdurchschnittlich. Siidafrika hingegen hat bei dieser Kennzahl die besten Ergebnisse, wahrend

die anderen Resultate durchschnittlich ausfallen.

Die Schlusslichter der Rangliste sind Indien und Russland. Im Falle Indiens sind vor allem die beiden die
Risikoanfalligkeit des Finanzsystems betreffenden Kennzahlen fiir das schlechte Gesamtergebnis verant-
wortlich. Das Resultat hinsichtlich des AuBenwerts der Wahrung fallt demgegeniiber sehr gut aus; Indien
befindet sich hier an zweiter Stelle der Rangliste. Russland schlieBlich weist fiir alle vier Kennzahlen die

schlechtesten Ergebnisse unter den betrachteten sieben Landern auf.

5. Glaubigerschutz

Der Teilindikator ,Glaubigerschutz” bewertet die rechtliche Stellung von Glaubigern und Schuldnern im
Kredit- und Insolvenzrecht. Als MaBzahl fiir den Glaubigerschutz wird der jahrlich von der Weltbank im
Rahmen der ,Doing Business"-Studie veroffentlichte ,Legal Rights Index” verwendet (World Bank 2016g).
Die Werte beziehen sich auf das Referenzjahr 2016. Fiir eine ausflihrlichere Erlauterung der Methodik
verweisen wir auf den Anhang E.IV.3.. Der Teilindikator ,Glaubigerschutz” kann Werte zwischen null
und zwolf annehmen. Hohere Werte driicken hierbei eine glinstigere Bewertung der Rechtslage aus.

Die Resultate des Teilindikators ,Glaubigerschutz” sind in Abbildung 22 dargestellt. Wie die Abbildung

zeigt, wird das Ranking mit deutlichem Abstand mit zehn Punkten von Mexiko angefiihrt. Auf dem zweiten
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Rang sind mit jeweils sechs Punkten Russland und Indien zu finden. Die Schlusslichter der Rangliste sind

die Tiirkei und Brasilien mit drei bzw. zwei Punkten.

Abbildung 22: Teilindikator ,,Glaubigerschutz”

1 MEX 10,0

2 RUS

3 IND

4 ZA

5 CHN

6 TR

7 BR
1 1
11 12

Quelle: World Bank (2017g)

6. Kreditinformation

Der Teilindikator ,Kreditinformation” dient zur Bewertung der verfiigbaren Kreditinformationen, die
von privaten oder offentlichen Informationsagenturen bereitgestellt werden. Als MaBzahl fiir die Giite
der Kreditinformation wird der ebenfalls jahrlich von der Weltbank veréffentlichte ,Credit Information”-
Index herangezogen (World Bank 2017g). Die Angaben beziehen sich auf das Berichtsjahr 2016. Fiir
detailliertere Erlduterungen zur Methodik dieses Indikators verweisen wir auf den Anhang E.IV.4.. Der
Teilindikator , Kreditinformation” kann Werte zwischen null und acht annehmen, wobei héhere Werte

fur eine bessere Kreditinformation stehen.
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Abbildung 23: Teilindikator , Kreditinformation

1 MEX
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3 TR
4 ZA
5 RUS
6 IND
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Quelle: World Bank (20179)

Die Resultate des Teilindikators ,Kreditinformation” sind in Abbildung 23 dargestellt. Alle sieben Lander
erzielen in dieser Dimension gute bis sehr gute Ergebnisse, wobei sich Mexiko und China noch einmal

von den anderen flinf Landern positiv abheben.

7. Verschuldung

Der Teilindikator ,Verschuldung” basiert auf Kennzahlen zur Verschuldung der 6ffentlichen und privaten
Haushalte. Die Verschuldung der offentlichen Haushalte wird durch drei KenngroBen, den Bruttoschul-
denstand, die Nettoneuverschuldung vor Beriicksichtigung des Schuldendienstes (sog. Primarbilanzsaldo)
sowie den Schuldendienst, jeweils als Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts, abgebildet. Alle drei Kenn-
zahlen beziehen sich auf den Gesamthaushalt. Als Indikator fiir die Verschuldung der privaten Haushalte
wird das Verhaltnis von Bruttoschuldenstand zum Bruttoinlandsprodukt verwendet. Die Daten fiir die
Kennzahlen zur Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte stammen vom Internationalen Wahrungsfonds
(IMF 2017b), fiir die Kennzahlen zur Verschuldung der privaten Haushalte von der Bank fiir Internati-
onalen Zahlungsausgleich (BIS 2017). Alle Angaben beziehen sich auf das Berichtsjahr 2016. Weitere
Erldauterungen zur Methodik und Datenbasis sowie die Detailergebnisse finden sich in Anhang E.IV.5..
Der Indikator kann Werte zwischen null und 100 annehmen und fallt umso hdher aus, je glinstiger die

Verschuldungssituation zu bewerten ist.
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Abbildung 24: Teilindikator ,Verschuldung”

1 TR 78,0

2 RUS 75,3

3 MEX 72,6
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Quelle: IMF (2017b), BIS (2017)

Abbildung 24 zeigt die Resultate fiir den Teilindikator ,Verschuldung”. Wie die Abbildung zeigt, wird die
Rangliste von der Tiirkei, Russland und Mexiko angefiihrt. Die Tiirkei erzielt bei allen drei Kennziffern,
die die Verschuldung der offentlichen Haushalte betreffen, gute bis sehr gute Ergebnisse. Die Resultate
fiir die private Verschuldung fallen hingegen etwas unterdurchschnittlich aus. Russland nimmt den Spit-
zenplatz bei der Gesamtverschuldung der 6ffentlichen Haushalte und der Schuldendienstquote ein und
befindet sich auf dem zweiten Rang, was die Verschuldung der privaten Haushalte anbelangt. Allerdings
belegt Russland hinsichtlich der Primarbilanz den letzten Rang. Im Falle Mexikos ist die gute Platzierung

vor allem einem herausragenden Ergebnis hinsichtlich der Primarbilanz zu verdanken.

Am Ende der Rangliste befinden sich Stidafrika, Brasilien und China. Was Siidafrika angeht, fallt vor allem
ein sehr ungiinstiges Abschneiden im Hinblick auf die Verschuldung der privaten Haushalte auf. Im Falle
Brasiliens sind die Ergebnisse fiir alle vier Kennziffern unvorteilhaft, besonders jedoch fallt der jeweils
letzte Rang in der Gesamtverschuldung und der Schuldendienstquote der 6ffentlichen Haushalte ins
Gewicht. China schlieBlich belegt den letzten Rang im Bereich der Verschuldung der privaten Haushalte

und weist {iberdies einen sehr ungiinstigen Primarbilanzsaldo der 6ffentlichen Haushalte auf.

8. Sovereign Ratings

Der Teilindikator ,Sovereign Ratings” basiert auf den langfristigen Fremdwahrungsratings von vier der
weltweit fiihrenden Rating-Agenturen. Im Einzelnen werden die Bewertungen der US-amerikanischen
Agenturen Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch sowie der chinesischen Agentur Dagong beriicksichtigt
(Countryeconomy 2017a-c, Dagong Global Credit 2017). Die chinesische Agentur wurde aufgenommen,
um dem haufig geduBerten Kritikpunkt Rechnung zu tragen, es wiirden ausschlieBlich US-amerikanische
Agenturen und Interessen beriicksichtigt.
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Zur Berechnung des Teilindikators ,Sovereign Ratings” wurden die alphanumerischen Rating-Skalen
der Agenturen in numerische Skalen umcodiert und auf einen einheitlichen Wertebereich normiert. Der
Teilindikator ,Sovereign Ratings” wird sodann als arithmetischer Mittelwert aus den vier normierten
Bewertungsskalen errechnet. Die Angaben basieren auf den Bewertungen zum Stichtag 30. Juni 2017.
Eine detaillierte Erlauterung der Codierungs- und Berechnungsmethodik und die Einzelbewertungen
finden sich im Anhang E.IV.6.. Der Teilindikator kann Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei

hohere Werte fiir eine bessere Bewertung stehen.

Abbildung 25: Teilindikator , Sovereign Ratings”

1 CHN 100,0
2 MEX
3 RUS
4 ZA
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6 TR

7 BR

i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Quelle: Countryeconomy.com (2017a-c), Dagong Global Credit (2017), Gaillard (2009),
Berechnungen von Calculus Consult

Die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Sovereign Ratings” sind in Abbildung 25 dargestellt. Die Rangliste
wird mit deutlichem Abstand von China angefiihrt, das bei allen Rating-Agenturen die Spitzenposition
einnimmt. An zweiter Stelle folgt Mexiko. Mexiko nimmt bei allen drei amerikanischen Agenturen den

zweiten Platz ein, rangiert jedoch bei der chinesischen Agentur Dagong nur auf Rang 5.

Am Ende der Rangliste sind die Tiirkei und Brasilien zu finden. Die Bewertungen der Tiirkei schwanken
zwischen Rang 3 (Fitch) und Rang 7 (Dagong). Brasilien ist bei den drei amerikanischen Agenturen das
am schlechtesten bewertete Land unter den betrachteten sieben Landern, bei der chinesischen Agentur

hingegen auf Rang 3 platziert.

9. Finanzierung — internationaler Vergleich iiber die Indikatoren

In den nachfolgenden Spinnennetzdiagrammen wird wiederum die Position der sieben Lander im grafi-
schen Vergleich dargestellt. Der jeweils beste erreichbare Wert ist 100 und befindet sich an der AuBenlinie

des Spinnennetzdiagramms. Der schlechteste erreichbare Wert ist null und fallt auf den Mittelpunkt des
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Diagramms. Je besser ein Land also insgesamt abschneidet, desto groBer ist die Flache des Hexagons,

das durch die farbige Markierungslinie umschlossen wird.

Abbildung 26: Finanzierung — Vergleich zwischen Brasilien, Indien, Mexiko, Siidafrika
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Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

In Abbildung 26 werden Brasilien, Indien, Mexiko und Siidafrika gegeniibergestellt. Wie die Abbildung
zeigt, erzielt Brasilien lediglich in den Bereichen ,Kreditverfiigbarkeit” und ,Stabilitat des Finanz- und
Wahrungssystems” durchschnittliche Ergebnisse. In den Dimensionen ,Glaubigerschutz”, ,Kreditinfor-
mation” und ,Verschuldung” wird Brasilien von den anderen drei Landern dominiert beziehungsweise
befindet sich in gleichermaBen unglnstigen Positionen. Die Starke Indiens liegt eindeutig im Bereich der
Verschuldung der offentlichen und privaten Haushalte, wahrend die Standortschwachen in den Bereichen
der Kreditinformation und Kreditverfligbarkeit auszumachen sind. Mexiko hat in den Bereichen ,Stabilitat
des Finanz- und Wahrungssystems”, ,Glaubigerschutz”, ,Kreditinformation” und ,Verschuldung” eine
sehr starke Position inne. Die Ergebnisse in den Dimensionen ,Sovereign Ratings” und , Kreditverfiigbar-
keit” hingegen fallen durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich aus. Siidafrika schlieBlich befindet
sich nur im Bereich der Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems in einer starken Position, die klare

Schwachstelle des Standorts Siidafrika liegt im Bereich der Kreditinformation.

Die Positionen Chinas, Russlands und der Tiirkei sind in Abbildung 27 im grafischen Vergleich dar-
gestellt. Wie die Abbildung zeigt, hat China in den Bereichen ,Kreditverfiigharkeit”, ,Stabilitat des
Finanz- und Wahrungssystems”, , Kreditinformation” und ,Sovereign Ratings” eine sehr starke Position
inne. Unterdurchschnittlich bis sehr schlecht sind die Ergebnisse Chinas hingegen in den Dimensionen

des Glaubigerschutzes und vor allem der Verschuldung. Die Starken des Standorts Russland im Subindex
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,Finanzierung” sind in den Bereichen der Kreditverfiigharkeit und der Verschuldung zu sehen, die
Schwachstellen Russlands liegen vor allem in der Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems sowie in

der Verfiigbarkeit von Kreditinformationen.

Abbildung 27: Finanzierung — Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei
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Die Tiirkei als Standort schlieBlich zeichnet sich durch ihre sehr gute Position im Bereich der Verschuldung
sowie in etwas geringerem MaBe in den Dimensionen , Kreditverfligbarkeit” und ,Stabilitat des Finanz-
und Wahrungssystems” aus. Die Schwachstellen der Tiirkei sind die Bereiche der Kreditinformation, der

Sovereign Ratings sowie des Glaubigerschutzes.

V. Themengebiet ,Infrastruktur”
1. Einfiihrung

Das Themenfeld , Infrastruktur” beschaftigt sich mit dem Ausbau und der Qualitat der Transportinfra-
struktur, der Infrastruktur im Informations- und Kommunikationsbereich sowie mit der Elektrizitatsver-
sorgung. Die Relevanz einer gut ausgebauten und verlasslichen Transportinfrastruktur als Standortfaktor
fiir Familienunternehmen ist fiir Schwellen- und Industrieldnder gleichermaBen offensichtlich. In den
Schwellenlandern wird der Anspruch an eine leistungsfahige Infrastruktur aber noch zusatzlich durch die
Anforderungen einer sehr rasch wachsenden Volkswirtschaft erhoht, sodass die Leistungsfahigkeit der

offentlichen Infrastruktur hier regelmaBig einen schwerwiegenden Engpass fiir die Produktion darstellt.
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Nicht nur der Transport von Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffen und unfertigen Erzeugnissen, die in den Fer-
tigungsprozess eingehen, und der Versand von Enderzeugnissen, sondern auch dienstliche Reisen und
Wegezeiten von Mitarbeitern verursachen monetare Kosten und Kosten in Form von Zeitaufwand, die
im taglichen Geschaft zu Buche schlagen. Das AusmalB dieser Kosten ist maBgeblich vom Ausbau und
der Verlasslichkeit der Verkehrsnetze mitbestimmt: Schlechte Verkehrsverbindungen, die lange Wege-
zeiten verursachen oder Umwege erzwingen, treiben ebenso wie Verspatungen oder gar Ausfalle von
Transportmitteln die Kosten in die Hohe. In Schwellenlandern spielt neben der StraBen- und Schienen-
infrastruktur und dem Flugverkehr auch die Schifffahrt eine bedeutende Rolle. Der Themenkomplex der
Transportinfrastruktur wird deshalb innerhalb des Subindex ,Infrastruktur” durch drei Teilindikatoren
reprasentiert, die die Transportinfrastruktur zu Lande (StraBen- und Schieneninfrastruktur), zu Wasser
(Hafeninfrastruktur) und in der Luft (Fluginfrastruktur) quantitativ abbilden. In allen drei Fillen gehen
sowohl Kennzahlen zum Ausbau der Infrastruktur als auch Bewertungen ihrer Qualitat in die jeweiligen

Teilindikatoren ein.

Die Infrastruktur im Bereich der Informations- und Kommunikationsnetze wird durch den Teilindikator
JInformations- und Kommunikationstechnologie” abgebildet. In Schwellenldandern kann in diesem Be-
reich neben dem Ausbau des Internets auch die herkdmmliche Telefon- und Faxinfrastruktur noch einen
Engpassfaktor darstellen. AuBerdem kann nicht ohne weiteres von einem flachendeckenden qualitativ
hochwertigen Ausbhau der Mobilfunknetze ausgegangen werden. Was den Ausbau und die Verbreitung
des Internets angeht, gehen als MaBzahl fir den Ausbau die verfiighare Datentransferrate der Breit-
bandnetze und die Anzahl der sicheren Internet-Server, die Verschliisselungstechnologien benutzen, in
den Teilindikator ,Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” ein. Die Verbreitung des Internets
wird durch den Anteil der Bevolkerung, der das Internet nutzt, abgebildet. Diese Kennzahl kann auch
als Indikator fiir die Internetkompetenz einer Volkswirtschaft angesehen werden. Im Hinblick auf den
Ausbau der klassischen Telefoninfrastruktur wird die Anzahl der Telefonleitungen je 100 Einwohner he-
rangezogen. Als Indikator fiir den Ausbau der Mobilfunknetze wird die verfiighare Breitband-Kapazitat

fiir Mobilgerate verwendet.

SchlieBlich geht in den Subindex ,Infrastruktur” auch der Teilindikator ,Elektrizitdtsversorgung” ein.
Eine kostenglinstige und vor allem verlassliche Elektrizitatsversorgung ist fiir Familienunternehmen auch
in Schwellenldandern von herausragender Bedeutung. Elektrizitat wird fortlaufend bendtigt und ist nur
sehr begrenzt ersetzbar oder speicherungsfahig, und auch kurzzeitige Stromausfalle konnen bereits mit
hohen Kosten verbunden sein. Da iiber Elektrizitatspreise in Schwellenldndern keine aktuellen verldss-
lichen und international vergleichbaren Daten aus anerkannten Quellen verfiigbar sind, muss auf die
Einbeziehung dieses Aspekts der Kostendimension in den Teilindikator verzichtet werden. Die Kostenseite
der Elektrizitatsversorgung wird jedoch durch Kennzahlen beriicksichtigt, die den Aufwand und die
Kosten zur Einrichtung einer Elektrizitatsversorgung messen. Des Weiteren gehen im Hinblick auf die
Kostendimension Informationen iiber die Transparenz der Stromtarife in den Teilindikator ein. Besonderes

Augenmerk wird auf die Verlasslichkeit der Elektrizitdtsversorgung gerichtet, die in weniger entwickelten
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Landern haufig ein betrdchtliches Problem darstellt. Um diese Dimension im Teilindikator , Elektrizitats-
versorgung” abzubilden, werden sowohl Daten zur Haufigkeit und Dauer von Stromausfallen als auch

qualitative Bewertungen der vorhandenen Prozesse zur Beseitigung dieser Stérungen herangezogen.

2. Der Subindex , Infrastruktur”

Der Subindex ,Infrastruktur” setzt sich zusammen aus drei Teilindikatoren zur Transportinfrastruktur, die
die Qualitat und den Ausbau der Transportinfrastruktur zu Lande, zu Wasser und in der Luft abbilden,
einem Teilindikator zur Informations- und Kommunikationsinfrastruktur sowie einem Teilindikator zur
Elektrizitatsversorgung. Die drei Teilindikatoren zur Transportinfrastruktur gehen mit jeweils einem
Gewicht von einem Neuntel in die Berechnung des Subindex ,Infrastruktur” ein, sodass dem Bereich
der Transportinfrastruktur insgesamt ein Gewicht von einem Drittel zukommt. Den Teilindikatoren ,,In-
formations- und Kommunikationsinfrastruktur” und ,Elektrizitatsversorgung” kommt ebenfalls jeweils
ein Gewicht von einem Drittel zu. Fur Einzelheiten zur Datenbasis, Berechnungsmethodik und weitere

Informationen zum Themengebiet , Infrastruktur und Institutionen” verweisen wir auf den Anhang E.V..

Die Ergebnisse des Subindex ,Infrastruktur” sind in Tabelle 5 dargestellt. Der Subindex kann Werte

zwischen null und 100 annehmen, wobei hohere Werte eine bessere Standortqualitat ausdriicken.

Tabelle 5: Subindex ,Infrastruktur”

Land Punktwert Rang
2017 2017

Russland 76,82 1
Tiirkei 60,81 2
Brasilien 50,28 3
Indien 45,11 4
Siidafrika 41,23 5
China 39,01 6
Mexiko 26,28 7

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

An der Spitze der Rangliste befindet mit deutlichem Abstand Russland, gefolgt von der Tiirkei und Brasili-
en. Die Spitzenposition Russlands ist herausragenden Ergebnissen in den Bereichen der Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur und der Elektrizitatsversorgung zu verdanken. Die Resultate im Bereich
der Transportinfrastruktur fallen hingegen schwacher aus. Dies gilt besonders fiir die Teilindikatoren
JTransportinfrastruktur zu Lande” und ,zu Wasser”, bei denen sich Russland auf dem vorletzten Rang
befindet. Die zweitplatzierte Tiirkei erzielt die besten Resultate im Bereich der ,Transportinfrastruktur
in der Luft”, wahrend die Ergebnisse bei den anderen Kennzahlen nur durchschnittlich ausfallen. Brasi-

lien schlieBlich hat seine Platzierung in der Spitzengruppe ausschlieBlich den sehr guten Bewertungen
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in den Bereichen ,Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” und ,Elektrizitatsversorgung” zu
verdanken. Bei allen drei Teilindikatoren zur Transportinfrastruktur hingegen befindet sich Brasilien auf

einem der letzten beiden Range.

Schlusslichter der Rangliste sind China und Mexiko. Im Falle Chinas sind fiir die ungtinstige Platzierung
schwache Bewertungen in den Bereichen der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur und vor
allem der Elektrizitatsversorgung verantwortlich. Die Ergebnisse im Bereich der Transportinfrastruktur
fallen dagegen gut aus. Das mit deutlichem Abstand am Ende der Rangliste platzierte Mexiko schlieBlich
erzielt besonders im Bereich der Elektrizitatsversorgung sehr schlechte Resultate, hinzu kommen deutlich

unterdurchschnittliche Bewertungen bei allen anderen vier Teilindikatoren.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Teilindikatoren werden im Folgenden naher erlautert.

3. Transportinfrastruktur zu Lande

In den Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Lande” gehen KenngroBen zur StraBeninfrastruktur und
zur Eisenbahninfrastruktur ein. Hierbei wird jeweils sowohl ein Indikator zum Grad des Ausbaus der
Transportnetze (StraBen- bzw. Schienenkilometer jeweils bezogen auf die geografische Flache) als auch
eine Bewertung ihrer Qualitat anhand von Expertenumfragen beriicksichtigt. Als Datenbasis flir die
quantitativen Kennzahlen dienen die World Development Indicators der Weltbank (World Bank 2017f)
sowie das aktuelle CIA Factbook (CIA 2017). Die qualitativen Bewertungen stammen aus Expertenbe-
fragungen des World Economic Forum (WEF 2016b). Eine detaillierte Erlduterung der herangezogenen
Kriterien sowie der Datenbasis findet sich in Anhang E.V.1., in dem auch die Detailergebnisse fiir die
einzelnen Kennzahlen zu finden sind. Der Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Lande” kann Werte
zwischen null und 100 annehmen, wobei héhere Werte eine giinstigere Beurteilung der Transportinf-

rastruktur ausdriicken.
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Abbildung 28: Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Lande”
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Quellen: WEF (2016b), World Bank (2017f), CIA (2017), Berechnungen von Calculus Consult

Die Resultate fiir den Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Lande” sind in Abbildung 28 dargestellt.
An der Spitze der Rangliste befindet sich mit deutlichem Abstand Indien, gefolgt von Siidafrika und
China. Der Spitzenplatz Indiens ist vor allem auf einen guten Ausbau der StraBen- und Schienennetz-
werke zuriickzufiihren. Dariiber hinaus erzielt Indien gute Bewertungen in Bezug auf die Qualitat der
Schieneninfrastruktur. Im Falle Siidafrikas sind sehr gute Ergebnisse sowohl beim Ausbau als auch bei
der Qualitat der StraBeninfrastruktur hervorzuheben. Auch der Ausbau der Schieneninfrastruktur ist als
sehr gut zu bezeichnen. China erzielt besonders bei den qualitativen Bewertungen gute bis sehr gute

Ergebnisse, wahrend die Kennzahlen zum Ausbau der Netze nur durchschnittlich sind.

Am unteren Ende der Rangliste befindet sich Russland und — weit abgeschlagen — Brasilien. Russland
nimmt bei beiden Kennzahlen zur StraBeninfrastruktur den letzten Rang unter den sieben betrachteten
Landern ein. Der Ausbau der Schieneninfrastruktur ist mit dem vorletzten Rang ebenfalls als sehr un-
glinstig einzustufen, allerdings fallt die qualitative Bewertung der Schieneninfrastruktur deutlich besser
aus. Brasilien befindet sich im Hinblick auf die Qualitat und den Ausbau der StraBeninfrastruktur auf

dem vorletzten und bei den entsprechenden Kennzahlen zur Schieneninfrastruktur auf dem letzten Rang.

4. Transportinfrastruktur zu Wasser

Der Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Wasser” setzt sich aus zwei Kennzahlen zusammen, die die
Anbindung der jeweiligen Lander an das internationale maritime Schifffahrtnetzwerk, gemessen am
sog. Liner Connectivity Shipping Index (LCSI), einerseits und die Qualitat der Hafeninfrastruktur ande-
rerseits messen. Die Daten zum LCSI stammen von der Weltbank (World Bank 2017f), die qualitativen
Bewertungen wiederum aus den Expertenbefragungen des World Economic Forum (WEF 2016b). Fiir eine

ausfiihrlichere Erlduterung dieser Kennzahlen und der Datenbasis sowie die Detailergebnisse verweisen
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wir auf den Anhang E.V.2.. Der Teilindikator , Transportinfrastruktur zu Wasser” kann Werte zwischen null

und 100 annehmen, wobei hohere Werte fiir eine bessere Beurteilung der Transportinfrastruktur stehen.

Abbildung 29: Teilindikator , Transportinfrastruktur zu Wasser”
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Quelle: WEF (2016b), World Bank (2017f), Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 29 zeigt die Ergebnisse fiir den Teilindikator , Transportinfrastruktur zu Wasser®. Die Rangliste
wird mit weitem Abstand von China angefiihrt. Besonders im Hinblick auf die Anbindung an internati-
onale Schifffahrtswege ist China den anderen sechs betrachteten Landern sehr weit voraus. Aber auch
die Qualitat der Hafeninfrastruktur wird sehr giinstig bewertet. An zweiter Stelle folgt Siidafrika, das
die besten qualitativen Bewertungen der Hafeninfrastruktur aufweist, jedoch im Hinblick auf die Schiff-

fahrtsanbindung die schlechtesten Resultate erzielt.

Schlusslichter der Rangliste sind Russland und, véllig abgeschlagen am Ende, Brasilien. Fiir beide Lander
fallen sowohl die qualitativen Bewertungen als auch die Ergebnisse im Hinblick auf die Anbindung an
internationale SchifffahrtstraBen ungiinstig aus, wobei jeweils im Hinblick auf die letztere Kennzahl
noch die besseren Resultate erzielt werden. Zu unterstreichen ist, dass die Anbindung an internationale
Schifffahrtswege auch teilweise — wie im Fall Russlands — durch die geografischen Gegebenheiten de-

terminiert wird und daher nur begrenzt durch eine gezielte Infrastrukturpolitik beeinflusst werden kann.

5. Transportinfrastruktur in der Luft

Auch der Teilindikator ,Transportinfrastruktur in der Luft” basiert auf einer qualitativen Bewertung,
die aus einer Expertenbefragung stammt (WEF 2016b), sowie einer Kennzahl zu Ausbau der Transport-
infrastruktur, die in diesem Fall anhand der verfligbaren Flugplatzkilometer bezogen auf die Bevolkerung
gemessen wird. Die Angaben zum Ausbau der Fluginfrastruktur stammen ebenfalls aus dem Datensatz
des World Economic Forum (WEF 2016b) sowie den World Development Indicators der Weltbank (World
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Bank 2017f). Nahere Erlduterungen zu diesen Kennzahlen und der Datenbasis sowie die Detailergebnisse
finden sich im Anhang E.V.3.. Auch der Teilindikator ,Transportinfrastruktur in der Luft” kann Werte
zwischen null und 100 annehmen. Hohere Werte stehen wiederum fiir eine bessere Beurteilung der

Transportinfrastruktur.

Abbildung 30: Teilindikator , Transportinfrastruktur in der Luft”
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Quelle: WEF (2016b), World Bank (2017f), Berechnungen von Calculus Consult

Die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Transportinfrastruktur in der Luft” sind in Abbildung 30 grafisch
dargestellt. Mit deutlichem Abstand an der Spitze sind die Tiirkei und Stidafrika zu finden. Beide Lander
weisen im Hinblick auf Qualitat und Ausbau der Fluginfrastruktur sehr gute Ergebnisse auf, wozu nicht
zuletzt die Bedeutung des Tourismus-Sektors in beiden Landern beigetragen haben diirfte. Die Tiirkei

hat im Hinblick auf den Ausbau, Siidafrika bei den qualitativen Bewertungen den Spitzenplatz inne.

Die letzten beiden Range belegen Brasilien und Indien. Hierbei sind fiir Brasilien die schlechtesten
qualitativen Bewertungen der Fluginfrastruktur unter den betrachteten sieben Landern zu verzeichnen,

wahrend Indien im Hinblick auf den Ausbau den letzten Rang einnimmt.

6. Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Der Teilindikator , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” setzt sich aus Kennzahlen zur Leis-
tungsfahigkeit der Breitbandnetze, zur Internetsicherheit und Internetverbreitung sowie zur Leistungsfa-
higkeit von Festnetz- und Mobilfunknetzen zusammen. Konkret werden die verfiighare Datentransferrate
je Nutzer, die Anzahl der sicheren, mit Verschlisselungstechnologien arbeitenden Internet-Server, der
Prozentsatz der Bevolkerung mit Zugang zum Internet sowie die Anzahl der Festnetzanschliisse bezo-
gen auf die Bevolkerung und die verflighare Breitband-Kapazitat fiir Mobilgerate herangezogen. Die

Angaben iiber die Leistungsfahigkeit der Breitband- und Mobilfunknetze stammen von der International
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Telecommunications Union (ITU 2017), die Daten zum Ausbau und zur Verbreitung des Internets sowie
zum Ausbau der Festnetzleitungen von der Weltbank (World Bank 2017f). Weitere Erlauterungen der
einbezogenen Faktoren, ihrer Datenbasis sowie alle Detailergebnisse finden sich im Anhang E.V.4.. Der
Teilindikator , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” kann Werte zwischen null und 100 an-

nehmen, wobei hohere Werte fiir eine giinstigere Bewertung der Infrastruktur stehen.

Abbildung 31: Teilindikator , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur”
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Quelle: WEF (2017b), ITU (2017), World Bank (2017f), Berechnungen von Calculus Consult

Die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” sind in Abbil-
dung 31 dargestellt. Die Rangliste wird mit deutlichem Abstand von Russland angefiihrt. Russland nimmt
bei allen einbezogenen Kennzahlen auBer der verfiigbaren Datentransferrate der Breitbandnetze die
Spitzenposition ein. Im Hinblick auf die Datentransferrate sind die Ergebnisse etwas unterdurchschnittlich.
Auf Rang 2 und 3 folgen Brasilien und Siidafrika. Brasilien liegt bei allen Kennzahlen ausgenommen
der Anzahl der sicheren Internetserver auf Rang 2 oder 3 der Rangliste. Im Hinblick auf die sicheren
Internetserver befindet sich Brasilien im Mittelfeld. Siidafrika erzielt mit deutlichem Abstand die besten
Ergebnisse im Hinblick auf die verfiighare Datentransferrate und erzielt den zweiten Rang bei der Anzahl
der sicheren Internetserver und der Leistungsfahigkeit des Mobilfunknetzes, weist jedoch hinsichtlich

des Ausbaus der Festnetze und der Nutzung des Internets schwache Resultate auf.

Am Schluss der Rangliste befinden sich China und Indien. China erzielt besonders im Hinblick auf die ver-
flighare Datentransferrate, die Anzahl der sicheren Internetserver und die Verbreitung des Internets sehr

ungiinstige Resultate. Indien befindet sich bei allen Kennzahlen auf dem letzten bzw. vorletzten Rang.
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7. Elektrizitatsversorgung

Der Teilindikator ,Elektrizitatsversorgung” basiert zum einen auf Kennzahlen der , Doing Business“-Studie
der Weltbank (World Bank 2017g), zum anderen auf den Resultaten dreier Unternehmensbefragungen,
die den ,Enterprise Surveys” der Weltbank entnommen sind (World Bank 2017a, 2017d). Der der ,Do-
ing Business”-Studie entnommene Teilindex ,Getting Electricity” misst zum einen den Aufwand und die
Kosten zur Installation eines Elektrizitdtsanschlusses, zum anderen stellt er eine MaBzahl fiir die Ver-
lasslichkeit der Elektrizitatsversorgung und die Transparenz der Stromtarife, den ,Verlasslichkeits- und
Transparenzindex”, bereit (vgl. World Bank 2016j). Erganzend wurden in den Teilindikator , Elektrizitéts-
versorgung” zwei Kennzahlen einbezogen, die aus den Unternehmensbefragungen der Weltbank Enterpri-
se Surveys stammen und die Anzahl und Dauer von Stromausfallen in einem typischen Monat betreffen
(World Bank 2017d). Nahere Ausfiihrungen beziiglich der beriicksichtigten Kennzahlen, der Datenbasis
sowie alle Detailergebnisse finden sich im Anhang E.V.5.. Der Teilindikator , Elektrizitatsversorgung” kann

Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei hohere Werte fiir eine glinstigere Bewertung stehen.

Abbildung 32: Teilindikator , Elektrizitdtsversorgung”
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Quelle: World Bank (2017d, 2017g), Berechnungen von Calculus Consult

Die Ergebnisse fiir den Teilindikator ,Elektrizitatsversorgung” sind in Abbildung 32 dargestellt. An der
Spitze der Rangliste sind Russland, Brasilien und Indien zu finden. Russland hat beim Verlasslichkeits-
und Transparenzindex der Weltbank den Spitzenplatz inne, erreicht jedoch im Hinblick auf den Aufwand
zur Einrichtung einer Elektrizitatsversorgung und die Unternehmensbefragungen zu Stromausfallen nur
durchschnittliche bis leicht unterdurchschnittliche Ergebnisse. Umgekehrt ist die Situation in Brasilien,
das bei den letztgenannten beiden Kennzahlen die ersten beiden Platze einnimmt, jedoch beim Verlass-
lichkeits- und Transparenzindex nur eine unterdurchschnittliche Bewertung erzielt. Indien befindet sich

im Hinblick auf den Aufwand zur Einrichtung einer Elektrizitatsversorgung und den Verlasslichkeits- und
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Transparenzindex auf dem zweiten Rang. Die Unternehmensbefragungen zur Anzahl und Dauer von

Stromausfallen hingegen weisen Indien den vorletzten Platz zu.

Die letzten Platze belegen Siidafrika und Mexiko. Stidafrika erreicht im Hinblick auf den Aufwand zur
Einrichtung einer Elektrizitatsversorgung und die Unternehmenshefragungen zu Stromausfallen durch-
schnittliche Ergebnisse, befindet sich jedoch beim Verlasslichkeits- und Transparenzindex auf dem letzten
Rang. Wiederum umgekehrt ist die Situation in Mexiko, das bei diesem Index immerhin Rang 3 erzielt,

bei den anderen beiden Kennzahlen jedoch jeweils einen der letzten beiden Rangpldtze einnimmt.

Auffallig ist die haufig deutliche Abweichung der Bewertung der Verlasslichkeit der Stromversorgung
durch den Index der Weltbank einerseits und die Resultate der Unternehmensbefragungen andererseits.
Hierbei ist zu beachten, dass in den Weltbank-Index nicht nur Daten zur Verldsslichkeit der Stromver-
sorgung eingehen, sondern auch die Transparenz der Stromtarife eine Rolle spielt. Eine weitere mog-
liche Erklarung fiir Abweichungen konnte sein, dass sich der Index der Weltbank jeweils nur auf die
bedeutendste Wirtschaftsmetropole in einem Land bezieht, wahrend die Unternehmensbefragungen
landesweit erhoben werden. Es ist denkbar, dass die Verlasslichkeit der Stromversorgung in den groBten

Wirtschaftsmetropolen erheblich von der in kleineren Stadten abweicht.

8. Infrastruktur — internationaler Vergleich iiber die Indikatoren

Die Positionen der sieben Lander in den fiinf Dimensionen des Subindex , Infrastruktur” sind wiederum
in den folgenden Spinnennetzdiagrammen grafisch dargestellt. Die jeweils beste erreichbare Position ist
der Wert 100, die schlechteste mogliche Position der Wert null. Je kleiner also die Flache des umspannten
Pentagons ist, desto schlechter schneidet ein Land im Landerranking des Themengebiets , Infrastruktur

und Institutionen” ab.

In Abbildung 33 werden die Positionen Brasiliens, Indiens, Mexikos und Stidafrikas verglichen. Wie die
Abbildung zeigt, liegt die Starke des Standorts Brasilien im Subindex ,Infrastruktur” lediglich in der
Elektrizitatsversorgung. Im Bereich der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur sind die Er-
gebnisse noch durchschnittlich, in allen Dimensionen der Transportinfrastruktur hingegen befindet sich
Brasilien in einer sehr ungiinstigen Position. Auch in Indien ist die Elektrizitatsversorgung als eine der
Starken des Standorts anzusehen, ebenso die Transportinfrastruktur in den Bereichen StraBe und Schiene.
Sehr unglinstig ist die Position Indiens dagegen in der Dimension ,Informations- und Kommunika-
tionsinfrastruktur” sowie im Bereich der Fluginfrastruktur. Die Position Mexikos ist in allen Bereichen der
Infrastruktur ausgenommen der Elektrizitatsversorgung als durchschnittlich einzustufen. Im Hinblick auf
die Elektrizitatsversorgung fallen die Ergebnisse Mexikos allerdings auBerst ungiinstig aus. Die Starken
des Standorts Stidafrika schlieBlich liegen in den Bereichen der Transportinfrastruktur zu Lande und in

der Luft. Auch Siidafrika erzielt duBerst ungiinstige Resultate im Bereich der Elektrizitatsversorgung.
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Abbildung 33: Infrastruktur — Vergleich zwischen Indien, Brasilien, Mexiko, Siidafrika
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Abbildung 34: Infrastruktur — Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei
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Abbildung 34 zeigt den grafischen Vergleich der Positionen Chinas, Russlands und der Tiirkei. Die groBte
Starke des Standorts China im Bereich der Infrastruktur ist die Hafeninfrastruktur. Auch die Bewertungen

der StraBen- und Schieneninfrastruktur fallen noch iiberdurchschnittlich aus. Der Schwachpunkt des
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Standorts China liegt im Bereich der Elektrizitatsversorgung. Russland hingegen hat in diesem Bereich
sowie in der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur eine starke Position inne. In allen Dimen-
sionen der Transportinfrastruktur hingegen fallen die Ergebnisse Russlands unterdurchschnittlich aus.
Die Tiirkei schlieBlich zeichnet sich durch eine sehr gute Position im Hinblick auf die Fluginfrastruktur
aus und erzielt auch im Bereich der StraBen- und Schieneninfrastruktur sowie der Elektrizitatsversor-
gung gute Ergebnisse. Die groBte Schwachstelle des Standorts Tiirkei im Bereich der Infrastruktur ist die

Informations- und Kommunikationsinfrastruktur.

VI. Themengebiet ,Institutionen”
1. Einfiihrung

Im Themenfeld , Institutionen” werden Aspekte des rechtlich-institutionellen Umfelds sowie der inneren
Sicherheit und politischen Stabilitat untersucht. Institutionelle Besonderheiten wie der Schutz von Ei-
gentumsrechten, die Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems, die Korruptionskontrolle und die
politische Stabilitat konnen in Schwellenlandern noch weitaus groBere Herausforderungen fiir die Ge-
schaftstatigkeit von Familienunternehmen darstellen als in hochentwickelten Industrielandern mit ihren
in der Regel hohen rechtsstaatlichen Standards, die dort oftmals durch Verfassung, stabile Demokratie

und Einbindung in supranationales Recht (Europdische Union) abgesichert sind.

Von besonderer Bedeutung fiir Familienunternehmen ist hierbei der Schutz von Eigentumsrechten. In
Schwellenlandern mit ihren haufig weniger gut ausgebauten Rechtssystemen ist die Problematik der
Ausgestaltung und Durchsetzbarkeit von materiellen und geistigen Eigentumsrechten gegeniiber Indu-
strielandern nochmals erhdht. Mit dem Teilindikator , Eigentumsrechte” gehen Kennzahlen iiber den Schutz

materieller (inklusiver finanzieller) und geistiger Eigentumsrechte in den Subindex ,Institutionen” ein.

Ein klar geregeltes, verlassliches und effizientes Rechtssystem ist fiir Familienunternehmen nicht nur
im taglichen Geschaftsbetrieb, sondern vor allem im Fall von Rechtsstreitigkeiten fiir eine erfolgreiche
unternehmerische Tatigkeit wichtig. Der Teilindikator ,,Unabhdngigkeit und Effizienz des Rechtssystems”
basiert auf Bewertungen zur Unabhangigkeit des Rechtssystems von Regierungen, Unternehmen oder
Einzelpersonen sowie zu dessen Effizienz bei der Beilegung von Streitigkeiten mit Organen des 6ffentli-
chen Sektors und zivilrechtlichen Auseinandersetzungen. Diese aus Umfragen erhobenen Beurteilungen

werden durch Kennzahlen zum Aufwand und zur Dauer gerichtlicher Vertragsdurchsetzung erganzt.

Auch die Verbreitung von Korruption in Politik, Verwaltung und Justiz ist fiir Standortiiberlegungen von
Bedeutung und kann sich als ein erhebliches Hindernis bei Investitionsentscheidungen erwiesen. Rele-
vant sind hierbei nicht nur die in den Medien prasenten prominenten Korruptionsfalle unter Beteiligung
hochrangiger Politiker und GroBunternehmen. Fiir Familienunternehmen weitaus problematischer ist die
im taglichen Geschaftsleben, bei der Erteilung von Genehmigungen aller Art, dem Erhalt von 6ffentli-

chen Auftragen und Fordermitteln oder bei Interessenskonflikten und Rechtsstreitigkeiten auftretende
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Korruption, sowohl ,im kleinen Stil” als auch im Zusammenhang mit regionalen und lokalen Behor-
den. Aufgrund der Einschatzungen fiihrender Organisationen zur Korruptionsbekampfung muss davon
ausgegangen werden, dass in Schwellenlandern die Korruption ein besonderes Problem darstellt. Der
Teilindikator ,Korruptionskontrolle” beriicksichtigt diese Faktoren, indem Einschitzungen sowohl der
allgemeinen Korruptionssituation als auch Beurteilungen von Korruptionsvorfallen, die Unternehmen

in ihrer Geschaftstatigkeit ganz direkt betreffen, einbezogen werden.

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Kosten- und damit Standortfaktor ist das AusmaB der Kriminalitat
und politischen Stabilitt. Kriminelle Handlungen wie Diebstihle, Einbriiche, Uberfille auf Transport- und
Reisewegen und genereller Vandalismus kdnnen ebenso wie groB angelegte Streiks bis hin zu politischen
Unruhen den Geschaftsbetrieb von Familienunternehmen beeintrachtigen und hohe Kosten verursa-
chen. Auch die Gefahr der Beeintrachtigung durch terroristische Angriffe hat bedauerlicherweise in der
jingeren Vergangenheit wieder stark zugenommen. Relevant sind dabei nicht nur Umfang und AusmaR
solcher Vorfalle, sondern auch, inwieweit eine verlassliche polizeiliche Verfolgung der Verantwortlichen
die Durchsetzung von Schadenersatzforderungen ermaglicht. Mit dem Teilindikator ,Kriminalitat und
politische Stabilitat” werden diese Faktoren in Form von Beurteilungen der generellen politischen Sta-
bilitat, Einschatzungen der durch Terrorismus, Verbrechen, organisiertes Verbrechen und Gewalttaten zu

erwartenden Geschaftskosten sowie Bewertungen der Verlasslichkeit der Polizei einbezogen.

SchlieBlich wurde in den Subindex , Institutionen” der Teilindikator ,Schattenwirtschaft” aufgenommen.
Wie von der Internationalen Arbeitsorganisation ausgefiihrt wird, ist vor allem in Landern mit unzurei-
chenden sozialen Sicherungssystemen und/oder sehr niedrigen Lohnen und Renten die Schattenwirtschaft
stark ausgepragt (vgl. ILO 2017). Gerade in Schwellenldndern ist deshalb mit einer erhéhten Konkurrenz
durch den informellen Sektor zu rechnen. Fiir Familienunternehmen kann der Wettbewerb mit dem
Schattensektor der entsprechenden Volkswirtschaften ein bedeutsames Problem darstellen. Der Teilin-
dikator ,Schattenwirtschaft” bildet die Bedeutung des informellen Sektors durch Kennzahlen {iber den
Anteil und die Dauer nicht formell registrierter Unternehmensgriindungen sowie Befragungen {ber die

Konkurrenzsituation gegeniiber dem informellen Sektor ab.

2. Der Subindex , Institutionen”

In den Subindex , Institutionen” gehen fiinf Teilindikatoren ein, die das rechtlich-institutionelle Umfeld
von Unternehmen betreffen. Es handelt sich hierbei um die Teilindikatoren ,Eigentumsrechte”, ,Unabhén-
gigkeit und Effizienz des Rechtssystems”, , Korruptionskontrolle®, , Kriminalitat und politische Stabilitat”
und ,Schattenwirtschaft”. Bei der Berechnung des Subindex , Institutionen” wurden alle fiinf Kennzahlen

gleichermaBen mit einem Fiinftel gewichtet.

Die Ergebnisse des Landervergleichs im Subindex , Institutionen” sind in Tabelle 6 ausgewiesen. Ausfiihr-

lichere Erlduterungen zur Datenbasis und Berechnungsmethodik des Subindex , Institutionen” finden sich
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im Anhang E.VI.. Der Subindex kann Werte zwischen null und 100 annehmen. Hierbei stehen hohere

Indexwerte flir bessere Standortbedingungen.

Tabelle 6: Subindex ,Institutionen”

Land Punktwert Rang
2017 2017

Stidafrika 92,85 1
China 72,00 2
Indien 56,43 3
Tirkei 55,27 4
Brasilien 44,79 5
Russland 29,11 6
Mexiko 8,30 7

Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Die Rangliste des Subindex , Institutionen” wird mit deutlichem Abstand von Siidafrika angefiihrt. Stidaf-
rika nimmt bei allen fiinf Teilindikatoren einen der ersten drei Rangplatze ein und hat bei den Teilindika-
toren ,Eigentumsrechte”, ,,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems” und , Korruptionskontrolle”
den Spitzenrang inne. An zweiter Stelle, ebenfalls mit deutlichem Abstand zum nachstplatzierten Indien,
ist China zu finden. China rangiert bei den Teilindikatoren ,Eigentumsrechte”, ,Unabhangigkeit und
Effizienz des Rechtssystems” und , Korruptionskontrolle” jeweils auf dem zweiten bzw. dritten Rang und
im Hinblick auf die Kriminalitdt und politische Stabilitat an erster Stelle. Lediglich im Bereich ,Schat-

tenwirtschaft” erzielt China nur durchschnittliche Ergebnisse.

Am Ende der Rangliste sind Brasilien, Russland und weit abgeschlagen Mexiko zu finden. Brasilien
erzielt in allen Bereichen auBer der Kriminalitat und politischen Stabilitat nur unterdurchschnittliche
Resultate. Russland befindet sich in den Bereichen ,Eigentumsrechte”, ,Unabhangigkeit und Effizienz
des Rechtssystems” und , Korruptionskontrolle” jeweils auf einem der letzten beiden Rénge, fallt jedoch
andererseits durch das Innehaben des Spitzenplatzes im Bereich der Schattenwirtschaft auf. Mexiko
schlieBlich weist in allen Bereichen auBer dem der Eigentumsrechte sehr unglinstige Bewertungen auf;

bei den Eigentumsrechten sind die Ergebnisse leicht unterdurchschnittlich.

Die Resultate zu den einzelnen Teilindikatoren werden im Folgenden naher erldutert.

3. Eigentumsrechte

Der Teilindikator , Eigentumsrechte” setzt sich zusammen aus den Resultaten zweier Expertenbefragungen
des World Economic Forum (WEF 2016b), die den Schutz von materiellen und geistigen Eigentumsrechten

betreffen. Fiir eine ausfiihrliche Erlduterung der Datenbasis und die Detailergebnisse fiir die einzelnen
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Lander verweisen wir auf den Anhang E.VI.1.. Der Teilindikator ,Eigentumsrechte” kann Werte zwischen
eins und sieben annehmen und fallt umso hoher aus, je besser der Schutz der Eigentumsrechte bewertet

wird.

Abbildung 35: Teilindikator ,Eigentumsrechte”

1 ZA 5,59

2 CHN
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1
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Quelle: WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Die Resultate fiir den Teilindikator ,Eigentumsrechte” sind in Abbildung 35 dargestellt. Die Angaben
beziehen sich auf das Jahr 2015. Die Rangliste wird von Siidafrika angefiihrt, das sowohlim Hinblick auf
den Schutz materieller als auch geistiger Eigentumsrechte den Spitzenplatz innehat. Auf den Platzen 2
und 3 folgen mit einigem Abstand China und Indien. China erreicht bei beiden Kennzahlen gemessen an
der Landerauswahl iiberdurchschnittliche Bewertungen. Im Falle Indiens hingegen sind die Bewertungen
des Schutzes geistiger Eigentumsrechte deutlich besser als die des Schutzes materieller Eigentumsrechte.

Im Hinblick auf letztere befindet sich Indien auf dem vorletzten Rang.

Mit Abstand das Schlusslicht der Rangliste ist Russland, das sich sowohl hinsichtlich des Schutzes mate-

rieller als auch geistiger Eigentumsrechte auf dem letzten Rang befindet.

4, Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems

Der Teilindikator ,Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems” setzt sich zusammen aus einem
jahrlich von der Weltbank veré6ffentlichten Rechtsstaatlichkeitsindikator, dem ,Rule of Law"-Index (World
Bank 20171), einer Reihe von ebenfalls jéhrlich vom World Economic Forum verdffentlichter Experten-
befragungen zu Themen der Rechtssicherheit (WEF 2017b), sowie dem ,Contract Enforcement”-Index
aus der ,Doing Business"-Studie der Weltbank (World Bank 2017g). Die Expertenbefragungen des World
Economic Forum erfragen Einschdtzungen der Unabhangigkeit der Justiz und der Effizienz des Rechtssys-

tems. Der ,Contract Enforcement”-Index der Weltbank ist eine MaBzahl fiir den Aufwand, die Zeitdauer
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und die Kosten, die bei einer gerichtlichen Durchsetzung eines Standardvertrags anfallen (vgl. World
Bank 2017i). Eine ausfiihrliche Erlauterung der zugrunde gelegten Kennzahlen und Bewertungen, der
Datenbasis und die Detailergebnisse fiir die einzelnen Lander findet sich im Anhang E.VI.2.. Der Teilin-
dikator ,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems” kann Werte zwischen null und 100 annehmen

und fallt umso hoher aus, je besser die Rechtssicherheit bewertet wird.

Abbildung 36: Teilindikator ,,Unabhingigkeit und Effizienz des Rechtssystems”
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Quelle: World Bank (2017g, 20171), WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 36 zeigt die Resultate fiir den Teilindikator ,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems”.
Die Angaben beziehen sich auf die Jahre 2014 und 2015. Weit an der Spitze der Rangliste befindet
sich Siidafrika, das in allen Teilindikatoren auBer dem ,Contract Enforcement”-Index der Weltbank den
Spitzenplatz innehat. Im Bereich der Vertragsdurchsetzung allerdings befindet sich Stdafrika, bedingt
durch den zu erwartenden sehr hohen Zeit- und Kostenaufwand bei der Beilegung vertraglicher Rechts-
streitigkeiten, auf dem vorletzten Rang. An zweiter und dritter Stelle sind nahezu gleichauf China und
Indien platziert. China erzielt die besten Ergebnisse im Bereich der Vertragsdurchsetzung, wo das Land
den Spitzenplatz einnimmt. Die Resultate in den anderen Teilindikatoren fallen durchschnittlich bis leicht
unterdurchschnittlich aus. Im Falle Indiens hingegen sticht die Bewertung der Vertragsdurchsetzung in
negativer Hinsicht heraus; das Land befindet sich hier auf dem schlechtesten Platz der Rangliste. Dieses
ungiinstige Resultat wird jedoch in der Gesamtwertung durch zweite Range bei allen anderen Teilindi-

katoren nahezu kompensiert.

Die Schlusslichter der Rangliste ,Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems” sind Mexiko und
Russland. Wahrend Mexiko in allen Teilindikatoren unterdurchschnittliche Resultate erzielt, ist im Falle
Russlands die sehr schlechte Bewertung durch den ,Rule of Law"-Index der Weltbank fiir die schlechte

Platzierung hauptverantwortlich. Die Kennzahlen in den Bereichen ,Unabhéangigkeit der Justiz” und
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,Effizienz des Rechtssystems” weisen zwar unterdurchschnittliche Resultate auf, im Hinblick auf die

Vertragsdurchsetzung aber befindet sich das Land auf Rang 2.

5. Korruptionskontrolle

Der Teilindikator ,Korruptionskontrolle” errechnet sich aus dem von der Weltbank jahrlich veréffent-
lichten ,,Control of Corruption“-Index (World Bank 20171) sowie einer Reihe von ebenfalls jahrlich vom
World Economic Forum veroffentlichten Expertenbefragungen zu Fragen aus dem Themenkomplex der
Korruptionskontrolle (WEF 2016b). In den Expertenbefragungen wird nach Einschitzungen des ethischen
Verhaltens von Unternehmen sowie des AusmaBes der Korruption bei Entscheidungen des 6ffentlichen
Sektors und im Umgang mit 6ffentlichen Geldern gefragt (vgl. WEF 20164, S. 371 f.). Ausfiihrlichere
Erlauterungen der einzelnen Faktoren, der Datenbasis und eine detaillierte Darstellung der Einzeler-
gebnisse finden sich in Anhang E.VI.3.. Der Teilindikator ,Korruptionskontrolle” kann Werte zwischen
null und 100 annehmen und fallt umso hoher aus, je geringer das AusmaB der Korruptionsprobleme

eingeschatzt wird.

Abbildung 37: Teilindikator , Korruptionskontrolle”
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Quelle: World Bank (2016l), WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Die Resultate des Teilindikators , Korruptionskontrolle” sind in Abbildung 37 dargestellt. Die Angaben
beziehen sich auf die Jahre 2014 und 2015. Angefiihrt wird die Rangliste von einer Dreiergruppe be-
stehend aus Siidafrika, Indien und China, die nahezu gleichauf platziert sind. Hierbei hat Siidafrika den
Spitzenplatz beim Weltbank-Index ,Control of Corruption” und den Expertenbefragungen zum ethischen
Verhalten von Unternehmen inne. Im Hinblick auf UnregelmaBigkeiten im 6ffentlichen Sektor hingegen
befindet sich Siidafrika nur auf Rang 5. Indien nimmt demgegeniiber bei beiden Expertenumfragen zum

ethischen Verhalten von Unternehmen und zu UnregelmaBigkeiten im offentlichen Sektor Spitzenplatze
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ein, wird jedoch durch den Weltbank-Index ,Control of Corruption” nur unterdurchschnittlich bewertet.
China schlieBlich erzielt bei allen drei Kennzahlen {iberdurchschnittliche Bewertungen.

Deutlich am Ende der Rangliste befinden sich Brasilien, Russland und Mexiko. Brasilien nimmt bei den
Expertenbefragungen zum ethischen Verhalten von Unternehmen und zu den UnregelmaBigkeiten im
offentlichen Sektor den letzten Rang ein und wird auch durch den Weltbank-Index , Control of Corrupti-
on” unterdurchschnittlich bewertet. Im Falle Russlands ist fiir die vorletzte Platzierung in der Rangliste
,Korruptionskontrolle” vor allem die schlechte Bewertung durch den Weltbank-Index ausschlaggebend.
Bei den beiden Expertenbefragungen fallen die Ergebnisse hingegen nur leicht unterdurchschnittlich

aus. Mexiko schlieBlich ist bei allen drei Teilindikatoren an vorletzter Stelle zu finden.

6. Kriminalitat und politische Stabilitat

Der Teilindikator ,Kriminalitat und politische Stabilitat” setzt sich zusammen aus dem jéhrlich von der
Weltbank verdffentlichten ,Political Stability and Absence of Violence™Index (World Bank 20171) sowie
den Ergebnissen einer Reihe von Expertenbefragungen zum Themenkreis der Kriminalitdt und inneren
Sicherheit, die jahrlich vom World Economic Forum publiziert werden (WEF 2016b). Die Expertenbefra-
gungen beziehen sich auf Einschatzungen der Kosten, die Unternehmen durch Kriminalitdt, Gewalttaten,
organisiertes Verbrechen und Terrorismus entstehen, sowie auf Beurteilungen der Verlasslichkeit der
Polizei. Eine detaillierte Erlauterung aller einbezogenen Faktoren, der Datenbasis und die Detailergeb-
nisse fiir alle Lander finden sich in Anhang E.VI.4.. Der Teilindikator kann wiederum Werte zwischen
null und 100 annehmen, wobei hohere Werte fiir eine bessere Kriminalitatsbekdampfung und gréBere
politische Stabilitat stehen.

Abbildung 38: Teilindikator , Kriminalitit und politische Stabilitat"”
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Quelle: World Bank (20171), WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult
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Abbildung 38 zeigt die Resultate des Teilindikators ,Kriminalitat und politische Stabilitat”. Die Angaben
beziehen sich auf die Jahre 2014 und 2015. Den Spitzenplatz der Rangliste hat China inne. China be-
findet sich bei allen fiinf einbezogenen Kennzahlen auf einem der ersten drei Range und zeichnet sich
besonders durch vergleichsweise sehr giinstige Bewertungen der Unternehmenskosten durch Gewalt
und Verbrechen, organisiertes Verbrechen und der Verlasslichkeit der Polizei aus. An zweiter Stelle folgt
Sudafrika. Stdafrika erzielt bei diesem Teilindikator sehr gemischte Resultate. Wahrend die Bewertun-
gen durch den Weltbank-Index ,Political Stability and Absence of Violence” in der Landerauswahl am
besten ausfallen und auch im Hinblick auf die Unternehmenskosten durch Terrorismus der zweite Platz
erzielt wird, sind die Ergebnisse der Expertenbefragungen zu den Kosten des organisierten Verbrechens
nur unterdurchschnittlich und im Hinblick auf die Bewertungen der Unternehmenskosten durch Gewalt
und Verbrechen und der Verlasslichkeit von Polizeidienstleistungen befindet sich Slidafrika gar auf den
letzten beiden Rangen. Brasilien schlieBlich gibt ein ahnliches Bild ab wie Siidafrika. Auch hier fallen
die Resultate beim Weltbank-Index und den Unternehmenskosten durch Terrorismus gut bis sehr gut aus,

wahrend die Bewertungen durch die anderen drei Expertenumfragen sehr ungiinstig sind.

Deutlich am Ende der Rangliste ist Mexiko zu finden. Besonders bei den Unternehmenskosten des orga-
nisierten Verbrechens und den Bewertungen zu den Unternehmenskosten durch Gewalt und Verbrechen
sowie der Verlasslichkeit von Polizeidienstleistungen erzielt Mexiko sehr schlechte Ergebnisse. Nur leicht
unterdurchschnittlich fallen hingegen die Bewertungen durch den Weltbank-Index ,Political Stability

and Absence of Violence” und die Expertenbefragung zu den Kosten des organisierten Verbrechens aus.

7. Schattenwirtschaft

Der Teilindikator ,Schattenwirtschaft” basiert auf den Resultaten dreier Unternehmensbefragungen, die
den ,Enterprise Surveys” der Weltbank entnommen sind (World Bank 2017a, 2017b). Die Befragungen
beziehen sich auf den Anteil der nicht eingetragenen Unternehmen, die Zeitdauer, (iber die Unternehmen
nicht formell registriert tatig waren, sowie den Anteil der Unternehmen, die sich in Konkurrenz zum
informellen Wirtschaftssektor beziehungsweise der Schattenwirtschaft befinden (World Bank 2017e).
Nahere Erlauterungen zu dieser Datenbasis, der Berechnungsmethodik sowie die Detailergebnisse zu
den drei Kennzahlen befinden sich in Anhang E.VI.5.. Der Teilindikator ,Schattenwirtschaft” kann Werte
zwischen null und 100 annehmen, wobei hohere Werte fiir eine geringere Beeintrachtigung durch die

Schattenwirtschaft stehen.
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Abbildung 39: Teilindikator , Schattenwirtschaft”
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Quelle: World Bank (2017e, 2017le), Berechnungen von Calculus Consult

Die Resultate fiir den Teilindikator ,Schattenwirtschaft” sind in Abbildung 39 dargestellt. Die geringsten
Beeintrachtigungen durch die Schattenwirtschaft sind in Russland und der Tiirkei vorzufinden. Hierbei
hat Russland im Hinblick auf den Anteil der Unternehmen in Konkurrenz zum informellen Sektor und
den Prozentsatz unregistrierter Unternehmen die giinstigsten Ergebnisse. Die Tiirkei befindet sich bei
diesen beiden Kennzahlen auf dem zweiten Rang, erzielt jedoch im Hinblick auf die Dauer unregistrierter

Unternehmenstatigkeit bessere Resultate als Russland.

Die letzten drei Platze der Rangliste belegen Brasilien, Indien und Mexiko. Brasilien befindet sich im
Hinblick auf den Anteil der Unternehmen in Konkurrenz zum informellen Sektor auf dem vorletzten Rang
der Rangliste. Glinstiger fallen die Resultate bei der Verbreitung und Dauer unregistrierter Unterneh-
menstatigkeit aus; was die Dauer angeht, hat Brasilien sogar die Spitzenposition inne. Indien hingegen
gibt das umgekehrte Bild ab. Hier sind die Ergebnisse, was Verbreitung und Dauer unregistrierter
Unternehmenstatigkeit angeht, sehr schlecht. Der Anteil der Unternehmen, der sich in Konkurrenz zu
dieser Schattenwirtschaft befindet, ist jedoch als eher durchschnittlich zu bewerten. V6llig abgeschlagen

am Ende der Rangliste ist Mexiko zu finden, das bei allen drei Kennzahlen den letzten Rang einnimmt.

8. Institutionen — internationaler Vergleich iiber die Indikatoren

In den nachstehenden Spinnennetzdiagrammen werden wiederum die Ergebnisse der sieben Lander in
den fiinf Dimensionen des Subindex , Institutionen” vergleichend gegeniibergestellt. Die beste erreich-
bare Position ist jeweils der Wert 100 an den AuBenrandern des Spinnennetzdiagramms, die schlechteste
magliche Position der Wert null im Mittelpunkt des Diagrammes. Je kleiner die Flache des umspannten

Pentagons ist, desto schlechter schneidet ein Land im Subindex ,Institutionen” ab.
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Abbildung 40: Institutionen — Vergleich zwischen Indien, Brasilien, Mexiko, Siidafrika
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Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

In Abbildung 40 ist der Landervergleich zwischen Brasilien, Indien, Mexiko und Siidafrika grafisch dar-
gestellt. Wie die Abbildung zeigt, ist im Subindex ,Institutionen” die Starke Brasiliens klar im Bereich
der Kriminalitat und politischen Stabilitat auszumachen. In allen anderen Dimensionen erzielt Brasilien
lediglich unterdurchschnittliche Ergebnisse. Indien weist besonders im Bereich der Korruptionskontrolle
eine starke Position auf; auch fiir Indien gilt, dass in den anderen vier Dimensionen die Ergebnisse eher
unterdurchschnittlich ausfallen. Klarer Verlierer dieses Standortvergleichs ist Mexiko, das in allen flinf
Dimensionen von den anderen drei Landern dominiert wird, beziehungsweise allenfalls gleichauf liegt.
Besonders ungiinstig ist die Position Mexikos in den Dimensionen , Korruptionskontrolle”, ,Kriminalitét
und politische Stabilitat” und ,Schattenwirtschaft”. Siidafrika hingegen weist unter den gegeniibergestell-
ten vier Landern in allen fiinf Bereichen des Subindex ,Institutionen” die starkste Position auf, lediglich
im Hinblick auf die Schattenwirtschaft fallen die Ergebnisse gegeniiber den anderen vier Dimensionen

etwas ab.
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Abbildung 41: Institutionen — Vergleich zwischen China, Russland und der Tiirkei
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Quelle: Berechnungen von Calculus Consult

Abbildung 41 schlieBlich zeigt die Positionen Chinas, Russlands und der Tiirkei. Wie die Abbildung zeigt,
zeichnet sich der Standort China durch sehr starke Positionen in den Bereichen ,Korruptionskontrolle”
und ,Kriminalitat und politische Stabilitat” aus. In den anderen drei Dimensionen sind die Ergebnisse
Chinas durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich. Russland hat im Subindex , Institutionen” ledig-
lich im Bereich der Schattenwirtschaft eine sehr gute Position inne. Alle anderen Dimensionen, beson-
ders aber die Bereiche der Eigentumsrechte und der Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems,
miissen als Schwachstellen des Standort Russlands angesehen werden. Die Tiirkei schlieBlich zeichnet
sich durch sehr gute Ergebnisse in den Dimensionen ,Korruptionskontrolle” und ,Schattenwirtschaft”
aus, wahrend die Position im Hinblick auf den Schutz der Eigentumsrechte, der Unabhangigkeit und
Effizienz des Rechtssystems sowie der Kriminalitat und politischen Stabilitat durchschnittlich bis leicht

unterdurchschnittlich ausfallt.
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C. Gesamtbetrachtung

l. Die Zusammenfassung der Teilergebnisse zum ,Landerindex
Emerging Markets”

Der ,Landerindex Emerging Markets” wird in einem zweistufigen Verfahren berechnet, in dem zunéchst
die Teilindikatoren zu Subindizes fiir die sechs Themengebiete und anschlieBend die Subindizes zu einem

Gesamtindex zusammengefiihrt werden. Die Vorgehensweise ist in Abbildung 42 schematisch dargestellt.

Abbildung 42: Aggregation zum ,Linderindex Emerging Markets”

Teilindikatoren fiir die
einzelnen Themenbereiche

6 Subindizes:
Steuern, Arbeit, Regulierung,
Finanzierung, Infrastruktur, Institutionen

,Landerindex Emerging Markets”

Auf der ersten Stufe werden die sechs Subindizes fiir die sechs Themengebiete Steuern, Arbeit, Regulie-
rung, Finanzierung, Infrastruktur und Institutionen berechnet. Die Vorgehensweise wurde in den ent-
sprechenden Kapiteln bereits ausflihrlich beschrieben. Weitere detailliertere Erlauterungen sind jeweils

im zugehdrigen Anhang nachzulesen.

Sind die sechs Subindizes ermittelt, so wird der Landerindex Familienunternehmen als gewogener
Durchschnitt der Subindizes berechnet. Hierbei werden die Subindizes ,Steuern” und ,Finanzierung”
mit jeweils 15 Prozent, die Subindizes ,Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” und , Infrastruktur”
mit jeweils 18 Prozent, der Subindex ,Regulierung” mit 14 Prozent und der Subindex , Institutionen” mit
20 Prozent gewichtet. Nahere Erlauterungen zu diesen Gewichtungen finden sich in Anhang E.VII.2.. Die

Gewichtung der einzelnen Themengebiete wird in Abbildung 43 grafisch veranschaulicht.
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Abbildung 43: Gewichtung der Subindizes der einzelnen Themengebiete
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Quelle: ZEW, Calculus Consult

Aufgrund seiner Konstruktion kann der Landerindex Werte zwischen null und 100 annehmen. Hierbei

stehen hohere Werte fiir eine bessere Bewertung der Standortbedingungen.

Die Ergebnisse des ,Landerindex Emerging Markets” in der Gesamtaggregation sind in Tabelle 7 darge-
stellt. Fiir Siidafrika konnte aufgrund nicht verfiigharer Daten im Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat,

Humankapital” kein Wert fiir den Gesamtindikator errechnet werden.

Tabelle 7: ,Landerindex Emerging Markets”

Land Punktwert Rang
2017 2017

Tiirkei 62,42 1
Russland 59,70 2
China 50,55 3
Mexiko 46,58 4
Indien 43,42 5
Brasilien 40,51 6

Quelle: Berechnungen von ZEW und Calculus Consult

An der Spitze der Rangliste befinden sich — mit einigem Abstand zu den nachfolgenden Landern — die
Tirkei und Russland. Mittlere Positionen haben China und Mexiko inne. Die mit deutlichem Abstand

distanzierten Schlusslichter sind Indien und Brasilien.
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1. Die Starken und Schwachen der Schwellenlander im
Standortvergleich

Die Starken und Schwachen der sieben untersuchten Lander sind in Form einer farbigen Standortprofil-
Matrix in Abbildung 44 dargestellt. Die Matrix weist die von den einzelnen Landern in den sechs Subin-
dizes jeweils erzielten Punkte aus und ist mit einer nach Zehn-Punkte-Schritten abgestuften Farbskala
unterlegt. Die verwendete Farbskala geht von Rot (niedrige Indexwerte), iber Orange und Gelb (leicht
unterdurchschnittliche bis mittlere Indexwerte), bis hin zu Hell- und Dunkelgriin (gute bis sehr gute

Indexwerte).

Abbildung 44: Starken-/Schwachenprofile der Schwellenlander

m-m-mmnn
Steuern 82,05 47,61 45,77 41,52 68,62 78,18
Arbeit 58,65 59,74 - 51,28 41,75 30,06 n.v.
Regulierung 67,55 76,02 49,97 - 41,98 - 47,48
Finanzierung 42,39 42,28 68,57 77,69 -- 36,05
Infrastruktur 60,81 76,82 39,01 - 45,11 50,28 41,23
Institutionen 55,27 - 72,00 - 56,43 44,79 -

Quelle: Berechnungen von ZEW und Calculus Consult

Wie die Matrix zeigt, erzielt die erstplatzierte Tiirkei in allen sechs Dimensionen des ,Landerindex
Emerging Markets” zumindest durchschnittliche, iiberwiegend jedoch gute bis sehr gute Ergebnisse. Der
herausragende Aktivposten der Tiirkei aus der Perspektive von Familienunternehmen ist die Besteuerung.
Positive Standortfaktoren sind auch ein liberales Regulierungsumfeld und eine im Schwellenlanderver-
gleich leistungsfahige Infrastruktur. In den Dimensionen , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital”
und , Institutionen” fallen die Ergebnisse der Tiirkei immer noch iiberdurchschnittlich aus. Die vergleichs-
weise schwachste Position hat die Tiirkei im Bereich der Finanzierung inne, wo sich das verschlechterte
Rating und Defizite im Gldaubigerschutz und in der Kreditinformation auswirken. Konzeptionell beurteilt
der ,Landerindex Emerging Markets” die langfristige Standortqualitat aus Sicht von Familienunternehmen
unabhangig von kurzfristigen 6konomischen und politischen Entwicklungen. Im Hinblick auf die Zukunft
des tiirkischen Standorts stellt sich aktuell jedoch die Frage, ob die giinstige Bewertung der Tiirkei ohne
weiteres in die Zukunft extrapoliert werden kann. Das Verhalten der tiirkischen Behorden und Gerichte
nach dem Putschversuch im Sommer 2016 und die fiir 2019 beschlossene Einfiihrung eines Prasidial-
systems werfen schwerwiegende Fragen auf, die auch vielfaltige 6konomische Implikationen haben. So
hat das Ansehen des tilrkischen Rechtsstaats gelitten, weil es nach dem Putsch zu Verhaftungen und
Enteignungen gekommen ist, die oftmals als unverhaltnismaBig und willkiirlich wahrgenommen werden
und effektiver Rechtsschutz auch fiir betroffene Familienunternehmen nicht zu bestehen scheint. Auch
die Verschlechterung der politischen Beziehungen zwischen der Tiirkei und der Europdischen Union kann

aus Sicht von Familienunternehmen negative Implikationen fiir den Standort zur Folge haben. Bislang
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waren die EU-Assoziation der Tiirkei und der Beitrittsprozess eine Art von Garantie fiir die institutionelle

Zuverlassigkeit des Standorts. Dieser Stabilitatsanker ist nun in Frage gestellt.

Die Standortstarken des an zweiter Stelle rangierenden Russland befinden sich in den Bereichen ,Steu-
ern”, ,Infrastruktur” und ,Regulierung”, in denen sehr gute Ergebnisse erzielt werden. Immer noch iiber-
durchschnittlich sind die Ergebnisse in der Dimension , Arbeitskosten, Produktivitdt, Humankapital”, wo
Russland mit gut ausgebildeten Arbeitskraften punktet. Etwas schwacher fallen die Resultate im Bereich
,Finanzierung” aus. Die gr6Bte Schwachstelle des Standorts Russland ist die Dimension , Institutionen”, in
der Russland das zweitschlechteste Ergebnis der untersuchten sieben Lander erzielt. Die institutionellen
Schwachen sind mit einer immer starker autokratisch agierenden politischen Fiihrung in den letzten
Jahren noch starker hervorgetreten. Zusatzlich negativ wirkt sich die Verschlechterung der Beziehungen
Russlands seit der Krim-Annexion aus, die seit 2014 zur Verhdangung diverser Sanktionen im Bereich
Handel und Finanzierung durch die Europdische Union und andere OECD-Staaten gefiihrt hat und auch

das internationale Geschaft von in Russland beheimateten Familienunternehmen behindert.

Das drittplatzierte China erzielt in den Dimensionen , Institutionen” und ,Finanzierung” seine besten
Resultate. Ebenfalls liberdurchschnittlich sind die Ergebnisse im Bereich der Besteuerung. Im Bereich
der Regulierung fallen die Bewertungen durchschnittlich aus. Die Standortschwachen Chinas liegen
im Bereich der Infrastruktur und vor allem in der Dimension , Arbeitskosten, Produktivitdt, Humanka-
pital”. Die enorme Bedeutung Chinas mit seinem gigantischen Binnenmarkt darf somit nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die alten Industrieldnder, aber auch andere Schwellenlander der Volksrepublik im
Hinblick auf die Aushildung ihrer Arbeitskrafte in der Breite iiberlegen sind. Die zukiinftige 6konomische
Stabilitat der Volksrepublik China ist fiir die Weltwirtschaft von groBer Bedeutung und Risiken finanzieller
Stabilitat sind mit den gesamtwirtschaftlichen Schuldenstanden gewachsen. Letztlich ist das Land jedoch
im Gegensatz zu anderen Schwellenlandern durch eine hohe politische Stabilitat, eine grundsatzlich
wirtschaftsfreundliche Wirtschaftspolitik und eine finanzpolitisch handlungsfahige Regierung mit sehr
hoher Investitionsfahigkeit und -bereitschaft gekennzeichnet. Von daher stehen die Aussichten gut, dass

sich die Standortfaktoren in Bezug auf Infrastruktur und Bildungsstand kontinuierlich verbessern werden.

Mexiko, das im Gesamtindex an vierter Stelle rangiert, hat seine groBte Standortstarke im Bereich des
regulativen Umfelds, wo es vergleichsweise liberale Bedingungen bietet. Auch in der Dimension , Finan-
zierung” erzielt Mexiko sehr gute Ergebnisse. Immer noch iiberdurchschnittlich sind die Resultate bei der
Besteuerung und in der Dimension ,Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital”. Die Schwachstellen
des Standorts Mexiko liegen unter anderem aufgrund der Defizite in der Elektrizitatsversorgung im Be-
reich ,Infrastruktur” und vor allem in der Dimension ,Institutionen”, wo Mexiko unter den untersuchten
sieben Landern die mit Abstand ungiinstigste Position innehat. Die institutionellen Schwachen Mexikos
sind umfassend und reichen von hoher Kriminalitat Gber virulente Korruption und eine ausgepragte
Schattenwirtschaft bis hin zu Schwachen des Rechtssystems. Am aktuellen Rand ist die von der Trump-

Administration angestoBene Neuverhandlung des NAFTA-Abkommens mit Risiken fiir den mexikanischen
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Standort verbunden. Je nach Ergebnis der Neuverhandlung konnte die 6konomische Einbindung Me-
xikos in den nordamerikanischen Wirtschaftsraum Schaden nehmen. Der US-Druck kdnnte noch dazu
zu einer Gegenreaktion der Wahler und damit einer Abkehr der mexikanischen Wirtschaftspolitik von
einer Politik der Liberalisierung und Strukturreformen fiihren. Insofern besteht die Gefahr, dass sich die

Standortqualitat weiter verschlechtern konnte.

An fiinfter Stelle platziert ist Indien, das in den Bereichen ,Steuern”, ,Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital” und , Infrastruktur” durchweg leicht unterdurchschnittliche Resultate aufweist. Die giins-
tigsten Ergebnisse erzielt Indien in der Dimension , Institutionen”, die schwichsten im Bereich der Finan-
zierung. Fiir Indien ist dabei die Tendenz in der Entwicklung der Standortfaktoren eher aufwartsgerichtet.
Die Regierung Modi verfolgt aktuell einen fiskalpolitisch stabilen Kurs und zeigt sich wirtschaftsfreundlich
und reformorientiert. Der Abbau von Regulierungen und eine umfassende Steuerreform erhohen nach
Einschdtzung der internationalen Organisationen das Wachstumspotenzial, auch wenn einzelne Reform-

maBnahmen wie die Bargeldreform im Jahr 2016 zeitweilig zu groBerer Verunsicherung gefiihrt hatten.

An letzter Stelle des ,Landerindex Emerging Markets” ist Brasilien zu finden. Hierbei stellt sich das Land
jedoch im Hinblick auf die steuerliche Belastung von Familienunternehmen als sehr attraktiv dar. Leicht
tiberdurchschnittlich fallen auch die Bewertungen im Hinblick auf die Infrastruktur aus. In allen anderen
Dimensionen sind die Ergebnisse Brasiliens jedoch unterdurchschnittlich bis schwach. Dies gilt vor allem
in den Bereichen ,Regulierung” und ,Finanzierung”, in denen sich Brasilien jeweils an letzter Position un-
ter den untersuchten sieben Landern befindet. Fiir Brasilien sind damit umfassende Strukturreformen zur
Sicherung seiner wirtschaftlichen Zukunft unverzichtbar. Insofern wird es entscheidend sein, ob das Land
nach einer Phase tiefgreifender politischer Auseinandersetzungen, die 2016 in der Amtsenthebung der

Prasidentin Dilma Rousseff gipfelten, wieder zu einer gréBeren politischen Stabilitat zuriickfinden kann.

Mangels Daten iiber die industriellen Arbeitskosten konnten fiir Siidafrika keine Gesamtwerte fiir den
Subindex ,Arbeit” sowie den ,Landerindex Emerging Markets” errechnet werden. Wiirde man den Sub-
index , Arbeit” nur auf Basis der verbleibenden vier Teilindikatoren errechnen, so wiirde sich Siidafrika in
dieser Rangliste auf Rang 2 befinden. Vorbehaltlich der nicht bewertbaren Arbeitskosten kann somit der
Bereich , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” als eine Starke des Standorts Siidafrika bezeichnet
werden. Sehr gute Ergebnisse erzielt Siidafrika auch derzeit noch in den Dimensionen ,Institutionen”,
wo das Land die Spitzenposition unter den untersuchten Landern innehat, und bei der Besteuerung. In
den Bereichen ,Regulierung”, ,Finanzierung” und ,Infrastruktur” hingegen sind Siidafrikas Resultate
unterdurchschnittlich, wobei die Gegebenheiten im Subindex ,Finanzierung” als die groBte Schwachstelle
auszumachen sind. Die sehr gute Positionierung Stidafrikas und insbesondere die scheinbaren institu-
tionellen Starken sind allerdings im Licht der aktuellen Entwicklungen mit erheblichen Fragezeichen
zu versehen. Massive Korruptions- und Patronagevorwiirfe gegen die Regierung von Staatsprasident
Jacob Zuma haben zu einem erheblichen Vertrauensverlust bei internationalen Investoren gefiihrt. Die

Entlassung von zwei angesehenen Finanzministern, Belege fiir eine systematische Unterwanderung des
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Staates durch bestimmte Interessengruppen und Machtkampfe im regierenden ANC deuten auf eine
signifikante Verschlechterung des institutionellen Umfelds und stark gewachsene politische Risiken hin
(GTAI 2017). Der Landerindex reflektiert diese Entwicklungen bereits teilweise, etwa im Themengebiet
Finanzierung mit den verschlechterten Bonitatsbewertungen. Es ist aber davon auszugehen, dass die
politische Lahmung und das grassierende Korruptions- und Patronagesystem bereits in den nachsten
Aktualisierungen vieler hier betrachteter Landerindikatoren zu einer weiteren Verschlechterung des Bil-

des beitragen werden und Siidafrika dann im Vergleich zu den anderen Standorten zuriickfallen diirfte.
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D. ,Linderindex Emerging Markets” — Ein Resiimee

Aus Sicht der Standortanforderungen von Familienunternehmen ergibt dieser Landerindex ein diffe-
renziertes Bild der einbezogenen Schwellenlander. Dabei zeigt sich zum einen, dass es sich hier trotz
aller gemeinsamer Uberschriften (,Emerging Markets”, ,BRICS” etc.) um eine hochgradig heterogene
Gruppe von Landern handelt. Jeder dieser Standorte hat spezifische Schwachen und Starken. Es mag
dabei auf den ersten Blick iiberraschen, dass die Tiirkei, Stidafrika und Russland insgesamt noch vor den
Bevolkerungsgiganten China und Indien liegen. Konzeptionell bewertet dieser Landerindex aber eben
nicht die MarktgroBe, sondern die Standortbedingungen, die fiir Familienunternehmen von besonderer
Bedeutung sind. Und hier liegen die Tiirkei und Russland mit ihren attraktiven Steuerregimes, vergleichs-
weise wirtschaftsfreundlicher Regulierung, gut ausgebildeter Bevolkerung und der besser ausgebauten

Infrastruktur immer noch vorne.

Uber die Entwicklungstendenz erlaubt diese erstmalige Berechnung des ,Linderindex Emerging Markets”
naturgemal keine umfassenden Aussagen, weil noch keine Entwicklung der Indikatoren im Zeitverlauf
messbar ist. Dennoch haben die zuvor skizzierten Entwicklungstendenzen deutlich gemacht, dass sich
insbesondere die derzeit vorne platzierten Standorte Tiirkei, Stidafrika und Russland in einer Abwartsbe-
wegung befinden, was die Reputation ihrer Institutionen anbelangt. Grassierende Korruption (Siidafrika,
Siidamerika), Entfremdung von der Europdischen Union und wachsende Zweifel an der Verldsslichkeit
des Rechtssystems (Tiirkei) sowie ein autokratischer Regierungsstil mit auBenpolitischem Konfliktkurs
(Russland) schwachen die Qualitdt der betreffenden Lander auch als Unternehmensstandorte. Im Ge-
gensatz dazu sind es die beiden einbezogenen asiatischen Standorte China und Indien, die sich im
Vergleich zu ihren europaischen, afrikanischen und siidamerikanischen Konkurrenten derzeit durch eine
hohe politische Stabilitat und Verlasslichkeit auszeichnen. Diese groBere Verlasslichkeit geht mit einem
Grundkonsens (iber die Notwendigkeit einer wirtschaftsfreundlichen Politik einher. Wenn die Risiken
von Finanzkrisen eingedammt werden kdnnen, dann stehen fiir China und Indien auBerdem die Chancen
gut, dass diese Lander durch ihre enormen Investitionsanstrengungen auch allmahlich die immer noch
groBen Defizite in ihrer Infrastruktur zunehmend werden abmildern kdnnen. In diesem Sinne lautet das
Fazit dieses Standortvergleichs: Die asiatischen Standorte haben bei wichtigen Standortmerkmalen ge-
gentiber den Standorten im Westen derzeit noch nicht unerhebliche Nachteile, sie befinden sich jedoch

auf einem Entwicklungspfad mit einer hoheren 6konomischen und politischen Stabilitat.
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E. Anhang
l. Steuern

Der Subindex ,Steuern” deckt folgende Themengebiete ab:
m  Steuerbelastung bei nationaler Unternehmensbesteuerung
m Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit

m  Komplexitat des Steuersystems

Der Teilindikator ,Steuerbelastung” bei nationaler Unternehmensbesteuerung wird mit einem Gewicht
von 50 Prozent in der Berechnung des Subindex ,Steuern” berlicksichtigt. Steuerliche Regelungen bei
grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit gehen mit 35 Prozent in die Berechnung des Subindex ein.
AbschlieBend wird der Teilindikator , Komplexitat” des Steuersystems in der Berechnung des Subindex

mit 15 Prozent gewichtet.

Die folgenden Abschnitte widmen sich der detaillierten Darstellung der einzelnen Themengebiete.
Erldutert werden die den Berechnungen der einzelnen Kennzahlen und Indikatoren zugrunde liegende
Methodik und die getroffenen Annahmen, die einbezogenen steuerrechtlichen Regelungen sowie die
Ergebnisse des Landervergleichs und deren Ursachen. Als Datenquelle fiir die Erhebung der steuerrecht-
lichen Regelungen dient in erster Linie die Tax Research Platform des International Bureau of Fiscal

Documentation (IBFD). Vereinzelt werden weitere Quellen ausgewertet.

Fiir den ,Landerindex Emerging Markets” wird die Effektivbelastung von Kapitalgesellschaften herange-
zogen. Fiir Familienunternehmen haben Personengesellschaften als Rechtsform eine groBe Bedeutung.
Allerdings werden im folgenden Steuerbelastungsvergleich vor allem groBere und international tatige

Unternehmen betrachtet, die meist in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft vorliegen.

Teilweise zeigen sich auch innerhalb der einbezogenen Lander regionale Unterschiede in der effekti-
ven Durchschnittsteuerbelastung auf. Somit wird unter anderem fiir die Berechnung des Teilindikators
,Besteuerung” bei nationaler Geschaftstatigkeit eine raumliche Einschrankung erforderlich. Im Rahmen
der vorliegenden Studie wird daher auf die steuerlichen Rahmenbedingungen von Sao Paulo (Brasilien),
Peking (China), Mumbai (Indien), Mexico City (Mexiko) und Moskau (Russland) abgestellt. Auch in der
Tirkei kann es in Abhangigkeit der Region zu unterschiedlichen Steuerbelastungen bei der Grundsteuer
kommen. Soweit erforderlich wurde die Annahme getroffen, dass das Unternehmen in groBeren Stadten

ansassig ist.
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1. Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit
a) Methodik

Die Messung der durchschnittlichen Effektivsteuerbelastung (Effective Average Tax Rate, EATR) im Rah-
men der nationalen Geschaftstatigkeit erfolgt mit Hilfe des neoklassischen Investitionsmodells gemaBi
dem Ansatz der britischen Okonomen Devereux und Griffith (1999, 2003). Die durchschnittliche Effek-
tivsteuerbelastung des Devereux-Griffith Modells ist speziell fiir eine Standortwahl die entscheidende
Kennzahl, da es sich um den Vergleich von rentablen, sich gegenseitig ausschlieBenden Alternativen
handelt. Der ,Landerindex Emerging Markets” fokussiert sich auf die Berechnung der durchschnittlichen
Effektivsteuerbelastung auf der Anteilseignerebene, da diese in Bezug auf Investitionsentscheidungen
den relevanten Entscheidungsrahmen bildet und somit die steuerliche Standortattraktivitat des jeweiligen

Schwellenlandes fiir national ansassige Familienunternehmen widerspiegelt.

Abbildung 45: Struktur der hypothetischen Investition

. . Firmen- Immaterial- . Finanz- .

5 Wirtschaftsgiiter « . Maschinen Vorrate
gebdude gliter anlagen
Unternehmen

. . Fremd- . Eigen- . Einbehaltene Zukiinftige

3 Finanzierungsquellen kapitallems kapitalTlDMdende GewinneTlDividenden
Externer -
Fremdkapitalgeber Anteilseigner (Inland)

Der Ansatz von Devereux und Griffith basiert auf einem sogenannten zukunftsorientierten Verfahren,
welches unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Steuerregelungen die Steuerbelastung einer hypotheti-
schen Investition berechnet. Hierfiir wird im Ausgangsfall ein Kapitalunternehmen, dessen Investitionen
und Finanzierungen gegeben sind und bei dem eine Ausschiittung vorgenommen wird, betrachtet. Fiir die
Berechnung ist die Veranderung des Wertes, der an die Eigentiimer flieBenden Zahlungen, die sich durch
das hypothetische Investment — eine um eine Periode vorgezogene Ersatz- oder Erweiterungsinvestition
— ergibt, relevant. Die Bewertung der Zahlungsstrome an die Anteilseigner erfolgt unter Anwendung der
Discounted Cash Flow (DCF) Methode. Bei den Berechnungen werden ausschiittbare Uberschiisse aus der
Ersatzinvestition als Basis der Unternehmensbewertung unter der Annahme von vollstandiger Sicherheit
ermittelt und mit dem Basiszinssatz der Alternativanlage diskontiert. Als Alternativanlage wird fiir die
Berechnungen eine festverzinsliche Wertpapieranlage unterstellt. Ein Unternehmen wird sich daher fiir

den Investitionsstandort entscheiden, welcher die hochste Nachsteuerrendite verspricht.
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Formal vergleicht der durchschnittliche Effektivsteuersatz (EATR) die 6konomische Rendite einer Inves-
tition ohne Steuern (R*) mit der 6konomischen Rendite nach Steuern (R). Er berechnet sich als Differenz
beider MaBe, welche durch den Barwert des Investitionsertrags vor Steuern p* (1+s)? geteilt wird, um den

effektiven Durchschnittsteuersatz fiir Projekte mit unterschiedlicher Rentabilitat vergleichbar zu machen:

R*-R
p* (1+s)?

EATR =

Zur Berechnung des effektiven Grenzsteuersatzes ist zundchst eine Annahme Uber die erwartete finan-
zielle Rendite einer profitablen Investition (p) notwendig. Fiir die Berechnung wird im vorliegenden Fall

von einer Vorsteuerrendite von p = 20 % ausgegangen.

Zur Berechnung der ausschiittbaren Uberschiisse werden fiir die in den 6konomischen Ausgangsdaten
identischen Unternehmen samtliche entscheidungsrelevanten Besteuerungskonzeptionen, Steuersysteme,
Steuerarten, Tarife und Bemessungsgrundlagen beriicksichtigt. Dies umfasst neben den Ertragsteuern
auch die Beriicksichtigung von Substanzsteuern, insbesondere die steuerlichen Auswirkungen einer
erhobenen Grundsteuer. Fiir die Berechnungen wird bei den Tarifen die Anwendung des zusammenge-
setzten Spitzengewinnsteuersatzes sowie von (lokalen) Zuschlagen unterstellt. Hierfiir wird grundsatzlich
von einer Bemessungsgrundlage fiir Zwecke der Gewinn- und Kapitalsteuern ausgegangen, bei der die

Spitzensteuersatze Anwendung finden.

b) Annahmen Uber das Devereux-Griffith-Modell

Bei den Berechnungen wird die in Abbildung 45 dargestellte Struktur der Investition und deren Finanzie-
rung zugrunde gelegt. Fiir die Berechnungen wird eine Kapitalgesellschaft des verarbeitenden Gewerbes
unterstellt, da dieser Typus von Familienunternehmen gegeniiber denen in Handel und Dienstleistungen
eine hohere internationale Mobilitat aufweist und sensibler auf steuerliche Standortunterschiede reagiert.
Die hypothetische Ersatzinvestition besteht aus einer vorgegebene Kombination von Wirtschaftsgitern.
Des Weiteren wird im Rahmen des Modells eine gleichmaBige Aufteilung der Investition in Firmengebau-
de, Immaterialgliter, Maschinen, Finanzanlagen und Vorraten unterstellt. Neben den Wirtschaftsgiitern
konnen im Devereux-Griffith-Modell auch verschiedene Finanzierungsquellen fiir das hypothetische
Investment unterstellt werden. Fiir den Fall der rein nationalen Geschaftstatigkeit wird eine ausgewo-
gene Finanzierungsstruktur aus einbehaltenen Gewinnen, Fremdkapital und der Aufnahme von neuem

Eigenkapital unterstellt.

Die wichtigsten Modellannahmen der Berechnungen sind in Tabelle 8 zusammengefasst. Die Gewichtung

der Finanzierungsarten orientiert sich an empirischen Daten (Europaische Kommission 2002).
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Tabelle 8: Zusammenfassung der wichtigsten Annahmen

Annahme in Bezug auf Gewichtung/Wert

Rechtsform Kapitalgesellschaft
Branche Verarbeitendes Gewerbe
Wirtschaftsgiiter (Gewichtung) Firmengebaude (20 %), Immaterialgiiter (20 %), Maschinen (20 %),

Finanzanlagen (20 %), Vorrate (20 %)

Finanzierungsquellen (Gewichtung) Einbehaltene Gewinne (55 %), Neues Eigenkapital (10 %),
Fremdkapital (35 %)

Okonomische Abschreibung Degressiv
Firmengebaude 3,1%
Immaterialgiiter 15,35 %
Maschinen 17,5 %
Realer Marktzins 5%
Reale Vorsteuerrendite 20 %

(zur EATR-Berechnung)

Inflationsrate 2%

Quelle: ZEW

0 Qualitativer Vergleich der steuerlichen Regelungen

Einkommen- und Korperschaftsteuer sind die im internationalen Vergleich bedeutendsten Unterneh-
menssteuern. Erganzt werden sie in vielen Staaten durch Substanzsteuern und zusatzliche Ertragsteuern.
Steuersubjekte der Einkommen- und Korperschaftsteuer sind nicht die Unternehmen, sondern natiirliche
oder juristische Personen. So unterliegen die Gewinne von Personengesellschaften gemaB dem interna-
tional verbreiteten Transparenzprinzip unmittelbar bei den Gesellschaftern als gewerbliche Einkiinfte der
Einkommensteuer. Bei Kapitalgesellschaften hingegen gilt das Trennungsprinzip. Die Gewinne unterliegen
zundchst bei der Kapitalgesellschaft, als juristischer Person, der Korperschaftsteuer. Eine Besteuerung

dieser Gewinne bei den Anteilseignern erfolgt in der Regel erst, wenn die Gewinne ausgeschiittet werden.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage gelten die einschlagigen Regelungen fiir Kapitalgesellschaften. Da
fiir den Zweck des ,Landerindex Emerging Markets” sowohl die Besteuerungsebene der Unternehmen als
auch der Anteilseigner im rein nationalen Fall betrachtet werden, werden nachfolgend die steuerlichen

Regelungen auf Unternehmens- und Anteilseignerebene dargestellt.

d) Steuerliche Gewinnermittlung

Ausgangspunkt fiir die steuerliche Gewinnermittlung ist, wenn auch in unterschiedlich stark ausgeprag-
ter Form, in allen betrachteten Landern die handelsrechtliche Gewinnermittlung. Speziell in Siidafrika
weicht die steuerliche Gewinnerermittlung stark von handelsrechtlichen Vorschriften ab. Hinsichtlich
der konkreten Vorschriften zur Bestimmung der steuerlichen Bemessungsgrundlage bestehen zwischen

den verschiedenen Schwellenldndern vielfaltige Unterschiede. Wichtige Regelungen, die auch in die
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Berechnungen der effektiven Durchschnittsteuerbelastungen eingegangen sind, werden im Folgenden

kurz dargestellt (siehe Tabelle 9).
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e) Einkommen- und Korperschaftsteuersatze

Vielfaltige Unterschiede gibt es auch bei einem Vergleich von Einkommen- und Kérperschaftsteuertarifen

inklusive etwaiger Zuschldge (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Einkommen- und Korperschaftsteuersatze (inkl. Zuschldage)

Einkommensteuer und Zuschlagsteuern in % Korperschaftsteuersatz
und Zuschlagsteuern
in %
I B Ry Py

Brasilien 27,5 (ab 55.976 BRL) max. 34,00

China 3,00 45 (ab 80.000 CNY) 25,00

Indien 10,00 30,9 (ab 1.000.001 INR) 34,61/46,22

Mexiko 1,92 35 (ab 3.000.000 MXN) 30,00

Russland 13 13 20,00

Siidafrika 18 45 (ab 1.500.001 ZAR) 28,00

Tiirkei 15 35 (ab 110.001 TRY) 20,00

Alle betrachteten Schwellenlander haben eine progressive Tarifstruktur in der Einkommensteuer, wo-
bei sich in den Landern erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Anzahl und der Hohe der Tarifstufen
ergeben. In der Tiirkei und China wird fiir die Einkommensbesteuerung eine Unterscheidung zwischen
Erwerbseinkommen, gewerblichen Einkiinften und/oder sonstigen Einkiinften getroffen. In der Tiirkei
gelten fiir sonstige Einkommen flachere Tarifstufen als bei Erwerbseinkommen. So greift der Spitzensteu-
ersatz von 35 Prozent bereits bei der Erzielung von sonstigen Einkiinften im Wert von {iber 70.000 TRY.
Wohingegen bei Erwerbseinkommen die Einkommensschwelle fiir den Spitzensteuersatz bei 110.000 TRY
liegt. In China kommt je nach Einkunftsart eine unterschiedliche Tarifstruktur mit verschiedenen Ab-
stufungen zur Anwendung. So kommt es unter anderem bei den Erwerbseinkommen, im Vergleich zur
Besteuerung von gewerblichen Einkiinften, zu einer diffizileren Abstufung des Einkommenstarifs sowie

zur Anwendung eines hoheren Spitzensteuersatzes.

Der Korperschaftsteuertarif verlauft in den betrachteten Schwellenlandern linear. Zuschlage auf die
Korperschaftsteuer werden lediglich in Brasilien und Indien erhoben. Diese Zuschlagsteuern sind zum
Teil von der Hohe des Einkommens abhangig, wodurch bei geringeren Einkommen ein niedrigerer Steu-
ersatz zur Anwendung kommt. In Indien werden ein Zuschlag von zwolf Prozent ab einem Einkommen von
100.000.000 INR sowie eine Bildungsabgabe in Hohe von drei Prozent des zu versteuernden Einkommens
erhoben. Bei Ausschiittung von Dividenden wird in Indien zusatzlich eine Dividendensteuer in Hohe von
15 Prozent zuziiglich Zuschlagsteuern erhoben. In Brasilien setzt sich der Effektivsteuersatz aus der ,Con-
tribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido” (CSLL, Sozialabgabe auf zu versteuerndes Einkommen) und der

,Imposto de renda das pessoas juridicas” (IRP], Korperschaftsteuer) sowie einer Zuschlagsteuer in Héhe
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von zehn Prozent zusammen. Nicht in der Tabelle enthalten sind spezielle Steuersatze fiir kleinere Un-

ternehmen, deren Anwendbarkeit von Kriterien wie Umsatz, Bilanzsumme oder Mitarbeiterzahl abhangt.

Ein Vergleich der Hohe der Einkommen- und Korperschaftsteuersatze ist schwierig, da der maBgebende
Einkommensteuersatz von der Hohe des zu versteuernden Einkommens abhangt. Vergleicht man nur die
Spitzensteuersatze der Einkommensteuer mit den Korperschaftsteuersatzen, so zeigt sich, dass nur in
Brasilien und Russland der Spitzensatz der Einkommensteuer geringer ist als der Korperschaftsteuersatz

auf einbehaltende Gewinne.

f) Ertragsunabhdngige Steuern

Neben der Einkommen- und Korperschaftsteuer werden in allen einbezogenen Landern zusatzliche
Steuerarten erhoben. Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber diese. Eine Grundsteuer wird mit Ausnahme
von Siidafrika in allen Staaten erhoben. In die Bemessungsgrundlage werden in der Regel Grund und
Boden sowie Gebdude einbezogen. Eine Ausnahme bildet China, da dort lediglich Gebdude in der Be-
messungsgrundlage berlicksichtigt werden. Fiir die Bewertung konnen Verkehrswerte (z. B. Brasilien),
standardisierte Einheitswerte (z. B. Russland und Tiirkei) oder standardisierte Mietwerte (z. B. China)
zur Anwendung kommen. Die Belastungswirkung der Grundsteuer wird jedoch dadurch abgeschwacht,
dass die Grundsteuer liberwiegend von der Einkommen- und Korperschaftsteuer abzugsfahig ist. Eine
Vermogensteuer wird mit Ausnahme von Russland in keinem der sieben Schwellenlander auf der Unter-
nehmensebene erhoben. In Russland wurde die Einbehaltung einer Vermdgensteuer auf das weltweite
Anlagevermdgen (ohne Gebdude, da diese bereits in der Grundsteuer erfasst werden) als Steueranreiz
vorerst bis 2018 ausgesetzt. Die relevanten Steuersatze wiirden je nach Region variieren, waren allerdings
maximal auf einen Vermdgensteuersatz von 2,2 Prozent begrenzt. In Brasilien, Mexiko und Siidafrika
mussen Unternehmen eine Lohnsummensteuer abfiihren. In Brasilien setzt sich diese aus vier kleineren
Arbeitgebersteuern zusammen, die zum einen eine Abfindung im Falle einer Entlassung in die Arbeits-
losigkeit (8 Prozent), die Sicherung von Weiterbildung (1,5 Prozent) und Lehrstellen (1 bis 1,2 Prozent)
und die Forderung von kleinen Unternehmen (0,3 bis 0,6 Prozent) sicherstellen sollen. In Mexiko City
handelt es sich um eine Kommunalsteuer in Hohe von drei Prozent. Vergleichbare Lohnsummensteuern
variieren in Mexiko je nach Region zwischen einem und drei Prozent. In Siidafrika handelt es sich nicht
um eine klassische Lohnsummensteuer, sondern um eine Abgabe zur Sicherung von Weiterbildungen

(1 Prozent). Lediglich in Indien wird eine lokale Ertragsteuer auf bestimmte Berufszweige erhoben.

In die Berechnung der effektiven Durchschnittsteuerbelastung werden neben der Korperschaftsteuer —

mit Ausnahme der Lohnsummensteuer — alle zusatzlichen Steuerarten einbezogen.
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Tabelle 11: Zusatzliche Steuerarten auf Unternehmensebene

X Xt X X X X 2

Grundsteuer

Vermdgensteuer - - - - (X) - -
Lohnsummensteuer X = = X - - X
Lokale Ertragsteuer - - (X) - - - -

Lokale Kapitalsteuer - - - - - . -

1 Seit 2009 unterliegen alle Unternehmen der ,House Property Tax".

2 Es wird eine Abgabe auf Basis des Grundwertes erhoben. Die Zielsetzung weicht allerdings von einer Grundsteuer ab und

wird daher nicht beriicksichtigt.

g) Besteuerung von Kapitaleinkommen natiirlicher Personen

Fiir die Gesamtsteuerbelastung sind neben den steuerlichen Regelungen auf Unternehmensebene auch
diejenigen auf Anteilseignerebene von Bedeutung. Bei mit Eigenkapital finanzierten Kapitalgesellschaften
sind vor allem die Korperschaftsteuersysteme entscheidend. Sie bestimmen das Verhaltnis der Besteu-
erung von Gewinnen auf Unternehmens- und Anteilseignerebene. Anhand des Umfangs der Integration
der Korperschaft- in die Einkommensteuer lassen sich drei Gruppen von Systemen unterscheiden (siehe
Abbildung 46):

m  Klassische Systeme, bei denen Dividenden weder auf Gesellschafts- noch auf Anteilseignerebene im

Vergleich zu anderen Einkiinften entlastet werden.

m  Doppelbesteuerung mildernde Systeme: Eine Milderung der Doppelbesteuerung kann durch die
Begiinstigung ausgeschiitteter Gewinne auf Ebene der Gesellschaft oder auf Ebene der Anteilseigner

erreicht werden.

m  Doppelbesteuerung vermeidende Systeme: Eine Vermeidung der Doppelbesteuerung kann auf Ebene

der Gesellschaft oder auf Ebene der Anteilseigner erreicht werden.

Das klassische System, bei dem es im Ausschiittungsfall zu einer ungemilderten Doppelbesteuerung der
Gewinne mit Einkommen- und Korperschaftsteuer kommt, findet in Russland und in China Anwendung.
Brasilien stellt Dividenden beim Anteilseigner ganzlich steuerfrei und erreicht so eine Vermeidung
der Doppelbesteuerung. In den restlichen betrachteten Schwellenlandern findet man Doppelbesteu-
erung mildernde Systeme, wobei die Entlastung immer auf der Anteilseignerebene erfolgt. In Mexiko
kann die gezahlte Korperschaftsteuer, mit der die Dividendenzahlung belastet ist, auf die zu leistende
Einkommenszahlung angerechnet werden. Allerdings wird bei der Ausschiittung eine zehn-prozentige
Abzugsteuer einbehalten, welche nicht auf die Einkommensteuer angerechnet werden kann und somit
fiir den Anteilseigner final ist. In Indien, der Tlrkei und Slidafrika werden die Dividenden teilweise von
der Einkommensbesteuerung freigestellt. So erhebt Indien bei der Uberschreitung des Schwellenwerts

in Hohe von eine Million INR eine Dividendensteuer in Hohe von zehn Prozent. In der Tirkei werden
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Dividenden zu 50 Prozent freigestellt und die einbehaltene Abzugsteuer auf die Einkommensteuerschuld
angerechnet. In Siidafrika werden die Dividenden unter der Einkommensteuer freigestellt. Allerdings fallt

auch hier eine von der Einkommensteuer unabhangige Dividendensteuer in Hohe von 20 Prozent an.

Abbildung 46: Korperschaftsteuersysteme (Rechtsstand 2017)

Intergration der Korperschaftsteuer in die Einkommensteuer

e I T —

Klassisches Doppelbesteuerung Doppelbesteuerung
stem mildernde Systeme vermeidende Systeme
Syst ldernde Syst dende Syst:
: Unternehmensebene Gesellschafterebene Unternehmensebene Gesellschafterebene
| Dividenden-  Gespaltener Teilweise Teil- Dividenden-  Gespaltener Vollan- Freistellung
| abzug Satz Freistellung/  anrechnung abzug Satz rechnung |
I <100 % ErmaBigter | 100 % |
I Steuersatz ¢ |
| 1 = |
v + \ 4
RUS, CHN IND, TR, ZA BR

Quelle: Recherchen ZEW

Fiir einen Vergleich der Vorteilhaftigkeit einer Finanzierungsentscheidung sind auch die Steuersatze fiir
Zinszahlungen miteinzubeziehen. Diesen Steuersatzen unterliegt die in der Modellierung beriicksich-
tigte alternative Anlage am Kapitalmarkt. In den meisten der betrachteten Schwellenlander kommt es
zu keiner unterschiedlichen steuerlichen Behandlung der Zinsen einer Kapitalmarktanlage und eines
Gesellschafterdarlehens (siehe Tabelle 12). In Brasilien und der Tiirkei unterliegt die Besteuerung von
Zinseinkommen einem regressiven Steuersatz von 22,5 bis 15 Prozent, basierend auf der Haltedauer der
Finanzanlage. Bei einer Haltedauer von ungefahr zwei Jahren kommt in Brasilien der Minimalsatz von
15 Prozent zur Geltung. In der Tiirkei betragt die Haltedauer fiir den reduzierten Satz von zehn Prozent
ein Jahr. In China werden Zinsen aus einer alternativen Anlage — beispielsweise einer Staatsanleihe
und Sparguthaben — von der Besteuerung freigestellt. Zinsen aus Gesellschafter-Darlehen unterliegen
hingegen einem Steuersatz von 20 Prozent. Zinsen aus Bankguthaben werden in Russland ebenfalls von
der Steuer freigestellt, sofern die Verzinsung den Refinanzierungssatz der russischen Zentralbank um
mehr als fiinf Prozentpunkte ibersteigt. Somit unterliegt das alternative Investment einem niedrigeren
Steuersatz als Dividenden. In Indien, Mexiko und Siidafrika werden die Zinseinkommen dem progressiven
Einkommensteuertarif unterworfen. Da dies auch fiir die Gesellschafter-Darlehen gilt, kann eine hohere

Gesamtbelastung im Vergleich zur Eigenkapitalfinanzierung entstehen.

Fiir Zwecke der Modellierung wird in Brasilien und der Tlrkei die Annahme getroffen, dass es sich um eine
langfristige Anlage am Kapitalmarkt handelt und daher alle Voraussetzungen fiir die Mindesthaltedauer

der reduzierten Steuersatze erfiillt sind.
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Tabelle 12: Steuersatze fiir Kapitaleinkommen

Land Spezieller Steuersatz Dividenden

fiir Zinsen aus Gesell-
schafter-Darlehen

Brasilien 22,5 % /20 % (wie Bankzinsen) 0 %
17,5 % / 15 %
China 0 % 20 % 20 % finale Quellensteuer
Indien Progr. (wie Bankzinsen) 10 % (ab 1.000.000 INR)
Einkommensteuertarif
Mexiko Progr. Progr. Prog.
Einkommensteuertarif Einkommensteuertarif Einkommensteuertarif
Russland 0% 13 % 13 % finale Quellensteuer
Stidafrika Prog. (wie Bankzinsen) 20 % finale Quellensteuer
Einkommensteuertarif (ab
23.800 ZAR)
Tiirkei 15% /12 % /10 % (wie Bankzinsen) Prog.
Einkommensteuertarif

auf 50 % der
Dividendenzahlung

Auf Ebene der Anteilseigner ist neben der Einkommensteuer nur noch die Vermdgensteuer relevant.

Diese wird allerdings in keinem Schwellenland erhoben.

Tabelle 13: Vermogensteuer auf Anteilseignerebene

h) Ergebnisse des Steuerbelastungsvergleichs

Der Belastungsvergleich fiir den Bereich der Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit konzen-

triert sich auf Kapitalgesellschaften, da diese Rechtsform im internationalen Bereich dominiert.

Einbezogen wird sowohl die Besteuerung auf Unternehmensebene als auch auf Anteilseignerebene.
Dies erscheint sachgerecht, da es sich bei Familienunternehmen in der Regel um personenbezogene
Unternehmen handelt, bei denen Eigentumsrechte und Leitungsbefugnis haufig zusammenfallen. Ins-
besondere bei der in dieser Studie angenommenen Mehrheitsbeteiligung eines Anteilseigners ist davon

auszugehen, dass Investitionsentscheidungen im Interesse der Unternehmenseigner getroffen werden.
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Die Vorteilhaftigkeit einer Standortentscheidung aus steuerlicher Sicht ist daher aus Perspektive der
Anteilseigner zu treffen und der Einbezug der Besteuerung der Anteilseigner somit unerldsslich.

Zundachst werden die effektiven Steuerbelastungen fiir das Modellunternehmen in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft in den betrachteten Landern ermittelt und miteinander verglichen. Aufgrund des
Trennungsprinzips kann systematisch zwischen der Belastung des Unternehmens und der Gesamtebene

unter Einbeziehung der Gesellschafter unterschieden werden.

Bei einer isolierten Betrachtung der effektiven Durchschnittsteuerbelastung auf Unternehmensebene
ergibt sich fiir den Rechtsstand 2017 das in Abbildung 47 dargestellte Diagramm. Auf der Unterneh-
mensebene ergibt sich fiir die Tlrkei mit einem effektiven Durchschnittsteuersatz von 13,1 Prozent die
geringste Effektivbelastung unter den betrachteten Schwellenlandern. Mit etwas Abstand platziert sich
Russland mit einem effektiven Durchschnittsteuersatz von 19,6 Prozent auf dem zweiten Rang. China
und Siidafrika folgen mit einer ungefahren Effektivbelastung von 24 bis 25 Prozent auf dem dritten
und vierten Rang. Ebenfalls dicht beieinander liegt die Effektivbelastung in Brasilien und Mexiko. Das
Schlusslicht bei der effektiven Durchschnittsteuerbelastung auf Unternehmensebene bildet Indien mit
40,9 Prozent. Insgesamt ergibt sich mit einem Effektivsteuersatz von 13,1 Prozent in der Tiirkei (Platz 1)
und einem Effektivsteuersatz von 40,9 Prozent in Indien (Platz 7) eine sehr groBe Spannweite der Steu-

erbelastung auf Unternehmensebene.

Abbildung 47: Effektive Durchschnittsteuerbelastung in Prozent (Unternehmensebene)

2 RUS

3 CHN

4 ZA

5 BR

6 MEX

7 IND

Quelle: ZEW-Berechnungen

1 Wird wie hier auf die Gesamtebene abgestellt, setzt ein Standortwechsel allerdings auch den Wechsel der
steuerlichen Ansassigkeit der Anteilseigner voraus (hier: Wohnsitzwechsel).
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Korperschaftsteuern als ertragsabhangige Steuern sind in allen betrachteten Staaten die mit Abstand
bedeutendsten Steuerarten. In der Mehrzahl der Lander wird nur eine Korperschaftsteuer sowie zumeist
eine betragsmaBig bedeutend geringere Grundsteuer erhoben. Daher ist in diesen Landern auch der
Anteil ertragsunabhangiger Steuern an der gesamten Steuerbelastung entsprechend niedrig. Dies ergibt
sich unter anderem auch durch die Betrachtung des effektiven Durchschnittsteuersatzes. Bei hoch profi-
tablen Investitionen —in der Modellierung wird eine Vorsteuerrendite von 20 Prozent unterstellt — wird
ein GroBteil der Ertrdge mit den nominalen Gewinnsteuersatzen belastet, wodurch sich deren starker

Einfluss auf den effektiven Durchschnittsteuersatz ergibt.

Beriicksichtigt man zusatzlich die Besteuerung der Anteilseigner, ergeben sich im Rahmen des Belas-
tungsvergleichs fiir die Mehrheit aller Linder Anderungen in der Platzierung (Abbildung 48). Nur fiir
Indien, Siidafrika und die Tiirkei ergeben sich keine Rankingverschiebungen. Wie schon zuvor bei der
isolierten Betrachtungsweise der Unternehmensteuerbelastung lasst sich eine groBe Bandbreite der
Gesamtsteuerbelastungen (Tiirkei 22,4 Prozent; Indien 37,9 Prozent) feststellen. Entscheidend fiir die
deutlichen Verbesserungen der Positionierung von Brasilien (von Platz 5 auf Platz 3) ist die vollstandige
Dividendenfreistellung bei zeitgleicher Besteuerung der Zinseinkiinfte der alternativen Kapitalmarktan-
lage (siehe Tabelle 12). Hierdurch fallt beim Eigenkapitalinvestment auf der Ebene des Anteilseigners
keine weitere Steuerbelastung an. Diese Dividendenfreistellung stellt die Eigenkapitalinvestition im
Vergleich zu den Zinseinkiinften besser, wodurch sich der effektive Durchschnittsteuersatz gegeniiber

der Unternehmensebene reduziert.

Abbildung 48: Effektive Durchschnittsteuerbelastung in Prozent (Gesamtebene)

1 R
2 BR
3 RUS
4 ZA
5 MEX 36,1
6  CHN 371
7 IND 37,9
] |
40 45

Quelle: ZEW-Berechnungen

Der groBte Verlierer im Vergleich von Unternehmens- und Gesamtsteuerbelastung ist China (-3 Plat-

ze). In China wird das klassische Korperschaftsteuersystem angewandt, bei dem es zu einer vollen
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Doppelbelastung von Dividenden mit Einkommen- und Korperschaftsteuer kommt. Im Vergleich hierzu
werden die Zinsen der alternativen Kapitalmarktanlage — eine Investition in Sparanlagen oder chinesi-
sche Staatsanleihen — von der Besteuerung freigestellt. Diese unterschiedliche Behandlung der Inves-
titionsalternativen fiihrt zu dem schlechten Abschneiden Chinas im Ranking der Steuerbelastung bei
nationaler Geschaftstatigkeit. Russland verschlechtert sich im Ranking der Gesamtbelastung ebenfalls
aufgrund der Anwendung eines klassischen Korperschaftsteuersystems unter zeitgleicher Freistellung
von Zinseinkiinften der Kapitalmarktanlage. Allerdings ist die Dividendenzahlung mit einer geringeren
Unternehmensteuer und einem geringeren Einkommensteuersatz auf Dividenden im Vergleich zu China
belastet, wodurch Russland in der Gesamtebene nur einen Platz zum Ranking der Unternehmensebene

verliert.

Zur Berechnung des Subindex ,Steuern” wurden die effektive Durchschnittsteuerbelastung bei natio-
naler Geschaftstatigkeit (Gesamtebene) auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert
und gespiegelt, sodass dem jeweils schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils besten Land der
Wert 100 zugewiesen wurde. Im transformierten Teilindikator stehen somit hohere Werte fiir geringere

Effektivsteuerbelastungen.

2. Steuerliche Regelungen im Erbfall
a) Methodik und Annahmen

Die steuerlichen Regelungen im Erbfall sind fiir Familienunternehmen im Gegensatz zu Unternehmen im
Streubesitz oder offentlichen Unternehmen, die nicht von der Steuer betroffen sind, ein entscheidender

Faktor, da sie im Erbfall zu unerwarteten Kapitalabfliissen fiihren kann.

Fiir die qualitative Betrachtung der Erbschaftsteuer in den Schwellenlandern wird von einem ,unvorbe-
reiteten Erbfall” ausgegangen. Hierzu wird unterstellt, dass der Erblasser sein Vermdgen im Todesfall
tibertragt und vor seinem Tod keine steuerplanerischen Gestaltungen unternommen hat. Da bei Famili-
enunternehmen die Vererbung innerhalb der Familie angestrebt wird, wird hinsichtlich der personlichen
Beziehung zwischen der Vererbung an den Ehegatten und ein Kind unterschieden. Die Erbschaftsteuer

ist eine Steuer der Unternehmer und nicht des Unternehmens.

In der folgenden qualitativen Darstellung der unterschiedlichen erbschaftsteuerlichen Regelungen wird
ein besonderer Fokus auf die Besteuerungskonzeption, die zur Anwendung kommenden Bewertungs-
grundsatze, sachliche Vergiinstigungen fiir Unternehmensvermogen, personliche Freibetrage sowie den

Steuertarif eingegangen.
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b) Steuerliches Umfeld fiir Vermogensiibertragungen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick {iber das steuerliche Umfeld fiir Vermdgensiibertragungen ge-
geben, da sich die einzelnen Rahmenbedingungen zwischen den betrachteten Schwellenlandern deutlich

voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Uberblick iiber Steuern im Zusammenhang mit unentgeltlichen Vermégensiiber-

tragungen
I I N S R e e
Erbschaftsteuer X - - - - X X
Schenkungsteuer X - - -/X - X X
Grunderwerbsteuer - - (X) X - -
Ubertragungsgebiihren - - (X)

Vermdgensiibertragungen unterliegen in Brasilien der Erbschaftsteuer (von Todes wegen) oder der
Schenkungsteuer (unentgeltliche Vermdgensiibertragungen). Die Erbschaft- und Schenkungsteuer wird in
Brasilien von den jeweiligen Bundesstaaten geregelt. Daher konnen sich die steuerbefreiten Tatbestande
innerhalb der verschiedenen Bundesstaaten deutlich voneinander unterscheiden. Eine Grunderwerbsteuer

ist in Brasilien lediglich bei entgeltlichen Vermdgensiibertragungen zu entrichten.

In China gibt es weder eine Erbschafts- noch eine Schenkungsbesteuerung. Ubertragungen von Grund-
besitz oder Landnutzungsrechten konnen als , Einkiinfte aus sonstigen Quellen” qualifiziert werden und
unterliegen damit einer Pauschalsteuer von 20 Prozent. Allerdings werden Ubertragungen im Erbfall
an den gesetzlichen Erben von der Einkommensbesteuerung ausgenommen. Dies gilt ebenfalls fiir die
Belastung des Vermdgensiibergangs mit Umsatzsteuer und einer Abgabe zur Urkundenanderung (,deed

tax”). Ebenfalls wird durch den Erbfall keine Grundsteuer (,land appreciation tax”) ausgeldst.

Indien hat die Erbschaftsteuer Ende 1985 vollstindig abgeschafft. Unentgeltliche Ubertragungen von
unbeweglichem Vermdgen oder Geld sind bei Uberschreitung eines Verkehrswertes von {iber 50.000 INR
innerhalb der Einkommensteuer unter der Einkunftsart ,Einkiinfte aus sonstigen Quellen” zu versteuern.
Jedoch sind Ubertragungen ausgeldst durch einen Erbfall von der Besteuerung ausgenommen. Dies gilt
auch im Rahmen der Ubertragungsgebiihr in Hohe von drei bis zehn Prozent, sofern es sich um eine
Erbschaft bei gesetzlichen Erben handelt. Die gleiche Regelung ist ebenfalls bei der Grunderwerbsteuer

einschlagig. Die reguldre Vermogensbesteuerung des Erbes wurde Ende 2015 ebenfalls abgeschafft.

In Mexiko wird auf Vermdgensiibertragungen von Todes wegen keine Erbschaftsteuer erhoben. Ebenfalls
existiert in Mexiko keine von der Einkommensteuer unabhangige Schenkungsteuer. Allerdings missen

Schenkungen, die einen Betrag von 600.000 MXP Ubersteigen, bei den Finanzbehdrden angezeigt
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werden. Des Weiteren sind Schenkungen zwischen Ehegatten oder direkten Verwandten von der Einkom-
mensteuer ausgenommen, sofern der iibergegangene Vermogenswert nicht den dreifachen gesetzlichen
Mindestlohn (iberschreitet. Jedoch unterliegen Grundstiicksiibertragungen im Rahmen einer Erbschaft

oder Schenkung der Grunderwerbsteuer in Hohe von einem bis fiinf Prozent (in Mexiko City).

Mit Beginn des Jahres 2006 trat in Russland das Gesetz zur Erbschaft- und Schenkungsteuer auBer Kraft.
Somit gibt es auch hier keine von der Einkommensteuer getrennte Vermogensbesteuerung im Rahmen
von Erbschaften. In der Einkommensteuer selbst sind Geld- und Sachzuwendungen von Todes wegen

steuerbefreit. Allerdings unterliegen ihr Vergiitungen aus vererbten Rechten aus geistigem Eigentum.

Vermogensiibertragungen von Todes wegen unterliegen in Stidafrika einer Erbschaftsteuer. Entsprechend
wird auf unentgeltliche Vermdgensiibertragungen zwischen Lebenden eine Schenkungsteuer erhoben.
In Siidafrika wird fiir Vermdgensiibertragungen eine Ubertragungsgebiihr (,Transfer Duty”) fillig.
Allerdings sind Ubertragungen von Todes wegen unabhingig vom Status des jeweiligen Erben von der

Ubertragungsgebiihr befreit.

In der Tiirkei ist der unentgeltliche Vermdgensiibergang im Todesfall oder Schenkung durch das Erbschaft-
und Schenkungsteuergesetz geregelt. Bei Vermdgensiibertragungen von Todes wegen entfallt eine weitere
Steuerpflicht im Rahmen der Grunderwerbsteuer, da diese ebenfalls wie in Brasilien nur auf entgeltliche
Vermogensiibertragungen erhoben wird. Ansonsten fallen im Rahmen einer Vermdgensiibertragung

durch Erbschaft keine weiteren Steuern an.

Wie aus Tabelle 14 ersichtlich ist, wird lediglich in Brasilien, Slidafrika und der Tiirkei eine formale Erb-

schaftsteuer erhoben, welche nun in den folgenden Abschnitten im Detail betrachtet wird.

Q Besteuerungskonzeption und Ankniipfungspunkte der unbeschrankten Steuerpflicht

In Brasilien und der Tiirkei ist die Erbschaftsteuer als eine Erbanfallsteuer konzipiert (siehe Tabelle 15).
Lediglich in Siidafrika ist die Erbschaftsteuer als Nachlasssteuer ausgestaltet. Der Unterschied zwischen
der Nachlass- und der Erbanfallsteuer besteht zumeist darin, dass sich bei Letzterer die Hohe der Steuer-
schuld nach dem Erwerbsteil und den personlichen Verhaltnissen des Erben beziehungsweise Beschenkten

richtet, wahrend die Nachlasssteuer auf die gesamte Hinterlassenschaft des Erblassers Bezug nimmt.
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Tabelle 15: Besteuerungskonzeption und Kriterien fiir das Vorliegen der unbeschrankten

Steuerpflicht in der Erbschaftsteuer

Land Besteuerungskonzeption Kriterien fiir die unbeschrankte
Steuerpflicht

Brasilien Erbanfallsteuer Erbe ist Steuerinldnder

China n. a. n. a.

Indien n. a. n. a.

Mexiko n. a. n. a.

Russland n. a. n. a.

Sidafrika Nachlasssteuer Erblasser ist Steuerinldnder

Tiirkei Erbanfallsteuer (Schenkung) Erblasser oder Erbe ist Steuerinlander

Die Kriterien fiir das Vorliegen der unbeschrankten Steuerpflicht sind in allen drei Landern uneinheitlich
geregelt. In der Tirkei ist es ausreichend, dass entweder der Erblasser oder der Erbe Steuerinlander ist.
In Brasilien entsteht die unbeschrankte Erbschaftsteuerpflicht sofern es sich bei dem Erben um einen

Steuerinldnder? handelt. Stidafrika stellt darauf ab, ob der Erblasser als Steuerinlander gilt.

d) Bewertungsgrundsatze

Liegt eine unbeschrankte Erbschaftsteuerpflicht vor, so erstreckt sie sich in den betrachteten Staaten
grundsatzlich auf den Nettowert (Wert der Vermdgenswerte abziiglich des Werts der Schulden) des
weltweiten Vermdgens (siehe Tabelle 16). Die Bewertung des Vermdgens orientiert sich in Brasilien und

Siidafrika grundsatzlich am Verkehrswert.

In der Tiirkei werden, je nach Art des Wirtschaftsguts, Unterscheidungen im Bewertungsgrundsatz getrof-
fen. So wird das Betriebsvermdgen anhand seines Steuerbilanzwertes bewertet, wohingegen Grundbesitz

sowie bewegliche Wirtschaftsgiiter mit dem Verkehrswert angesetzt werden.

2 In Brasilien wird auf die Ansassigkeit in dem jeweiligen Bundesstaat abgestellt.
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Tabelle 16: Umfang der Besteuerung und Bewertungsgrundsatze

Umfang der Besteuerung Bewertungsgrundsatz

Brasilien Nettowert des weltweiten Vermdgens  Verkehrswert (market value)

China n. a. n. a.

Indien n. a. n. a.

Mexiko n. a. n. a.

Russland n. a. n. a.

Siidafrika Nettowert des weltweiten Vermdgens — Verkehrswert (fair market value)

Tiirkei Nettowert des weltweiten Vermdgens  Betriebsvermdgen (Steuerbilanzwert), Grundbesitz

(Verkehrswert), bewegliche Wirtschaftsgiiter (Verkehrswert)

Hinsichtlich der konkreten Wertbestimmung bestehen in Abhangigkeit von der Art des zu bewertenden
Vermogensgegenstandes Unterschiede. Dies gilt vor allem fiir die Bewertung von Unternehmensvermo-
gen (siehe Tabelle 17). So wird in der Tiirkei ein Einzelunternehmen anhand der steuerlichen Buchwerte
bewertet. In Brasilien und Siidafrika wird das Unternehmensvermogen im Wege der additiven Zusam-
menfassung der einzelnen Vermdgenswerte und Schulden, unter Riickgriff auf Verkehrswerte und unter
Einbezug eines origindren Goodwills, oder im Zuge einer Gesamtunternehmensbewertung bewertet.
Unter der Annahme, dass die Steuerbilanzwerte aufgrund des Realisationsprinzips niedriger als die
entsprechenden Verkehrswerte der einzelnen Vermdgensgegenstande und Schulden sind, ist davon
auszugehen, dass die Bewertung von Brasilien und Siidafrika den hochsten steuerlichen Wertansatz
ausweist. Entsprechend lasst eine Bewertung anhand der Steuerbilanzwerte den steuerlich giinstigsten

Wertansatz vermuten.
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Tabelle 17: Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und Einzelunternehmen

Anteile an Kapitalgesellschaften

Land Einzelunternehmen

Brasilien Kurswert Anteiliger Additive Zusammenfassung
Eigenkapitalmarktwert gemaB von Einzelwerten
Beteiligungsquote BewertungsmaBstab:

Verkehrswerte mit origindrem
Goodwill

China n. a. n. a. n. a.

Indien n. a. n. a. n. a.

Mexiko n. a. n. a. n. a.

Russland n. a. n. a. n. a.

Stidafrika Kurswert Marktwert, abgleitet aus Marktwert, abgleitet aus
zeitnahen Verkaufen unter zeitnahen Verkdufen unter
fremden Dritten fremden Dritten

Tiirkei Kurswert (innerhalb der letzten ~ Nennwert Additive Zusammenfassung

3 Jahre) von Einzelwerten
BewertungsmaBstab:

Steuerbilanzwerte ohne
origindren Goodwill

Bei der Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften sind zwischen den betrachteten Schwellen-
landern keine groBeren Unterschiede auszumachen (siehe Tabelle 17). Bérsennotierte Anteile sind, mit
Ausnahme der Tiirkei, grundsatzlich mit dem Kurswert am Bewertungsstichtag anzusetzen. In der Tiirkei
wird der durchschnittliche Kurswert der vergangenen drei Jahre zur Bewertung herangezogen. Bei der
Vererbung von Anteilen an nicht-borsennotierten Unternehmen fehlt regelmaBig ein Kurswert. Ersatz-
weise wird daher in Siidafrika ein Kurswert aus Verkaufen vergleichbarer Anteile abgeleitet. In Brasilien
wird fiir die Bewertung auf den anteiligen Eigenkapitalmarktwert gemaB Beteiligungsquote abgestellt.
In der Tiirkei wird auf den Nennwert von nicht-borsennotierten Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
abgestellt. Wodurch sich tendenziell wie auch bei der Bewertung von Einzelunternehmen der steuerlich

giinstigste Wertansatz ergibt.

e) Vergiinstigungen fiir Unternehmensvermogen

Fiir die im Rahmen des ,Landerindex Emerging Markets” betrachteten Lander wurden keine Hinweise
auf allgemeine sowie speziell an Familienunternehmen gerichtete Vergiinstigungen gefunden. Daher
ist anzunehmen, dass solche in Europa durchaus {ibliche Vergilinstigungen in den betrachteten Schwel-

lenlandern nicht vorliegen.

f) Erbschaftsteuertarif

Der Tarif der Erbschaftsteuer verlduft in Slidafrika proportional. In Brasilien konnen die einzelnen

Bundesstaaten den Verlauf ihres Steuertarifs in den durch das Bundesgesetz vorgegebenen Grenzen
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selbst bestimmen. Der bundesweite Maximalsatz ist auf acht Prozent begrenzt, wobei in Sdo Paulo ein
proportionaler Satz von vier Prozent erhoben wird. Einzig in der Tlrkei liegt ein progressiver Steuertarif
vor. Einen Uberblick iber die hohe Spannweite der Eingangs- und Spitzensteuersitze der betrachten
Schwellenlander (Tiirkei: 1 Prozent, Siidafrika: 20 Prozent) gibt Tabelle 18.

9) Personliche Freibetrage

In Brasilien werden neben den Steuertarifen auch die Freibetrage individuell durch die einzelnen
Bundesstaaten festgelegt. Generell gibt es in Brasilien keine personlichen Freibetrage fiir die Erben.
Allerdings konnen die Bundesstaaten individuell einzelne Vermdogensgegenstande betragsmaBig von der
Erbschaftsteuer befreien. In der Tiirkei profitieren sowohl Kinder als auch Ehegatten von personlichen
Freibetragen bei der Erbschaftsteuer (siehe Tabelle 18). Fiir kinderlose Ehegatten kommt es zu einer Ver-
dopplung des Grundfreibetrags in Hohe von 170.086 YTL. In Siidafrika kommt es bei der Nachlasssteuer
zur Anwendung eines allgemeinen Freibetrags auf den gesamten Vermogenswert des Erblassers. Dieser
betragt im Standardfall 3.500.000 ZAR. Allerdings kann er in speziellen Fallen im Rahmen der Erbschaft
eines verwitweten Erblassers auf bis zu 7.000.000 ZAR erhdht werden. Erbschaften von Ehegatten sind

von der Erbschaftsteuer ausgenommen.

Tabelle 18: Personliche Freibetrage und Steuersatze

Steuersdtze

Land Freibetrage

Brasilien - - 4 % 4 % (8 %)
China n. a.
Indien n. a.
Mexiko n. a.
Russland n. a.
Allgemein 3.500.000 ZAR 20 % 20 %
Stidafrika Ehegatten Steuerfrei Steuerfrei Steuerfrei
Kinder - 20 % 20 %
Ehegatten Mit Kindern: 1% 10 %
170.086 YTL
Tiirkei Ohne Kinder:
340.381 YTL
Kinder 170.086 YTL 1% 10 %
h) Administrative Regelungen

Innerhalb der betrachteten Schwellenlander hat die Tiirkei mit einer Zahlungsfrist (siehe Tabelle 19) von
bis zu drei Jahren {iber zwei jahrliche Raten die vorteilhaftesten Regelungen. Die entsprechenden Rege-
lungen von Brasilien und Siidafrika konnen ohne weitere Annahmen iiber den Zeitraum der Steuerfest-

setzung nicht beurteilt werden. Wird die Zahlungsfrist Giberschritten, wird in allen Landern ein Strafzins
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erhoben. Fiir Brasilien, Siidafrika und die Tirkei wurden keine Hinweise auf Zahlungserleichterungen
in Form von Stundung oder Ratenzahlung gefunden. Daher ist anzunehmen, dass solche Regelungen in

den betrachteten Schwellenlandern nicht einschlagig sind.

Tabelle 19: Zahlungsfristen

Zahlungsfristen

Brasilien Innerhalb von 180 Tagen nach der Steuerfestsetzung
China n. a.
Indien n. a.
Mexiko n. a.
Russland n. a.
Siidafrika Innerhalb eines Jahres nach dem Erbfall; andernfalls innerhalb von 30 Tagen ab der Steuerfestsetzung
Tiirkei Zahlung durch zwei jahrliche Raten (Mai und November) innerhalb von drei Jahren nach Festsetzung
der Steuer
3. Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit

a) Methodik und Annahmen

Zusatzlich zu den bisher untersuchten Steuerbelastungen bei nationaler Geschaftstatigkeit werden im
Folgenden ausgewahlte steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit zwischen
den einbezogenen Landern verglichen. Die Gestaltungsmaglichkeiten bei grenziiberschreitender Ge-
schaftstatigkeit sind duBerst vielfaltig und konnen daher im vorliegenden Rahmen nicht vollstdndig
abgedeckt werden. Es wird daher aus vereinfachenden Griinden von folgender Modellgestaltung aus-
gegangen: Eine Kapitalgesellschaft (Muttergesellschaft) mit steuerlicher Ansassigkeit in einem Staat
investiert in eine Kapitalgesellschaft mit steuerlicher Ansdssigkeit in einem anderen Staat. Dabei halt

die Muttergesellschaft alle Anteile an der Tochtergesellschaft.

Die Besteuerung einer derartigen grenziiberschreitenden Geschaftstatigkeit hangt wesentlich von der
Art der Finanzierung ab. Wird die auslandische Tochtergesellschaft mit Eigenkapital finanziert, so unter-
liegen die Gewinne zunachst auf Ebene der Tochtergesellschaft der Besteuerung. Werden die Gewinne
thesauriert, dann fallen keine weiteren Steuern an. Die Gewinne aus der grenziiberschreitenden Investi-
tion unterliegen somit nur dem Steuerniveau im Sitzstaat der Tochtergesellschaft. Werden die Gewinne
der auslandischen Tochtergesellschaft an die inlandische Muttergesellschaft ausgeschiittet, so behalt
der Sitzstaat der Tochtergesellschaft zumeist eine Quellensteuer ein. Im Sitzstaat der Muttergesellschaft
werden die Dividenden schlieBlich entweder besteuert und die im Ausland gezahlten Steuern (Korper-
schaftsteuern und etwaige Quellensteuern) anschlieBend angerechnet (Anrechnungsmethode) oder die
Dividenden werden freigestellt (Freistellungsmethode). Die Hohe der Quellensteuern und die Methode
der Vermeidung der Quellenbesteuerung kénnen sich aus nationalem Recht oder bilateral abgeschlosse-

nen Doppelbesteuerungsabkommen ergeben. Bei der Anrechnungsmethode ist der Anrechnungsbetrag
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regelmaBig auf die im Wohnsitzstaat erhobene Steuer begrenzt und es gibt einkommens- und lander-
spezifische Begrenzungen (,per-income-limitation” oder ,per-country-limitation). Es lasst sich zudem
die ,indirekte Anrechnungsmethode” von der ,direkten Anrechnungsmethode” unterscheiden. Wahrend
sich erstere auf die Anrechnung der Korperschaftsteuer bezieht, der die dividendenzahlende Tochterge-

sellschaft unterliegt, betrifft die direkte Anrechnung die auf die Dividenden erhobene Quellensteuer.

Erfolgt die Finanzierung der Tochtergesellschaft durch Fremdkapital, so mindern die Zinsen zunachst
die steuerliche Bemessungsgrundlage der Tochtergesellschaft. Um die Aushohlung des Steuersubstrats
durch den Abzug von Zinsen zu begrenzen, gelten in einigen Landern jedoch spezielle Missbrauchsre-
geln, die den Abzug von (konzerninternen) Zinszahlungen ganz oder teilweise untersagen. Dabei handelt
es sich zumeist um Unterkapitalisierungsregeln, die den Zinsabzug an ein bestimmtes Verhaltnis von
Fremd- zu Eigenkapital kniipfen, das nicht {iberschritten werden darf. Zunehmend gewinnen jedoch
auch Zinsabzugsbeschrankungsregeln an Bedeutung, die die Hohe des abziehbaren Zinsaufwands an
ErgebnisgroBen kniipfen. Weiterhin erhebt der Sitzstaat der Tochtergesellschaft auf die Zinszahlungen an
die Muttergesellschaft in der Regel eine Quellensteuer. Im Sitzstaat der Muttergesellschaft unterliegen
die empfangenen Zinszahlungen der regularen Besteuerung. Die im Ausland entrichtete Quellensteuer

wird zumeist entweder angerechnet oder von der Bemessungsgrundlage abgezogen.

Grundsatzlich lassen sich bei der Beurteilung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir grenziiber-
schreitende Geschaftstatigkeiten zwei Perspektiven unterscheiden, die auch fiir die Bildung des spateren
Indikators von Bedeutung sind: Zum einen die Sicht eines auslandischen Unternehmens, das im Inland
investiert (Inbound-Investition) und zum anderen die Sicht eines inlandischen Unternehmens, das im

Ausland investiert (Outbound-Investitionen).

b) Outbound-Investitionen

Aus der Sicht inlandischer Unternehmen, die im Ausland investieren, sind die Anzahl der abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen sowie die verwendeten Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung relevant. Das Vorhandensein eines Doppelbesteuerungsabkommens ist vor allem deswegen von
Bedeutung, weil durch die darin regelmaBig vorgenommene Aufteilung des Steueranspruchs zwischen
Wohnsitz- und Quellenstaat Doppelbesteuerungen vermieden werden. Neben der zur Anwendung kom-
menden Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (in der Regel Anrechnungs- oder Freistel-
lungsmethode) sehen Doppelbesteuerungsabkommen regelmaBig eine Reduktion der Quellensteuersatze
auf Dividenden und Zinsen vor. Je umfangreicher das Abkommensnetz, desto groBer ist die Freiheit
inldndischer Investoren bei der Wahl eines auslandischen Standortes, ohne der Gefahr einer Doppelbe-

steuerung ausgesetzt zu sein.

Die Beurteilung der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei Beteiligungsertragen aus
Outbound-Investitionen hangt maBgeblich von dem Verhaltnis zwischen inlandischem und auslandischem

Steuerniveau ab. Denn die Anwendung der Freistellungsmethode fiihrt zu einer Belastung der Gewinne in
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Hohe des auslandischen Steuerniveaus, wahrend die Belastung im Fall der begrenzten indirekten Anrech-
nung durch das hohere Steuerniveau im In- oder Ausland bestimmt wird. Bei Zinsertragen kommen in der
Regel die direkte Anrechnungsmethode oder die Abzugsmethode zur Anwendung. Die Abzugsmethode
beinhaltet, dass die auslandische Quellensteuer von der Bemessungsgrundlage der inlandischen Steuer
abgezogen wird. Sie fiihrt somit zu einer Reduzierung der Doppelbesteuerung in Hohe des Steuersatzes
auf die Minderung der Bemessungsgrundlage und ist somit weniger vorteilhaft als die Anrechnungsme-

thode, mit der eine Doppelbesteuerung in der Regel vollstandig vermieden werden kann.

) Inbound-Investitionen

Aus der Sicht auslandischer Investoren, die im Inland investieren wollen, sind die Quellensteuersatze
auf Dividenden- und Zinszahlungen und Beschrankungen des Zinsabzugs (Unterkapitalisierungsregeln,
Zinsschranken) bedeutend. Inwieweit unterschiedliche Quellensteuersatze mit materiellen steuerlichen
Konsequenzen verbunden sind, hangt jedoch von der Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
im Sitzstaat des Investors ab. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass niedrige Quellen-
steuersatze von auslandischen Investoren grundsatzlich als positive steuerliche Rahmenbedingungen
eingestuft werden. Herangezogen werden die bei Vorliegen einer qualifizierten Beteiligung geltenden
Quellensteuersatze, die auf Dividenden- und Zinszahlungen an Investoren aus den Mitgliedstaaten der

Europdischen Union, Japan, der Schweiz und den USA erhoben werden.

Zinsabzugsbeschrankungsregelungen und insbesondere Unterkapitalisierungsregeln konnen, wie bereits
erlautert, die Gesellschafterfremdfinanzierung erschweren. Vor allem bei Investitionen in Landern mit
hohen effektiven Steuerbelastungen erweist sich dies als nachteilig, da die Fremdfinanzierung durch die
Abzugsfahigkeit der Zinsen steuerlich vorteilhaft ist. Je groBziigiger daher die Grenzen der maximalen
Gesellschafterfremdfinanzierung sind, desto flexibler sind die Mdglichkeiten einer Substitution von

Eigen- durch Fremdkapital.

Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen zur relativen Vorteilhaftigkeit der einbezogenen steuerlichen
Regelungen wird der Index fiir die steuerlichen Rahmenbedingungen bei In- und Outbound-Investitionen

ermittelt. Die Zusammensetzung und Bewertung im Einzelnen ergibt sich wie folgt:

d) Bewertung der steuerlichen Regelungen bei Outbound-Investitionen

Der raumliche Abdeckungsgrad der abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen wird gemessen,
indem die Anzahl der abgeschlossenen Abkommen ins Verhdltnis zu der Anzahl der Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen gesetzt werden. Es sind Werte zwischen null und 100 mdglich. Die Vorteilhaftigkeit
der Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei Beteiligungsertragen hangt, wie bereits oben
erlautert, maBgeblich vom Verhaltnis zwischen dem in- und auslandischen Steuerniveau ab. Bei Beur-
teilung der einzelnen Methode wird daher danach unterschieden, ob das inldndische Steuerniveau hoher
oder niedriger als das auslandische Steuerniveau ist. Beide Fallkonstellationen werden untersucht. Bei

Zinsen erfolgt die Bewertung der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit auslandischer
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Quellensteuer und inlandischer Korperschaftsteuer danach, ob eine vollstandige Anrechnung der Quel-
lensteuer erfolgt und die Doppelbesteuerung somit zu 100 Prozent vermieden wird oder ob die Quel-
lensteuer lediglich von der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer abziehbar ist. In letzterem Fall
wird eine Vermeidung der Doppelbesteuerung in Hohe eines Korperschaftsteuersatzes von 30 Prozent auf
die Quellensteuer angenommen. Die Bewertung der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
erfolgt jeweils auf einer Skala von null bis 100. Die so berechneten Ergebnisse bei Beteiligungsfinanzie-
rung und Fremdfinanzierung werden schlieBlich im Verhaltnis 1,5 zu eins zu einem Durchschnittswert
aggregiert. Dieser Gewichtung liegt die Annahme zugrunde, dass den Methoden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei Dividenden aufgrund der darauf lastenden hohen Steuerbelastung eine hohere

Bedeutung beigemessen wird.

e) Bewertung der Regelungen bei Inbound-Investitionen

Die Bewertung der Quellenbesteuerung erfolgt ebenfalls auf einer Skala von null bis 100. Der konkrete
Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 100 und dem jeweiligen Quellensteuersatz. Ein Quellen-
steuersatz von null Prozent geht demnach mit einem Wert von 100 in die Bewertung ein. Die durch-
schnittlichen Quellensteuersatze auf Dividenden und Zinsen iiber alle einbezogenen Lander werden mit

gleicher Gewichtung zu einem Durchschnittswert zusammengefiihrt.

Regelungen zur Beschrankung des Zinsabzugs werden entsprechend des Anteils beurteilt, den das
Fremdkapital relativ zum Gesamtkapital maximal erreichen kann, ohne dass steuerliche Sanktionen
drohen. Demnach ergibt sich bei einem maximalen unschadlichen Verhaltnis von Fremd- zu Eigenkapital
in Hohe von drei zu eins ein Wert von 75 Prozent. Unter der vereinfachenden Annahme, dass Eigen-
und Fremdkapital eine gleich hohe Rendite generieren, fiihrt die Beschrankung der abziehbaren Zinsen
auf 30 Prozent des EBITDA, wie sie zum Beispiel in Deutschland und Indien zur Anwendung kommt, zu

einem Wert von 30 Prozent.

f) Zusammensetzung des Indikators

Die gewonnen Ergebnisse der einzelnen steuerlichen Aspekte werden zunachst getrennt nach Outbound-
und Inbound-Investitionen zu Durchschnittswerten aggregiert. Die Gewichtung der einzelnen Faktoren
ist dabei unterschiedlich. In den Durchschnittswert fiir Outbound-Investitionen gehen die Ergebnisse des
Vergleichs der Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit einem doppelt so hohen Gewicht
ein wie die Ergebnisse des Vergleichs des vorhandenen Abkommensnetzes. Entsprechend werden bei
der Bildung des Durchschnittswerts fiir Inbound-Investitionen die Ergebnisse des Vergleichs der Quel-
lenbesteuerung mit dem Faktor 2 und die Ergebnisse des Vergleichs der Unterkapitalisierungsregeln
mit dem Faktor 1 gewichtet. AbschlieBend werden die Werte fiir Outbound- und Inbound-Investitionen
gleich gewichtet zu einem Durchschnittswert zusammengefasst. Der Indikator kann Werte zwischen null

und 100 annehmen.
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9) Qualitativer Vergleich der steuerlichen Regelungen bei Outbound-Investitionen

Das Netz der abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen ist in den betrachteten Staaten relativ
umfangreich (siehe Tabelle 20). Gemessen an den 193 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen (Anfang
2017) schwankt die Abdeckung zwischen etwa 17 Prozent in Brasilien und etwa 53 Prozent in China.
Neben Brasilien mit 32 abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen weist auch Mexiko ein relativ

geringes Netz aus Doppelbesteuerungsabkommen auf.

Tabelle 20: Anzahl der Doppelbesteuerungsabkommen

e | ans | i | e | s | i | e
32 103 100 55 83 78 83

Tabelle 21 weist die flir Dividenden und Zinsen auf unilateraler Basis zur Anwendung kommende Methode
zur Vermeidung beziehungsweise Milderung der Doppelbesteuerung aus. In der liberwiegenden Mehr-
heit kommt in den Schwellenldndern noch die (indirekte) Anrechnungsmethode zur Anwendung. Dies
beinhaltet, dass die auf dem ausgeschiitteten Gewinn lastende ausldndische Kérperschaftsteuer auf die
inlandische Korperschaftsteuer angerechnet wird (indirekte Anrechnung). Dabei wird die Bruttodividende
der inlandischen Besteuerung unterworfen. Analog wird eine eventuell im Ausland erhobene Quellen-
steuer angerechnet (direkte Anrechnung). Die Anrechnung sowohl der auslandischen Korperschaftsteuer
als auch einer etwaigen Quellensteuer ist in allen vier Staaten auf die heimische Steuer auf Auslands-
einkiinfte begrenzt. In Brasilien und China kommt es zudem zu einer ,per-country-limitation”. In Mexiko
kommt die (indirekte) Anrechnungsmethode lediglich zur Anwendung, wenn eine Mindestbeteiligung
von zehn Prozent vorliegt, ansonsten konnen nur die erhobenen Quellensteuern angerechnet werden
(direkte Anrechnung). Des Weiteren begrenzt Mexiko die Anrechnung auf die Einkunftsart innerhalb

eines Staates (,per-income-limitation” und , per-country-limitation”).

Tabelle 21: Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Zinsen

I T S AN

Brasilien (Indirekte) Anrechnung Direkte Anrechnung
China (Indirekte) Anrechnung Direkte Anrechnung
Indien (Indirekte) Anrechnung Direkte Anrechnung
Mexiko (Indirekte) Anrechnung Direkte Anrechnung
Russland Freistellung (100 %) Direkte Anrechnung
Siidafrika Freistellung (100 %) Direkte Anrechnung
Tiirkei Freistellung (100 %) Direkte Anrechnung

Die in Russland, Stidafrika und der Tiirkei zur Anwendung kommende Freistellungsmethode ist an eine

Mindestbeteiligungsquote gekniipft. In der Tiirkei ist hierfiir eine Beteiligungsquote von mindestens
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zehn Prozent mit einer Haltedauer von mindestens einem Jahr notwendig. Des Weiteren miissen die
Gewinne, aus denen die Dividendenzahlungen geleistet werden, im Ausschittungsstaat mit einer Er-
tragsteuer von mindestens 15 Prozent belastet sein. In Siidafrika sind eine Beteiligungsquote von zehn
Prozent sowie eine Nichtabzugsfahigkeit der Dividendenzahlungen im Ausschiittungsstaat erforderlich.
Die strengsten Anforderungen an die Anwendung der Freistellungsmethode werden mit einer Beteili-

gungsquote von mindestens 50 Prozent mit einer einjahrigen Haltedauer von Russland gestellt.

Bei Zinszahlungen kann es zu einer Doppelbesteuerung kommen, sofern der Ansassigkeitsstaat der
Tochtergesellschaft auf die Zahlungen an auslandische Gesellschaften eine Quellensteuer erhebt. Zur
Vermeidung einer solchen Doppelbesteuerung wenden alle hier betrachteten Schwellenldnder (Ansds-
sigkeitsstaat der Muttergesellschaft) die direkte Anrechnungsmethode an (Tabelle 21).

h) Qualitativer Vergleich der steuerlichen Regelungen bei Inbound-Investitionen

Bei der Quellenbesteuerung ist in der Regel zwischen reguldren und ermaBigten Satzen bei Vorliegen
einer qualifizierten Beteiligung zu unterscheiden. Die Ausfiihrungen beschranken sich hier auf die er-
maBigten Quellensteuersatze fiir Investitionen aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Japan,
der Schweiz und den USA, die zur Anwendung kommen, wenn bestimmte Mindestbeteiligungsquoten

erfullt werden.

Tabelle 22 bis Tabelle 24 zeigen die Quellensteuersatze, die die einbezogenen Lander auf Dividenden-
und Zinszahlungen an Investoren erheben. Sie liegen in einem Korridor zwischen null und zehn Prozent,

in Ausnahmefallen auch bei 15 und 20 Prozent.

Tabelle 22 gibt eine Ubersicht {iber die ermaBigten Quellensteuersitze, die die USA bei Zahlung von
Beteiligungsertragen und Zinsen an Investoren mit qualifizierter Beteiligung aus den betrachteten
Schwellenlandern erhebt. Das Vorliegen einer qualifizierten Beteiligung im Zusammenhang mit dem
ermaBigten Steuersatz fiir Dividenden wird in den USA fiir Ausschiittungen an Indien, Stidafrika und
die Tiirkei anhand einer Mindestbeteiligungsquote von zehn Prozent entschieden. Das Doppelbesteue-
rungsabkommen der USA mit Mexiko sieht zudem die vollstandige Befreiung von der Quellensteuer auf
Dividenden vor, sofern eine Mindestbeteiligungsquote von 80 Prozent liber einen Zeitraum von mindes-
tens zwolf Monaten erfiillt wird. Da zwischen den USA und Brasilien kein Doppelbesteuerungsabkommen

existiert, gelten die unilateralen Regelungen der USA.
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Tabelle 22: US-amerikanische Quellensteuersatze auf Dividenden und Zinsen

e T S RN

Brasilien 30 % 0% /30 %
China 10 % 10 %
Indien 15 % 15 %
Mexiko 0% /5% 15 %
Russland 5 % 0 %
Sidafrika 5 % 0%
Tiirkei 15 % 15 %

Tabelle 23 und Tabelle 24 zeigen schlieBlich die Quellensteuersatze, die die einbezogenen Lander auf
Dividenden- und Zinszahlungen an Investoren aus den Mitgliedstaaten der EU, Japan, der Schweiz und
den USA erheben. Auch sie liegen in einem Korridor zwischen null und zehn Prozent, in Ausnahmefallen
auch bei 15 oder 20 Prozent.

Tabelle 23: Quellensteuersdtze auf Dividenden an europdische, schweizerische, japanische

und US-amerikanische Investoren

Belgien 0 % 5 % 0 % 5 % 10 % 5 % 10 % /15 %
Danemark 0 % 5 % 0% 0% 10 % 5% 15 %
Deutschland 0 % 10 % 0 % 5 % 5 % 7,5 % 5%
Finnland 0 % 5 % 0 % 10 % 5 % 5 % 5 %
Frankreich 0 % 5% 0 % 0 % 5% /10 % 5% 15 %
Irland 0 % 5% 0 % 5% 10 % 5% 5% /10 %
Italien 0 % 10 % 0 % 10 % 5% 5 % 15 %
Japan 0 % 10 % 0 % 0%/5 % 15 % 5% 10 %
Luxemburg 0 % 5% 0 % 8 % 5% 5% 10 %
Niederlande 0% 5 % 0% 0% /5% 5 % 0% 15 %
Osterreich 0% 7% 0 % 5% 5 % 5 % 5 %
Polen 0 % 10 % 0 % 5 % 10 % 5 % 10 %
Schweden 0 % 5 % 0 % 0% /5% 5 % 0% /5% 15 %
Schweiz 0 % 5 % 0% 0 % 0% /5% 5 % 5 %
Slowakei 0 % 10 % 0 % 0 % 10 % 5 % 5 %
Spanien 0 % 10 % 0 % 0 % 5% /10 % 5 % 5 %
Tschechien 0 % 5 % 10 % 10 % 10 % 5 % 10 %
Ver. 0% 5%1/15 % 0 % 0 % 10 % 5 % 15 %
Konigreich

Ver. Staaten 0 % 10 % 0 % 0% /5% 5 % 5 % 15 %
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Die vollstandige Befreiung von der mexikanischen Quellensteuer der Dividenden, die an in den USA
ansassige Gesellschaften gezahlt werden, erfordert analog zum Fall einer in den USA ansassigen Toch-
tergesellschaft eine Mindestbeteiligungsquote von 80 Prozent. Bei Vorliegen einer Beteiligung von zehn

Prozent kommt in Russland und Siidafrika ein Quellensteuersatz von fiinf Prozent zur Anwendung.

Die bilateralen Steuersatze fiir Zinsen sind innerhalb der Schwellenlander deutlich homogener, allerdings
auch vergleichsweise hoher als die Quellensteuersatze auf Dividenden. In Bezug auf die Quellenbesteu-
erung werden Dividenden demnach giinstiger behandelt als Zinsen, die nur in vereinzelten Fallen von

der Quellensteuer befreit sind.

Tabelle 24: Quellensteuersatze auf Zinsen an europaische, schweizerische, japanische und US-

amerikanische Investoren

Belgien 15 % 10 % 15 % 15 % 10 % 10 % 10 %
Danemark 15 % 10 % 15 % 15 % 0 % 0% 10 %
Deutschland 15 % 10 % 10 % 10 % 0 % 10 % 10 %
Finnland 15 % 10 % 10 % 10 % 0% 0 % 10 %
Frankreich 15 % 10 % 10 % 15 % 0 % 0 % 10 %
Irland 15 % 10 % 15 % 10 % 10 % 10 % 10 %
Italien 15 % 10 % 10 % 10 % 0 % 0 % 10 %
Japan 13 % 10 % 10 % 15 % 10 % 10 % 10 %
Luxemburg 15 % 10 % 10 % 10 % 0 % 0 % 10 %
Niederlande 15 % 10 % 10 % 10 % 0 % 0 % 10 %
Osterreich 15 % 10 % 10 % 10 % 0 % 0% 10 %
Polen 15 % 10 % 10 % 15 % 10 % 10 % 10 %
Schweden 15 % 10 % 10 % 15 % 0 % 0% 10 %
Schweiz 15 % 10 % 22% 10 % 0 % 5 % 10 %
Slowakei 15 % 10 % 15 % 10 % 0 % 0 % 10 %
Spanien 15 % 10 % 15 % 10 % 5 % 5 % 10 %
Tschechien 15 % 5 % 10 % 10 % 10 % 5 % 10 %
Ver. 15 % 10 % 15 % 15 % 0 % 0 % 10 %
Konigreich

Ver. Staaten 15 % 10 % 15 % 15 % 0 % 0 % 15 %

Um eine Aushohlung des Besteuerungssubstrats durch den Abzug von Fremdkapitalzinsen im Ansassig-
keitsstaat der Tochtergesellschaft zu vermeiden, haben viele Staaten Regelungen gegen eine extensive

Gesellschafter-Fremdfinanzierung getroffen, durch die die Zinszahlungen an Anteilseigner auf Ebene
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der zahlenden Tochtergesellschaft dem Grunde nach ganz oder teilweise nicht als Betriebsausgaben

anerkannt werden.

Der Anteil der nichtabziehbaren Zinsen wird dabei unter Riickgriff auf ein als unschadlich angesehenes
Fremdkapital/Eigenkapital-Verhaltnis ermittelt. Zur Berechnung des schadlichen Fremdkapital-Verhaltnis-
ses beriicksichtigt die Mehrheit der betrachteten Schwellenlander lediglich die Zinszahlungen an Gesell-
schafter. Dies bedeutet, dass hierfiir auch nur der dem Gesellschafter entsprechende Eigenkapitalanteil
berlicksichtigt wird. Lediglich Mexiko stellt auf ein allgemeines Verhaltnis des gesamten Fremdkapitals
auf das vorhandene Eigenkapital ab. Fiir Zinsen im Zusammenhang mit (ibermdBigem Fremdkapital wird
der Abzug von der Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage verweigert. In China, Mexiko und Russland

kann es zusatzlich zu einer Umqualifizierung in eine Dividendenzahlung kommen.

Tabelle 25: Gesetzlich kodifizierte maximale Gesellschafterfremdfinanzierung und vergleich-

bare Regelungen

Fremdkapital/Eigenkapital-Verhaltnis und alternative Regelungen

Brasilien 2:1
(nur fiir Zinsen an Gesellschafter)

China 2:1
Ausnahmen: Fremdvergleichsgrundsatz eingehalten oder Glaubiger hat vergleichbare
Korperschaftsteuer
Indien 30 % EBITDA, falls vorjahriger Nettozinsaufwand > 10 Mio. INR
Mexiko 3:1
Russland 31

(nur fiir Zinsen an Gesellschafter)

Sidafrika 40 % des EBITDA;
Ausnahme: Fremdvergleichsgrundsatz ist eingehalten

Tlirkei 3:1
(nur fiir Zinsen an Gesellschafter)

In den vergangenen Jahren haben einige Staaten, darunter Deutschland und Italien, ihre Gesellschafter-
Fremdfinanzierungsregelungen durch Zinsabzugsheschrankungsregelungen ersetzt, die auch Darle-
hensbeziehungen zu fremden Dritten umfassen und damit einen deutlich breiteren Anwendungskreis
aufweisen. Neben dem erweiterten Anwendungsbereich begrenzen diese Regelungen den Zinsabzug in
Abhangigkeit vom Ertrag, anstatt auf das Fremdkapital/Eigenkapital-Verhaltnis abzustellen. Basierend
auf den Vorschldgen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat Indien
fiir das Steuerjahr 2017/18 eine Beschrankung der Zinsabzugsfahigkeit eingefiihrt. Tabelle 25 weist
die gemaB den jeweiligen gesetzlichen Regelungen maximal zuldssigen Fremdkapital-zu-Eigenkapital-
beziehungsweise Zinsaufwand-zu-Ertrag-Verhaltnisse aus. Wie aus der Tabelle 25 ebenfalls hervorgeht,
besitzt Siidafrika eine relativ vergleichbare Regelung zur deutschen Zinsschranke. Allerdings greift dies

nur, sofern der Fremdvergleichsgrundsatz nicht gegeben ist. Fiir die Berechnung des Subindex , Steuern”
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treffen wir die Annahme, dass die abgeschlossenen Darlehensvertrage dem Fremdvergleichsgrundsatz
geniigen. Daher kommen die entsprechenden Unterkapitalisierungsregelungen in Siidafrika und China
nicht zur Anwendung, was wiederum zum besten Ergebnis flir die Bewertung der Unterkapitalisierungs-

regelungen bei den betrachteten Schwellenlandern fihrt.

Fiir Zwecke des Teilindex ,Grenziiberschreitende Geschéftstatigkeit” werden die Regelungen zur Be-
schrankung des Zinsabzugs entsprechende des Anteils beurteilt, den das Fremdkapital relativ zum Ge-
samtkapital maximal erreichen kann, ohne dass steuerliche Sanktionen drohen. Demnach ergibt sich bei
einem maximalen unschadlichen Verhaltnis von Fremd- zu Eigenkapital in Hohe von beispielsweise drei
zu eins ein Wert von 75 Prozent. Fiir ertragsabhdngige Beschrankungen wird unter der vereinfachenden
Annahme, dass Eigen- und Fremdkapital eine gleich hohe Rendite generieren, eine Beschrankung der
abziehbaren Zinsen auf 30 (40) Prozent des EBITDA (Indien und Siidafrika) zu einem Wert von 30 (40)

Prozent umgerechnet.

i) Quantifizierte Ergebnisse des Vergleichs

Abbildung 49 zeigt, dass die Regelungen zur steuerlichen Behandlung grenziiberschreitend flieBender
Dividenden und Zinsen bei Outbound-Investitionen in China am vorteilhaftesten sind. China zeichnet
sich hierbei vor allem durch ein weites Abkommensnetz aus (Rang 1 vor Indien). Vergleichbar giinstige
Regelungen sind auch Indien zu bescheinigen. Beide Lander verwenden die (indirekte) Anrechnungs-

methode und unterscheiden sich nur in der GroBe ihres Abkommensnetzes.

Abbildung 49: Indikator zu den steuerlichen Regelungen bei Outbound-Investitionen

1 CHN 82,6

2 IND 82,1

3 RUS 81,2

4 TR 81,2

5 ZA 80,3

6 MEX

7 BR
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: ZEW-Berechnungen

Insgesamt sind die Abstande auf den Positionen 1 bis 5 sehr gering. Russland, die Tiirkei und Siidafrika

bewegen sich im Mittelfeld der Rangfolge fiir die GroBe des Abkommensnetzes. Allerdings zeichnen sie

104



sich durch die vollstandige Befreiung auslandischer Dividenden aus und konnen so im Verhaltnis zu

China und Indien aufholen.

Aus der Sicht auslandischer Investoren, die im Inland investieren (Inbound), ergibt sich die in Abbil-
dung 50 dargestellte Rangfolge. Die Lander auf den vorderen zwei Platzen haben innerhalb der be-
trachteten Schwellenlander die vorteilhaftesten Unterkapitalisierungsregelungen. Siidafrika und China
konnen durch Einhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes die Anwendung einer Zinsabzugsbeschrankung
abwenden. Die Schlusspositionen bilden Indien und Mexiko. Im Gegensatz zu den betrachteten Unterka-
pitalisierungsregelungen mit Berlicksichtigung des Verschuldungsgrades der anderen Schwellenlander
findet in Mexiko keine Beschrankung auf Fremdkapital von Anteilseignern statt. Am Ende befindet sich

Indien, welches eine am EBITDA ausgerichtete Zinsabzugsbeschrankung besitzt.

In Bezug auf die Quellensteuersdtze auf Dividenden und Zinsen bestehen im Gegensatz dazu kaum
Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten. Am vorteilhaftesten sind hier die Regelungen in Indien,
da hier keine Quellensteuer auf Dividenden erhoben wird und sich die Quellensteuer auf Zinsen im
Mittelfeld der betrachteten Schwellenlander bewegt. Die Schlusspositionen werden von Mexiko und
der Tiirkei belegt, da diese sich in Bezug auf die Quellensteuerbelastung auf Zinsen beziehungsweise

Dividenden lediglich im unteren Mittelfeld bewegen.

Abbildung 50: Indikator zu den steuerlichen Regelungen bei Inbound-Investitionen

1 ZA 95,4
2 CHN 94,4
3 RUS
4 TR
5 BR
6 MEX
7 IND
1 1
100 120

Quelle: ZEW-Berechnungen

Fir die Gesamtbetrachtung des Teilindikators ,Grenziiberschreitende Geschaftstatigkeit” wird auf die

Ausfiihrungen im Teil B.1.5. verwiesen.
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4. Komplexitat des Steuersystems

Der Teilindikator fiir die Komplexitdt des Steuersystems bezieht sich auf den von der Welthank in Ko-
operation mit PricewaterhouseCoopers erstellten Teilindex ,Time” des Index ,Paying Taxes” im Rahmen
des Projektes ,Doing Business”. Die Daten beziehen sich fiir den Landerindex 2017 auf das Referenzjahr
2015 (,Paying Taxes" 2017).

Erfasst wird die Zeitdauer in Stunden, die ein mittelstandisches Unternehmen, das im jeweils betrachteten
Land tatig ist, bendtigt, um seinen obliegenden Pflichten bezliglich Steuern und Sozialabgaben nach-
zukommen. Das betrachtete Unternehmen fiir diesen Index benennt die Weltbank als mittelstandisches
Unternehmen in Form einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in der jeweils bevolkerungsreichsten Stadt des
Landes, die Anzahl der beschaftigten Mitarbeiter betragt 60 und der Umsatz betrdgt das 1.050-fache des
jeweiligen Pro-Kopf-Einkommens. Es werden 50 Prozent des Jahresiiberschusses als Dividendenzahlung
an die Anteilseigner gegeben. Erfasst wird, wie viel Zeit fiir die Vorbereitung, Veranlagung und Zahlung
der Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer sowie Lohnsummensteuern und Sozialabgaben benétigt wird. Die
Vorbereitung umfasst den Zeitaufwand, der fiir das Sammeln der bendtigten Informationen und, wenn
notig, fiir die getrennte Bilanzierung und Dokumentation anfallt. Der Zeitaufwand fiir die Veranlagung
der Steuer umfasst die Zeit, die bendtigt wird, alle Formulare auszufiillen und die notwendigen Rech-
nungen zu machen. Etwaiger Zeitaufwand zur Begleichung der Steuerschuld wird ebenso erfasst. Der
Index der Welthank zeigt allerdings keine Kosten der Steuerplanung, ebenso wird externer Zeitaufwand,

beispielsweise fiir Steuerberater, nicht abgedeckt.

Il.  Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital

Der Subindex , Arbeitskosten, Produktivitdt, Humankapital“ setzt sich aus den folgenden finf Teilindi-

katoren zusammen:

®  Arbeitskosten
m  Produktivitat
m  Bildungsausgaben
m  Schulbildung

m  Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung

Die Teilindikatoren Arbeitskosten und Arbeitsproduktivitat werden mit einem Faktor von einem Drittel
in der Berechnung des Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” gewichtet. Die Teilindi-
katoren Bildungsausgaben, Schulbildung und Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung werden
jeweils mit einem Neuntel gewichtet, sodass der Gewichtungsfaktor der Bildungsdimensionen insgesamt

ebenfalls ein Drittel betragt.
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1. Arbeitskosten

Der Teilindikator , Arbeitskosten” basiert fiir Brasilien, China, Mexiko, Russland und die Tirkei auf der
regelmaBig vom Institut der deutschen Wirtschaft in Kln (IW) ver6ffentlichten Arbeitskostenerhebung
(Schroder 2016). Datengrundlage ist die amtliche Arbeitskostenerhebung von Eurostat, die jahrlich vor-
genommen wird. Fiir eine detaillierte Erlauterung der Berechnungsweise wird auf die Ausfiihrungen bei
Schroder (2016) verwiesen. Die Systematik der Arbeitskostendefinition entspricht den Vereinbarungen
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) sowie der Europdischen Kommission. Eine ausfiihrliche
Dokumentation findet sich in den entsprechenden Berichten der genannten Institutionen sowie bei
Schroder (1997).

Fiir die Arbeitskosten in Indien musste auf die Angaben im Deloitte Global Manufacturing Competitive-
ness Index (Deloitte 2016) zuriickgegriffen werden. Nahere Ausfiihrungen zur Definition und Abgrenzung
dieser Angaben sind in dieser Publikation nicht enthalten, sodass mit Vergleichbarkeitsproblemen ge-
geniiber den Angaben bei Schréder (2016) gerechnet werden muss. Vergleiche der bei Deloitte ausge-
wiesenen Daten mit den Angaben bei Schroder fiir Lander, fiir die in beiden Quellen Angaben verfiigbar
sind, zeigen ein dhnliches Niveau, wobei die Angaben bei Deloitte fiir Schwellenlander tendenziell etwas

niedriger ausfallen. Fir Stdafrika sind in keiner der beiden Quellen Daten verfiigbar.

Zur Berechnung des Subindex ,Arbeit” wurden die Arbeitsstundenkosten auf einen Wertebereich von
null bis 100 linear transformiert und gespiegelt, sodass dem jeweils schlechtesten Land der Wert null
und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Im transformierten Teilindikator stehen

somit hohere Werte fiir geringere Arbeitskosten.

2. Produktivitat

Der Teilindikator ,Produktivitat” basiert auf den Daten der OECD-Produktivitatsdatenbank (OECD
2017a). Ausgewiesen ist die gesamtwirtschaftliche Produktivitat definiert als Bruttoinlandsprodukt je
Beschaftigtem in Euro. Die in US-Dollar ausgewiesenen Daten der OECD-Produktivitatsdatenbank wurden
anhand der giiltigen Wechselkurse in Euro umgerechnet (Eurostat 2017a). Die Daten beziehen sich auf
das Referenzjahr 2015.

Fiir die Berechnung des Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” wurden die Arbeitspro-
duktivitaten auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlech-

testen Land der Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

3. Bildungsausgaben

Der Teilindikator ,Bildungsausgaben” basiert auf dem Anteil der 6ffentlichen Bildungsausgaben als
Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts. Die Daten stammen von der Statistik-Abteilung der UNESCO
(UNESCO 2017a). Sie beziehen sich fiir Mexiko, Stidafrika und die Tiirkei auf das Jahr 2015, fiir Brasilien
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auf das Jahr 2014, fir Indien auf das Jahr 2011 und fiir China und Russland auf das Jahr 2010. Zur
Berechnung des Subindex , Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” wurden die Resultate auf einen
Wertebereich zwischen null und 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert

null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

Daten fiir die gesamten (6ffentlichen und privaten) Bildungsausgaben sind nur fiir Brasilien, Russland,
die Tlrkei und Ungarn verfiigbar. Fiir diese Lander konnen die Daten der jahrlich von der OECD veréffent-
lichten Studie , Education at a Glance” (OECD 2017c) entnommen werden. Die aktuelle Verdffentlichung
weist Daten fiir das Jahr 2014 aus. Die Aufteilung der Ausgaben auf offentliche und private Geldgeber
ist als erganzende Information in Tabelle 26 dargestellt. Die 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben
sind hierbei wie folgt definiert (OECD 2017c¢):

= Offentliche Bildungsausgaben: Die 6ffentlichen Bildungsausgaben beziehen alle Ausgaben 6ffent-
licher Bildungstrager ein und decken alle Schul- und Bildungsformen und alle lokalen, regionalen
und nationalen Ebenen ab. Ausgaben, die nicht direkt mit Bildung zusammenhéngen (z. B. fiir Kultur,
Sport, Jugendarbeit, etc.) sind prinzipiell nicht eingeschlossen, es sei denn, diese Leistungen werden

als Nebenleistungen von Bildungsinstitutionen zur Verfligung gestellt.

m Private Bildungsausgaben: Die privaten Bildungsausgaben umfassen alle Ausgaben privater Haus-
halte und privater Einrichtungen. Die privaten Einrichtungen schlieBen private Unternehmen, ge-
meinniitzige Gesellschaften, kirchliche Organisationen und Genossenschaften sowie Unternehmens-
verbande ein. Die privaten Ausgaben beinhalten Schul- und Studiengebiihren, Studienmaterialien wie
Lehrbiicher und Lehrmaterialien, Schultransport (falls von der Schule organisiert), Mahlzeiten (falls

von der Schule zur Verfligung gestellt) sowie Ausgaben von Arbeitgebern fiir die Berufsausbildung.

Tabelle 26: Anteile der 6ffentlichen und privaten Ausgaben fiir Bildung (in Prozent)

Anteil o6ffentliche Ausgaben Anteil private Ausgaben

Brasilien n.v. n.v.
China n.v. n.v.
Indien n.v. n.v.
Mexiko 82 18
Russland 96 4

Sidafrika n.v. n.v.
Tirkei 80 20

Quelle: OECD (2017¢)

4, Schulbildung

Der Teilindikator ,Schulbildung” ist als der Anteil der Bevélkerung mit einem Schulabschluss mindes-

tens der Sekundarstufe | (ISCED 2 oder hoher) an der Gesamtbevdlkerung im Alter von 25 Jahren oder
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alter definiert. Die ISCED-Klassifikation dient der [@nderiibergreifenden einheitlichen Klassifikation der
Bildungsgange und stiitzt sich hierzu auf eine Reihe von KenngroBen, wie Studiendauer, Ausrichtung
und Qualifikation des Lehrpersonals. Die im aktuellen Landerindex verwendeten Daten basieren auf der
neuen Klassifikation ISCED 2011. Exemplarisch sind die in ISCED 1 und 2 enthaltenen Bildungsabschliisse

fur Deutschland in Tabelle 27 naher beschrieben.

Tabelle 27: Klassifikation der Schulausbildung am Beispiel Deutschlands

ISCED 1 Primarbereich

Grundschulen, Gesamtschulen (Jg. 1-4), Waldorfschulen (Jg. 1-4),
Férderschulen (Jg. 1-4)

ISCED 2 Bachelor- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm

241  Orientierungsstufe (Jg. 5-6)

ISCED 10 allgemeinbildend 100

Hauptschulen, Realschulen, Forderschulen (Jg. 5-10), Schulen mit mehreren
Bildungsgangen (Jg. 5-9/10), Gymnasien (Jg. 5-9/10), Gesamtschulen (]g.
ISCED 24 allgemeinbildend 5-9/10), Waldorfschulen (Jg. 5-9/10), Abendhauptschulen, Abendrealschulen,

244
Nachholen von Schulabschliissen des Sekundarbereichs | und Erfiillung der
Schulpflicht an beruflichen Schulen, berufliche Schulen, die zum mittleren
Schulabschluss fiihren
ISCED 25 berufshildend 554 Berufsvorbereitungsjahr (und weitere berufsvorbereitende Programme, z. B.

an Berufsschulen oder Berufsfachschulen)

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. XII f.

Die fiir den ,Landerindex Emerging Markets” verwendeten Daten stammen von der Statistik-Abteilung der
UNESCO (UNESCO 2017b). Sie beziehen sich fiir Mexiko, Siidafrika und die Tiirkei auf das Jahr 2015, fiir
Brasilien auf das Jahr 2014, fiir Indien auf das Jahr 2011 und fiir China und Russland auf das Jahr 2010.
Zur Berechnung des Subindex ,Arbeitskosten, Produktivitat, Humankapital” wurden die Resultate auf
einen Wertebereich zwischen null und 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land

der Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

Als erganzende Informationen {iber die Schulbildung werden im Folgenden die Resultate der Schul-
leistungsstudie PISA (Programme for International Student Assessment) ausgewiesen, soweit sie fiir
die Landerauswahl des ,Landerindex Emerging Markets” verfligbar sind. Die PISA-Studie wird seit dem
Jahr 2000 alle drei Jahre von der OECD durchgefiihrt und publiziert. Die aktuelle Erhebung stammt aus
dem Jahr 2015. An PISA 2015 nahmen circa 530.000 Schiilerinnen und Schiiler aus 72 Staaten teil (vgl.
Klieme et al. 2016, S. 21). Aus der Landerauswahl des ,Landerindex Emerging Markets” waren Indien
und Sudafrika nicht an PISA 2015 beteiligt.

In der PISA-Schulleistungsstudie wird eine Auswahl von fiinfzehnjahrigen Schiilern einem Schulleistungs-

test unterzogen (vgl. zum Folgenden Klieme et al. 2016, S. 29 f.). Die Schiiler konnen sowohl Schiiler
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von

Regelschulen als auch von Sonder- und Forderschulen sein. Nicht getestet werden Schiiler, die aus

korperlichen, emotionalen oder geistigen Griinden nicht in der Lage sind, den Test selbststandig zu

bearbeiten, oder die weniger als ein Jahr in der Testsprache unterrichtet wurden, sofern die Testsprache
nicht ihre Muttersprache ist (vgl. Klieme et al. 2016, S. 34). Da die Stichprobe auf Basis des Alters der

Schiiler definiert ist, konnen Schiiler verschiedenen Klassenstufen angehdren, je nachdem, in welchem

Alter sie eingeschult wurden. Zielsetzung der PISA-Studien ist es, die Fahigkeit, das erworbene Wissen

ind

er Praxis anzuwenden, zu beurteilen. Getestet werden drei grundlegende Kompetenzbereiche: Die

Lesekompetenz, die mathematische Kompetenz und die naturwissenschaftliche Kompetenz.

Die

in PISA getesteten Kompetenzfelder konnen folgendermaBen naher beschrieben werden (vgl. zum

Folgenden Klieme et al. 2016, S. 23, OECD 2010):

110

Lesekompetenz: Unter Lesekompetenz wird in PISA die Fahigkeit verstanden, ,geschriebene Texte
zu verstehen, zu nutzen und Uber sie zu reflektieren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, um
eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial weiterzuentwickeln und aktiv am ge-
sellschaftlichen Leben teilzunehmen” (OECD 2017d). Neben dem wdrtlichen Verstehen eines Texts
ist somit vor allem die Fahigkeit, den Textinhalt im Weiteren anzuwenden, von Bedeutung. Getestet
werden die Fahigkeiten, dem Text Informationen zu entnehmen, textbezogen zu interpretieren so-
wie zu reflektieren und zu bewerten. Die Fahigkeiten werden sowohl anhand kontinuierlicher Texte
wie Erzahlungen, Berichten und Argumentationen als auch anhand nicht-kontinuierlicher Texte wie

Formulare, Listen und Grafiken gepriift.

Mathematische Kompetenz: Unter mathematischer Kompetenz versteht man in PISA ,die Fahigkeit
einer Person [...], die Rolle zu erkennen, die Mathematik in der Welt spielt, und fundierte Urteile
und Entscheidungen zu treffen, wie sie von konstruktiven, engagierten und reflektierenden Biirgern
erwartet werden” (OECD 2017d). Es soll somit in erster Linie getestet werden, inwieweit die mathe-
matischen Kenntnisse in verschiedenen Situationen angewandt werden konnen. Gepriift werden nicht
in erster Linie Anforderungen, wie sie in klassischen schulischen Lehrplanen formuliert sind, sondern
die Fahigkeiten, reale Problemsituationen in die mathematische Sprache zu iibertragen und zu 6-
sen, Zusammenhange herzustellen und mathematische Verfahren wiederzugeben, anzuwenden und
Ergebnisse zu bewerten und zu interpretieren. Es werden sowohl quantitatives Denken im engeren
Sinn als auch Denken in Raum und Form, in Veranderungen und funktionalen Abhangigkeiten und

in Zufall und Wahrscheinlichkeit gepriift.



m Naturwissenschaftliche Kompetenz: Im Bereich der naturwissenschaftlichen Kompetenz untersucht
PISA ,das Verstandnis der charakteristischen Eigenschaften der Naturwissenschaften als eine Form
menschlichen Wissens und Forschens, die Fahigkeit zu erkennen, wie Naturwissenschaften und Tech-
nologie unsere materielle, intellektuelle und kulturelle Umgebung pragen, sowie die Bereitschaft,
sich mit naturwissenschaftlichen Themen und Ideen als reflektierender Biirger auseinanderzusetzen”
(OECD 2017d). Es geht also auch hier weniger um Lernstoff, wie er in schulischen Lehrpldnen formu-
liert wird, sondern um die Fahigkeit, naturwissenschaftliche Kenntnisse in alltagsnahen Situationen
anzuwenden. Gepriift werden die Fahigkeiten, naturwissenschaftliche Fragestellungen zu erkennen,
naturwissenschaftliche Phanomene zu erklaren und naturwissenschaftliche Beweise heranzuziehen.
Fiir den Test werden unter anderem Aufgaben aus den Bereichen physikalischer Systeme, lebender

Systeme, der Erde und des Weltraums und technologischer Systeme verwendet.

Die Testfragen beinhalten sowohl Multiple Choice-Fragen als auch Fragen, die freie Antworten erfor-
dern. Die Zeitdauer eines Tests betragt etwa sieben Stunden. Nach Abschluss und Auswertung der Tests
werden die von den Schiilerinnen und Schiilern erzielten Punktwerte so skaliert, dass der Mittelwert
fiir die OECD-Lander 500 Punkte betragt und rund zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler in den
OECD-Landern im Bereich zwischen 400 und 600 Punkten liegen. Die PISA-Ergebnisse in den einzelnen

Kompetenzbereichen aus PISA 2015 sind in Tabelle 28 zusammengestellt.

Tabelle 28: PISA-Ergebnisse nach Kompetenzbereich

Mathematik Lesekompetenz Naturwissenschaften
377 407 401

Brasilien

China 531 494 518
Indien n.v. n.v. n.v.
Mexiko 408 423 416
Russland 494 495 487
Sidafrika n.v. n.v. n.v.
Tiirkei 420 428 425

Quelle: OECD (2016)

5. Bildungsniveau der erwerbsfihigen Bevdlkerung

Der Teilindikator ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevdlkerung” setzt sich aus drei Kennzahlen
zusammen. Die erste Kennzahl ist der Prozentsatz der Bevélkerung im erwerbsfdahigen Alter (25 bis
64 Jahre) mit tertidrem Bildungsabschluss (ISCED 5 oder hdher). Die ISCED-Klassifikation dient der
landeriibergreifenden einheitlichen Klassifikation der Bildungsgange und stiitzt sich hierzu auf eine
Reihe von KenngroBen, wie Studiendauer, Ausrichtung und Qualifikation des Lehrpersonals. Die im ak-
tuellen Landerindex verwendeten Daten basieren auf der neuen Klassifikation ISCED 2011. Im Bereich

der Tertiaren Bildung wird in der ISCED 2011-Klassifikation zwischen Kurz-, Bachelor-, Master- und
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Promotionsstudiengangen unterschieden. Exemplarisch sind die Stufen der tertiaren Bildung fiir Deutsch-

land in Tabelle 29 naher beschrieben.

Tabelle 29: Klassifikation der tertidren Ausbildung am Beispiel Deutschlands

ISCED 5 Kurzes tertidres Bildungsprogramm

ISCED 54 allgemeinbildend - -
ISCED 55 berufshildend 554  Meisteraushildung (nur sehr kurze Vorbereitungskurse, bis unter 880 Std.)

ISCED 6 Bachelor- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm

Bachelorstudiengdnge an Universitaten (auch Kunsthochschulen,
Pddagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen), Fachhochschulen
(auch Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir angewandte Wissenschaften),
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg, Verwaltungsfachhochschulen,
Berufsakademien

Diplom-(FH)-Studiengang, Diplomstudiengang (FH) einer
Verwaltungsfachhochschule, Diplomstudiengang an einer Berufsakademie,
Zweiter Bachelorstudiengang, Zweiter Diplom-(FH)-Studiengang

ISCED 64 akademisch 645

Fachschulen (ohne Gesundheits-, Sozialberufe, Erzieherausbildung) einschl.
Meisteraushildung (Vorbereitungskurse ab 880 Std.), Technikerausbildung,
Betriebswirt/-in, Fachwirt/-in, Ausbildungsstatten/Schulen fiir Erzieher/innen,
Fachakademien (Bayern)

ISCED 65 berufsorientiert 655

ISCED 7 Master- bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm

Diplom-(Universitét)-Studiengang (auch Lehramt, Staatspriifung,

746
Magisterstudiengang, kiinstlerische und vergleichbare Studiengange)

Masterstudiengange an Universitdten (auch Kunsthochschulen, Padagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen), Fachhochschulen (auch

747  Ingenieurschulen, Hochschulen (FH) fiir angewandte Wissenschaften),
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg, Verwaltungsfachhochschulen,
Berufsakademien

ISCED 74 akademisch

748  Masterstudiengang, Diplom (Universitat)-Studiengang
ISCED 75 berufsorientiert - -

ISCED 8 Promotion
ISCED 84 akademisch 844  Promotionsstudium

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. XII f.

Die fiir den ,Landerindex Emerging Markets” verwendeten Daten stammen von der Statistik-Abteilung
der UNESCO. Sie beziehen sich flir Mexiko, Siidafrika und die Tiirkei auf das Jahr 2015, fiir Brasilien auf
das Jahr 2014, fiir Indien auf das Jahr 2011 und fiir China und Russland auf das Jahr 2010.

Die beiden weiteren Kennzahlen, die in den Teilindikator ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevalke-
rung” Eingang finden, stammen aus den Unternehmensbefragungen der Weltbank Enterprise Surveys

(vgl. zum Folgenden World Bank 2017a). Die Weltbank Enterprise Surveys sind eine Sammlung von
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reprasentativen Befragungen von Privatunternehmen verschiedener UnternehmensgroBenklassen. Sie
werden seit den 1990er Jahren im Auftrag der Weltbank durchgefiihrt und sind seit dem Jahr 2005/2006
methodisch vereinheitlicht. Die Befragten sind Geschaftsfiihrer und Top-Manager von Unternehmen,
die vor allem den Sektoren des verarbeitenden Gewerbes und Dienstleistungssektoren angehoren. In
groBen Volkswirtschaften werden iiblicherweise 1.200 bis 1.800 Unternehmen befragt, in kleineren
Volkswirtschaften einige hundert. In der ersten der beiden Befragungen wurde nach dem Anteil unge-
lernter Arbeitskrafte in der Fertigung gefragt (vgl. World Bank 2017b, c). Die zweite Befragung weist
den Anteil der Unternehmen aus, die eine unzureichende Ausbildung der Arbeitskrafte als ein potenziell
groBes oder sehr groBes Hindernis fiir ihre Geschaftstatigkeit nennen. Die Angaben beziehen sich fiir
Indien auf das Jahr 2014, fiir die Tiirkei auf das Jahr 2013, fiir China und Russland auf das Jahr 2012,
fiir Mexiko auf das Jahr 2010, fiir Brasilien auf das Jahr 2009 und fiir Siidafrika auf das Jahr 2007.

Die Detailergebnisse fiir alle drei Kennzahlen sind in Tabelle 30 ausgewiesen.

Tabelle 30: Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung (in Prozent)

Land Tertiarer Bildungsabschluss Anteil ungelernter Arbeits- Arbeitskraftequalifikation als

krafte in der Produktion Engpassfaktor

Brasilien 13,2 34,6 74,9
China 8,8 49,8 2,3
Indien 9,9 334 9,4
Mexiko 16,3 32,0 30,9
Russland 61,9 23,9 25,4
Stidafrika 7,8 37,5 8,7
Tiirkei 17,4 24,7 10,4

Quelle: UNESCO (201zb), World Bank (2017c)

Zur Berechnung des Teilindikators ,Bildungsniveau der erwerbsfahigen Bevolkerung” wurden die Er-
gebnisse fiir alle drei Kennzahlen in der Weise linear transformiert, dass sie einen Wertebereich von
null bis 100 annehmen und hohere Indexwerte in jedem Fall fiir eine giinstigere Bewertung stehen.
Der Teilindikator wurde sodann als gewogener arithmetischer Mittelwert aus den drei transformierten
Kennzahlen errechnet. Der Anteil der Bevolkerung mit tertiarem Bildungsabschluss ging mit 50 Prozent,

die Resultate aus den Unternehmensumfragen mit jeweils 25 Prozent Gewichtung in die Berechnung ein.

113



lll. Regulierung

Der Subindex ,Regulierung” setzt sich aus den folgenden Teilindikatoren zusammen:

m  Arbeitsmarkt und Tarifrecht

m  AuBenhandel und Direktinvestitionen

m  Geschaftsgriindung

m  Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb

= Staatliche Kontrolle Giber Markte

Alle Teilindikatoren sind innerhalb des Subindex ,Regulierung” mit einem Faktor von jeweils einem

Flinftel gewichtet.

1. Arbeitsmarkt und Tarifrecht

Fiir den Teilindikator , Arbeitsmarkt und Tarifrecht” werden zwei jahrlich vom World Economic Forum im
,Global Competitiveness Report” veroffentlichte Expertenbefragungen verwendet. In der ersten Umfrage
zum Thema , Arbeitsmarkt” wird nach einer Einschatzung der Regulierungsintensitét bei der Einstellung
und Kiindigung von Arbeitnehmern gefragt (vgl. WEF 20164, S. 376). Die moglichen Antworten reichen
dabei von ,Einstellung und Kiindigung werden durch Regulierung behindert” bis zu ,Einstellung und
Kiindigung wird flexibel durch den Arbeitgeber bestimmt”, Die Antworten sind auf einer Skala von eins bis

sieben anzugeben, wobei eins die hochste und sieben die geringste Regulierungsintensitat kennzeichnet.

Die zweite Befragung zum Thema ,Tarifrecht” betrifft eine Einschatzung, ob in den jeweiligen Landern
die Lohne und Gehalter hauptsachlich durch kollektive Lohnverhandlungen bestimmt sind oder von
Unternehmen individuell vereinbart werden konnen (vgl. WEF 2016a, S. 376). Auch hier konnen die
Ergebnisse Werte zwischen eins und sieben annehmen. Hohere Werte bedeuten hierbei mehr Flexibilitat

in Lohnverhandlungen, niedrige Werte dagegen eine hohe Bedeutung von Flachentarifvertragen.

Die Detailergebnisse fiir beide Kennzahlen sind in Tabelle 31 dargestellt. Die Angaben beziehen sich auf
das Referenzjahr 2015 (WEF 2016b).
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Tabelle 31: Arbeitsmarkt und Tarifrecht

m Arbeitsmarkt Tarifrecht

Brasilien 1,9 4,1
China 4,5 49
Indien 4,8 4,3
Mexiko 3,5 5,3
Russland 4,1 5,6
Stidafrika 2,3 2,8
Tirkei 3,5 51

Quelle: WEF (2016b).

Der Teilindikator ,Arbeitsmarkt und Tarifrecht” errechnet sich als Mittelwert der Resultate fiir beide
Kennzahlen, die gleichgewichtet in die Berechnung eingehen. Fiir die Berechnung des Subindex ,Requ-
lierung” wurden die Bewertungen des World Economic Forum auf einen Wertebereich zwischen null und
100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils besten

Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

2. AuBenhandel und Direktinvestitionen

Der Teilindikator ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” ist Teil des im fiinfjahrlichen Abstand von der
OECD berechneten und verdffentlichten , Indicators of Product Market Regulation”, kurz PMR Indicators.
Die PMR Indicators bestehen aus 18 Teilindikatoren, die das AusmaB offentlicher Beteiligungen, den
Grad der Regierungsinterventionen auf Produktmarkten und in Unternehmensgeschaften, administrativer
Hiirden und Handelsbarrieren messen (vgl. Koske et al. 2018, S. 9 f.). Ermittelt werden die Ergebnisse
anhand von Expertenbefragungen unter Behérdenmitarbeitern mit Erfahrung und/oder Verantwortung
in den fraglichen Bereichen. Der PMR-Gesamtindikator sowie alle Teilindikatoren konnen Werte zwischen
null und sechs annehmen, wobei hohere Werte eine starkere Regulierung bedeuten. Die Ergebnisse
beziehen sich auf die PMR Indicators 2013.

Fiir den Teilindikator ,AuBenhandel und Direktinvestitionen” wurde der PMR-Teilindikator ,Barriers to
Trade and Investment” herangezogen. Fiir die Berechnung des Subindex ,Requlierung” wurde der PMR
Indicator auf einen Wertebereich zwischen null und 100 linear transformiert und gespiegelt, sodass nach

der Transformation hohere Werte eine geringere Regulierung anzeigen.

Der PMR-Teilindikator ,Barriers to Trade and Investment” setzt sich seinerseits zusammen aus vier Kenn-
zahlen: ,Barriers to FDI", ,Tariff barriers”, ,Differential treatment of foreign suppliers” sowie ,Barriers
to trade facilitation” (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Die Detailergebnisse zu diesen vier Kennzahlen sind

in Tabelle 32 ausgewiesen.
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Tabelle 32: Administrative und wirtschaftliche Regulierungsintensitat

Land Barriers to FDI Tariff barriers Differential treat- Barriers to trade
ment of foreign facilitation
suppliers
Brasilien 0,61 4,00 0,80 3,55
China 2,74 2,00 1,59 1,22
Indien 1,58 2,50 0,50 2,08
Mexiko 1,24 1,50 1,76 1,56
Russland 1,39 1,50 2,63 1,30
Stidafrika 0,33 1,50 2,30 1,22
Tiirkei 0,36 0,00 1,14 3,16

Quelle: OECD (2017b)

Der Teilindikator ,Barriers to FDI” misst Restriktionen in den Bestimmungen fiir auslandische Direktin-
vestitionen in 22 Sektoren. Diese Restriktionen konnen Beschrankungen auslandischer Beteiligungen,
Auswahl- und Zulassungsbeschrankungen, Beschrankungen der Beschéftigung auslandischer Arbeitneh-
mer in Schliisselpositionen oder der Filialeroffnung, Kapitalriickfiihrung und Eigentiimerschaft an Grund
und Boden sein (vgl. Koske et al. 2015, S. 9). Fiir die OECD-Lander basieren die Indikatorenwerte auf den
Angaben aus dem FDI Restrictiveness Index der OECD (Kalinova et al. 2010). Fiir die Nicht-OECD-Lander
wurden die Indikatorenwerte anhand eines Fragenkatalogs ermittelt, in dem nach Beschrankungen aus-
landischer Beteiligungen, Einschrankungen auslandischer Eigentiimerschaft im Hinblick auf zugelassene
Unternehmensformen, Fusionen und Ahnliches sowie Diskriminierung ausldndischer Eigentiimer durch

andere Regulierungen gefragt wird (vgl. Koske et al. 2015, S. 58).

Der Teilindikator ,Tariff Barriers” basiert auf dem einfachen Durchschnittswert der effektiven angewand-
ten Zollsatze auf verschiedene Produkte (vgl. Koske et al. 2015, S. 10 und S. 59).

Der Teilindikator ,Differential treatment of foreign suppliers” misst den Grad der unterschiedlichen
Behandlung auslandischer Anbieter im Hinblick auf Steuern und Subventionen, bei der Vergabe offent-
licher Auftrdge, bei Zutrittsbestimmungen und in Beschwerdeverfahren (vgl. Koske et al. 2015, S. 10).
Die konkreten Fragestellungen beinhalten Fragen zur Benachteiligung im Hinblick auf Steuern und Sub-
ventionsanspriiche, bei der Vergabe offentlicher Auftrage in den Bereichen Computerdienstleistungen,
Baugewerbe, professionelle Dienstleistungen, Telekommunikationsdienstleistungen und Giiterlastverkehr
(vgl. Koske et al. 2015, S. 60 f.).

Der Teilindikator ,Barriers to trade facilitation” schlieBlich ist eine MaBzahl, die die Anerkennung aus-
landischer Bestimmungen, den Gebrauch internationaler Standards und die Transparenz einheimischer

Regulierungen quantifiziert (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Die konkreten Fragestellungen beinhalten
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Fragen zur Zuganglichkeit von behdrdlichen Vorschriften und zur Verwendung von internationalen

Standards bzw. wechselseitigen Anerkennung auslandischer Standards (vgl. Koske et al. 2015, S. 62).

3. Geschaftsgriindung

Fiir den Teilindikator ,Geschéftsgriindung” werden Kennzahlen aus der ,Economic Freedom of the World -
Studie des Fraser-Instituts herangezogen. Im Rahmen des ,Economic Freedom of the World“-Projekts
werden seit 1996 jahrlich Kennzahlen und Indikatoren zur Messung der 6konomischen Freiheit erhoben.
Die aktuelle Ausgabe des ,Economic Freedom of the World“-Report 2016 verwendet 42 Indikatoren und
deckt 157 Lander ab (vgl. Gwartney et al. 20164, S. 2 f.). Die dem Teilindikator ,Geschaftsgriindung”
zugrunde liegende Kennzahl ,Starting a Business” basiert auf Daten der ,Doing Business"-Studie der
Weltbank (World Bank 2017g) im Hinblick auf den Aufwand an Zeit und Kosten, der fiir eine Griindung
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung erforderlich ist. Je niedriger dieser Aufwand ist, desto hoher
wird das Land bewertet (vgl. zum Folgenden Gwartney et al. 20164, S. 284). Werteskalen von null bis
zehn wurden fiir folgende drei Variablen konstruiert: Den Zeitaufwand in Tagen, der erforderlich ist um
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu griinden, die dafiir anfallenden Gebiihren in Prozent des
Pro-Kopf-Einkommens sowie die Mindesterfordernisse an Sicherungskapital in Prozent des Pro-Kopf-
Einkommens. Die Werte werden sodann auf eine Skala von null bis zehn normiert, wobei als Minimalwerte
null Tage, null Prozent und null Prozent festgelegt werden und als Maximalwerte 104 Tage, 317 Prozent
und 1,017 Prozent (diese Werte entsprechen jeweils 1,5 Standardabweichungen vom Mittelwert im
Jahr 2005). Landern, die diese Minimal- beziehungsweise Maximalwerte unter- oder Giberschreiten, wird
der Wert zehn beziehungsweise null zugerechnet. Der Indikator ,Geschaftsgriindung” errechnet sich als
Mittelwert der drei Skalen.

Fiir die Berechnung des Subindex ,Regulierung” wurde der Teilindikator auf einen Wertebereich zwischen
null und 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils

besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

Tabelle 33: Administrative und wirtschaftliche Regulierungsintensitat

Land Arbeitsschritte Zeit (Tage) Kosten (Prozent des Pro-
Kopf-Einkommens)
11 5,2

Brasilien 79,5

Brasilien - Rio de Janeiro 11 45 6,8
Brasilien - Sao Paulo 11 101,5 4,1
China 9 28,9 0,7
China - Peking 9 30 0,7
China - Schanghai 9 28 0,6
Indien 12,9 26 13,8
Indien - Delhi 12 26 11,4
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Arbeitsschritte Zeit (Tage) Kosten (Prozent des Pro-
Kopf-Einkommens)
14 26

Indien - Mumbai 16,5
Mexiko 7,8 8,4 17,8
Mexiko - Mexico City 8 8,5 19,1
Mexiko - Monterrey 7 8 11,5
Russland 3,7 9,8 1

Russland - Moskau 4 11 1

Russland - St. Petersburg 3 7 0,9
Stidafrika 7 43 0,2
Tiirkei 7 6,5 16,4

Quelle: World Bank (2017g)

Als erganzende Informationen sind in Tabelle 33 die Detailergebnisse aus der ,Doing Business“-Studie
der Weltbank ausgewiesen, die auch Daten fiir einige der wichtigsten Wirtschaftsmetropolen in den
ausgewdhlten Landern enthalt (vgl. zum Folgenden World Bank 2017k). Um eine ldnderlibergreifende
Vergleichbarkeit herzustellen, wird als Standardfall die Griindung eines kleinen oder mittleren Unterneh-
mens mit beschrdnkter Haftung in inlandischer Eigentiimerschaft und Sitz in der groBten Wirtschaftsme-
tropole des Landes betrachtet. Es hat fiinf Eigentlimer, die alle natiirliche Personen sind, ein Startkapital
in Hohe des zehnfachen des Pro-Kopf-Einkommens, einen Umsatz von mindestens des 100-fachen
des Pro-Kopf-Einkommens, beschaftigt zehn bis 50 Arbeitnehmer und ist im Bereich herkommlicher
Produktions- oder Handelsaktivitaten tatig. Spezielle Vorschriften aufgrund der Produktion oder des
Handels mit gefahrlichen Giitern oder besondere Privilegien bestehen nicht. Einbezogen werden alle
vorgeschriebenen Schritte zur Unternehmensgriindung, soweit sie fiir alle Unternehmen anfallen. Die
Zeitdauer wird in Kalendertagen gemessen, die Kosten als Prozentsatz des Pro-Kopf-Einkommens der
betrachteten Volkswirtschaft. Als Minimalkapitaleinlage wird der tatsachlich beim Unternehmensstart

einzuzahlende Betrag herangezogen.

4. Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb

Der Teilindikator ,Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb” ist ebenfalls den von der OECD berech-
neten und verdffentlichten Indicators of Product Market Regulation”, kurz PMR Indicators entnommen
(vgl. fiir ndhere Erlduterungen zu diesem Indikatorensystem die Ausfiihrungen in Anhang E.III.2.). Der
PMR-Gesamtindikator sowie alle Teilindikatoren kdnnen Werte zwischen null und sechs annehmen, wo-
bei hohere Werte eine starkere Regulierung bedeuten. Die Ergebnisse fiir den ,Landerindex Emerging
Markets” beziehen sich auf den PMR Indicator 2013.

Fiir den Teilindikator ,Regulierungen im laufenden Geschéftsbetrieb” wurde der PMR-Teilindikator ,,Com-

plexity of regulatory procedures” herangezogen. Fiir die Berechnung des Subindex ,Regulierung” wurde

118



der PMR Indicator auf einen Wertebereich zwischen null und 100 linear transformiert und gespiegelt,

sodass nach der Transformation hohere Werte eine geringere Regulierung anzeigen.

Der PMR-Teilindikator ,Complexity of regulatory procedures” besteht wiederum aus zwei Kennzahlen,

fiir die die Detailergebnisse in Tabelle 34 ausgewiesen sind.

Tabelle 34: Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb

Land Licences and permits system Communication and simplification of rules
and procedures

Brasilien 6,00 1,57
China 4,67 2,63
Indien 6,00 3,29
Mexiko 2,67 0,15
Russland 2,67 0,00
Sidafrika 4,00 1,53
Tiirkei 6,00 0,97

Quelle: OECD (2017b)

Die Kennzahl ,Licenses and permits system” bildet ab, in welchem Umfang zentrale Anlaufstellen fir
Informationen existieren und die ,Schweigen ist Zustimmung“-Regel Anwendung findet (vgl. Koske et
al. 2015, S. 10). Der Fragenkatalog umfasst Fragen zur Existenz zentraler Anlaufstellen, ob diese auf
lokaler Ebene existieren und ob die Informationen via Internet abrufbar sind, sowie zur automatischen
Genehmigungsvergabe, falls die Behorde innerhalb einer bestimmten Periode keinen abschlagigen
Bescheid erlasst (vgl. Koske et al. 2015, S. 45).

Die Kennzahl ,Communication and simplification” misst die Kommunikation seitens staatlicher Organe
und die Bemiihungen biirokratische Hiirden abzubauen (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Im Hinblick auf
die Kommunikation enthilt der Fragenkatalog Fragen, inwieweit geplante Anderungen von Gesetzen
und Regelungen vorab verdffentlicht werden, ob dies regelmaBig geschieht und ob die Informationen
im Internet abrufbar sind, ob bestehende Gesetze und Regelungen in verstandlicher Sprache verfasst
und kostenlos online abrufbar sind. Hinsichtlich der Bemiihungen zum Biirokratieabbau wird gefragt,
ob die Behorden lber die Anzahl erforderlicher Genehmigungen Buch fiihren, ob Programme zur Re-
duzierung der biirokratischen Belastung und zur Koordination untergeordneter Behorden laufen, und

ob dabei quantitative Ziele und neue Technologien zum Einsatz kommen (vgl. Koske et al. 2015, S. 46).

5. Staatliche Kontrolle iiber Markte

Auch der Teilindikator ,Staatliche Kontrolle iber Markte” basiert auf den von der OECD berechneten

und verdffentlichten ,Indicators of Product Market Regulation”, kurz PMR Indicators (vgl. fiir ndhere
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Erlduterungen zu diesem Indikator die Ausfiihrungen in Anhang E.IIl.2.). Der PMR-Gesamtindikator
sowie alle Teilindikatoren kénnen Werte zwischen null und sechs annehmen, wobei héhere Werte eine
starkere Requlierung bedeuten. Die Ergebnisse fiir den ,Ldnderindex Emerging Markets” beziehen sich
auf die PMR Indicators 2013.

Der Teilindikator , Staatliche Kontrolle” basiert auf dem PMR-Teilindikator , State Control”. Fiir die Berech-
nung des Subindex ,Regulierung” wurde der PMR Indicator auf einen Wertebereich zwischen null und
100 linear transformiert und gespiegelt, sodass nach der Transformation hohere Werte eine geringere

Regulierung anzeigen.

Tabelle 35: Administrative und wirtschaftliche Regulierungsintensitat

Scope of state-owned | Government involve- Direct control over Governance of state-
enterprises (SOEs) ment in network enterprises owned enterprises
sectors
Brasilien 2,64 1,77 2,29 4,00
China 6,00 4,44 3,16 3,00
Indien 5,38 4,19 2,44 6,00
Mexiko 2,95 2,75 091 3,75
Russland 5,40 3,72 2,87 3,75
Siidafrika 3,59 4,20 0,89 4,88
Tiirkei 4,45 4,15 1,86 3,75

Quelle: OECD (2017b)

Der PMR-Teilindikator , State Control” beinhaltet sechs Kennzahlen, die in die Bereiche ,Public Ownership”
und ,Involvement in business operations” gruppiert werden (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). Im Bereich
,Public Ownership” sind vier Kennzahlen enthalten: ,Scope of state-owned enterprises”, ,Government
involvement in network sectors”, ,Direct control over enterprises”, und ,Governance of state-owned

enterprises”. Die Detailergebnisse zu diesen vier Kennzahlen sind in Tabelle 35 ausgewiesen.

Die Kennzahl ,Scope of state-owned enterprises” misst die Verbreitung von Unternehmen in 6ffentlicher
Hand in 30 Wirtschaftssektoren als Anteil der Sektoren, in denen der Staat zumindest ein Unternehmen
kontrolliert (vgl. Koske et al. 2015, S. 10). ,Government involvement in network sectors” bildet das
AusmaB ab, in dem die 6ffentliche Hand Anteile an den groBten Unternehmen in den sechs wichtigsten
Netzwerksektoren hat (diese sind Elektrizitdtsversorgung, Gasversorgung, Eisenbahntransport Flugver-
kehr, Post und Telekommunikation) (vgl. Koske et al. 2015 S. 10). Der Teilindikator , Direct Control over
Enterprises” bildet ab, inwieweit die 6ffentliche Hand besondere Stimmrechte in privaten Unternehmen
hat und ob Beschrankungen im Hinblick auf den Verkauf von Anteilen in 6ffentlich kontrollierten Un-

ternehmen bestehen (vgl. Koske et al. 2015, S. 9, S. 39). Die Kennzahl ,Governance of state-owned
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enterprises” schlieBlich behandelt den Grad der Abschottung von Unternehmen in 6ffentlicher Hand
von den Marktkraften sowie den Grad der politischen Einmischung in das Management von Unterneh-
men in 6ffentlichem Eigentum (vgl. Koske et al. 2015, S. 9). Der Fragenkatalog beinhaltet Fragen nach
der Existenz besonderer Rechtsformen und Gesetzgebungen fiir Unternehmen der 6ffentlichen Hand,
besonderen Finanzierungsmaglichkeiten, die privaten Unternehmen nicht zuganglich sind, sowie die
Frage, ob strategische Entscheidungen von Unternehmen im o6ffentlichen Eigentum von Gesetzgebern

genehmigt werden miissen oder iberpriift werden (vgl. Koske et al. 2015, S. 40).

Im Bereich ,Involvement in business operations” sind die beiden Kennzahlen ,Price controls” und ,,Com-
mand and control regulation” enthalten. Die Resultate zu diesen beiden Kennzahlen sind in Tabelle 36

ausgewiesen.

Tabelle 36: Administrative und wirtschaftliche Regulierungsintensitat

Brasilien 2,53 2,17
China 3,06 2,90
Indien 2,91 4,18
Mexiko 2,34 0,54
Russland 3,42 2,36
Siidafrika 3,13 2,58
Tiirkei 3,47 3,18

Quelle: OECD (2017b)

Die Kennzahl ,Price controls” misst das AusmaB und die Art von Preiskontrollen in acht Sektoren (Flug-
verkehr, Lastverkehr auf der StraBe, Einzelhandel, Telekommunikation, Elektrizitatsversorgung, Gasver-
sorgung, Wasserversorgung und freie Berufe) (vgl. Koske et al. 2015, S. 9). Gefragt wird, ob die Preise
direkt oder durch Leitlinien reguliert werden oder ob Beschaftigte der 6ffentlichen Hand in die Preisbil-
dung involviert sind (vgl. Koske et al. 2015, S. 41). Der Teilindikator ,Command and control regulation”
misst das AusmaB, in dem die offentliche Hand durch zwingende MaBnahmen in die unternehmerische
Tatigkeit in diesen Sektoren eingreift, beispielsweise durch Vorschriften dariiber, welche Dienstleistungen
angeboten werden miissen oder diirfen, iiber Regelungen zu Ladendffnungszeiten, Einschrankungen von
Werbetatigkeiten bei freien Berufen etc. (vgl. Koske et al. 2015, S. 9, S. 42).
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IV. Finanzierung

In den Subindex ,Finanzierung” gehen die folgenden sechs Teilindikatoren ein:

m  Kreditverfligharkeit

m  Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems
m  Gldubigerschutz

m  Kreditinformation

m  Verschuldung

®  Sovereign Ratings

Die Teilindikatoren wurden mit jeweils einem Sechstel gewichtet und der Subindex ,Finanzierung” wurde

als gewogener arithmetischer Mittelwert dieser Teilindikatoren errechnet.

1. Kreditverfiigbarkeit

Der Teilindikator , Kreditverfiigbarkeit” setzt sich aus Kennzahlen zur Kreditversorgung und zu Einschrén-
kungen der Kapitalverfiigbarkeit zusammen. Als MaBzahl fiir die Kreditversorgung und die Entwicklung
des Kreditmarktes dient das Verhaltnis der Kredite von Geschaftsbanken an den privaten Sektor zum
Bruttoinlandsprodukt in den jeweiligen Landern. Die Angaben sind den World Development Indicators
der Weltbank entnommen (World Bank 2017f) und beziehen sich auf das Jahr 2016, mit Ausnahme von

Indien und Russland, fiir die nur Daten fiir das Jahr 2015 vorliegen.

Erganzend gehen zum Zweck der Abbildung von Einschrankungen der Kapitalverfiigharkeit zwei
Kennzahlen aus der ,Economic Freedom of the World“-Studie des Fraser-Instituts in den Teilindikator
ein (vgl. fiir ndhere Erlduterungen zur Fraser-Studie auch die Ausfiihrungen in Anhang E.III.3.). Die
Kennzahl ,Auslandswahrungskonten” bildet etwaige gesetzliche Einschrankungen im Hinblick auf die
Eigentlimerschaft von Bankkonten in auslandischer Wahrung im In- und Ausland ab (vgl. Gwartney et al.
20164, S. 278). Sofern keine Einschrankungen bestehen, wird dem Land ein Wert von zehn zugewiesen.
Sofern Einschrankungen bestehen, wird ein Wert von null zugewiesen. Sofern Auslandswahrungskonten
im Inland, aber nicht im Ausland zugelassen sind, erhdlt das Land einen Wert von fiinf. Die Kennzahl
~Kapitalverkehrskontrollen” basiert auf den vom Internationalen Wahrungsfonds berichteten 13 Arten
internationaler Kapitalverkehrskontrollen (vgl. zum Folgenden Gwartney et al. 20164, S. 280). Der In-
dikatorwert ist der Prozentsatz der nicht bestehenden Kapitalverkehrskontrollen aus den 13 mdglichen,
dividiert durch zehn. Er wird auf einer Skala von null bis zehn ausgewiesen und fallt umso hoher aus, je
weniger Kapitalverkehrskontrollen bestehen. Beide der Fraser-Studie entnommenen Indikatoren beziehen

sich auf das Jahr 2014. Die Ergebnisse fiir die drei Kennzahlen sind in Tabelle 37 ausgewiesen
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Tabelle 37: Kreditverfiigbarkeit

Private Kredite im Verhaltnis Eigentiimerschaft an Kapitalverkehrskontrollen
zum BIP (Prozent) Auslandsdevisen

Brasilien 62,19 5,00 3,08
China 156,71 5,00 0,77
Indien 52,21 0,00 0,00
Mexiko 35,04 5,00 2,31
Russland 54,72 10,00 6,15
Siidafrika 66,95 5,00 0,77
Tiirkei 70,34 10,00 2,31

Quelle: World Bank (2017f), Gwartney et al. (2016b)

Fiir die Berechnung des Teilindikators ,Kreditverfiigharkeit” wurden alle Kennzahlen auf einen Werte-
bereich zwischen null und 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert null
und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator ,Kreditverfiigbarkeit”
errechnet sich als arithmetischer Mittelwert der Resultate, wobei das Kreditvolumen mit 50 Prozent und

die beiden der Fraser-Studie entnommenen Kennzahlen mit jeweils 25 Prozent gewichtet wurden.

2. Stabilitdt des Finanz- und Wahrungssystems

Der Teilindikator ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems” besteht aus vier Kennzahlen, die die
Stabilitat des Bankensystems einerseits und des Wahrungssystems andererseits abbilden. Als MaBzahlen
fir die Stabilitat des Bankensystems dienen zwei Kennzahlen aus dem Set der ,Financial Soundness
Indicators” (FSI) des Internationalen Wéhrungsfonds (IMF 2017a). Die FSI sind ein Set von 40 Indikato-
ren zum Finanzwesen, das vom IMF mit dem Ziel entwickelt wurde, die Transparenz und Stabilitat von
Finanzsystemen und ihre Verletzbarkeit durch Schocks quantitativ abzubilden (vgl. IMF 2015). Von diesen
Indikatoren wurden flir den Landerindex Familienunternehmen zwei ausgewahlt, die im Hinblick auf die
Stabilitat und Verlasslichkeit des Bankensystems in seiner Funktion als Kreditgeber fiir Familienunter-
nehmen von besonderer Bedeutung sind. Es handelt sich hierbei um das vom IMF als FSI2 bezeichnete
Verhaltnis des Kernkapitals zu den risikogewichteten Aktiva und um das Verhaltnis der notleidenden

Kredite zu den Gesamtkrediten (sog. Nonperforming Loans- oder NPL-Verhdltnis).

Der FSI2 ist definiert als das Verhaltnis des Kernkapitals zu den risikogewichteten Aktiva nach der Defi-
nition der Konventionen Basel | bzw. Basel Il (vgl. IMF 2015). GemaB den Basler Vorschriften iiber die
Risikogewichtung von Aktiva sind ausstehende Forderungen je nach dem Rating des Geschaftspartners
mit ihrem Ausfallrisiko zu gewichten. Die so errechnete GroBe ist die Basis, auf die die Eigenkapital-
groBe bezogen wird. Als EigenkapitalgroBe wird im FSI2 das sogenannte Kernkapital oder Tier-1 Capital
verwendet. Kernkapital sind alle abschlieBend in & 10 Abs. 2a Satz 1 KWG aufgezahlten Bilanzposi-

tionen, die eingezahlt wurden und dem Unternehmen dauerhaft zur Verfiigung stehen. Im Unterschied
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zum FSI1 des IMF, der als EigenkapitalgroBe das gesamte Eigenkapital heranzieht, ist somit im FSI2 in
der EigenkapitalgroBe das Erganzungskapital der Klassen | und Il nicht enthalten. Der FSI2 ist ein MaB
fiir die Kapitaldecke der Banken und ein Indikator fiir die Robustheit des Finanzsystems gegeniiber

Forderungsausfallen.

Das NPL-Verhaltnis ist das Verhaltnis von notleidenden Krediten zum gesamten Kreditvolumen, ohne
Beriicksichtigung von VorsorgemaBnahmen, die fiir Kreditausfalle getroffen wurden. Ein Kredit ist nach
der Definition des IMF notleidend, wenn Zins- oder Tilgungszahlungen seit mindestens 90 Tagen iiber-
fallig sind, oder aber Zinszahlungen in dieser Hohe kapitalisiert, refinanziert oder gestundet wurden,
oder trotz Abwesenheit solcher Verzogerungen gute Griinde wie beispielsweise beantragte Insolvenz
vorliegen, die die Zahlung zweifelhaft erscheinen lassen (vgl. IMF 2005, S. 7). Wéhrend also der FSI2
eine MaBzahl fiir die Robustheit gegeniiber Forderungsausfallen darstellt, kann das NPL-Verhaltnis als

eine MaBzahl fiir die Wahrscheinlichkeit von Forderungsausfallen betrachtet werden.

Fiir den ,Landerindex Emerging Markets” wurden jeweils die Ergebnisse des letzten Quartals 2016 ver-
wendet. In einzelnen Fallen, in denen Daten fiir dieses Quartal noch nicht verfiigbar waren, musste auf

friihere Berichtszeitpunkte zuriickgegriffen werden.

Die Kennzahlen zur Stabilitat des Bankensystems werden durch Indikatoren, die die Stabilitat des Binnen-
und AuBenwertes der Wahrung abbilden, erganzt. Als MaBzahl fiir die Stabilitat des Binnenwertes der
Wahrung wurde die durchschnittliche Inflationsrate der Jahre 2012 bis 2016 herangezogen. Die Daten-
grundlage stammt vom Internationalen Wahrungsfonds (IMF 2017b). Als KenngroBe fiir die Stabilitat
des AuBenwertes der Wahrung wurde der Variationskoeffizient der quartalsbezogenen Wechselkurse
vom ersten Quartal 2007 bis zum vierten Quartal 2016 verwendet. Es wurden jeweils die durchschnitt-
lichen Wechselkurse im Quartal herangezogen. Die Datenbasis stammt von Eurostat (Eurostat 2017h).
Die Ergebnisse fiir die vier Kennzahlen des Teilindikators ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems”
sind in Tabelle 38 dargestellt.

Tabelle 38: Stabilitat der Finanzsysteme

M“ NPL-Verhaltnis Inflationsraten Wechselkursvolatilitat

Brasilien 13,70 3,92 0,19
China 11,10 1,75 2,14 0,13
Indien 10,70 9,19 7,02 0,11
Mexiko 13,52 2,23 3,49 0,09
Russland 9,17 9,44 8,45 0,28
Stidafrika 14,51 2,86 5,68 0,18
Tiirkei 13,71 3,19 8,14 0,21

Quelle: IMF (2017a, 2017b), Eurostat (2017b)
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Zur Berechnung des Teilindikators ,Stabilitat des Finanz- und Wahrungssystems” wurden die Ranglisten
aller drei Kennzahlen in der Weise linear transformiert, dass sie einen Wertebereich von null bis 100
annehmen und hohere Indexwerte in jedem Fall fiir eine giinstigere Bewertung stehen. Im Anschluss
wurde der Teilindikator ,Stabilitdt des Finanz- und Wéahrungssystems” als gewogener arithmetischer
Mittelwert dieser Kennzahlen errechnet, wobei den beiden Indikatoren FSI2 und NPL-Verhaltnis jeweils
ein Gewicht von 30 Prozent sowie der durchschnittlichen Inflationsrate und der Wechselkursvolatilitat

ein Gewicht von jeweils 20 Prozent zukommt.

3. Glaubigerschutz

Fiir den Teilindikator ,Glaubigerschutz” wird der jahrlich von der Weltbank im Rahmen des ,Doing
Business“-Projekts veréffentlichte ,Legal Rights Index” verwendet (World Bank 2017g). Der ,Legal Rights
Index” ist eine Kennziffer, die die rechtliche Stellung von Glaubigern und Schuldnern im Insolvenzrecht
und in Gesetzen zur Verwertung von Sicherheiten in der Kreditvergabe bewertet (vgl. zum Folgenden
World Bank 2017h). Die Indexwerte werden von der Weltbank jahrlich auf Basis einer Umfrage ermit-
telt, deren Ergebnisse durch Analysen der nationalen Gesetze und Regelungen sowie anderer 6ffentlich
zuganglicher Informationsquellen iberpriift werden. Es werden zwei Standardszenarien zugrunde
gelegt, in denen als Kreditnehmer ein Privatunternehmen und als Kreditgeber eine Bank agieren. Es
wird angenommen, dass das Unternehmen eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung in inlandischer
Eigentiimerschaft, mit bis zu 50 Beschaftigten und mit Sitz in der groBten Wirtschaftsmetropole des
Landes ist. Auch die Bank ist vollstandig in inlandischer Eigentimerschaft. In Szenario A werden der
Bank als Sicherheit Anspriiche auf eine Kategorie beweglicher Wirtschaftsgiiter garantiert, die in Besitz
und Eigentiimerschaft des Unternehmens verbleiben. In Szenario B erhalt die Bank Anspriiche auf alle
beweglichen Wirtschaftsgliter des Unternehmens. Die aktuelle Ausgabe des Index umfasst zehn Aspekte
des Pfandrechts und zwei Aspekte des Insolvenzrechts (vgl. World Bank 2016h):

m  Es existiert ein einheitliches gesetzliches Rahmenwerk fiir Transaktionen mit Sicherheiten, das die
Schaffung, Offentlichkeit und Durchsetzbarkeit von folgenden vier Aquivalenten der Ubereignung
beweglicher Wirtschaftsgiiter umfasst: Treuhdnderische Ubertragung von Eigentumsrechten, Fi-

nanzierungsleasing, Abtretung oder Transfer von AuBenstanden, Verkaufe mit Eigentumsvorbehalt;

m  Es konnen Kategorien beweglicher Wirtschaftsgiiter als Sicherheiten gewahrt werden; eine genaue

Beschreibung der Gliter ist nicht erforderlich;

m  Es konnen die beweglichen Wirtschaftsgiiter des Unternehmens insgesamt als Sicherheiten gewahrt

werden; eine genaue Beschreibung der einzelnen Gliter ist nicht erforderlich;

m  Gewdhrte Sicherheiten kdnnen sich auch auf zukiinftig erworbene Wirtschaftsgiiter oder Erlose

beziehen;

m  Essind allgemeine Beschreibungen der Schulden und Verpflichtungen in der Vereinbarung erlaubt;
es konnen alle Arten von Schulden und Verpflichtungen besichert werden, und es kann ein Maxi-

malbetrag festgelegt werden, bis zu dem die Wirtschaftsgiiter belastet werden konnen;
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m  Es existiert eine einheitliche elektronische und indexierte Registrierungsdatei iber Anspriiche auf

bewegliche Wirtschaftsgiiter;

m Die Registrierungsdatei speichert nur das Vorhandensein von Sicherungsrechten oder deren
Aquivalenten, nicht die zugehdrigen Dokumente. Sie nimmt auch keine rechtliche Bewertung der

Transaktionen vor;

m Die Registrierungsdatei erlaubt Kreditgebern die Online-Recherche von Informationen, die Siche-

rungsrechte betreffen;

m  Bei Insolvenzen auBerhalb eines geordneten Insolvenzverfahrens haben Kreditgeber mit Anspriichen

auf Sicherheiten Prioritat;
m  Kreditgeber mit Anspriichen auf Sicherheiten werden vorrangig aus der Konkursmasse ausbezahlt;

m  Kreditgeber mit Anspriichen auf Sicherheiten sind automatischen Moratorien oder Sperrungen in
Insolvenzverfahren entweder nicht unterworfen, oder das Gesetz lasst in begriindeten Fallen eine

Befreiung oder Befristung von solchen Moratorien oder Sperrungen zu;

m  Kreditgeber kdnnen die Sicherheiten auBergerichtlich sowohl in Besitz nehmen als auch verkaufen.

Jedem Land wird jeweils ein zusatzlicher Punktwert von eins zugerechnet, falls das jeweilige Landes-
gesetz eine dieser Eigenschaften erfiillt. Der Teilindikator kann entsprechend Werte zwischen null und
zwolf annehmen, wobei bei einem Wert von zwolf alle genannten Aussagen zutreffend sind. Je hoher die
Werte ausfallen, desto glinstiger ist also bei einer Kreditvergabeentscheidung die Position des Glaubigers
im Hinblick auf die Kreditsicherheiten. Die Angaben beziehen sich auf das Referenzjahr 2016. Fiir die
Verrechnung im Subindex ,Finanzierung” wurden die Indexwerte auf einen Wertebereich von null bis

100 linear transformiert.

4, Kreditinformation

Der Teilindikator ,Kreditinformation” stammt ebenfalls aus dem jahrlich im Rahmen des ,Doing
Business"-Projekts von der Weltbank erhobenen Datenbestand, in diesem Fall dem ,Depth of Credit
Information Index” (World Bank 2017g). Dieser Index bewertet die Regelungen der Kreditinformation
im Hinblick auf Zugang, Umfang und Qualitat der liber 6ffentliche oder private Agenturen zuganglichen
Kreditinformationen. Die Daten werden im Wege von Befragungen der Agenturen selbst, die durch
weitere Quellen lberpriift werden, erhoben. Die aktuelle Ausgabe des Index erfasst die folgenden acht
Kriterien {iber die Qualitdt der Kreditinformation (vgl. World Bank 2017h):

m  Es werden sowohl Daten von Privatpersonen als auch Unternehmen herausgegeben;

m Es werden sowohl positive als auch negative Kreditinformationen (bisheriges Zahlungsverhalten,
Anzahl und Arten von Konten, Anzahl und Haufigkeit verspateter Zahlungen und Insolvenzen) he-

rausgegeben;

m  Es werden Daten von Einzelhandlern und Versorgern sowie Finanzdienstleistern herausgegeben;
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m  Die Kreditinformationen reichen mindestens zwei Jahre in die Vergangenheit zurlick. Informations-
agenturen, die nach einem Konkurs die Daten nach Riickzahlung der Schuld l6schen, wird der Wert

null zugeschrieben;

m  Es werden auch Daten Uliber Kredite, die kleiner als ein Prozent des Pro-Kopf-Einkommens sind,

herausgegeben;
m  Kreditnehmer haben das gesetzlich garantierte Recht, ihre Daten einzusehen;
m  Banken und andere Finanzinstitute haben Online-Zugang zu den Kreditinformationen;

m Als Zusatzdienstleistung zur einfacheren Bewertung der Kreditwiirdigkeit von Kreditnehmern werden

Bewertungen auf einer Bewertungsskala angeboten.

Jedem Land wird jeweils ein zusatzlicher Punktwert von eins zugewiesen, falls eine dieser Eigenschaften
zutrifft. Entsprechend kann der Index Werte zwischen null und acht annehmen, wobei hohere Werte fiir
eine bessere Qualitat der Kreditinformation stehen. Die Angaben beziehen sich auf das Referenzjahr
2016. Fiir die Verrechnung im Subindex ,Finanzierung” wurden die Indexwerte auf einen Wertebereich

zwischen null und 100 linear transformiert.

Im Rahmen des ,Doing Business”-Projekt werden auBerdem auch Daten zur prozentualen Abdeckung der
potenziellen Kreditnehmer durch Kreditagenturen publiziert. Grundsatzlich kann zwischen staatlichen
und privaten Kreditagenturen unterschieden werden (vgl. zum Folgenden World Bank 2016h). Unter
staatlichen Kreditagenturen sind Datenbanken zu verstehen, die vom o6ffentlichen Sektor verwaltet
werden. In der Regel ist das die Zentralbank oder die Bankenaufsicht. Unter privaten Kreditagenturen
werden private Unternehmen oder Non-Profit-Organisationen verstanden, die Datenbanken (ber die
Kreditwiirdigkeit von Kreditnehmern pflegen. Eine groBe und bekannte Kreditagentur ist in Deutschland
beispielsweise die Creditreform. Kreditermittlungsbiiros und berichterstattende Unternehmen, die nicht
direkt den Informationsfluss im Finanzsektor erleichtern, sind hier nicht einbezogen. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 39 dargestellt. Ausgewiesen ist jeweils der Prozentsatz der Bevolkerung im Alter von mindestens
15 Jahren, iiber deren Kreditaufnahme in den letzten fiinf Jahren Informationen verfiigbar sind. Sofern

es keine offentlichen Kreditagenturen gibt, wird der Wert null zugerechnet.?

3 Zur Methodik vgl. auch Djankov et al. (2007).
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Tabelle 39: Abdeckung durch staatliche und private Agenturen

Staatliche Agenturen Private Agenturen

53,4

Brasilien
China
Indien
Mexiko
Russland
Sidafrika

Tlirkei

Quelle: World Bank (2017g)

5. Verschuldung

In den Teilindikator ,Verschuldung” gehen Daten zur Verschuldungssituation der Gffentlichen und
privaten Haushalte ein. Als Kennzahlen werden fiir den Bereich der 6ffentlichen Haushalte der Brutto-
schuldenstand, der Primarbilanzsaldo und die Nettozinslastquote fiir die 6ffentlichen Gesamthaushalte
verwendet. Der Bruttoschuldenstand bezeichnet die gesamtstaatliche Bruttoschuldenquote als Prozentsatz
des Bruttoinlandsprodukts. Als Primarbilanzsaldo wird der laufende Budgetsaldo (Haushaltsiiberschuss
oder -defizit) vor Beriicksichtigung von Zinszahlungen als Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts bezeich-
net. Die Nettozinslastquote bezeichnet den Nettokapitaldienst auf die gesamtstaatliche Verschuldung
in Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Die Daten stammen jeweils vom Internationalen Wahrungsfonds
(IMF 2017b) und beziehen sich auf das Jahr 2016. Fiir den Bereich der privaten Haushalte wurde der
Bruttoschuldenstand bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt verwendet. Die Daten stammen von der
Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIS 2017) und beziehen sich auf das vierte Quartal 2016.

Die Ergebnisse fiir alle Kennzahlen sind in Tabelle 40 zusammengestellt.

Tabelle 40: Teilindikator ,Verschuldung”

Land Bruttoschuldenstandquote | Primadrbilanzsaldo | Nettozinslastquote Haushalts-
verschuldungsquote

Brasilien 78,32
China 46,23
Indien 69,54
Mexiko 58,10
Russland 17,04
Stidafrika 50,47
Tlirkei 29,10

Quellen: IMF (2017b), BIS (2017), Berechnungen von Calculus Consult
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Fiir die Berechnung des Teilindikators ,Verschuldung” wurden alle Ergebnisse auf einen Wertebereich von
null bis 100 linear transformiert und mit Ausnahme der Primarbilanzsaldenquote gespiegelt, sodass sich
in allen Fallen glinstigere Ergebnisse in hoheren Indikatorwerten niederschlagen. Die Bereiche Verschul-
dung der o6ffentlichen Haushalte und Verschuldung der privaten Haushalte gingen mit jeweils 50 Prozent
Gewichtung in den Teilindikator ein, wobei innerhalb des Bereichs der offentlichen Verschuldung alle

drei Kennzahlen gleichermaBen mit einem Sechstel gewichtet wurden.

6. Sovereign Ratings

Der Teilindikator ,Sovereign Ratings” basiert auf den langfristigen Fremdwahrungsratings von vier
der weltweit groBten Rating-Agenturen. Um der haufig geauBerten Kritik an der US-Lastigkeit der drei
groBen Ratingagenturen Standard & Poor’s, Moody's und Fitch Rechnung zu tragen, wurden neben den
Bewertungen dieser Agenturen auch die Ratings einer vierten der weltweit groBten Ratingagenturen,
Dagong Global Credit mit Hauptsitz in Bejing, herangezogen, deren Bewertungen gegeniiber den drei

US-amerikanischen Agenturen teilweise splrbar anders ausfallen.

Generell werden von den Rating-Agenturen Bewertungen in mehreren Uberkategorien vergeben, unter
denen es wiederum Feinabstufungen gibt (vgl. zum Folgenden Dagong Global Credit 2012, Fitch Ratings
2012, Moody's Investors Service 2012 und Standard and Poor’s 2012). Die Top Note AAA beziehungs-
weise Aaa wird fiir Schuldner hochster Bonitat vergeben, die auch langerfristig ein geringes Ausfallrisiko
haben. Alle weiteren Bewertungen der Stufe A bezeichnen sichere Anlagen, bei denen die langerfristigen
Risiken aber unsicherer sind und je nach Feinabstufung unterschiedlich bewertet werden. Bewertungen
von BBB+ bis BBB- bzw. Baal bis Baa3 bezeichnen durchschnittliche Anlagen, bei denen bei gesamt-

wirtschaftlichen Verschlechterungen mit Problemen zu rechnen ist.

Tabelle 41: Teilindikator , Sovereign-Ratings” (Stand 1. Juli 2017)

BB BB Ba2 A-

Brasilien

China AA- A+ Al AAA
Indien BBB- BBB- Baa3 BBB
Mexiko A BBB+ A3 BBB
Russland BBB- BBB- Bal A

Sidafrika BBB- BB+ Baa3 A-

Tirkei BB+ BBB- Bal BB+

Quellen: Countryeconomy.com (2017a-c), Dagong Global Credit (2017)

Bei Bewertungen der Kategorie BB+ bzw. Bal und darunter beginnt der Bereich der spekulativen An-
lagen, bei denen bei verschlechterter Entwicklung Ausfalle je nach Feinabstufung mehr oder weniger

wahrscheinlich sind. Bewertungen der CCC- bzw. Caa-Kategorie schlieBlich bezeichnen Anlagen mit
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hohen oder sehr hohen Risiken, bei denen nur bei einer Verbesserung der Entwicklung keine Ausfalle
zu erwarten sind. Bewertungen unterhalb dieser Kategorie bezeichnen Schuldner mit Zahlungsverzug,
teilweisen Zahlungsausfallen oder beantragten Insolvenzverfahren. Die Bewertungen der Agenturen zum
Stand 1. Juli 2016 sind in Tabelle 41 ausgewiesen.

Zur Verwendung der Ratings im Landerindex Familienunternehmen mussten die alphanumerischen
Ratingskalen der Agenturen in eine numerische Ordinalskala umcodiert werden. Die Vorgehensweise
hierbei orientiert sich an einer Verdffentlichung von Gaillard (2009), die fiir die Agenturen Standard &
Poor’s, Moody’s und Fitch unverandert iibernommen wurde. Nach demselben Vorbild wurde eine Ordi-
nalskala fiir die Bewertungen der Agentur Dagong erstellt. Die Ratingskalen der Agenturen und die aus
ihr erstellten Ordinalskalen sind in Tabelle 42 dargestellt.

Tabelle 42: Codierung der Ratingskalen

AAA 22 Aaa 20 AAA 23 AAA 23

AA+ 21 Aal 19 AA+ 22 AA+ 22
AA 20 Aa2 18 AA 21 AA 21
AA- 19 Aa3 17 AA- 20 AA- 20
A+ 18 Al 16 A+ 19 A+ 19
A 17 A2 15 A 18 A 18
A- 16 A3 14 A- 17 A- 17
BBB+ 15 Baal 13 BBB+ 16 BBB+ 16
BBB 14 Baa2 12 BBB 15 BBB 15
BBB- 13 Baa3 11 BBB- 14 BBB- 14
BB+ 12 Bal 10 BB+ 13 BB+ 13
BB 11 Ba2 9 BB 12 BB 12
BB- 10 Ba3 8 BB- 11 BB- 11
B+ 9 B1 7 B+ 10 B+ 10
B 8 B2 6 B 9 B 9
B- 7 B3 5 B- 8 B- 8
CCC+ 6 Caal 4 CCC+ 7 Ccc 7
CcC 5 Caa2 3 Ccc 6 CC+ 6
CCC 4 Caa3 2 Ccc 5 cc 5
cC 3 Ca 1 cC 4 (@@ 4
C 2 C 0 C 3 C+ 3
SD 1 = - DDD 2 C 2
D 0 = = DD 1 € 1
- - - - D 0 D 0

Quellen: Gaillard (2009), fiir Dagong: Calculus Consult
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Da die Bewertungsskalen der Agenturen unterschiedlich viele Stufen aufweisen, wurden die umcodier-
ten Ordinalskalen fiir die Berechnung des Landerindex Familienunternehmen auf einen Wertebereich
zwischen null und 100 linear transformiert, sodass weiterhin hohere Indexwerte eine bessere Bewertung

widerspiegeln. Im Anschluss wurde jeweils der Mittelwert der vier transformierten Bewertungen errechnet.

V. Infrastruktur

Der Subindex , Infrastruktur” setzt sich aus fiinf Teilindikatoren zusammen, die die Bereiche Transport,
Information und Kommunikation und Elektrizitatsversorgung abdecken. Die entsprechenden Teilindi-

katoren sind:

m  Transportinfrastruktur zu Lande

m  Transportinfrastruktur zu Wasser

m  Transportinfrastruktur in der Luft

m Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

m  Elektrizitatsversorgung

Die drei Teilindikatoren zur Transportinfrastruktur gehen mit jeweils einem Gewicht von einem Neuntel,
insgesamt somit einem Drittel, in den Subindex ,Infrastruktur” ein. Die beiden Teilindikatoren ,Infor-
mations- und Kommunikationsinfrastruktur” und , Elektrizitatsversorgung” werden ebenfalls jeweils mit

einem Drittel gewichtet.

1. Transportinfrastruktur zu Lande

Der Teilindikator , Transportinfrastruktur zu Lande” besteht aus Kennzahlen, die jeweils die Qualitat und
den Ausbau der StraBen- und Schieneninfrastruktur abbilden. Die qualitativen Kennzahlen stammen aus
dem jahrlichen ,Global Competitiveness Report” des World Economic Forum (WEF 2016b). Es handelt
sich hierbei um Expertenbefragungen, in denen nach einer Einschatzung der Qualitat der StraBen- und
Eisenbahninfrastruktur in den verschiedenen Landern gefragt wird (vgl. WEF 2016a, S. 372). Die Er-
gebnisse konnen Werte zwischen eins und sieben annehmen und fallen umso hoher aus, je besser die
Qualitat eingeschatzt wird. Im Hinblick auf den Ausbau der Verkehrsnetze wurden Daten der Weltbank
(World Bank 2017f) sowie des CIA Factbooks (2017) verwendet. Fiir das StraBennetz werden die gesamten
StraBenkilometer in Relation zur geografischen Flache des Landes, fiir das Schienennetz die gesamten
Schienenkilometer in Relation zur geografischen Flache des Landes herangezogen. Die Ergebnisse fiir
alle vier Kennzahlen sind in Tabelle 43 ausgewiesen. Die Angaben beziehen sich bei den qualitativen
Indikatoren und den Ausbau der Fluginfrastruktur auf das Berichtsjahr 2015, fiir den Ausbau der Ei-
senbahninfrastruktur auf das Jahr 2014 und 2015 und fiir den Ausbau der StraBeninfrastruktur auf die
Jahre 2010 bis 2015.
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Tabelle 43: Teilindikator , Transportinfrastruktur”

StraBeninfrastruktur Eisenbahninfrastruktur
Land

Brasilien 3,0 18,92 1,9 0,36
China 4,8 48,76 51 0,72
Indien 4,4 158,05 4,5 2,22
Mexiko 4,3 19,43 29 1,37
Russland 2,8 7,84 4,4 0,52
Siidafrika 5,0 61,58 3,8 1,69
Tiirkei 5,0 50,12 3,0 1,32

Quellen: WEF (2016b), World Bank (2017f), CIA (2017), Berechnungen von Calculus Consult

Zur Berechnung des Teilindikators ,Transportinfrastruktur zu Lande” wurden die einzelnen Kennzahlen
auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der
Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator errechnet sich
sodann als arithmetischer Mittelwert aus allen vier transformierten Kennzahlen. Alle Kennzahlen gehen

mit derselben Gewichtung von einem Viertel in die Berechnung ein.

2. Transportinfrastruktur zu Wasser

Auch der Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Wasser” setzt sich aus Kennzahlen zur Qualitat und zum
Ausbau der Hafeninfrastruktur zusammen. Als Indikator fiir die Qualitat der Hafeninfrastruktur werden
die Resultate der entsprechenden Expertenbefragung des World Economic Forum herangezogen (WEF
2016b). Die Ergebnisse konnen Werte zwischen eins und sieben annehmen und fallen umso héher aus,
je besser die Qualitdt eingeschatzt wird. Als Kennzahl fiir den Ausbau der Hafeninfrastruktur wird der
von der UNCTAD konzipierte und errechnete , Liner Shipping Connectivity Index” (LSCI) verwendet. Der
LSCl ist eine MaBzahl fiir die Anbindung eines Landes an das internationale maritime Schifffahrtsnetz
und setzt sich aus fiinf Komponenten zusammen: Der Anzahl der Schiffe, deren Containerkapazitaten,
deren maximale SchiffsgroBe, der Anzahl der Transportverbindungen und der Anzahl der Unternehmen,
die Containerverbindungen anbieten (vgl. World Bank 2017f). Fiir jede dieser Komponenten wird der
jeweilige Wert, den ein Land erzielt, durch den Maximalwert im Jahr 2004 dividiert. Der LSCI wird sodann
als Durchschnitt der fiinf Komponenten dividiert durch den hochsten Durchschnittswert im Jahr 2004

berechnet, und mit 100 multipliziert.

Die Detailergebnisse fiir beide Kennzahlen sind in Tabelle 44 dargestellt.
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Tabelle 44: Teilindikator ,Transportinfrastruktur zu Wasser”

Hafeninfrastruktur

Brasilien 2,9 39,93
China 4,6 167,48
Indien 4,5 46,24
Mexiko 4,4 50,88
Russland 4,0 42,57
Siidafrika 4,9 37,10
Tiirkei 4,5 49,61

Quelle: WEF (2016b), World Bank (2017f)

Zur Berechnung des Teilindikators ,Transportinfrastruktur zu Wasser” wurden beide Kennzahlen auf einen
Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert null
und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator errechnet sich sodann
als arithmetischer Mittelwert aus beiden transformierten Kennzahlen. Beide Kennzahlen gehen mit

derselben Gewichtung in die Berechnung ein.

3. Transportinfrastruktur in der Luft

Ebenso wie die beiden anderen Indikatoren zur Transportinfrastruktur setzt sich auch der Teilindikator
JTransportinfrastruktur in der Luft” aus Kennzahlen zur Qualitat und zum Ausbau der Fluginfrastruktur
zusammen. Die Angaben zur Qualitat der Fluginfrastruktur stammen wiederum aus einer Expertenbe-
fragung des World Economic Forum und beziehen sich auf das Jahr 2016 (WEF 2016b). Die Ergebnisse
kénnen Werte zwischen eins und sieben annehmen und fallen umso héher aus, je besser die Qualitat
eingeschatzt wird. Als Indikator fiir den Ausbau der Fluginfrastruktur werden die verfiigbaren Flugplatz-
kilometer in Millionen km pro Woche, bezogen auf die Bevolkerung herangezogen. Die Angaben zu den
Flugplatzkilometern stammen ebenfalls aus dem Global Competitiveness Report des World Economic
Forum und beziehen sich auf das Jahr 2016 (WEF 20164, S. 373). Die Angaben zur Bevélkerung wurden
den World Development Indicators der Weltbank entnommen (World Bank 2017f).

Die Detailergebnisse zu beiden Kennzahlen sind in Tabelle 45 dargestellt.
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Tabelle 45: Teilindikator ,Transportinfrastruktur in der Luft”

Fluginfrastruktur

Brasilien 3,9 17,14
China 4,8 12,59
Indien 4,5 3,27
Mexiko 4,6 18,27
Russland 4,4 23,23
Stidafrika 6,0 21,80
Tiirkei 54 37,51

Quelle: WEF (2016b), World Bank (2017f)

Zur Berechnung des Teilindikators ,Transportinfrastruktur in der Luft” wurden beide Kennzahlen auf
einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der
Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator errechnet sich
sodann als arithmetischer Mittelwert aus beiden transformierten Kennzahlen. Beide Kennzahlen gehen

mit derselben Gewichtung in die Berechnung ein.

4, Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Der Teilindikator ,Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” setzt sich aus Kennzahlen zur
Leistungsfahigkeit der Breitbandnetze, zur Internetsicherheit, zur Verbreitung des Internets sowie zum

Ausbau der klassischen Telefoninfrastruktur und des Mobilfunknetzes zusammen.

Der Ausbau und die Qualitat der Breitbandnetze werden anhand der verfligharen Datentransferrate je
Nutzer in kBit pro Sekunde gemessen. Die Daten stammen von der International Telecommunication
Union ITU (ITU 2017) und beziehen sich auf das Berichtsjahr 2016. Als Indikator fiir die Internetsicherheit
dient die Anzahl der sicheren Internet-Server, die Verschliisselungstechnologie benutzen, je eine Million
Einwohner. Die Angaben sind den World Development Indicators der Weltbank entnommen (World
Bank 2017f) und beziehen sich auf das Berichtsjahr 2016. Die Verbreitung von Internetzugangen wird
durch den Anteil der Bevdlkerung, der in den letzten drei Monaten Zugang zum Internet hatte, gemes-
sen. Hierunter kann die Nutzung des Internets durch Computer, Mobiltelefone, digitales Fernsehen,
personliche digitale Assistenten (PDAs), Spielautomaten etc. fallen. Die Daten stammen ebenfalls aus
den World Development Indicators der Weltbank (World Bank 2017f), die Angaben beziehen sich auf
das Berichtsjahr 2015.

Der Ausbau der herkommlichen Telefoninfrastruktur wird anhand der aktiven Festnetztelefonleitungen

je 100 Einwohner quantifiziert. Hierzu gehoren sowohl analoge Festnetzleitungen als auch Voice-over-IP
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(VolIP)-Anschliisse, ISDN-Anschliisse, Wireless-Local-Loop (WLL)-Anschliisse sowie 6ffentliche Telefonzel-
len. Die Daten stammen wiederum aus den World Development Indicators der Weltbank (World Bank
2017f) und beziehen sich auf das Berichtsjahr 2015.

Als Indikator fiir den Ausbau der Mobilfunknetze schlieBlich wird die verfiighare Breitband-Kapazitat fiir
Mobilgerate verwendet. Konkret handelt es sich um den maximal mdglichen Datentransfer aus dem Inter-
net fiir Mobilgerate mit postpaid-Vertrag innerhalb von 30 Tagen, gemessen in MB. Die Daten stammen

von der International Telecommunications Union (ITU 2017) und beziehen sich auf das Berichtsjahr 2014.

Die Detailergebnisse fiir den Landerindex 2017 sind Tabelle 46 ausgewiesen.

Tabelle 46: Teilindikator , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur”

Verfiigbare Sichere Einwohner mit Festnetzan- Verfiigbare
Breitband- Internetserver Zugang zum schliisse je 100 Bandbreite fiir
Datentransferrate Internet Einwohner Mobilgerate
Brasilien 66,2 79,17 59.1 21,45 500,00
China 14,7 20,50 50,3 16,48 500,00
Indien 16,0 7,82 26,0 1,99 300,00
Mexiko 37,6 40,90 57,4 15,88 500,00
Russland 51,9 214,52 70,1 25,02 2250,00
Siidafrika 263,0 124,52 53,7 14,99 500,00
Tiirkei 68,1 80,08 51,9 1,72 500,00

Quellen: ITU (2017), World Bank (2017f)

Zur Berechnung des Teilindikators , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur” wurden die ein-
zelnen Kennzahlen auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils
schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der
Teilindikator errechnet sich sodann als arithmetischer Mittelwert aus allen fiinf transformierten Kenn-
zahlen. In die Berechnung gehen die verfiigbare Datentransferrate mit 20 Prozent, die Zahl der sicheren
Internetserver und der Anteil der Bevolkerung mit Zugang zum Internet mit jeweils zehn Prozent und der

Ausbau des Festnetz- und Mobilfunknetzes mit jeweils 30 Prozent Gewichtung ein.

5. Elektrizitatsversorgung

Der Teilindikator , Elektrizitatsversorgung” basiert zum einen auf Kennzahlen der jahrlich veréffentlich-
ten ,Doing Business”-Studie der Weltbank (World Bank 2017g), zum anderen auf den Ergebnissen von
Unternehmensbefragungen, die im Rahmen der World Bank Enterprise Surveys publiziert wurden (World
Bank 2017a, 2017d).
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Der aus der ,Doing Business"-Studie herangezogene Teilindex ,Getting Electricity” misst zum einen den
Aufwand und die Kosten zur Installation eines dauerhaften Elektrizitatsanschlusses in einem Standard-
Lagerhaus in der jeweils groBten Wirtschaftsmetropole des Landes (vgl. zum Folgenden World Bank
2017j). Gemessen werden die Anzahl der Arbeitsschritte, die Zeitdauer bis zur Einrichtung des Anschlusses
in Arbeitstagen sowie die Kosten in Prozent des Pro-Kopf-Einkommens der Volkswirtschaft. Die erfass-
ten Arbeitsschritte beinhalten den gesamten Ablauf vom Stellen von Antragen und AbschlieBen von
Vertragen mit Elektrizitatsversorgern, alle nétigen Inspektionen und Zulassungen seitens der Betreiber

beziehungsweise Behdrden bis zu allen externen und abschlieBenden Anschlussarbeiten.

Zum zweiten weist die ,Doing Business"-Studie eine MaBzahl fiir die Verldsslichkeit der Elektrizitats-
versorgung und die Transparenz der Stromtarife aus (vgl. zum Folgenden World Bank 2017j). Dieser
,Reliability of Supply and Transparency of Tariffs Index” basiert auf Daten zur H&ufigkeit und Dauer
von Stromausfallen und qualitativen Bewertungen der vorhandenen Prozesse zur Beseitigung dieser
Storungen sowie auf Bewertungen der Transparenz und Zuganglichkeit von Stromtarifen. Zur Messung
der Dauer und Haufigkeit von Stromausfallen werden Daten zum SAIDI (System Average Interruption
Duration Index) und SAIFI (System Average Interruption Frequency Index) verwendet. Der SAIDI misst
die durchschnittliche Dauer von Stromausfallen innerhalb eines Jahres, wahrend der SAIFI die durch-
schnittliche Anzahl von Stromausfallen innerhalb eines Jahres wiedergibt. Beide Kennzahlen beziehen
sich jeweils auf die groBte Wirtschaftsmetropole des jeweiligen Landes und werden bei den Betreibern
und den nationalen Netzagenturen erhoben. Sofern die Werte 100 Stunden beziehungsweise 100 Aus-
falle Giberschreiten, wird der Volkswirtschaft ein Gesamtindexwert von null zugerechnet, ebenso wenn
keine Daten zu Stromausfallen erhoben werden. Fiir alle anderen Lander wird der Indexwert anhand der

folgenden sechs Kriterien bestimmt:

m  SAIDI und SAIFI-Werte (Zurechnung von einem Punkt, wenn die Ausfdlle eine Stunde pro Monat
oder weniger betragen, Zurechnung eines weiteren Punktes, wenn sie eine Stunde pro Quartal oder
weniger betragen, Zurechnung eines dritten Punktes, wenn sie eine Stunde pro Jahr oder weniger

betragen);

m Fingesetzte Instrumente zur Uberwachung von Stromausfillen seitens der Betreiber (Zurechnung
von einem Punkt fiir den Einsatz automatisierter Uberwachungsinstrumente, Zurechnung von null

Punkten, wenn erst auf Kundenanrufe reagiert und manuell aufgezeichnet wird);

m  FEingesetzte Instrumente zur Wiederherstellung der Stromversorgung nach Ausféllen (Zurechnung
von einem Punkt, wenn automatisierte Instrumente eingesetzt werden, Zurechnung von 0 Punkten,

wenn manuelle Instrumente eingesetzt werden);

m  Uberwachung der Elektrizitdtsversorgung (Zurechnung von einem Punkt, wenn die Elektrizititsver-
sorgung von einer unabhangigen Stelle regelmaBig lberwacht wird, Zurechnung von 0 Punkten,

wenn dies nicht der Fall ist);
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m  Finanzielle Kompensation beziehungsweise Strafen bei Ausfallen (Zurechnung von einem Punkt, wenn
Kunden bei Ausfillen, die eine bestimmte Grenze liberschreiten, entschdadigt werden und/oder dem

Betreiber Strafzahlungen auferlegt werden, Zurechnung von 0 Punkten, wenn dies nicht der Fall ist);

® Transparenz von Stromtarifen (Zurechnung von einem Punkt, wenn effektive Stromtarife online
verfiighar sind und Kunden (iber Tarifanderungen einen Monat im Voraus informiert werden, Zu-

rechnung von null Punkten, wenn dies nicht der Fall ist).

Der Index kann dementsprechend Werte zwischen null und acht annehmen, wobei hohere Indexwerte
eine verlasslichere Stromversorgung und groBere Tariftransparenz anzeigen. Die Detailergebnisse fiir

die Kennzahlen aus der Doing Business-Studie sind in Tabelle 47 zusammengestellt.

Tabelle 47: Teilindikator , Informations- und Kommunikationsinfrastruktur”

Anzahl von Arbeits- Dauer bis zur Kosten der Installati- | Verldsslichkeits- und
schritten zur Installation (Tage) on (Prozent des Pro- Transparenzindex
Installation Kopf-Einkommens)
Brasilien 4 64 58 5,00
China 6 143 390 6,00
Indien 5 46 133 7,00
Mexiko 7 100 337 6,20
Russland 3 161 44 8,00
Siidafrika 4 84 156 0,00
Tiirkei 4 63 617 5,00

Quelle: World Bank (2017g)

Zur Berechnung des Teilindikators , Elektrizitatsversorgung” werden die in den ersten drei Spalten ausge-
wiesenen Kennzahlen zum Aufwand der Einrichtung eines Stromanschlusses auf einen Wertebereich von
null bis 100 linear transformiert und gespiegelt, sodass hohere Indexwerte einen geringeren Aufwand
kennzeichnen. Die Kennzahl ,Aufwand zur Einrichtung einer Elektrizitatsversorgung” wird sodann als
gewogener arithmetischer Mittelwert aus den drei transformierten Kennzahlen errechnet. Hierbei gehen
alle drei Kennzahlen mit einem Gewicht von einem Drittel in die Berechnung ein. Der ,Verlasslichkeits-
und Transparenzindex” wird ebenfalls auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert.
Die beiden Kennzahlen gehen mit einem Gewicht von 40 Prozent beziehungsweise 30 Prozent in die

Berechnung des Teilindikators , Elektrizitatsversorgung” ein.

Da sich die Angaben der ,Doing Business“-Studie nur auf die jeweils groBte Wirtschaftsmetropole in der
Volkswirtschaft beziehen, wurden in den Teilindikator , Elektrizitatsversorgung” erganzend zwei Kenn-
zahlen einbezogen, die aus den Unternehmensbefragungen der World Bank Enterprise Surveys stammen
(World Bank 2017a und d; ndhere Erlauterungen zu dieser Studie finden sich in Anhang E.II.5.). In der
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ersten Frage wurde die Anzahl der Stromausfalle in einem typischen Monat erhoben, wahrend in der
zweiten Frage die durchschnittliche Dauer dieser Stromausfalle erfragt wurde. Die Detailergebnisse beider
Befragungen sind in Tabelle 48 dargestellt. Die Angaben beziehen sich fiir Indien auf das Jahr 2014, fiir
die Tiirkei auf das Jahr 2013, fiir China und Russland auf das Jahr 2012, fiir Mexiko auf das Jahr 2010,
fiir Brasilien auf das Jahr 2009 und fiir Siidafrika auf das Jahr 2007.

Tabelle 48: Anzahl und Dauer von Stromausfallen je Monat

m Anzahl von Stromausfallen Dauer von Stromausfallen

Brasilien 1,6 4,20
China 0.1 5,00
Indien 13,8 2,00
Mexiko 1,6 6,80
Russland 03 5,60
Sidafrika 0,9 4,50
Tirkei 1,7 1,80

Quelle: World Bank (2017d)

Zur Berechnung des Teilindikators , Elektrizitatsversorgung” wurden beide Kennzahlen auf einen Wertebe-
reich von null bis 100 transformiert und gespiegelt, sodass hohere Indexwerte eine giinstigere Bewertung
der Verlasslichkeit anzeigen, und es wurde der Mittelwert der beiden gleichgewichteten transformierten
Kennzahlen errechnet. Die mit ,Anzahl und Dauer von Stromausféllen” bezeichnete Kennzahl geht mit

einem Gewicht von 30 Prozent in den Teilindikator ,Elektrizitatsversorgung” ein.

VI. Institutionen

Der Subindex , Institutionen” setzt sich aus den folgenden Teilindikatoren zusammen:

Eigentumsrechte

®m  Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems
m  Korruptionskontrolle

m  Kriminalitat und politische Stabilitat

m  Schattenwirtschaft

Die fiinf Teilindikatoren gehen gleichgewichtet mit jeweils 20 Prozent in die Berechnung des Subindex

JInstitutionen” ein.
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1. Eigentumsrechte

Der Teilindikator , Eigentumsrechte” basiert auf den Ergebnissen zweier Expertenbefragungen des World
Economic Forum, in denen danach gefragt wurde, inwieweit Eigentumsrechte als klar definiert und
gesetzlich gut geschiitzt angesehen werden (vgl. zum Folgenden WEF 20164, S. 371). Die erste dieser
Befragungen bezieht sich auf den Schutz materieller Eigentumsrechte einschlieBlich derer an Finanz-
vermaogen, die zweite auf den Schutz geistiger Eigentumsrechte. Die Resultate der Expertenbefragungen
konnen Werte zwischen eins und sieben annehmen, wobei héhere Werte eine bessere Beurteilung kenn-

zeichnen. Die Ergebnisse beziehen sich auf das Jahr 2016 und sind in Tabelle 49 ausgewiesen.

Tabelle 49: Teilindikator , Eigentumsrechte”

Schutz materieller Eigentumsrechte Schutz geistiger Eigentumsrechte

Brasilien 4,1 4,1
China 4,5 4,3
Indien 3,9 4,5
Mexiko 4,1 4,2
Russland 3,5 3,3
Sidafrika 5,4 57
Tirkei 4,4 3,7

Quelle: WEF (2016b)

Der Teilindikator , Eigentumsrechte” errechnet sich als Mittelwert beider gleichgewichteter Kennzahlen.
Fiir die Berechnung des Subindex ,Institutionen” wurde der Teilindikator auf einen Wertebereich von
null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils

besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde.

2. Unabhangigkeit und Effizienz des Rechtssystems

Der Teilindikator ,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems” setzt sich zusammen aus dem
jahrlich von der Weltbank veréffentlichten Index ,Rule of Law” (World Bank 20171), den Resultaten von
Expertenbefragungen zu spezifisch fiir Familienunternehmen relevanten Teilfragen aus dem Bereich der
Rechtssicherheit, die jahrlich vom World Economic Forum verdffentlicht werden (WEF 2016b), sowie dem
,Contract Enforcement”-Index aus der jahrlich von der Weltbank veréffentlichten , Doing Business”-Studie
(World Bank 2017g).

Der Weltbank-Index ,Rule of Law” ist eine summarische Bewertung des Vertrauens von Bevdlkerung und
Wirtschaft in die Rechtssicherheit (vgl. zum Folgenden World Bank 2017m). Er basiert auf einer Vielzahl
von Bewertungen von Sachverhalten, die von der Unabhangigkeit, Effektivitat und Fairness der recht-

lichen Institutionen tber das Vorhandensein von Klein- und GroBkriminalitdt bis hin zum Vertrauen in
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Justiz und Polizeikrafte reichen. Als Basis werden sowohl Umfragen als auch Expertenurteile verwendet.
Der Index kann Werte zwischen null und 100 annehmen, wobei hohere Werte fiir eine bessere Bewertung

der Rechtssicherheit stehen.

Die erste der verwendeten Expertenbefragungen des World Economic Forum bezieht sich darauf, inwie-
weit die Rechtsprechung als unabhdngig von Einfliissen von Regierungsmitgliedern, der Bevdlkerung
oder Unternehmen eingeschatzt wird (vgl. WEF 20164, S. 371). Die zweite Kennzahl wurde als Mittelwert
der Resultate zweier Expertenbefragungen ermittelt, in denen danach gefragt wurde, ob aus der Sicht
von privaten Unternehmen das Rechtssystem im jeweiligen Land bei Streitigkeiten effizient und gemaB
klarer, neutraler Prozesse arbeitet, oder ob es ineffizient und manipulationsanfallig ist (vgl. WEF 2016a,
S.3711.). Die erste dieser Befragungen bezieht sich auf gerichtliche Streitigkeiten zwischen Parteien des
privaten Sektors, die zweite auf gerichtliches Vorgehen gegen o6ffentliche Vorschriften oder Handlungen

der Regierung oder von Behdrden.

Der ,Contract Enforcement”-Index misst die gerichtliche Durchsetzbarkeit von Kaufvertragen (vgl. zum
Folgenden World Bank 2017i). Beriicksichtigt werden die Anzahl der notwendigen Arbeitsschritte, die
Dauer eines Rechtsstreits von der Klageeinreichung bis zur Zahlung des strittigen Geldbetrags sowie die
Kosten eines Rechtsstreits. Zum Zweck der landeriibergreifenden Vergleichbarkeit wird ein Standard-
Streitfall zwischen zwei privatrechtlichen inlandischen Unternehmen um einen Kaufvertrag konstruiert.
Beide Unternehmen sind in der groBten Wirtschaftsmetropole des Landes ansassig. Der Streitwert be-
tragt das Zweifache des Pro-Kopf-Einkommens der Volkswirtschaft. Der Verkdufer liefert Giiter an den
Kaufer, die dieser mit Verweis auf Qualitatsmangel nicht bezahlt. Der Verkaufer klagt auf Bezahlung. Im
Rahmen des Gerichtsprozesses wird ein Gutachter hinzugezogen, der die Qualitat der gelieferten Gliter
beurteilen soll. Das Urteil fallt zugunsten des Verkdufers aus, eine Berufung findet nicht statt. Der Fall
wird als abgeschlossen betrachtet, wenn der Verkaufer den Kaufpreis durch Verkauf beweglichen Eigen-
tums des Kaufers erhalten hat. Aufwand, Zeit und Kosten werden aus Sicht des Verkaufers betrachtet. Es
werden alle notwendigen Schritte von der Klageeinreichung bis zum Eintreiben der Forderung gezahlt.

Die Zeitdauer wird in Kalendertagen gemessen, die Kosten als Prozentsatz der geschuldeten Zahlung.
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Tabelle 50: Teilindikator ,,Unabhédngigkeit und Effizienz des Rechtssystems”

Land ~Rule of Law” Unabhangigkeit Effizienz des Effizienz des »Contract
Index des Rechtssys- Rechtssystems Rechtssystems Enforcement”
tems (priv. Sektor) (off. Sektor) Index
Brasilien 50,0 3,8 2,7 2,8 67,4
China 43,8 4,2 4,1 3,8 78,0
Indien 55,8 4,3 4,6 4,4 35,2
Mexiko 37,5 3,1 2,9 3,0 67,0
Russland 26,4 3,4 3,4 31 75,0
Siidafrika 59,1 5,8 5,6 53 54,1
Tiirkei 55,3 3,1 3,1 2,7 68,9

Quellen: World Bank (2017g, 20171), WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Die Detailergebnisse zum Teilindikator ,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems” sind in Ta-
belle 50 dargestellt. Die Angaben zum Weltbankindikator beziehen sich auf das Berichtsjahr 2015, die

Angaben fiir die Expertenbefragungen und den ,Contract Enforcement™-Index auf das Jahr 2016.

Zur Berechnung des Teilindikators ,Unabhéngigkeit und Effizienz des Rechtssystems” wurden die ein-
zelnen Kennzahlen auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils
schlechtesten Land der Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der
Teilindikator errechnet sich sodann als arithmetischer Mittelwert aus allen vier transformierten Kenn-
zahlen, wobei sich die Effizienz des Rechtsystems aus beiden Kennzahlen mit gleicher Gewichtung
zusammensetzt. Hierbei werden die transformierten Kennzahlen mit 40 Prozent, 20 Prozent, 20 Prozent

und 20 Prozent gewichtet.

3. Korruptionskontrolle

Der Teilindikator ,Korruptionskontrolle” ist analog zum Teilindikator ,Rechtssicherheit” konstruiert und
setzt sich zusammen aus dem jahrlich von der Weltbank ver6ffentlichten Index ,Control of Corruption”
(World Bank 2017) sowie den Resultaten von Expertenbefragungen des World Economic Form zu Fra-
gen aus dem Bereich der Korruptionskontrolle (WEF 2016b), die Familienunternehmen direkt betreffen
konnen. Der Weltbank-Index ist als summarische MaBzahl fiir das AusmaB konzipiert, in dem o6ffentliche
Machtpositionen fiir private Vorteile missbraucht werden (vgl. zum Folgenden World Bank 2017n). Hierbei
werden sowohl Korruptionsvorfalle im kleinen und groBen Stil als auch die Beeinflussung offentlicher
Trager durch Eliten und private Interessengruppen beriicksichtigt. Der Index basiert auf einer Vielzahl
von Umfragen und Expertenbefragungen verschiedener Organisationen, die zu einer Gesamtbewer-
tung aggregiert werden. Er kann Werte zwischen null und 100 annehmen. Hohere Werte sind hierbei
kennzeichnend fiir eine bessere Korruptionskontrolle. Die erste der verwendeten Expertenbefragungen
des World Economic Forum weist die Bewertungen aus, wie das ethische Verhalten von Unternehmen

im Umgang mit Behdrden, Regierungsmitgliedern und anderen Unternehmen eingeschatzt wird (vgl.
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WEF 2016a, S. 372). Die zweite verwendete Kennzahl ,UnregelmaBigkeiten im 6ffentlichen Sektor”
errechnet sich als arithmetischer Mittelwert der Resultate zweier Expertenbefragungen, in denen nach
der Verbreitung von Korruptionsvorfallen im Sinne von Veruntreuung o6ffentlicher Gelder zugunsten von
Unternehmen, Organisationen oder Privatpersonen und nach der Verbreitung von Beglinstigungskor-
ruption im Zusammenhang mit politischen Entscheidungen und dem Abschluss von Vertragen mit der
offentlichen Hand gefragt wurde (vgl. WEF 20164, S. 371). Die Werte der Expertenbefragungen kénnen
im Bereich zwischen eins und sieben liegen, wobei héhere Werte ein geringeres MaB an Korruptions-

problemen anzeigen.

Die Angaben beziehen sich fiir den Weltbank-Index auf das Referenzjahr 2015 und fiir die Expertenbe-
fragungen des World Economic Forum auf das Berichtsjahr 2016. Die Ergebnisse im Einzelnen sind in

Tabelle 51 ausgewiesen.

Tabelle 51: Teilindikator , Korruptionskontrolle”

»~Control of Ethisches UnregelmaBig- Veruntreuung Begiinstigungs-
Corruption” Verhalten von keiten im off. offentlicher korruption im
Index Unternehmen Sektor Gelder off. Sektor
Brasilien 41,35 2,8 2,0 1,8 2,2
China 50,00 4,1 4,1 4,1 4,1
Indien 44,23 4,5 4,3 4,5 4,1
Mexiko 25,00 3.3 2,2 2,3 2,1
Russland 19,23 3,9 3,0 3,1 3,0
Siidafrika 58,17 4,5 2,6 3,0 2,3
Tiirkei 54,81 3,6 3,6 4,3 2,9

Quellen: World Bank (20171), WEF (2016b), Berechnungen von Calculus Consult

Zur Berechnung des Teilindikators , Korruptionskontrolle” wurden die Kennzahlen der Spalten 1, 2 und 3
auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten Land der
Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator , Korruptions-
kontrolle” errechnet sich sodann als arithmetischer Mittelwert aus allen fiinf transformierten Kennzahlen.
Die in Tabelle 51, Spalte 1, 2 und 3 ausgewiesenen Kennzahlen gehen mit 50 Prozent, 25 Prozent und

25 Prozent Gewicht in die Berechnung des Teilindikators , Korruptionskontrolle” ein.

4. Kriminalitat und politische Stabilitat

Auch der Teilindikator ,Kriminalitat und politische Stabilitat” ist ahnlich aufgebaut wie die Teilindika-
toren ,Rechtssicherheit” und , Korruptionskontrolle”. Eingang in die Berechnung finden zum einen der
jahrlich von der Weltbank veréffentlichte Index ,Political Stability And Absence of Violence” (World

Bank 20171), zum anderen die Resultate von Expertenumfragen zu fiir Familienunternehmen relevanten
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Sachverhalten aus den Bereichen der Kriminalitat und des Polizeischutzes, die jahrlich vom World Eco-
nomic Forum verdffentlicht werden (WEF 2016b). Der Weltbank-Index ,,Political Stability And Absence Of
Violence” misst in summarischer Weise die Wahrscheinlichkeit einer politischen Destabilisierung durch
gewalttatige oder nicht verfassungsmaBige Aktionen einschlieBlich von Terrorakten (vgl. zum Folgenden
World Bank 20170). Der Index wird durch Aggregation einer Vielzahl von Erhebungen errechnet, die von
verschiedenen Organisationen durchgefiihrt wurden und sowohl auf Umfragen als auch Expertenurteilen
basieren. Es werden Fragen wie das Vorhandensein ethnischer, religioser oder regionaler Spannungen,
gewalttatiger Demonstrationen und sozialer Unruhen, die Haufigkeit von Entfiihrungen und Gewaltakten
gegen Personen und von terroristischen Anschlagen einbezogen. Der Index kann Werte zwischen null
und 100 annehmen, wobei die Bewertung umso hoher ausfallt, je stabiler die politische Situation im

jeweiligen Land eingeschatzt wird.

Die erste der verwendeten Expertenbefragungen des World Economic Forum beinhaltet eine Einschat-
zung dariiber, inwieweit Unternehmen in den jeweiligen Landern durch terroristische Bedrohungen
Kosten entstehen (vgl. WEF 20164, S. 372). Die zweite Expertenbefragung bezieht sich auf die Kosten,
die Unternehmen durch Verbrechen und Gewaltakte (wie Raub, Gewalttatigkeiten gegen Personen etc.)
entstehen (vgl. WEF 20164, S. 372). In der dritten Expertenbefragung wurde danach gefragt, in welchem
Umfang den Unternehmen Kosten durch organisiertes Verbrechen (Erpressung, mafiése Machenschaf-
ten) entstehen (vgl. WEF 20164, S. 372). Die vierte Expertenbefragung schlieBlich bezieht sich darauf,
ob Unternehmen darauf vertrauen kénnen, durch die Polizei vor Kriminellen geschiitzt zu werden (vgl.
WEF 20164, S. 372). Die Resultate der Expertenbefragungen kdnnen Werte zwischen eins und sieben

annehmen, wobei hohere Werte fiir eine bessere Beurteilung stehen.

Die jeweiligen Ergebnisse sind in Tabelle 52 ausgewiesen. Die Angaben beziehen sich fiir den Weltbank-
Index auf das Referenzjahr 2015 und fiir die Expertenbefragungen des World Economic Forum auf das
Berichtsjahr 2016.

Tabelle 52: Teilindikator , Kriminalitdt und politische Stabilitat"”

Political Kosten durch Kosten durch Kosten durch Verlasslichkeit
Stability” Index Terrorismus Verbrechen und organisiertes von Polizei-
Gewalt Verbrechen dienstleistungen
Brasilien 34,3 6,2 2,7 3.7 3.4
China 27,1 5,0 4,9 4,7 4,7
Indien 16,7 4,0 4,4 4,3 4,7
Mexiko 17,6 4,8 2,7 2,6 2,5
Russland 12,9 4,6 4,5 4,4 3,5
Siidafrika 38,6 5.3 2,4 4,2 3.3
Tiirkei 9,5 4,1 4,5 4,8 4,3

Quelle: World Bank (20171), WEF (2016b)
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Zur Berechnung des Teilindikators ,Kriminalitat und politische Stabilitat” wurden die einzelnen Kenn-
zahlen auf einen Wertebereich von null bis 100 linear transformiert, wobei dem jeweils schlechtesten
Land der Wert null und dem jeweils besten Land der Wert 100 zugewiesen wurde. Der Teilindikator
,Kriminalitat und politische Stabilitdt” errechnet sich sodann als arithmetischer Mittelwert aus allen
funf transformierten Kennzahlen. In den Teilindikator gehen die in Tabelle 52 ausgewiesenen Kennzah-
len mit einer Gewichtung von 50 Prozent fiir den Weltbankindikator und jeweils 12,5 Prozent fiir die

Expertenbefragungen ein.

5. Schattenwirtschaft

Der Teilindikator ,Schattenwirtschaft” basiert auf den Resultaten dreier Fragen aus den Unternehmens-
befragungen der Weltbank Enterprise Surveys (World Bank 2017a und b). Fiir ndhere Erlduterungen zu
dieser Studie wird auf die Ausfiihrungen im Anhang E.IL.5 verwiesen. Die erste der fiir den Teilindikator
,Schattenwirtschaft” herangezogenen Fragen bezieht sich darauf, ob das befragte Unternehmen bei
Aufnahme ihrer Geschaftstatigkeit formell eingetragen war (vgl. zum Folgenden World Bank 2017e). Aus
den Antworten wurde der Prozentsatz der bei Aufnahme ihrer Geschaftstatigkeit nicht eingetragenen
Unternehmen errechnet. In der zweiten Frage wurde unter den Unternehmen, die bei Geschaftsgriindung
nicht formell registriert waren, die Dauer der unregistrierten Geschaftstatigkeit in Jahren ermittelt. In
der dritten Frage schlieBlich wurde erhoben, ob sich das befragte Unternehmen in Konkurrenz zu formell
nicht registrierten Unternehmen beziehungsweise der Schattenwirtschaft sieht. Die Detailergebnisse zu

allen drei Fragen sind in Tabelle 53 ausgewiesen.

Tabelle 53: Teilindikator ,, Schattenwirtschaft”

Land Prozentsatz der unreg. Unter- | Dauer der unreg. Unterneh- Unternehmen in Konkurrenz
nehmensgriindungen menstatigkeit zum informellen Sektor
5,1 0,1 69,7

Brasilien

China 4,2 0,1 57,7
Indien 12,8 0,7 50,1
Mexiko 15,3 1,5 70,3
Russland 1,7 0,3 30,2
Sidafrika 9,0 0,3 45,3
Tiirkei 1,8 0,1 40,0

Quelle: World Bank (2017e)

Die Angaben beziehen sich fiir Indien auf das Jahr 2014, fir die Tiirkei auf das Jahr 2013, fiir China und
Russland auf das Jahr 2012, fiir Mexiko auf das Jahr 2010, fiir Brasilien auf das Jahr 2009 und fiir Stidafri-
ka auf das Jahr 2007. Zur Berechnung des Teilindikators , Schattenwirtschaft” wurden alle drei Kennzahlen
auf einen Wertebereich von 0 bis 100 linear transformiert und gespiegelt, sodass dem jeweils besten

Ergebnis (d.h. geringste Hinweise auf schattenwirtschaftliche Aktivitaten) der hochste Indikatorwert
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zugewiesen wird. Der Teilindikator ,Schattenwirtschaft” wurde als gewogener arithmetischer Mittelwert
aus den transformierten Kennzahlen errechnet, wobei der Prozentsatz der unregistrierten Unternehmen
und die Dauer der unregistrierten Tatigkeit mit jeweils 25 Prozent und der Prozentsatz der Unternehmen,

die sich in Konkurrenz zur Schattenwirtschaft sehen, mit 50 Prozent in die Berechnung eingingen.

VII. Methodische Vorgehensweise bei der Berechnung des Landerindex
1. Konstruktion der Subindizes und des Landerindex

Bei der Berechnung der themenspezifischen Subindizes muss zunachst beriicksichtigt werden, dass bei
den einzelnen Inputvariablen in den Themengebieten fiir einige Variablen ein hoherer, flir andere hinge-
gen ein niedrigerer Variablenwert eine giinstigere Bewertung des jeweiligen Landes kennzeichnet. So ist
im Fall der Arbeitsproduktivitat ein hoherer Wert, im Fall der Arbeitskosten hingegen ein niedrigerer Wert
als giinstiger anzusehen. Zur Errechnung der Indizes fiir die Themengebiete ist jedoch eine einheitliche
Handhabung der Bewertungsskala erforderlich, auch wenn dies in manchen Fallen bedeutet, dass die
inhaltliche Interpretation weniger intuitiv ist. Daher wurden, wo erforderlich, zunachst die Ausgangsskalen
der verwendeten Kennzahlen gespiegelt, sodass fiir jede Inputvariable der besten Beurteilung der hochste

und der schlechtesten Beurteilung der niedrigste Variablenwert zugerechnet wurde.

Auch im Hinblick auf die Normierung und die GroBenordnung der Inputvariablen ist die Skalierung
sehr unterschiedlich. Wahrend einige Variablen natirliche oder definierte Minimal-, Maximal- oder
Mittelwerte aufweisen (so beispielsweise der Anteil Erwerbsfahiger mit tertidrem Bildungsabschluss oder
die Indikatoren der Fraser-Studie), ist dies fiir andere Variablen (wie z. B. die Arbeitskosten oder die
Arbeitsproduktivitat) nicht der Fall. Auch im Hinblick auf die GroBendimensionen variieren die Skalie-
rungen der Inputvariablen sehr stark: Wahrend sich manche Skalen im Wertebereich zwischen null und
100 bewegen (so beispielsweise der Prozentsatz der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt), sind

andere Variablen in ihrem Wertebereich anders oder gar nicht beschrankt.

Bei der Verrechnung von Inputvariablen zu einem Subindex konnen jedoch bereits wesentlich gering-
fligigere Skalierungsunterschiede erhebliche Verzerrungen verursachen und die Aussagefahigkeit des
Index stark beeintrachtigen. Um dies zu vermeiden, wurden vor der Verrechnung zu den einzelnen
Subindizes alle Inputvariablen auf einen Wertebereich von null bis 100 normiert. Um der Problematik
der teils vorhandenen, teils fehlenden natiirlichen Ober- und Untergrenzen der Inputvariablen Rechnung
zu tragen, wurde hierbei stets dem am besten bewerteten Land der Wert 100, dem am ungiinstigsten
bewerteten Land der Wert null zugeschrieben. Die Bewertungen der restlichen Lander wurden anschlie-
Bend anhand einer entsprechenden linearen Transformation auf den dazwischenliegenden Wertebereich
transformiert. Die Werte der Inputvariablen geben somit den Prozentsatz der Bewertung wieder, den
das jeweilige Land gemessen am Wert des am besten bewerteten Landes erzielt. Aus den so transfor-
mierten Inputvariablen wurden anschlieBend als gewogene arithmetische Mittelwerte die Subindizes

der Themengebiete errechnet.
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Bei der Berechnung des Gesamtindex wurden die aus den transformierten Inputvariablen errechneten
Subindizes fiir die Themengebiete ohne weitere Transformationen oder Normierungen zugrunde gelegt.
Dieses Vorgehen ist sinnvoll, da fiir die Subindizes jeweils eine einheitliche Ober- und Untergrenze
des Wertebereichs vorliegt und auch die Skalierung einheitlich ist. Eine nochmalige Normierung zur
Beseitigung der unterschiedlichen Variationsbreite der Werte in den Subindizes wiirde lediglich einen

Informationsverlust und eine unerwiinschte Verzerrung der Ergebnisse mit sich bringen.

2. Wahl der Gewichtungsfaktoren

Angesichts der besonderen Bedeutung einer fundierten Wahl der Gewichtungsfaktoren wurden bei der
Entscheidung Uiber die den einzelnen Inputvariablen sowie den Subindizes zuzuordnenden Gewich-
te verschiedene Uberlegungen beriicksichtigt. Fiir die Ermittlung der Gewichtungsfaktoren des neu
konzipierten ,Landerindex Emerging Markets” wurde mit dem Ziel einer ersten Einschatzung der The-
menbereiche eine nicht-reprasentative Umfrage mit Fallstudien-Charakter durch das ZEW mit Hilfe der
Stiftung Familienunternehmen durchgefiihrt. Hierbei wurden im Rahmen einer Kuratoriums-Sitzung der
Stiftung Familienunternehmen im Marz 2017 Kuratoren zu ihrer Einschatzung der Wichtigkeit verschie-
dener Standortfaktoren im Rahmen des Aufbaus einer Betriebsstatte in einem Schwellenland gebeten.
Die Bewertung der Wichtigkeit der verschiedenen Dimensionen einer Standortentscheidung wurde auf
einer Skala von eins (ohne Bedeutung) bis zehn (duBerst wichtig) vorgenommen. Die angesprochenen

Standortfaktoren umfassten:

1. Qualifizierte Arbeitskrafte zu wettbewerbsfahigen Arbeitskosten

2. Geringe staatliche Regulierung und Biirokratie

3. Gute Finanzierungshedingungen und finanzielle Stabilitat

4. Qualitat der Infrastruktur (Verkehr, Telekommunikation)

5. Zuverlassiges Rechtssystem, Schutz von Eigentum, geringe Korruption und Kriminalitat
6. Kostenglnstige und zuverlassige Energieversorgung

7. Geringe Steuerbelastung

8. Sonstige Anmerkungen: Welche nicht erwahnten Standortmerkmale sind Ihnen wichtig?

Im Folgenden werden kurz die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage dargestellt und auf ihre Aus-
sagekraft analysiert. Innerhalb der sieben Standortkriterien wird aus Sicht der Befragten mit einem
Durchschnittswert von 9,9 (von 10) einem zuverldssigen Rechtssystem, welches den Schutz von Eigen-
tum gewahrleistet und geringer Korruption und Kriminalitat unterliegt, die hochste Prioritat bei der
Standortentscheidung innerhalb von Schwellenlandern beigemessen. Ein weiteres sehr wichtiges Stand-
ortkriterium fiir Unternehmen ist der Zugang zu qualifizierten Arbeitskraften zu wettbewerbsfahigen

Arbeitskosten (9,3). Mit etwas Abstand folgen in der Relevanz die Kriterien Infrastruktur (8,2), Energie
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(7,6) und Regulierung (7,5). Zu den weniger wichtigen Kategorien zahlen Finanzierung (7) und Steuern

(6,9). In Abbildung 51 werden die Ergebnisse in einem Box-Plot grafisch veranschaulicht.

Abbildung 51: Relevanz von Standortkriterien gemaB einer nicht-reprasentativen Umfrage
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Quelle: Darstellung ZEW

Anhand von Abbildung 51 wird deutlich, dass die Ergebnisse der Teilindikatoren zum Teil einer erheb-
lichen Spannweite von einzelnen Beurteilungen unterworfen sind. Durch die geringe Anzahl der Be-
fragten kdnnen aus den Ergebnissen lediglich bedingt Aussagen zu der Relevanz einzelner Indikatoren
getroffen werden. Aus der Umfrage wird jedoch ersichtlich, dass die vorgenommene Aufteilung in die
zwei getrennten Indikatoren ,Infrastruktur” und ,Institutionen” vor dem Hintergrund der besonderen

Charakteristika von Schwellenldandern sinnvoll ist.

Im Rahmen der freien Frage (,sonstige Anmerkungen”) wurden auBerdem Kundennéhe, die GroBe sowie
die Wachstumserwartungen des Marktes vor Ort und die Transfersicherheit fiir Dividenden als wichtige

Kriterien fiir die Standortwahl benannt.

Die Wahl der Gewichtungsfaktoren der Subindizes folgt verschiedenen Anforderungen und Erkenntnissen:

m  Zundchst einmal bieten die im Landerindex Industrieldander vorgenommenen Gewichtungen einen
wichtigen Ausgangspunkt im Hinblick auf die Konsistenz der Indikatorenfamilie. Allerdings kénnen
diese Gewichte aufgrund der besonderen Herausforderungen von Schwellenlandern nicht ohne An-
passung Ubernommen werden. So ist die Qualitat von Institutionen im Hinblick auf die verldsslichen
Rahmenbedingungen unternehmerischen Handelns im Schwellenlandkontext weniger durch lange

Erfahrungen abgesichert, sodass sich hier eine Hohergewichtung empfiehlt.
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m  Auch die zuvor beschriebene Umfrage wurde zur Bestimmung der Gewichte herangezogen. Diese
hat aufgrund der geringen Teilnehmerzahl zwar eher einen Fallstudien-Charakter, macht aber doch
deutlich, dass den Themen Arbeitskrafte und Rechtssystem/Eigentumsrechte/Korruption eine beson-

dere Bedeutung beigemessen wird.

m  Hinzu kommen eigene Einschatzungen der Wissenschaftler auf Basis der Lektiire von Sekundarlite-
ratur. Diese Literatur wurde im Rahmen einer zuvor erstellten konzeptionellen Machbarkeitsstudie

ausgewertet und hat die Wahl der Gewichte mit beeinflusst.
Die auf dieser Basis bestimmten Gewichte sind in Tabelle 54 zusammengestellt:

Tabelle 54: Gewichtung der Subindizes bei der Berechnung des Gesamtindex

Steuern 0,15
Arbeit 0,18
Regulierung 0,14
Finanzierung 0,15
Infrastruktur 0,18
Institutionen 0,20

Die verwendeten Gewichtungsfaktoren fiir die Teilindikatoren innerhalb der Subindizes sind in Tabelle 55
dargestellt:

Tabelle 55: Gewichtung der Inputvariablen bei der Berechnung der Subindizes

Themengebiet Teilindikator m

Besteuerung nationaler Geschaftstatigkeit 0,50
Steuern Besteuerung bei grenziiberschreitender Geschaftstatigkeit 0,35
Komplexitat des Steuersystems 0,15
Arbeitskosten 0,33
Arbeitsstundenproduktivitat 0,33
Arbeit Bildungsausgaben 0,11
Schulbildung 0,11
Bildungsniveau der erwerbsfdahigen Bevélkerung 0,11
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Themengebiet Teilindikator m

Kreditverfiigbarkeit 0,17
Stabilitdt des Finanz- und Wahrungssystems 0,17
Glaubigerschutz 0,17
Finanzierung
Kreditinformation 0,17
Verschuldung 0,17
Sovereign Ratings 0,17
Arbeitsmarkt und Tarifrecht 0,20
AuBenhandel und Direktinvestitionen 0,20
Regulierung Geschéftsgriindung 0,20
Regulierungen im laufenden Geschaftsbetrieb 0,20
Staatliche Kontrolle iiber Markte 0,20
Transportinfrastruktur zu Lande 0,11
Transportinfrastruktur zu Wasser 0,11
Infrastruktur Transportinfrastruktur in der Luft 0,11
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur 0,33
Elektrizitdtsversorgung 0,33
Eigentumsrechte 0,20
Unabhdngigkeit und Effizienz des Rechtssystems 0,20
Institutionen Kriminalitat und politische Stabilitat 0,20
Korruptionskontrolle 0,20
Schattenwirtschaft 0,20

AbschlieBend ist zu unterstreichen, dass der ,Landerindex Emerging Markets” detailliert die spezifischen
Starken und Schwéchen der betrachteten Standorte darstellt, sodass jenseits der aggregierten gewichteten
Durchschnittswerte immer auch die disaggregierten Einzelindikatoren und themenbezogenen Subindi-
katoren betrachtet werden konnen. Auf diese Weise wird eine groBtmaogliche Transparenz in Bezug auf
die Indikatorenkonstruktion praktiziert.
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