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Einfiihrung

1 Einfihrung

Betriebe sind das Erfahrungsobjekt der betriebswirtschaftlichen Forschung. So eindeutig und
geradezu trivial diese Aussage klingt, so diffus erscheinen die Antworten auf die Frage, was
denn nun eigentlich einen Betrieb von einem ,,Nicht-Betrieb* unterscheidet, wobei Letzterer
dann vom Selbstverstindnis des Faches ausgehend nicht zum Gegenstandsbereich der Betriebs-
wirtschaftslehre [BWL] zéhlen wiirde. Wird diese Frage iiberhaupt thematisiert, so wird typi-
scherweise auf Abgrenzungen rekurriert, die aus der Mitte des letzten Jahrhunderts stammen
und die dementsprechend die damaligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
widerspiegeln. Dadurch werden z. B. grofe, langst als Erfahrungsobjekte der BWL etablierte
Bereiche als ,,Nicht-Betriebe* nicht erfasst (z. B. 6ffentliche Verwaltungen), neuere Entwick-
lungen (z. B. Public-Private-Partnerships) ausgeblendet oder betriebswirtschaftlich vergleich-
bare Institutionen kategorial unterschieden, was erkenntnistheoretisch ebenfalls nicht {iberzeu-

gen kann.

Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen ist im Folgenden eine kritische Reflexion bisheri-
ger, insbesondere klassischer, Zuginge zum Betriebsbegriff, welche hinsichtlich ihrer konzep-
tionellen Limitationen untersucht werden. Die vorliegende Arbeit setzt dabei genau an diesen
Kritikpunkten an, wobei explizit auch auf Forschungsansétze der ,,neueren Systemtheorie zu-
riickgegriffen wird!, welche als Ausgangspunkt einer neuen Konzeption des Betriebs als sozio-
technisches System dienen. Dabei kombinieren wir in neuartiger Weise die potentiell autopoie-
tischen Eigenschaften sozialer Systeme mit einem vertieften Verstdndnis der technischen Mittel
von Betrieben. In diesem Kontext heben wir hervor, dass Betriebe sowohl durch ein soziales
als auch durch ein technisches Teilsystem konstituiert sind, welche wiederum in enger Verbin-
dung zueinander stehen und gemeinsam das Gesamtsystem des Betriebs bilden. AbschlieBend
befasst sich dieser Beitrag dann auch mit dem fiir die betriebswirtschaftliche Forschung und
Praxis wohl bedeutsamsten Betriebstyp — dem Unternehmen, das als wertschopfungsfokus-

sierter Betrieb konzeptualisiert wird.

' Vgl. Gralke, H.-J. / Scherm, E. (2012), S. 614.
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2 Der Betriebsbegriff — Eine historisch-kritische Rezep-

tion und ein moderner Gegenentwurf

2.1 Traditionelle Abgrenzungsversuche

Viele wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten befassen sich mit ,,Unternehmen® als zentralen
wirtschaftlichen Einheiten, dies gilt insbesondere im englischsprachigen Bereich. Im deutsch-
sprachigen Raum existiert mit dem Terminus Betrieb jedoch ein weiterer schillernder Begriff,
welcher sich auch in der wirtschaftswissenschaftlichen Teildisziplin der Betriebswirtschafts-
lehre niederschlagt. Wie die Bezeichnung bereits nahelegt, befasst sich die BWL im Schwer-
punkt mit Betrieben?, obwohl zwar nicht nur, aber eben auch spezifisch unternehmensbezogene
Fragestellungen® einen zentralen Raum einnehmen.* Daher stellt sich in einem ersten Schritt

die Frage, in welchem Verhéltnis die beiden Begrifflichkeiten stehen.

In der mittlerweile {iber 100-jidhrigen Geschichte der BWL? hat sich eine umfassende, aller-
dings teils recht heterogene Begriffsauffassung des Terminus Betrieb und seiner Abgrenzung
zum Unternehmen entwickelt.® Wihrend in vielen Schriften’, aber auch in der Praxis sowie in
der Umgangssprache®, eine mehr oder minder synonyme Verwendung der Begrifflichkeiten

stattfindet’, existieren — insbesondere in den einfiihrenden Werken der Allgemeinen BWL —

Diese stellen auch das Erfahrungsobjekt der BWL dar, wie einleitend bereits ausgefiihrt wurde.

Paul postuliert gar, dass das Unternechmen aus wissenschaftstheoretischer Sicht ,,das Erkenntnisobjekt der
Betriebswirtschaftslehre® (Paul, J. (2015), S. 23, in der Quelle ebenfalls herv.) sei. Dabei sei angemerkt, dass
der Betrieb jedoch i. d. R. als Erfahrungsobjekt aufgefasst wird. Vgl. hierzu Kapitel 3.4.2.

Darauf deuten auch zentrale Teildisziplinen der BWL, etwa die Unternehmensrechnung, welche eben nicht
Betriebsrechnung hei3t, oder auch die Forschung zur Unternehmensfiihrung hin, welche kein betriebliches
Begriffsiquivalent aufweisen.

5 Vgl. Schreydgg, G. (2012), S. 191. Ihre Wurzeln findet die BWL jedoch bereits in der Antike, welche sich in
der systematischen Organisation von Handelsunternehmungen oder Projekten zeigten. Vgl. z. B. Schneider,
D. (2002), S. 41; Schneider, D. (1999), S. 1. Die BWL ist damit, wenngleich nicht als akademische Disziplin,
jedoch hinsichtlich ihrer historischen Wurzeln, alter als die benachbarte Volkswirtschaftslehre.

So konstatiert auch Heinen: ,,Die Begriffe Betriebswirtschaft, Unternehmen, Unternehmung und Betrieb wer-
den in der betriebswirtschaftlichen Literatur mit vielféltigen, unterschiedlichen und teils widerspriichlichen
Inhalten belegt.” (Heinen, E. (1991), S. 3).

7 Vgl. so z. B. explizit Heinen, E. (1991), S. 3; Nicklisch, H. (1972), S. 172.

8 Vgl. Dillerup, R. / Stoi, R. (2016), S. 5.

®  Vgl. Egger, A. / Egger, W. / Schauer, R. (2016), S. 34; Schmalen, H. / Pechtl, H. (2013), S. 2; Tépfer, A.
(2007), S. 77.
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Ansiitze, welche eine Differenzierung zwischen den Termini anstreben.!? So fassen einige Au-
toren den Betrieb beispielsweise als ,,technisch-organisatorische Einheit* auf'!, welche meist

die konkrete Produktionsstitte oder das Werk bezeichnet.!?

Dementsprechend ist nach Rieger
der Betrieb ,,nur die technische Grundlage, das Substrat, das Vehikel der Unternehmung. Es
sind die technischen Einrichtungen und Veranstaltungen, die die Unternehmung getroffen hat
und deren sie bedarf, um [...] ihrem auf Gewinn'? gerichteten Willen Ausdruck zu verleihen
[...].“!* Hierbei ergibt sich folglich eine groBe Nihe zum technischen Teilsystem, welches in-
nerhalb dieses Beitrags noch detailliert erortert wird.!> Hiervon wird wiederum héufig das Un-
ternehmen als rechtlich-wirtschaftliche Einheit'® abgegrenzt.!” Problematisch an dieser Auffas-
sung ist jedoch, dass in diesem Falle die Betriebswirtschaftslehre — zumindest bei strenger Be-
griffsauslegung — sich lediglich mit der Gestaltung des technischen Systems, nicht jedoch mit
Fragen der Organisationsgestaltung beschéftigen wiirde. Zudem, und dies erscheint noch prob-
lematischer, wére auch die ,,Betriebsfiihrung* bzw. das Management dann ebenfalls nicht Ge-
genstand der BWL. Gleiches gilte, wie die weiteren Ausfithrungen zeigen werden, letztlich
auch fiir das Unternehmen als Gesamtsystem, welches ebenfalls nicht Forschungsgegenstand

der BWL wire.

Neben den spezifisch betriebswirtschaftlichen Begriffsauffassungen existieren beispielsweise auch rechtliche

Abgrenzungen des Betriebs- bzw. Unternehmensbegriffs. (z. B. Betriebsverfassungsgesetz) sowie weitere Be-

griffsverwendungen der Alltagssprache, z. B. im Sinne von ,,Betriebsamkeit®.

1" Vgl. z. B. Althammer, J. W. / Lampert, H. (2014), S. 225; Amann, K. / Petzold, J. (2014), S. 1; Busse von
Colbe, W. (1964), S. 25; Helling, N. U. (1994), S. 39; Miiller, H.-E. (2017), S. 7; Paul, J. (2015), S. 26; Prott,
J. (2001), S. 67; Topfer, A. (2007), S. 80; Tschétsch, H. (1996), S. 4. Vgl. auch klassisch Statwald, H.-H.
(1967), S. 44; Vorbach, S. (2015), S. 20; Weber, H. (1933), S. 2. Vgl. hierzu auch kritisch Gutenberg, E.
(1983), S. 510.

12° Vgl. Busse von Colbe, W. (1964), S. 21-23; Dillerup, R. / Stoi, R. (2016), S. 5; Loffelholz, J. (1980), S. 19;

Macharzina, K. / Wolf, J. (2018), S. 15-16.

Unter Gewinn versteht Rieger lediglich den ,,Gewinn* fiir die Eigenkapitalgeber: ,,Wenn wir also von einem

Zweck der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein, Gewinn zu erzielen, und zwar fiir den Unterneh-

mer.“ (Rieger, W. (1964), S. 44). Rieger gehort damit ,,zu den geistigen Wegbereitern des Shareholder Value-

Gedankens.“ (Wohe, G. / Doring, U. / Brosel, G. (2016), S. 14). Wie bereits aufgezeigt, folgen wir dieser

Perspektive nicht, sondern erachten eine dauernde (finanzielle) Wertschopfung als charakteristischen Be-

triebszweck des Unternehmens. Vgl. hierzu insbesondere Kapitel 3.4.4.

4 Rieger, W. (1964), S. 40.

5 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.

Hierbei ergibt sich wiederum eine begriffliche Ndhe zum Terminus der Gesellschaft. So erachtet bspw. auch

Miiller das ,,Unternehmen als rechtliche Einheit, welches ,,etwa die Aktiengesellschaft [AG] in Deutschland

sein [kann].“ (Miiller, H.-E. (2017), S. 7).

17" Vgl. Macharzina, K. / Wolf, J. (2018), S. 15-16 sowie bis einschlieBlich der 23. Auflage auch dhnlich Wohe

und Doring, vgl. Wohe, G. / Doring, U. (2008), S. 2-3. Vgl. auch Althammer, J. W./ Lampert, H. (2014), S.

225; Miiller, H.-E. (2017), S. 7; Tschitsch, H. (1996), S. 4. Vgl. auch Statwald, H.-H. (1967), S. 44, welcher

das Unternehmen jedoch nur als ,,wirtschaftliche Einheit™ auffasst sowie Prott, J. (2001), S. 67, welcher jedoch

von einer ,,0konomisch-politische[n] Einheit* und Helling, N. U. (1994), S. 39, welcher von einer ,,rechtlich-

finanzielle[n] Einheit™ spricht. Die dargelegte Begriffsauffassung als rechtliche ,,Gesellschaft® ist dabei ins-

besondere im juristischen Kontext verbreitet. Vgl. hierzu Vorbach, S. (2015), S. 20.
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Eine traditionelle und vielfach aufgegriffene Unterscheidung zwischen Betrieb und Unterneh-
men beruht auf den wirtschaftstheoretischen Grundlagen nach Erich Gutenberg. Diese wurden
beispielsweise von Weber, Kabst und Baum, Wéhe, Doring und Brosel, Schierenbeck und
Wéhle sowie Bardmann innerhalb ihrer Grundlagenwerke wieder aufgegriffen. Die Autoren
differenzieren dabei die allgemein existierenden Wirtschaftseinheiten in Betriebe und Haus-
halte. Wihrend Betriebe mittels ihres Leistungsprozesses vornehmlich der Fremdbedarfsde-
ckung und damit folglich der Befriedigung fremder Anspriiche dienen, d. h. ihre Leistungen fiir
andere anbieten bzw. absetzen, fokussieren die Haushalte auf die Befriedigung eigener An-
spriiche (Eigenbedarfsdeckung).'® Hieran ankniipfend kann nun der Begriff des Unternehmens
vom Betrieb abgegrenzt werden. Eine solche Differenzierung erfolgt bei Gutenberg iiber die
Klassifikationssystematik systembezogener und systemindifferenter Bestimmungsfaktoren.'’
Seine Konzeption beruht dabei auf dem in der Mitte des letzten Jahrhunderts vorherrschenden
Konflikt zwischen den marktwirtschaftlich und planwirtschaftlich orientierten Wirtschaftssys-
temen. Der Grundgedanke hierbei ist, dass Betriebe in beiden Wirtschaftssystemen, Unterneh-
men hingegen nur in marktwirtschaftlichen Systemen existieren. Wéhrend damit Betriebe
durch die systemindifferenten Eigenschaften der Kombination von Produktionsfaktoren, der
Bedeutung des Wirtschaftlichkeitsprinzips sowie des Prinzips des finanziellen Gleichgewichts
gekennzeichnet sind®’, treten bei Unternehmen weitere, systembezogene Merkmale hinzu.
Diese sind laut Gutenberg das Prinzip der Autonomie, der Alleinbestimmung (Privateigen-
tum?!) sowie das erwerbswirtschaftliche Prinzip (bei Gutenberg: ,,Gewinn‘).??> Unternehmen
sind dieser Auffassung nach folglich eine Teilmenge bzw. ein spezifischer Typ von Betrieben.?

Die folgende Abbildung 1 fasst dies nochmals zusammen.

18 Vgl. Bardmann, M. (2019), S. 265-270; Schierenbeck, H. / Wéhle, C. B. (2016), S. 29-32; Weber, W. / Kabst,
R./Baum, M. (2018), S. 4-6; Wohe, G. / Doring, U. / Brosel, G. (2016), S. 27-31.

19 Vgl. Gutenberg, E. (1983), S. 507.

20 Vgl. Gutenberg, E. (1983), S. 507.

2l Vgl. Wohe, G./ Déring, U. / Brosel, G. (2016), S. 36.

22 Vgl. Gutenberg, E. (1983), S. 507-508.

2 Vgl. Lingnau, V. / Willenbacher, P. (2014), S. 7.
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Wirtschaftseinheiten

Betriebe Haushalte

Eigenbedarfsdeckung

Unternehmen Planwirtschaftliche /
offentliche Betriebe

Fremdbedarfsdeckung

Abbildung 1: Gliederung der Wirtschafiseinheiten in Anlehnung an Gutenberg

Wie bereits dargelegt wurde, bestand das Ziel der Klassifikation Gutenbergs in der klaren Ab-
grenzung von Betrieben in markt- und planwirtschaftlichen Systemen. Die dieser Abgrenzung
zugrunde liegende Trennung erscheint jedoch mit dem Verschwinden streng planwirtschaftli-
cher Systeme?* zunehmend obsolet. Zudem wiren in dieser Konzeption ,,6ffentliche Haushalte*
keine Betriebe und damit im begrifflich strengen Sinne nicht Gegenstand der BWL, was auch
groBe Teilgebiete der Offentlichen Betriebswirtschaftslehre [OBWL] betreffen wiirde. Inhalt-
lich stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob wirtschaftliche Fragen bei (dominierender) Eigen-
bedarfsdeckung sich grundsitzlich von denen bei (dominierender) Fremdbedarfsdeckung un-

terscheiden.

?° an, welcher

Als alternative Abgrenzung bietet sich moglicherweise der Ansatz von Kosio
beispielsweise von Schweitzer und Schweitzer aufgegriffen wurde.?® Dieser Ansatz klassifiziert
den Betrieb als Uberbegriff zu Unternehmen und Haushalten. Unternehmen (und nicht ,,Be-
triebe* wie bei Gutenberg) dienen nach Kosiol der Fremdbedarfsdeckung, Haushalte (wie zu-
vor) der Eigenbedarfsdeckung.?’ Durch diese Ausweitung des Betriebsbegriffs kénnen nun

auch Haushalte unter Betrieben subsumiert und folglich zum Gegenstandsbereich der Betriebs-

wirtschaftslehre gezihlt werden. Dies zeigt nochmals die folgende Abbildung 2.

24 So entsprechen heute selbst die chinesischen Staatsbetriebe wesentlich stirker Gutenbergs Unternehmenskon-

zeption denn der traditionell planwirtschaftlichen Betriebsauffassung.
% Vgl. Kosiol, E. (1978), S. 23-27.
26 Vgl. Schweitzer, M. / Schweitzer, M. (2015), S. 6-12.
27 Vgl. Kosiol, E. (1978), S. 26.
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Betriebe

Unternehmen Haushalte

Fremdbedarfsdeckung Eigenbedarfsdeckung

Abbildung 2: Gliederung der Wirtschaftseinheiten in Anlehnung an Kosiol

Positiv ist bei dieser Abgrenzung hervorzuheben, dass damit z. B. auch Vereine (,,abgeleitete
private Haushalte*) und 6ffentliche Verwaltungen (z. B. Finanzamter oder Universitdten) zum
Gegenstandsbereich der BWL gehoren und damit auch dem Selbstverstidndnis der BWL, wel-
che vielfach eben nicht nur als privatwirtschaftlich ausgerichtete Unternehmenslehre aufgefasst
wird?®, entspricht. Allerdings zeigt die Konzeption auch Schwichen, z. B. bei Nonprofit-Be-
trieben oder Stiftungen. So ist die klare Trennung in Eigen- und Fremdbedarfsdeckung heute
zunehmend problematisch. Beispielsweise dienen Stiftung Warentest, Greenpeace oder Amne-
sty International nicht nur ihren Mitgliedern und wiren folglich als Unternehmen zu klassifi-
zieren, wiahrend Wohnungsbaugenossenschaften, die lediglich Mitgliedern Wohnraum zur Ver-
fligung stellen, als Haushalte zu bezeichnen wiren. Mit betriebswirtschaftlich vergleichbaren
Problemen konfrontierte gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaften wiirden dagegen katego-
rial als ,,Unternehmen® klassifiziert. Zudem ergeben sich bei Anwendung der Konzeption Ko-
siols Probleme mit Abgrenzungen nach européischem Unionsrecht sowie der Definition des
Bundesgerichtshofes [BGH]. So werden nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kar-
tellrechtlich alle wirtschaftenden Einheiten als Unternehmen aufgefasst®®, d. h. in obiger Defi-
nition auch Haushalte, da diese ebenfalls liber knappe Mittel disponieren, d. h. wirtschaftend
tatig sein kdnnen. Zudem erscheint eine fehlende Unterscheidung 6ffentlicher und privater Un-
ternehmen als Kritikpunkt der Konzeption Kosiols. So wird nach Unionsrecht die beherr-
schende Stellung als Abgrenzungsmerkmal zwischen 6ffentlichen und privaten Unternehmen

herangezogen, welches im obigen Ansatz keine Beriicksichtigung findet.>® Auch der Wandel

28 Eine Gegenposition wurde hier z. B. von Rieger in seiner Privatwirtschafislehre vertreten. Vgl. hierzu Rieger,

W. (1964).
2 Vgl. BGH (Hrsg.) (2011).
30 Vgl. hierzu auch das nachfolgende Kapitel 2.2.
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des Selbstverstindnisses offentlicher Verwaltungen in Richtung der Erbringung von Dienst-
leistungen fiir Biirgerinnen und Biirger ldsst eine kategoriale Trennung zwischen Fremdbe-

darfsdeckung und Eigenbedarfsdeckung nur noch wenig zweckmaBig erscheinen.

Da die bisher existierenden Konzeptionen der heutigen Realitdt an Vielfalt wirtschaftender Ein-
heiten, mit welcher sich die BWL beschiftigt, nicht gerecht werden, wird im Weiteren eine

neue Begriffssystematik entwickelt.

2.2 [Eine neue Systematik

Versucht man die empirische Vielfalt der heute real-existierenden Wirtschaftseinheiten syste-
matisch préziser zu fassen, so gelten als Hauptargumente fiir eine solche verbesserte Systematik
erstens, dass der gesamte aktuelle Gegenstandsbereich der BWL unter den Betriebsbegriff fal-
len sollte und zweitens, dass wirtschaftende Einheiten mit vergleichbaren Eigenschaften bzw.

relevanten Fragestellungen zu einer Gruppe zusammengefasst werden konnen.

Betriebe sollen hierbei in einem ersten Schritt in Wirtschaftsbetriebe sowie sonstige Betriebe
aufgespalten werden. Unterscheidungsmerkmal ist dabei fiir Wirtschaftsbetriebe der Fokus auf
eine Erzielung von Umsatzerlosen (,,Betitigung im geschéftlichen Verkehr*). Diese konnen im
Weiteren wiederum in private und dffentliche Wirtschaftsbetriebe differenziert werden. Offent-
liche Wirtschaftsbetriebe sind dabei in Anlehnung an die Definition der EU-Transparenzricht-
linie diejenigen Betriebe, auf die ,,die 6ffentliche Hand aufgrund Eigentums, finanzieller Be-
teiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die die Tatigkeit des Unternehmens regeln,
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann.“*! Daraus folgt, dass
der beherrschende Einfluss der 6ffentlichen Hand als wichtigstes Kriterium fiir einen 6ffentli-
chen Wirtschaftsbetrieb angesehen wird und nicht etwa das 6ffentliche Eigentum, sofern dieser
Einfluss die Befugnis zur Besetzung der leitenden Stellen im Betrieb oder die Kontrolle iiber
betriebliche Entscheidungen aufgrund von Sonderrechten der Vertreter der Staatsgewalt um-
fasst. Die privaten Wirtschaftsbetriebe umfassen in Abgrenzung hierzu alle Betriebe, bei wel-
chen die genannte Definition nicht zutrifft, d. h. der beherrschende Einfluss iiberwiegend pri-

vater Natur ist.

Die folgende Abbildung 3 fasst die bisherigen Uberlegungen nochmals anschaulich zusammen.

31 RL 2000/52/EG (2000), Art. 2, Nr. 1b.
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Betriebe
Wirtschaftsbetriebe Sonstige Betriebe
Private Offentliche
Wirtschaftsbetriebe Wirtschaftsbetriebe

Abbildung 3: Systematik der Wirtschaftsbetriebe

Die sonstigen Betriebe, d. h. Betriebe, welche nicht auf die Erzielung von Umsatzerlosen aus-
gerichtet sind, konnen wiederum nach der ihnen zugrunde liegenden und diese regulierenden
Rechtsmaterie in sonstige Betriebe des 6ffentlichen Rechts sowie sonstige Betriebe des Privat-

rechts unterteilt werden. Die folgende Abbildung 4 fasst diese Uberlegungen nochmals zusam-

men.
Betriebe
Wirtschaftsbetriebe Sonstige Betriebe
Sonstige Betriebe des Sonstige Betriebe des
offentlichen Rechts Privatrechts

Abbildung 4: Abgrenzung der sonstigen Betriebe

Mit diesem ersten Schritt ist nun eine neue, den oben ausgefiihrten Anforderungen an einen
iiberzeugenden, modernen Betriebsbegriff geniigende Klassifikation erarbeitet worden. Hiermit
ist allerdings, dhnlich wie bei den klassischen Abgrenzungen nach Gutenberg oder Kosiol, nur
eine Differenzierung der verschiedenen Ausprdgungen moglicher Betriebstypen dargestellt, der
Betriebsbegrift selbst jedoch, hinsichtlich seines /nhalts, nach wie vor nur recht gering be-
stimmt, welches im Folgenden daher das Hauptaugenmerk der weiteren Ausfiihrungen dar-
stellt. Als erster Schritt dieser Uberlegungen kann dabei die Feststellung dienen, dass den meis-

ten Betriebsbegriffen — auch der klassischen Literatur (so auch z. B. bei Gutenberg) — gemein
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ist, dass Betriebe in der Regel als Wirtschaftseinheiten aufgefasst werden. Der Begriff der Ein-
heit kann dabei wiederum, wie wir im Folgenden zeigen, fruchtbar mit der Terminologie der
Systemtheorie in Verbindung gebracht werden, welches dann konzeptionell ein vertieftes Ver-
standnis des Betriebsbegriffs liefert. Aus diesem Grunde fokussiert sich dieser Beitrag im Wei-
teren auf ein verbessertes systemtheoretisches Verstindnis des Betriebs als Erfahrungsobjekt

der Betriebswirtschaftslehre.
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3  Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

3.1 Grundlagen der Systemtheorie

3.1.1 Historie und Grundbegriffe

Bis heute gibt es nicht die eine Systemtheorie. Der Terminus ,,Systemtheorie* ist vielmehr zu
einem interdisziplindren Sammelbegriff fiir unterschiedliche Bedeutungen und verschiedene
Analyseebenen geworden.*? Je nach Einzelwissenschaft bzw. Disziplin lassen sich verschie-
dene Systemdefinitionen finden, die teilweise inhaltlich untereinander stark differieren konnen.
Allen Ansétzen ist allerdings der Grundgedanke gemein, die strukturellen Zusammenhénge ei-
nes Gebildes (Untersuchungsobjektes) in seiner genuin unversehrten Ganzheit zu betrachten’,

wobei dieses ,,Ganze®, wie bereits Aristoteles feststellte, mehr ist als die Summe seiner Teile.>*

Wihrend sich die Anfinge der Systemtheorie im 20. Jahrhundert noch primér auf die organis-
mischen Systeme der Biologie fokussierten, entstanden im Laufe der Zeit verschiedene system-
theoretische Strdmungen.®> Als Ausgangspunkt all dieser Strémungen kann heute die allge-
meine Systemtheorie angesehen werden, die mafigeblich durch den 6sterreichischen Biologen
von Bertalanffy geprigt wurde.’® Im Laufe der Zeit wurden die Uberlegungen der allgemeinen
Systemtheorie sowohl intraspezifisch weiterentwickelt als auch extraspezifisch auf andere Wis-
senschaftsbereiche neben der Biologie ausgeweitet. So findet auch in der Betriebswirtschafts-

lehre der Systemansatz seit einigen Jahrzehnten zunehmende Beachtung. Hier gilt Ulrich als

32 Vgl. Luhmann, N. (1994), S. 15; Miiller-Merbach, H. (1992), S. 854. Dies gilt auch insbesondere fiir die
sozialwissenschaftliche Systemforschung. Vgl. hierzu Scherm, E. / Pietsch, G. (2007), S. 103.

33 Vgl. Ropohl, G. (2016), S. 96.

3 Vgl. Aristoteles (2009), 1041b. Wortwortlich lautet die zitierte Stelle in dt. Ubersetzung allerdings: ,,Dasje-

nige, was so zusammengesetzt ist, da} das Ganze eines ist, nicht wie ein Haufen, sondern wie die Silbe, ist

nicht nur seine Elemente.* Fiir einen Uberblick iiber weitere Aphorismen vgl. in diesem Kontext Miiller-

Merbach, H. (1992), S. 856.

Die Systemtheorie erweist sich als duBerst komplexes Theoriegebdude, das insbesondere im Laufe der letzten

100 Jahre von einer Vielzahl von Stromungen beeinflusst wurde. Wesentliche Beitrdge zum Aufbau der Sys-

temtheorie im 20. Jahrhundert lieferten der Biologe von Bertalanffy, der Informationstheoretiker Shannon und

der Kybernetiker Wiener. Vgl. Wilms, F. E. P. (2001), S. 46-47.

36 Vgl. Ropohl, G. (2016), S. 95, welcher von Bertalanffy als ,,den geistigen Vater der Allgemeinen Systemtheo-
rie*“ bezeichnet. So ersetzte auch von Bertalanffy erstmals den durch die Ganzheitlichkeitslehre gepréigten
Terminus der Ganzheit durch den Begriff des Systems. Vgl. Eberhardt, S. (1998), S. 16-18. Fiir eine ausfiihr-
liche Explikation der allgemeinen systemtheoretischen Uberlegungen sei auf Bertalanffy, L. v. (2015) verwie-
sen.

35

10



Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

einer der zentralen Wegbereiter der betriebswirtschaftlichen Systemtheorie im deutschsprachi-
gen Raum®’. Obwohl seine spiteren Ausfiihrungen sich auf einen betrieblichen Kontext fokus-
sieren, kénnen die grundlegenden Uberlegungen auch auf Systeme im Allgemeinen angewandt
werden. Ulrich bezeichnet dabei ein System als ,,eine geordnete Gesamtheit von Elementen,
zwischen denen irgendwelche Beziehungen bestehen oder hergestellt werden kénnen‘®. Kon-
stitutiv fiir das Systemkonzept nach Ulrich (1970) sind somit die vier Merkmale: Element,
Beziehung, Ganzheit und Ordnung (Struktur).>

Unter einem Element wird dabei grundsétzlich derjenige Bestandteil eines Systems verstanden,

10 oder prinzipiell nicht weiter unterteilt werden kann.*!

der nicht weiter zerlegt werden sol
Demnach bildet das Element auch die kleinste zu betrachtende Einheit eines Systems. ,,Ele-
mente sind somit die Komponenten eines Systems, also all das, was im wechselseitigen Zu-
sammenwirken ein System konstituiert.“*’> Beziehungen werden dagegen verstanden als ,,ir-
gendwelche Verbindungen zwischen Elementen, welche das Verhalten der Elemente und das
ganze System charakterisieren. Durch Beziehungsaufnahmen oder Interaktionen werden diese

Beziehungen gewissermafen aktiviert**

, wodurch auch die Moglichkeit der bewussten Gestal-
tung von Systemen besteht. Unterhilt das System direkte Beziehungen** zum Umfeld, spricht
man von einem offenen System. Gibt es diese Beziechungen nicht, spricht man von einem ge-

schlossenen System.* Wihrend geschlossene Systeme auf der Grundpriimisse basieren, dass

37 Vgl. Holten, R. (1999), S. 135; Lingnau, V. (1995), S. 129.

38 Ulrich, H. (1970), S. 105, in der Quelle ebenfalls herv.

3 Vgl. Lingnau, V. / Willenbacher, P. (2014), S. 4.

40 Die Struktur auf den unteren Stufen ist bereits bekannt oder fiir die Untersuchung unwesentlich.

41 Die unterste Stufe ist bereits erreicht, was eine weitere Unterteilung unmdglich macht.

42 Rijegg-Stiirm, J. (2003), S. 18.

43 Ulrich, H. (1970), S. 109.

4 Diese Beziehungen umfassen bei sozialen Entititen den Austausch von Informationen oder (bei verkniipfter
Information) Wissen, welches im betrieblichen Kontext vielfach aufbereitet iiber die sog. Sekunddrwissens-
trdger dem Management als Fiihrungsunterstiitzung zur Verfiigung gestellt wird. Vgl. hierzu Lingnau, V.
(2009); Lingnau, V. (2008).

4 Vgl. Ulrich, P. / Fluri, E. (1995), S. 31. Was genau unter Geschlossenheit zu verstehen ist, differiert zwischen
den Fachdisziplinen. Im physikalisch-technischen Sinne wird dabei teils noch zwischen geschlossenen und
abgeschlossenen Systemen unterteilt, wobei erstere keinen Materie-, aber Energicaustausch mit der Umwelt
durchfiihren kdnnen, wihrend letztere vollkommen von der Umwelt isoliert sind. Vgl. Atkins, P. / Atkins, P.
W. / de Paula, J. (2014), S. 64; Bachr, H. D. / Kabelac, S. (2016), S. 14-15; Dahm, K. / Visco, D. (2015), S.
13-14; Weidlich, W. (2016), S. 87; Weigand, B. / Kdhler, J. / Wolfersdorf, J. v. (2016), S. 3-4. In dieser
Hinsicht ist im strengen Sinne wahrscheinlich nur das Universum ein abgeschlossenes System. Mit unserer
Definition orientieren wir uns dagegen an der allgemeinen Systemtheorie, welche in der Regel einer Zweitei-
lung folgt.

11
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lediglich eine intra-unit-Betrachtung vorliegt, bei der Verdnderungen der Umwelt keinen Ein-
fluss auf systeminterne Spezifika haben konnen*®, gehen offene Systeme von der gegensitzli-
chen Annahme aus, dass primdr externe Umwelteinfliisse und -beziehungen (extra-unit-Be-
trachtung) als Erklirungsgrund fiir systeminterne Verinderungen anzusehen sind.*’ Nach die-
sem Verstdndnis werden systemexterne Einfliisse als Input aufgenommen, gemifl gewisser
Transformationsregeln verarbeitet und als Output wieder an die Umwelt abgegeben. Als Zwi-
schenstufe zwischen offenen und geschlossenen Systemen wird in der Literatur auf autopoie-
tische bzw. selbstreferentielle Systeme verwiesen.*® Diese konnen, wie sich bei den folgenden
Ausfiihrungen noch zeigen wird, sowohl als offene als auch als geschlossene Systeme angese-
hen werden.* Offen einerseits, da sie auf Austauschbeziehungen zur Umwelt angewiesen sind
und geschlossen andererseits, da sie bei der Erzeugung der systeminternen Elemente und Be-
ziehungen auf sich in autonomer Weise Bezug nehmen. ,,Der Fokus der Betrachtung wird dem-
entsprechend auf die internen Differenzen gerichtet, die nun zum Referenzpunkt werden**° (in-

tra-unit-difference-Betrachtung).

Systeme konstituieren sich grundsétzlich durch die Art sowie Intensitit der Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Elementen und konnen als Ganzheiten betrachtet werden. So liegt ein
System vor, ,,wenn innerhalb dieser Gesamtheit ein grofleres Mall von Interaktionen oder Be-
ziehungen besteht als von der Gesamtheit aus nach auBen‘>!. Die von dieser Definition ausge-
schlossenen Bestandteile bilden demnach die Umwelt des Systems und koénnen damit als Teil
eines libergeordneten Supersystems interpretiert werden. Konstitutiv fiir den Systembegriff ist
also die Vorstellung einer ,,Systemgrenze®, die eine Differenzierung von Innen (System) und

AuBlen (Umwelt) ermoglicht.

Insgesamt ergibt sich somit fiir das System und seine Umwelt eine absteigende hierarchische
Gliederung in ein Supersystem, Systeme, Subsysteme und (als kleinste Einordnung) System-

elemente.>? Als Subsysteme werden dabei grundsitzlich Systeme niederer Ordnung bezeichnet,

4 Vgl. Foerster, H. v. (1984), S. 10-13.

47 Vgl. Liebig, O. (1997), S. 54-57.

8 Vgl. Liebig, O. (1997), S. 55.

4 Vgl. Krogh, G. v./ Roos, J. (1995), S. 38-39.

50 Liebig, O. (1997), S. 57.

I Ulrich, H. (1970), S. 108. Eine dhnliche Abgrenzung anhand der Beziehungen zwischen systeminternen und
systemexternen Elementen schlégt auch Willke vor und bezeichnet Systeme als ,,einen ganzheitlichen Zusam-
menhang von Teilen, deren Beziehung untereinander quantitativ intensiver und qualitativ produktiver sind als
ihre Beziehung zu anderen Elementen. Diese Unterschiedlichkeit der Beziehung konstituiert eine System-
grenze, die System und Umwelt des Systems trennt.” (Willke, H. (2006), S. 251).

2. Vgl. Ulrich, P./ Fluri, E. (1995), S. 31.

12
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die als Systemelemente weiter aufgespalten werden konnen. Analog wird durch Zusammenfas-

sen von mehreren Systemen ein Supersystem gebildet.>?

Als letztes Merkmal ist schlielich die Ordnung (Struktur) eines Systems zu nennen, da die

Ganzheit in der Regel strukturiert ist.>*

So weisen die Elemente eines Systems ein Anord-
nungsmuster auf>’, welches sowohl die riumliche Anordnung der Elemente im System be-
stimmt als auch die zeitliche Anordnung der Aktivititen der einzelnen Systemelemente.’® Die
Struktur eines Systems ist definitionsgemil somit von den Eigenschaften der Bestandteile (Ele-
mente) eines Systems sowie deren Beziehungen zueinander abhédngig und kann sich im Zeit-
verlauf verindern, solange die Grundstruktur des Systems weiterhin bestehen bleibt.”” Unter
der Grundstruktur eines Systems wird dabei allgemein die Menge notwendiger Beziechungen
zwischen den einzelnen Systemelementen verstanden, die das System als Ganzheit definieren.’®
Mit Bezug auf ihre Grundstruktur (notwendige Beziehungen) konnen demnach verschiedene
Systeme ein und derselben Systemklassifikation zugeordnet werden, auch wenn sie mit Blick
auf ihre Bestandteile (Elemente) unterschiedlich sein kénnen.> Das heif}t, wird die Menge der
notwendigen Beziechungen (Grundstruktur) geéindert, entsteht ein neues (anderes) System.®
Dies ist auch fiir die weiteren Ausfithrungen bedeutsam, da z. B. alle Unternehmen durch ihre
spezifische Zwecksetzung eine typische Grundstruktur aufweisen miissen, welche damit zeit-

lich invariant ist.

Nachdem im Rahmen dieses Kapitels bereits eine Grundlegung der zentralen Begriffe erfolgte,
wird nun im Weiteren eine Klassifikation verschiedener Systeme vorgestellt. Diese bildet die

Grundlage der weiteren Ausfiihrungen.

53 Vgl. Ulrich, P./ Fluri, E. (1995), S. 31.

34 Vgl. Ulrich, H. (1970), S. 109.

35 Dies entspricht der instrumentellen Organisation. Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1.

56 Vgl. Ulrich, H. (1970), S. 108, dhnlich auch Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 35.

57 Vgl. Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 35-36; Maturana, H. R. (1985), S. 143-144; Varela, F. J. / Maturana,
H. R. / Uribe, R. (1985), S. 158. Maturana, Varela und Uribe sowie von Krogh und Roos, aber auch andere
Autoren verwenden anstelle des Begriffes Grundstruktur den Terminus Organisation. So wird in der Literatur
héufig zwischen instrumenteller, institutioneller und funktionaler Organisation differenziert. Auf die Verwen-
dung des Organisationsbegriffes wird an dieser Stelle aufgrund der Mehrdeutigkeit verzichtet. Demnach wird
auf den in der Literatur ebenfalls existierenden Begriff der Grundstruktur zuriickgegriffen. Der Begriff Grund-
struktur kann in vorliegender Arbeit als Bestandteil des instrumentellen Organisationsbegriffs angesehen wer-
den. Eine ausfiihrliche Diskussion des Organisationsbegriffes findet sich in Kapitel 3.2.1.

8 Vgl. Maturana, H. R. (1980), S. 25; Maturana, H. R. (1985), S. 139; Maturana, H. R. / Varela, F. J. (1985), S.
183.

3 Vgl. Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 36; Holten, R. (1999), S. 144; Varela, F. J. / Maturana, H. R. / Uribe,
R. (1985), S. 185, die jedoch alle tiberwiegend auf den (instrumentellen) Organisationsbegriff rekurrieren.

60 Vgl. Krogh, G. v./Roos, J. (1995), S. 36; Maturana, H. R. (1985), S. 139; Varela, F. J. (1984), S. 25.
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3.1.2 Abgrenzung verschiedener Systemtypen

Um die Vielfalt der mdglichen Systeme handhabbarer zu machen, empfiehlt es sich, zunéchst
eine grundlegende Klassifikation der Systemtypen vorzunehmen. Zur Klassifikation verschie-
dener Systemtypen hat die Literatur eine Fiille an differenzierten Ansétzen hervorgebracht.®!
Wissenschaftstheoretisch wollen wir im Weiteren dabei grundsétzlich einer realwissenschaftli-
chen Perspektive folgen®?, welche die untersuchten Systeme als Entitéiten wie auch ihre Wir-

kungen in der Realitit untersucht. Diese Uberlegungen kénnen dabei prinzipiell mit der Klas-
3

2

sifikation Poppers in Verbindung gebracht werden, welcher zwischen drei Sub-Universen®

bzw. drei Welten, unterscheidet.

Wie die vorigen Ausfiihrungen implizieren, basieren die folgenden Uberlegungen ontologisch
auf einem realwissenschaftlichen Fundament, so dass die im Weiteren zu untersuchenden so-
zialen und technischen Systeme zur ersten Welt der realweltlichen Phdnomene zuzuordnen
sind. Zur Klassifikation der im Rahmen dieses Beitrags zu untersuchenden Systeme differen-
zieren wir nun in Anlehnung an Aristoteles® in einem ersten Schritt natiirliche von kiinstlichen
Systemen.®® Wihrend erstere aus sich selbst heraus entstehen, sind kiinstliche Systeme von
Individuen geschaffen und gestaltet. Unter natiirlichen Systemen werden dabei in der Natur
auftretende lebende (biotische), leblose (abiotische) Systeme sowie mogliche graduelle Misch-
formen zwischen lebenden und leblosen Systemen betrachtet. Kiinstliche Systeme werden da-
gegen von kunstfertigen Individuen®® geschaffen und treten in dieser Form nicht in der freien
Natur auf. Realexistierende Systeme sind dabei in der Regel in einem Kontinuum zwischen den
beiden Extrempolen zu verorten. Sie weisen folglich teilweise spontan-emergente®’ wie auch

auf disponierende, gestalterisch tétige Lebewesen zuriickzufiihrende Eigenschaften auf.

81 Vgl. fiir weitere Klassifikationsmoglichkeiten von Systemen Dangelmaier, W. (2003), S. 33-37; Ropohl, G.

(2012), S. 91; Schenk, H.-O. (1991), S. 85. Vgl. auch die Klassifikation bei Bardmann, M. (2019), S. 130.

2 Vgl. hierzu auch Lingnau, V. et al. (2018).

8 Vgl. zu diesem Terminus Popper, K. R. (1980), S. 143.

6 Dieser unterscheidet zwischen Natur (p0oig (physis)) und Kunstfertigkeit (téyvn (téchne)). Wihrend erstere
als Bewegungspotential aus sich selbst titig ist, ist die Kunstfertigkeit in klassischer Auffassung ein Vermogen
des Menschen, in die Welt erkennend und gestalterisch einzugreifen. Vgl. Aristoteles (2009), 1032a 7; Aris-
toteles (1989), 192b 8-193a 2.

65 Vgl. dhnlich, wenngleich ohne konzeptionelle Begriindung, Peters, S. / Briihl, R. / Stelling, J. N. (2005), S.

17.

Dies diirften in der Regel Menschen sein. Inwiefern Kunstfertigkeit auch bei nichtmenschlichen Lebewesen

existiert, sei im Rahmen dieser Arbeit ausgeklammert, aber nicht grundsétzlich verworfen (bspw. grundle-

gende Instrumentenbeherrschung bei bestimmten Spezies wie Schimpansen).

Zur Explikation des Begriffs der ,,Emergenz® sei explizit an dieser Stelle auf Kapitel 3.2.1 verwiesen.

66

67
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In diesem Kontext erscheint eine kurze Diskussion des Lebensbegriffs relevant. Dieser ist so-
wohl in der Philosophie®® als auch der Biologie recht umfassend rezipiert worden, allerdings
besteht bis heute keine exakte, gemeinsame Definition.” Die theoretische Biologie hat sich
daher seit langerem auf die Erarbeitung von Merkmalslisten des Phdnomens Leben fokussiert.
Neben Stoffwechsel, Energieumwandlung und Evolution wird vielfach auch das Phdnomen der
Selbststeuerung bzw. Selbsterhaltung als charakteristisch fiir Lebewesen erachtet.”’ Insbeson-
dere letztere Begriffe erscheinen im Sinne einer Basiseigenschaft von Lebendigkeit, welche
tiber die klassische biologische Definition von Leben hinausgehen, als fruchtbarer Ansatz fiir
systemtheoretische Betrachtungen. Als Abgrenzungsmerkmal zwischen lebenden und leblosen
Systemen wird an dieser Stelle auf den Begriff der Autopoiesis’' verwiesen, welcher urspriing-

lich aus der Biologie stammt.”” Die Theorie autopoietischer Systeme besagt, dass ein lebendes

% Vgl. einfiihrend Mahner, M. / Bunge, M. (2000), S. 135-136.

% So konstatieren Hacker, J. / Kumm, S. (2015): ,,Leben ist so vielfiltig wie seine Definitionen. (S. 19). Auch
Reece, J. B. et al. (2016) formulieren, dass ,,sich das Phdnomen, das wir Leben nennen, einer einfachen, in
einem Satz formulierbaren Definition* (S. 2) entzieht. Vgl. hierzu auch Birch, C. (1999), S. 1. Ebenso pragnant
resimiert auch Pross, A. (2016): ,,Literally hundreds of definitions have been proposed over the years and
there are few signs that the flow is abating [...]. To sum up [...] [the] ‘what is life’ riddle has remained unre-
solved.” (S. 39 und S. 42).

0 Vgl. z. B. Baron, D. et al. (1996), S. 8; Campbell, N. A. et al. (2017), S. 51; Davies, P. (1999), S. 33-36;

Fritsche, O. (2015), S. 3; Hickman, C. P. et al. (2008), S. 5-14; Koecke, H. U. / Emschermann, P. / Hérle, E.

(2000), S. 1; Poeggel, G. (2013), S. 11; Russell, P. J. / Hertz, P. E. / McMillan, B. (2017), S. 2; Sadava, D. E.

et al. (2011), S. 3; Wilson, D. L. (2006), S. 6. Zu frithen Definitionen des Lebens, insbesondere in der klassi-

schen Antike, vgl. grundlegend Kather, R. (2003) sowie Lahav, N. (1999).

Der Terminus ,,Autopoiesis setzt sich aus den beiden griechischen Wortern avto (auto [selbst]) und noinoig

(poiesis [Produktion]) zusammen. Die Theorie autopoietischer Systeme beschéftigt sich somit zentral mit der

Féhigkeit eines Systems, sich aus sich selbst heraus zu produzieren bzw. reproduzieren. Vgl. Becker, F. /

Reinhardt-Becker, E. (2001), S. 31-32; Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 33. Dieser Zusammenhang findet

sich explizit auch in der urspriinglichen Autopoiesis-Definition bei Varela, Maturana und Uribe (1974): ,,The

autopoietic organization is defined as a unity by a network of productions of components which (i) participate
recursively in the same network of productions of components, and (ii) realize the network of productions as

a unity in the space in which the components exist.”“ (Varela, F. J. / Maturana, H. R. / Uribe, R. (1974), S.

188).

Die Theorie der Autopoiesis wurde von den Biologen Maturana und Varela und spiter auch Uribe auf Basis

neurobiologischer Forschung eingefiihrt. Vgl. Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 33. Das Ziel der neurobiolo-

gischen Forscher lag darin, die Natur lebender Systeme zu verstehen und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten,
die als Kriterien herangezogen werden kénnen, um Systeme als lebende Systeme zu qualifizieren. Vgl. Matu-
rana, H. R. / Varela, F. J. (1985), S. 183. Fiir eine Kritik der Theorie autopoietischer Systeme, die sich sowohl
auf die wissenschaftstheoretische Einbindung der Autopoiesis-Diskussion (Maturana) als auch den biologisch
getriebenen Explikationsversuch kognitiver Prozesse (Bewusstsein) bezieht, siche bspw. Oeser, E. (1988). In
vorliegender Arbeit sollen diese Kritikpunkte jedoch nur exemplarisch aus Vollstindigkeitsgriinden aufge-
fithrt werden und nicht Gegenstand der nachfolgenden Erlduterungen sein. Fiir eine dhnliche Argumentation
siche auch Holten, R. (1999), S. 152-154.
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System sich aus sich selbst heraus generieren und erhalten kann, indem es mithilfe seiner kon-
stituierenden Elemente und deren Beziehungen eine Grundstruktur schafft, die die Existenz des

Systems fortschreibt.”

Lebende Systeme konnen nach Hejl grundsitzlich als selbsterhaltend und selbstreferentiell be-
trachtet werden.” Selbsterhaltend beschreibt dabei die Eigenschaft eines Systems, sich in zyk-
lischer Weise durch selbstorganisatorische Prozesse selbst zu erzeugen bzw. zu reproduzie-
ren.”® Selbstreferentiell bezeichnet dagegen das Charakteristikum eines Systems, die Zustéinde
der Elemente und deren Beziehungen in einem operational geschlossenen System in eine Ord-

).7® Unter Autopoiesis’’ wird im Folgenden allgemein eine

nung zu bringen (zu strukturieren
besondere Form der kontinuierlichen Selbsterzeugung und Selbsterhaltung verstanden, die als
notwendige Charaktereigenschaft fiir lebende Systeme angesehen werden kann.”® So konsta-
tiert auch Malik: ,,Unter ,Lebensfahigkeit ist vielmehr zu verstehen, dass Systeme, die die ent-
sprechende Struktur aufweisen, sich an wandelnde Umstidnde in ihrer Umgebung anpassen,
dass sie Erfahrungen aufnehmen und verwerten — also lernen, dass sie ihre Identitét bewahren
und sich entwickeln kénnen.“”” Der Terminus der Lebensfihigkeit weist dabei im Kern darauf
hin, ,,dass die spezifische Zustandskonfiguration, in welcher sich ein System faktisch befindet,
auf unbestimmte Zeit aufrechterhalten werden kann.“®® Autopoietische Systeme lassen sich da-

bei den komplexen Systemen zuordnen®!, die Simon ,,irgendwo in der Grauzone zwischen Le-

ben und Nichtleben*®? verortet. Grundsitzlich gilt dabei, dass Komplexitit ein essentielles

3 Vgl. Krogh, G. v. / Roos, J. (1995), S. 35-36. Anstelle des Terminus Grundstruktur verwenden jedoch von
Krogh und Roos den Terminus ,,Organisation®.

7 Vgl. Hejl, P. M. (1984), S. 64.

5 Vegl. Hejl, P. M. (1984), S. 63-64.

6 Vgl. Hejl, P. M. (1984), S. 63-64.

77 Fiir eine umfangreiche Zusammenfassung der wesentlichen Eigenschaften autopoietischer Systeme vgl.

Baitsch, C. (1993), S. 10-11. So fiihren beispielsweise auch von Krogh und Roos explizit die Autonomie, die

simultane Offenheit und Geschlossenheit, die Selbstreferentialitit und die Féhigkeit zur Beobachtung als zent-

rale Charakteristika autopoietischer Systeme auf. Vgl. Krogh, G. v./ Roos, J. (1995), S. 35-41.

Nach dieser Auffassung kann ein Lebewesen stets als autopoietisches System aufgefasst werden. Handelt es

sich um kein autopoietisches System, wird dem System die Eigenschaft der Lebendigkeit abgesprochen. Die

Begriinder der Autopoiesis setzen diese Selbst(re)produktionsfahigkeit folglich mit der Eigenschaft zu leben

gleich.

7 Malik, F. (2015), S. 73.

80 Malik, F. (2015), S. 102.

81 Vgl. Fried, A. (2005), S. 49; Gronau, N. (2006), S. 211. Dort findet sich ebenfalls eine Aufstellung weiterer
Merkmale.

8 Simon, F. B. (2017), S. 19.
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Kennzeichen des Lebens darstellt, denn ,,lebende Systeme sind extrem komplex und sie folgen

eigenen Regeln, die manchmal den Naturgesetzen zu widersprechen scheinen.“®?

Das Phinomen der Komplexitiit kann sowohl in Bezug auf die Umwelt als auch hinsichtlich
des Systems selbst untersucht werden.®* Grundsitzlich fiihrt diese allgemein zu einer Unfihig-
keit eines Systems, in einer gegebenen Entscheidungszeit die analysierbaren System- und Um-
weltzusténde tatséchlich festzustellen und zu verarbeiten. Hierbei muss zwischen der Handha-
bung der Umwelt sowie der eigenen systemspezifischen Komplexitéit unterschieden werden.
Die eigentliche Komplexitit des Systems selbst l4sst sich in Anlehnung an Gerling® sowie
Lingnau und Brenning®® in mehreren Dimensionen niher spezifizieren, wobei im Folgenden
zwischen systemunabhingigen und systemspezifischen Komplexititsmerkmalen differenziert
wird. So konnen Systeme im Allgemeinen durch einen steten Wechsel der Systemzusténde
(Dynamik) sowie eine starke Vernetztheit der Elemente gekennzeichnet sein, so dass diese
als systemiibergreifende potentielle Komplexititsmerkmale aufgefasst werden konnen. Bei au-
topoietischen Systemen treten hierzu noch zwei weitere Dimensionen der Komplexitit hinzu,
da diese selbstorganisierend und mittels ihrer Selbstreferenz zur Beobachtung fahig sind. So
konnen diese Systeme vielfiltige und teils widerspriichliche Zielsetzungen zugleich in ihrem
Zielsystem integrieren und verfolgen (Polytelie), wobei eine funktionale Integrationsleistung®’
benétigt wird.®® Da autopoietische Systeme ihre Umwelt stets interpretierend und damit rest-
ringiert wahrnehmen, kann zudem auch das Phidnomen der Intransparenz auftreten, welches
sich darin duBlert, dass das System ,,die Zustidnde einiger Systemvariablen nicht direkt feststel-
len kann.“®® Das Phiinomen der Intransparenz betrifft folglich die Informationsbeschaffung aus

der Umwelt, welche iiber die Systemgrenze hinweg gefiltert erfolgt.

Aus der Perspektive eines Systems kann jedoch auch die Umwelt als komplex bzw. deren
Handhabung als komplexes Problem betrachtet werden, wobei die Beobachtung erkenntlicher
Weise einen Beobachter, also i. d. R. ein autopoietisches System, voraussetzt. Dabei kann die

Umwelt die zwei erstgenannten Komplexitidtsmerkale aufweisen und folglich dynamisch und

8 Schrauwers, A. / Poolman, B. (2013), S. 7. Vgl. &hnlich auch Pross, A. (2016), S. 4: ,,Living things are highly
complex.*

Dabei wird per definitionem davon ausgegangen, dass sowohl das System selbst als auch seine Umwelt als
komplex betrachtet werden konnen.

8 Vgl. Gerling, P. G. (2007), S. 25.

8  Vgl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S. 146-147; Lingnau, V. / Brenning, M. (2015), S. 457.

87 Diese findet in Organisationen durch das Management im funktionalen wie auch institutionellen Sinne statt.
8 Zur Diskussion der Differenzierung von Zielen und Anspriichen vgl. auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.2.
8 Lingnau, V./ Brenning, M. (2015), S. 457.
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vernetzt sein. Besteht diese Umwelt in gewissen Teilen wiederum aus autopoietischen Subsys-
temen, so kann (und wird) auch hier regelméfig zudem das Phanomen der Polytelie zu beachten
sein, welches sich im Rahmen von sozialen Systemen bspw. in der Existenz potentiell konkur-
rierender Stakeholdergruppen dullert. Zusammengefasst miissen sich soziale Systeme ,,nicht
nur an ihre Umwelt, sie miissen sich auch an ihre eigene Komplexitét anpassen. Sie miissen mit
internen Unwahrscheinlichkeiten und Unzuldnglichkeiten zurechtkommen. Sie miissen Ein-
richtungen” entwickeln, die genau darauf aufbauen, etwa Einrichtungen, die abweichendes
Verhalten reduzieren, das erst dadurch moglich wird, da3 es dominierende Grundstrukturen

gibt. !

Soziale Systeme sind nicht nur selbst komplex, sondern enthalten wiederum als aktive Subsys-
teme komplexe aktive Systemelemente. Jedoch wird die genaue Zusammensetzung sozialer
Systeme in der Literatur {iberaus kontrovers diskutiert.”” Im Folgenden soll angenommen wer-
den, dass soziale Systeme sich aus lebenden Individuen und deren Beziehungen zusammenset-
zen konnen, wobei sie im graduellen Sinne sowohl mehr oder minder emergent-natiirlich ent-
stehen, als auch bewusst und intentional geschaffen worden sein konnen. Soziale Systeme wei-
sen, wie in der Empirie auch ersichtlich, eine Mischung beider Eigenschaften auf, weshalb die
graduelle Ausprigung in diesem Kontext besonders betont sei. So sind beispielsweise auch
die meisten von Tieren gegriindeten Staaten zwar eher den natiirlichen Systemen zuzuordnen,
weisen aber mdglicherweise auch gewisse auf Dispositionen zuriickzufiihrende Eigenschaften
auf. Dagegen sind viele menschliche Sozialsysteme zwar aktiv vom Menschen gestaltet, die
zugrunde liegende Sozialitdt ist aber auch der Natur des Menschen zugehorig. Aus diesem
Grund konnen soziale Systeme sowohl Eigenschaften natiirlicher als auch kiinstlicher Systeme

aufweisen.

Technische Systeme sind dagegen stets durch die Kunstfertigkeit von Individuen (wie Men-
schen), d. h. komplexer autopoietischer Systeme, mit Intention entstanden und damit den kiinst-
lichen Systemen zuzuordnen. Zu diesen gehoren im Betriebskontext beispielsweise die Be-
triebsmittel wie Fertigungsanlagen, betriebliche Informationsspeicher, aber auch zur Erfiillung
des Betriebszwecks genutzte Tierherden oder kultivierte Pflanzen. Zur Gestaltung von techni-

schen Systemen ist dabei vieltach Wissen zentral, wie dieses im Rahmen der wissenschaftlichen

% So z. B. auch das Management im institutionellen Sinne.

°l" Luhmann, N. (1994), S. 56.
%2 Fiir einen Uberblick verschiedener Ansiitze sei beispielsweise auf Kirsch, W. (1997), S. 328-349 sowie Holten,
R. (1999), S. 152-165 verwiesen.
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Forschung regelméBig generiert wird. Ein sozio-technisches System weist schlielich sowohl
Komponenten sozialer als auch technischer Systeme auf. Folgerichtig sind Systeme, in denen
soziale Systeme unter Zuhilfenahme technischer Mittel tétig sind, als sozio-technische Systeme
zu bezeichnen. Diese sind, wie spidter noch detaillierter ausgefiihrt wird, die theoretische

Grundlage zur Beschreibung von Betrieben und insbesondere auch von Unternehmen.”?

Hinsichtlich des Status der Lebendigkeit wurde bereits in den obigen Ausfiihrungen auf den
zentralen Begriff der Autopoiesis verwiesen, welcher als Kernmerkmal des Lebendigen erach-
tet wird. Folglich konnen nicht nur natiirliche Systeme einen graduellen Ubergang zwischen
Lebendigkeit und Nichtlebendigkeit aufweisen, je nach Ausmal} der Selbstorganisations- und
Selbsterhaltungsfahigkeit des betrachteten Systems. Dies gilt auch fiir soziale Systeme, welche
wir ebenfalls, wie im Weiteren noch aufgezeigt wird, im graduellen Sinne als lebendig, d. h.
adaptiv-selbsterhaltend auffassen wollen. Dabei wird im Folgenden angenommen, dass sozia-
len Systemen auch aufgrund der diesen immanenten Kopplung lebender (autopoietischer) Ele-
mente immer ein gewisses autopoietisches Mindestmal} zugeschrieben werden kann, welches
es diesen erlaubt, wie in der Empirie auch beobachtbar, eine gewisse Autonomie gegeniiber
externen Eingriffen zu entfalten. Eine Abweichung von der grundsitzlich gradualistischen Auf-
fassung der Lebendigkeit als Autopoiesis ergibt sich ebenso bei technischen Systemen, welche
(zumindest nach heutigem technischem Stand) keine vollstindige Autopoiesis aufweisen kon-
nen. Selbst bei zukiinftiger technischer Realisierbarkeit einer solchen technischen Autopoiesis
wire diese jedoch ethisch problematisch. So erscheint klar, dass bereits aus Griinden der Ver-
antwortungsiibernahme stets Eingriffsmdglichkeiten fiir den Menschen bzw. soziale Systeme
existieren miissen, um als letztverantwortlicher Verantwortungstréger steuernd eingreifen zu
konnen.* Die nachfolgende Abbildung 5 fasst nochmals die Uberlegungen dieses Kapitels in

kompakter Form zusammen.

93
94

Auf das Unternehmen als spezifischen Betriebstyp wird kurz in Kapitel 3.4.4 eingegangen.

So scheint aus ethischer Perspektive klar, dass (klassische) technische Systeme nie im vollumfassenden Sinne
autopoietisch sein diirfen. Vielmehr scheint es geboten, dass dem Menschen als moralfdhiger Entitdt ein Ein-
griffsvorbehalt gewidhrt wird. Bspw. miissen Maschinen damit (in gewissen Grenzen) immer von auflen
(letzt-)steuerbar sein oder miissten andernfalls als moralische Personen mit den iiblichen Rechten und Pflich-
ten — und damit allen rechtlichen und ethischen Fragestellungen, welche eine solche Attribution aufwerfen
wiirde — aufgefasst werden.
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Natiirliche Systeme

Realweltliche Systeme

Kiinstliche Systeme

leblos lebend leblos lebend
I gradueller Anteil I
Soziale Systeme Technische Systeme
leblos 3
lebend leblos lebend
I i. d. R. kiinstliche
soziale Systeme
Sozio-technische Systeme
leblos lebend

Abbildung 5: Klassifikation von Systemen und Einordnung sozio-technischer Systeme

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive sind, wie die einfiihrenden Uberlegungen zeigten, so-
wie bereits der Fachbezeichnung als Betriebswirtschaftslehre nach, Betriebe als Erfahrungs-
objekt der Disziplin BWL von zentraler Bedeutung. Dabei wird im Folgenden in einer — be-
ziiglich fritherer derartiger Anséitze — neuartigen Weise der Betrieb als sozio-technisches Sys-
tem konzipiert. Im Weiteren kombinieren wir dabei sowohl die sozialwissenschaftlichen Uber-
legungen einer potentiellen Autopoiesis sozialer Systeme mit der zunehmenden Relevanz tech-
nischer Systemeigenschaften, wobei diese als offenes technisches betriebliches Subsystem
ebenfalls detailliert ausgearbeitet und schlie8lich mit dem sozialen Subsystem in einem sozio-

technischen Gesamtsystem ,,Betrieb* aggregiert werden.
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3.2 Institutionelle Organisationen als dauerhafte soziale Systeme

zwischen Autopoiesis und Allopoiesis

3.2.1 Konzeptionelle Grundlagen des Organisationsbegriffs

Der Begriff der Organisation ist iiberaus schillernd und wird in der Literatur nicht einheitlich
gebraucht®. Dies veranlasste March sogar, insgesamt die Sinnhaftigkeit von jeglichen Organi-
sationsdefinitionen in Frage zu stellen.’® Da der Begriff der Organisation jedoch einen ,,Zent-
ralbegriff der Sozialwissenschaft®’ darstellt, ist fiir die weiteren Ausfiihrungen eine Be-
griffsprizisierung notwendig. So ist ,,Begriffsklarheit [.] die Voraussetzung ernster Forschung;
die Schaffung einwandfreier Begriffe und ihre Vereinigung zu einem geschlossenen System,

erste und grundlegende Aufgabe jeder Wissenschaft.*®

Beginnt man mit dem Begriff der Organisation als Eigenschaftszuschreibung von komplexen
sozialen Systemen®®, so lassen sich verschiedene Organisationsbegriffe unterscheiden. Eine in
der Literatur weitverbreitete Zweiteilung unterscheidet zwischen der instrumentellen und der
institutionellen Organisation. Pointiert wird hierbei vielfach darauf hingewiesen, dass erstere
eine Organisation hat, wihrend letztere eine Organisation ist. Der Organisationsbegriff instru-
menteller Art fokussiert dabei auf einen spezifischen Zusammenhang zwischen den Elementen,
welcher einer gewissen Ordnung unterliegt. Er rekurriert damit auf eine Eigenschaftszuschrei-
bung (Pridikat), welche Systemen (im Allgemeinen) im Sinne von ,,Organisiertheit” bzw. ,,Ge-
ordnetheit” zukommt. Der Begriff der instrumentellen Organisation umfasst dabei sowohl die
Aufbauorganisation, welche die Beziechungen zwischen den Elementen beschreibt, als auch
die Ablauforganisation, welche sich auf die Prozesse, und damit in systemtheoretischer Ter-
minologie, auf die raumzeitlichen Interaktionsabldufe zwischen den Subsystemen bzw. Ele-

menten fokussiert.'” Die genannten Teildimensionen koénnen weiterhin hinsichtlich ihrer

% Vgl. Frese, E. et al. (2019), S. 18.

% Vgl. March, J. G. (2001), S. 21, welcher pointiert formulierte: ,,[E]ine Organisation ist immer das, wofiir eine
Organisationstheorie sie halt.”

97 Kuper, H. / Thiel, F. (2018), S. 596.

% Stadler, M. (1932), S. 5.

9 So bezeichnen auch Scherer und Marti Organisationen als ,,hochkomplexe soziale Gebilde* (Scherer, A. G. /
Marti, E. (2018), S. 17).

100 vg]. Dillerup, R. / Stoi, R. (2016), S. 462; Eisenfiihr, F. / Theuvsen, L. (2004), S. 81; Hentze, J. / Heinecke,
A./Kammel, A. (2001), S. 151-152; Hutzschenreuter, T. (2015), S. 436; Macharzina, K. / Wolf, J. (2018), S.
479; Picot, A. et al. (2015), S. 28; Schlick, C. M. / Bruder, R. / Luczak, H. (2010), S. 455. Diese klare termi-
nologische Trennung geht auf Nordsieck und Kosiol zuriick. Vgl. hierzu Oelsnitz, D. v. d. (2009), S. 108.
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Adaptivitit tiber die Zeit differenziert werden. So existieren zuerst einmal zwecknotwendige
Beziehungen, welche sich in der zeitlich-invarianten Grundstruktur des Systems widerspie-
geln sowie, darauf aufbauend, eine differenziertere Anpassungs- bzw. Aufbaustruktur, wel-
che der Organisation als /nstitution eine Anpassung an die gegebenen Umweltbedingungen des
Systems ermdoglicht.!?! Gerade dieser Begriff, welcher die institutionelle Perspektive der Orga-
nisation betont, korrespondiert am ehesten mit dem alltiglichen Verstindnis einer Organisation
als spezifisches soziales System. Solche Systeme haben gerade nicht nur eine Organisation,
sondern sie sind auch Organisationen, wie im Weiteren noch detaillierter erortert wird. Wichtig
ist hierbei, dass unter dem institutionellen Organisationsverstindnis im Rahmen dieses Beitrags

stets ein spezifisches soziales System verstanden wird.!%?

Neben der aufgezeigten klassischen Zweiteilung'® erfolgen in der Literatur auch weitere Dif-
ferenzierungen'®, welche jedoch nicht véllig konsistent vorgenommen werden.!% Betrachtet
man die vielfdltigen Begriffssystematisierungen, so wird trotz aller Unterschiedlichkeit, viel-
fach eine Gemeinsamkeit deutlich. So wird, auch wenn die Autoren teils abweichende Begriff-

lichkeiten verwenden, als dritte Perspektive vielfach ein funktionaler Organisationsbegriff

101" Die Literatur unterscheidet des Weiteren teilweise die formale bzw. formelle (d. h. verdffentlichte und offiziell
vertretene) und informale bzw. informelle Organisation, welche nicht kodifiziert ist und neben der formalen
Organisation existiert. Dieser Zusammenhang wird héufig anhand des Eisberg-Modells dargestellt, welches
verdeutlichen soll, dass ein grofer Teil der tatsdchlichen Organisation nicht bewusst und formalisiert ist. Vgl.

Bergmann, R. / Garrecht, M. (2016), S. 7-8; Biihner, R. (2004), S. 6-7; Jung, H. (2017), S. 418; Klimmer, M.

(2016), S. 18-19; Kneubiihl, D. (2015), S. 13; Macharzina, K. / Wolf, J. (2018), S. 479-480.

In der Literatur wurde z. T. auch eine Erweiterung des Organisationsbegriffs im Sinne einer ,,sozio-techni-

schen Organisation® vorgenommen, welche auch technische Elemente umfasst (vgl. z. B. Hentze, J. / Hei-

necke, A. / Kammel, A. (2001), S. 148; Jahnke, 1. (2006), S. 37-41). Einem solchen Organisationsverstdndnis

im weiteren Sinne soll hier aber nicht gefolgt werden. Vielmehr folgt der Beitrag der klassischen Auffassung

der institutionellen Organisation im engeren Sinne, welche sich z. B. auf eine ,,purposeful social unit™ (Litte-

rer, J. A. (1980), S. 2) oder ,,social entities that [.] are goal-directed* (Daft, R. L. (2016), S. 13), also stets ein
spezifisches soziales System bezieht. Ahnlich subsumiert auch Martinez: ,,The general textbook definition
cites an organization as a collection of individuals engaged in interdependent, specialized activity in further-
ance of a specific mission or goal [...]. In any case, the core insight is that organizations involve multiple

individuals in pursuit of a common purpose.“ (Martinez, J. M. (2009), S. 57-58).

183 Vgl. z. B. Hill, W. / Fehlbaum, R. / Ulrich, P. (1994), S. 17; Krikel, M. (2015), S. 74-75; Marko, W. A. (2015),
S. 294-296; Messi, N. / Pifko, C. (2010), S. 10; Oelsnitz, D. v. d. (2009), S. 18-22; Vahs, D. (2015), S. 15-17;
Wolf, J. (2013), S. 46; Vgl. auch Macharzina, K. / Wolf, J. (2018), S. 474-476, wobei diese den funktionalen
Organisationsbegriff synonym zum instrumentellen auffassen.

104 Fiir weitere Organisationsdefinitionen vgl. die Ubersicht bei Wolf, J. (2013), S. 45-46.

105 Vgl z. B. die Ansiitze in Bea, F. X. / Gobel, E. (2019), S. 25-29; Fiedler, R. (2014), S. 1; Hansmann, K.-W.
(2006), S. 191; Jones, G. R. / Bouncken, R. B. (2008), S. 27-28; Laux, H. / Liermann, F. (2005), S. 1-2;
Schmidt, G. (2002), S. 5; Schreyogg, G. / Geiger, D. (2016), S. 5-11. Vgl. auch die klassischen Begriffssyste-
matiken in Gutenberg, E. (1983), S. 235-236; Heinen, E. (1992), S. 49. Kosiol scheint dabei aus heutiger Sicht
die instrumentelle und institutionelle Perspektive miteinander zu verbinden. Dabei scheint er zu unterstellen,
dass das, was als Ergebnis des Organisierens eine Organisation hat, auch eine Organisation ist. Vgl. hierzu
Kosiol, E. (1978), S. 61-62.
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vorgestellt, welcher auf die Managementfunktion des Organisierens rekurriert.'’ Zusammen-
fassend geht es in der funktionalen Perspektive folglich darum, dass ein System organisiert
wird. In der klassischen Managementliteratur wird diese Fithrungsfunktion ebenfalls aufgegrif-
fen. So betonen beispielsweise Koontz, O’Donnell und Weihrich neben Planning, Staffing, Lea-
ding und Controlling auch Organizing als wichtigen Bestandteil der allgemeinen Management-
funktion.!’” Wichtig ist hierbei jedoch zu beachten, dass der Begriff des Organizings iiber die
traditionellen Begriffsauffassungen des funktionalen Organisationsbegriffs, welcher sich ledig-
lich auf das soziale System bezieht, hinausgeht. So beschreibt Organizing nicht nur die Féahig-
keit zur Selbstorganisation, sondern vielmehr auch die Fiahigkeit, andere Systeme (z. B. tech-
nische Systeme) zu organisieren und ist folglich umfassender. Zusammengefasst zeigt die
durchgefiihrte Durchsicht des konzeptionellen Forschungstandes, dass die aufgezeigte Dreitei-
lung in der heutigen Literatur relativ weit verbreitet ist. Diese Abgrenzung konnte dabei auch
wie folgt formuliert werden: Eine Organisation (institutionell) hat eine Organisation (instru-
mentell) und bedarf der Organisation (funktional). Die aufgezeigte Systematik wird nochmals

in der nachfolgenden Abbildung 6 visualisiert.

Organisationsbegriff Begriffsinhalt

Organisation im funktionalen Sinne Ein System wird organisiert.

Ein System hat eine Organisation bzw. ist

Organisation im instrumentellen Sinne ..
organisiert.

Organisation im institutionellen Sinne Ein System ist eine Organisation.

Abbildung 6: Systematisierung des Organisationsbegriffs

106 Vgl. Biihner, R. (2004), S. 1-5; Klimmer, M. (2016), S. 14-16; Schulte-Zurhausen, M. (2014), S. 1-5; Sieden-
biedel, G. (2010), S. 2-6; Straub, T. (2015), S. 405. Vgl. dhnlich auch Bea, F. X. / Gobel, E. (2019), S. 26-27,
welche relativ synonym den prozessorientierten Organisationsbegriff verwenden. Vgl. auch Bergmann, R. /
Garrecht, M. (2016), S. 2-3; Dillerup, R. / Stoi, R. (2016), S. 462-463; Hentze, J. / Heinecke, A. / Kammel, A.
(2001), S. 148; Jacob, M. (2013), S. 37; Kneubiihl, D. (2015), S. 9; Nerdinger, F. W. (2012), S. 21-23; Nicolai,
C. (2009), S. 1-5; Picot, A. et al. (2015), S. 27 sowie dhnlich Remer, A. / Hucke, P. (2007), S. 17-18 und auch
Blum, E. (2000), S. 3; Mangler, W.-D. (2000), S. 17-22, welche jedoch im Sinne des instrumentellen den
strukturellen Organisationsbegriff gebrauchen.

107 Vgl. Koontz, H. / O’Donnell, C. / Weihrich, H. (1984), S. 64-65.
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In diesem Kontext ergibt sich eine bedeutsame Unterscheidung zwischen autopoietischen Sys-
temen und Systemen anderen Typs (allopoietische Systeme'®®). So sind, wie aufgezeigt, auto-
poietische Systeme durch die Fiahigkeit zur internen Selbstorganisation bzw. Selbstanpassung
befihigt, ihre Existenz dauerhaft, d. h. aus sich selbst heraus, zu sichern.'” Folglich kann der
Begriff der funktionalen Organisation auch im Kontext realweltlicher Systeme als Eigenschaft
von autopoietischen Systemen — und damit auch (institutionellen) Organisationen — aufgefasst
und unter diesen subsumiert werden. Die funktionale Organisationsfahigkeit ist damit regelmé-

Big Teil von Organisationen im institutionellen Sinne.

Ankniipfend an die vorausgegangenen Erlduterungen dieses Kapitels sowie die Einfiithrung in
Kapitel 3.1.2 schlieBen wir uns im Folgenden einer gradualistischen Auffassung an, die soziale
Systeme irgendwo zwischen Autopoiesis und Allopoiesis verortet.!!? Je komplexer das soziale
System ist, desto mehr weist es auch Eigenschaften eines autopoietischen Systems auf. Ab einer
hinreichenden Komplexitit des sozialen Systems sind die Voraussetzungen gegeben, dass die-
ses System auch Eigenschaften eines lebenden (autopoietischen) Systems entwickeln kann.
Diese Uberlegungen kénnen nun wiederum in Bezug zum Begriff der institutionellen Organi-
sation gesetzt werden. Im Weiteren wollen wir eine solche Organisation wie folgt definieren:
(Institutionelle) Organisationen sind spezifische zeitstabile soziale Systeme, welche emergent-
autopoietische Eigenschaften entwickeln und damit ihre Grundstruktur dauerhaft selbst auf-
rechterhalten kénnen.'!! Sie werden durch von Menschen ausgefiillte Stellen (Organisations-
mitglieder) und deren (formalen wie informalen) Beziehungen gebildet. Die auf Dauer ausge-
richtete Grundstruktur ist dabei fiir die Elemente und deren Beziehung bindend (z. B. durch

gemeinsame Zweckbindung).

Organisationen konnen aufgrund ihres Mindestmales an Komplexitit und ihrer zeitlich relativ
stabilen Grundstruktur als quasi-lebende Systeme bezeichnet werden, die sich von ,,weniger

komplexen‘ und kurzlebigen sozialen Zusammenschliissen differenzieren lassen. Nach dieser

108~ Allopoietische Systeme sind durch ihre Fremdorganisation und Fremdherstellung gekennzeichnet. Vgl. hierzu

Varela, F. J. / Maturana, H. R. / Uribe, R. (1974), S. 188-189.

Dies ist erkennbarer Weise bei nicht-autopoietischen, technischen Systemen, wie z. B. Getrieben, nicht der
Fall. Diese werden von aulen organisiert und kdnnen sich nicht selbst erhalten.

Damit wird bei den folgenden Erlduterungen der gradualistischen Auffassung gefolgt, wie sie sich auch bei
verschiedenen Autoren wiederfindet. Siehe bspw. Bendel, K. (1993); Teubner, G. (1990; 1989).

In diesem Sinne konstatieren auch Katz und Kahn: ,,All social systems, including organizations, consist of
patterned activities of a number of individuals. [...] [T]hey are repeated, relatively enduring, and bounded in
space and time. If the activity pattern occurs only once or at unpredictable intervals, we could not speak of an
organization.” (Katz, D. / Kahn, R. L. (1978), S. 20).
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Auffassung sind Organisationen als Sonderform von sozialen Systemen zu klassifizieren, wel-
che der Fahigkeit der Selbstreferenz bzw. im weiteren Sinne der Autopoiesis am néchsten kom-
men bzw. auch autopoietische Ziige eines lebenden Systems aufweisen konnen. Dabei gilt zu
beachten, dass sich die autopoietische Féahigkeit zur (Re-)Produktion der Organisation nicht,
wie auch in der Literatur hdufig kritisiert, auf die Menschen als lebende Individuen bezieht,
sondern auf die Stellen bzw. Beziehungen, die diese in der Organisation einnehmen bzw. die
diese unterhalten. Der (Re-)Produktion innerhalb einer Organisation liegen somit keine
(bio-)chemischen Prozesse zugrunde, sondern Prozesse von Aufnahme, Verarbeitung und Wei-
tergabe von Informationen bzw. Wissen''? im Rahmen der organisationalen Beziehungen — in
diesem Sinne sind Manager, wie auch bei Garud und Porac, ,,information workers“!''>. In
einer Organisation werden folglich nicht Menschen (re-)produziert, sondern, wie auch in der
Empirie beobachtbar, Stellen bzw. Beziehungen innerhalb einer Organisation neu geschaffen,
weiterentwickelt, oder auch aufgeldst. Aktiviert werden die Stellen und die damit verbundenen
Beziehungen erst, wenn lebende Systeme diese ausfiillen, weshalb wir Individuen, anders als
dies bei anderen Konzeptionen, so z. B. bei Luhmann der Fall ist, trotzdem als zentrale Ele-
mente von Organisationen auffassen.!'* Wie praktisch evident, kénnen je nach Individuum
Stellen und die damit gekoppelten Beziehungen in einer Organisation unterschiedlich interpre-
tiert und mit ,,Leben* gefiillt werden. Dementsprechend konnen auch organisationale Stellen
bzw. organisationale Beziehungen nicht isoliert von einem Individuum betrachtet werden, wo-
bei gleichzeitig natiirlich auch gilt, dass ein Individuum, das keine (funktionale) Stelle in der

Organisation einnimmt, auch kein Bestandteil der Organisation sein kann.

Die Féhigkeit von Organisationen, als quasi-lebende Systeme, autopoietische Ziige anzuneh-
men, ist auch auf das Phinomen der Emergenz zuriickzufiihren, das bei sozialen Systemen,
sobald sie eine hinreichende Komplexitit erreicht haben, zu beobachten ist. ,,Emergenz be-

zeichnet das plotzliche Auftreten einer neuen Qualitdt, die jeweils nicht erklirt werden kann

2 Eine Ausnahme hierzu mag im Kontext der Gesellschaft bzw. des Staats als Ganzes gesehen werden. Hier
kann auch eine ,,Reproduktion” von Individuen durch Geburten als existent gedacht werden, welcher neben
den aufgezeigten Erhalt der organisationalen Struktur tritt. Letzteres konnte in konzeptioneller Anlehnung an
die Bezeichnung als quasi-lebende Entitét auch als ,,Quasireproduktion” im Sinne der natiirlichen Autopoiesis
bezeichnet werden.

113 Lingnau, V. (2006), S. 1, in der Quelle ebenfalls herv. So betonen Garud und Porac: ,,[M]anagers [.] are

confronted with the task of making sense of very complex and ambiguous environments.* (Garud, R. / Porac,

J. F. (1999), S. xiv).

So miissen Individuen beispielsweise aus der Sicht des methodologischen Individualismus nicht unausweich-

lich der Umwelt zugerechnet werden. Vgl. hierzu Kirsch, W. (1997). Ahnlich auch Maturana, H. R. (1980):

,,The individual is the center and motor of all social phenomena.* (S. 24).
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durch die Eigenschaften oder Relationen der beteiligten Elemente [...].*“!!> Hinreichend kom-
plexe Systeme, wie Organisationen es sind, sind in der Lage, neue (irreduzible) Eigenschaften
oder Strukturen herauszubilden, die sich erst aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Ele-
mente und deren Beziehungen ergeben und nicht zwingend auf die Eigenschaften der einzelnen
Elemente zuriickgefiihrt werden konnen, die diese isoliert voneinander aufweisen.'!® Die Or-
ganisation als Ganzes entfaltet damit als quasi-lebendes System, das autopoietische Ziige auf-
weisen kann, eine Art ,,Eigenleben®, welches sich durch die Elemente und im Speziellen deren
Beziehungen konstituiert. Der Begriff der Emergenz ist dementsprechend eng mit dem Konzept
der Autopoiesis verknlipft, wie auch Hartig-Perschke hervorhebt: ,, Tatsdchlich stehen sich der
Begriff , Autopoiesis‘ und der Begriff der ,Emergenz* also recht nahe. Wahrend sich der Begriff
der ,Autopoiesis‘ allerdings nur dort trennscharf verwenden ldsst, wo die System/Umwelt-Dif-
ferenz das Beobachtungsfeld konstituiert, kann der Begriff der ,Emergenz‘ auch auflerhalb die-

ses Kontextes Verwendung finden.*!!’

Waihrend folglich einfache soziale Systeme moglicherweise nur ein sehr geringes Maf} an Au-
topoiesis (z. B. einfache, kurzlebige Interaktionssysteme) aufweisen, konnen gerade grof3ere,
auf Dauer angelegte Systeme, wie es Organisationen sind, genuine Eigenschaften der Leben-
digkeit entwickeln, welche sich empirisch im aufgezeigten Selbsterhalt und der Entwicklung
einer eigenen Identitét zeigen. Geht man in diesem Sinne davon aus, dass (institutionelle) Or-
ganisationen als soziale Systeme vielfach Merkmale der Autopoiesis entwickeln kdnnen, so
wird ersichtlich, dass die Fahigkeit, sich selbst zu organisieren, bzw. eine funktionale Organi-
sationsfihigkeit zu besitzen, solchen Systemen inhirent bzw. fiir diese konstitutiv ist.!'® Wih-
rend andere Systeme (z. B. Maschinen/Anlagen) von auflen erhalten und erschaffen werden

konnen, d. h. direkten Eingriffen zugénglich sind und von aulen organisiert werden, gilt dies

115 Krohn, W. / Kiippers, G. (1992), S. 7-8. Fiir das Vorliegen von Emergenz wird es im Weiteren pragmatisch

als ausreichend erachtet, dass die ,,neue Qualitdt™ aktuell nicht erklart werden kann, unbeschadet der Frage,

ob sie grundsitzlich nicht erkldrbar ist (,,starke Emergenz®) oder nur mit aktuell zur Verfiigung stehendem

Wissen und Methoden nicht zu erkldren ist (,,schwache Emergenz®). Zur Differenzierung des Emergenzbe-

griffs in eine starke und schwache Auspragung sei bspw. auf Greve, J. / Schnabel, A. (2011), S. 10-12 verwie-

sen.

Nach diesem Verstdndnis konnen soziale Systeme, und im Speziellen Organisationen, als emergente Phéno-

mene aufgefasst werden, die mehr sind als die Addition ihrer Mitglieder und deren Beziehungen.

7" Hartig-Perschke, R. (2009), S. 104.

118 Interessant ist hierbei, dass Luhmann den Begriff der Organisation neben der Ordnungseigenschaft auch in der
Néhe von Organismen verortet. Vgl. Luhmann, N. (2009), S. 389. Freisling wiederum versteht in umgekehrter
Weise das Lebewesen als ,,Betriebsorganisation® (Freisling, J. (1949), S. 1).
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gerade fiir autopoietische Systeme nicht, welche sich selbst sowie andere (nicht-autopoietische

Systeme) organisieren konnen.

In den weiteren Ausfiihrungen dieses Beitrags wird dabei aus Vereinfachungsgriinden fiir die
Betriebskonzeption 1. d. R. von einer (institutionellen) Organisation als relativ zeitstabilem,
komplexem sozialen System ausgegangen.'' Die Gesamtorganisation wird dabei wiederum mit
ihren sozialen Subsystemen dargestellt, wobei das Management als Leitungsinstanz grafisch in
der Mitte reprisentiert ist. Dabei steht die Organisation einer Vielzahl von Stakeholdern gegen-
iiber, welche Anspriiche gegeniiber der Organisation aufweisen'?’, wobei die Organisation als

t121

Verantwortungsadressat' " fiir die Konsequenzen der betrieblichen Tétigkeit auftritt. Diese

Uberlegungen fasst nochmals die folgende Abbildung 7 zusammen.

Externe
Stakeholder

Abbildung 7: Die institutionelle Organisation, ihre Subsysteme und externe Stakeholder

9 Die Existenz einer solchen institutionellen Organisation trifft i. d. R. auch fiir die meisten Betriebe zu, bei
welchen das soziale (Teil-)System organisationale Eigenschaften im obig definierten Sinne aufweist. Die For-
mulierung ,,i. d. R.“ deutet darauf hin, dass in Grenzfillen, z. B. bei Kleinstbetrieben (1- oder 2-Personenbe-
triebe) das soziale System nicht als ,,Organisation* bezeichnet werden konnte.

Aus ethischer Perspektive kann dariiber hinaus aber auch angemerkt werden, dass Organisationen vice versa
auch Anspriiche gegeniiber ihren Stakeholdern besitzen. So kann von Stakeholdern bspw. gefordert werden,
dass diese nur begriindete Anspriiche artikulieren und unbegriindetes, schidigendes Verhalten unterlassen.
Vgl. hierzu auch die Uberlegungen bei Fassin, Y. (2012).

Dariiber hinaus ist die Organisation auch als Kollektiv genuiner moralischer Verantwortungstrager (vgl.
Lingnau, V. / Fuchs, F. (2019)).
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3.2.2 Ziele, Zwecke und Anspriiche der institutionellen Organisation

In der Literatur wird vielfach die Existenz eines gemeinsamen Ziels als konstitutiv fiir Organi-
sationen im institutionellen Sinne erachtet: ,,Organisation steht als Sammelbezeichnung fiir
simtliche zielgerichteten sozialen Systeme.“!?> Ebenso definieren auch Kieser und Walgen-
bach Organisationen als ,,soziale Gebilde, die dauerhaft ein Ziel verfolgen und eine formale
Struktur aufweisen, mit deren Hilfe Aktivitdten der Mitglieder auf das verfolgte Ziel ausgerich-
tet werden sollen.“'** In diesem Sinne fasst auch Bernard eine Organisation ,,as a system of

«l124

consciously coordinated activities or forces of two or more persons*'“* auf.

Eine solche Definition erscheint auf den ersten Blick plausibel, da jede Organisation zur kol-
lektiven Ausrichtung ein gemeinsames, organisationales Ziel(-system) bendotigt. Dariiber hin-
aus erscheint es jedoch ersichtlich, dass Organisationen nicht nur kollektive Ziele aufweisen,
sondern ebenso auch einem spezifischen Zweck dienen.'?> Da die Begriffe Ziele und Zwecke
in der Literatur vielfach uneinheitlich gebraucht werden, erfolgt an dieser Stelle eine kurze

terminologische Abgrenzung.

Nach einer klassischen Definition von Ulrich stammen die Zwecke einer Organisation aus de-
ren Umwelt, wihrend die Ziele vom System selbst gesetzt werden. Folglich sind aus dieser
Perspektive Zwecke extern vorgegeben, wihrend die Ziele eine Internalisierung der ,,vom Sys-
tem selbst angestrebten Verhaltensweisen oder Zustinde irgendwelcher OutputgroBen‘!?® dar-
stellen. Dabei erscheint evident, dass der Zielbegriff aus organisationaler Perspektive eine
starke interne Konnotation aufweist. Beim Begriff des Zwecks scheint eine rein externe Zu-
schreibung wie bei Ulrich jedoch schwierig. So besitzt die Organisation, wie im Weiteren noch
detaillierter ausgefiihrt wird, neben dem systemspezifischen Instrumentalzweck auch einen au-
topoietisch-systemkonstitutiven Selbstzweck (intrinsischer Zweck), welcher auf das organisa-

tionale Uberleben fokussiert. Zwecke sind damit zum einen sicherlich partiell an das System

122 Biihner, R. (2004), S. 4, welcher sich auf Heinen, E. (1976), S. 26 bezieht. Vgl. dhnlich auch Schulte-Zurhau-
sen, M. (2014), S. 1 und die dort angegebene Literatur. Ein solcher Ansatz ist in den Sozialwissenschaften
durchaus verbreitet, so fasst auch z. B. Etzioni Organisationen als ,,geplante, sorgsam aufgebaute und auf spe-
zifische Ziele gerichtete soziale Gebilde* (Etzioni, A. (1978), S. 13) auf.

123 Kieser, A. / Walgenbach, P. (2010), S. 6, in der Quelle ebenfalls herv.

124 Barnard, C. I. (1960), S. 73, in der Quelle ebenfalls herv.

125 Vgl. hierzu Barnard, C. 1. (1960), S. 82.

126 Ulrich, H. (1970), S. 114. Eine weitere, eher prozedural ausgerichtete Zweckdefinition stammt von Eichhorn
und Merk, welche Ziele und Zwecke wie folgt abgrenzen: ,,Ein Ziel ist ein erwiinschter Zustand, wéahrend ein
Zweck die zielorientierte Verwirklichung des Mitteleinsatzes beinhaltet.” (Eichhorn, P. / Merk, J. (2016), S.
177).
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extern herangetragen, zum anderen aber auch diesem teils systemimmanent. Dabei weist nicht
nur der Selbstzweck des Systems einen klaren internen Ursprung auf, auch der Instrumental-
zweck kann hinsichtlich einer Verinnerlichung im System (im Sinne eines Organisationsselbst-
verstandnisses) eine organisationale Binnenwirkung entfalten. Zusammengefasst erscheint aus
relationaler Perspektive der Zielbegriff daher im organisationalen Kontext wesentlich enger als
der Begriff des Zwecks, welcher eher eine Kombination aus Innen- und AuBenperspektive dar-

stellt.

Eine solche, rein relational begriindete Abgrenzung der Termini erscheint jedoch zur Begriffs-
klarung noch nicht hinreichend. So wird insbesondere die Frage nicht beantwortet, was den
inhaltlichen Kern der beiden Begriffe auszeichnet. Hierbei erscheint es sinnvoll zu beachten,
auf welche Fragen die beiden Begriffe Antworten geben. Eine solche inhaltliche Untersuchung
kann dabei die Begriffe noch klarer als die bisherigen Uberlegungen voneinander differenzie-
ren. So geben Ziele primédr Antwort auf die Frage, was erreicht werden soll. Dagegen beant-
wortet die Zwecksetzung insbesondere auch die Frage wozu bzw. wofiir etwas erreicht oder
getan werden soll (,,causa finalis*). Ziele sind dabei im Kontext von Organisationen im orga-
nisationalen Zielsystem reprisentiert und beantworten die Frage, was getan werden soll, bzw.
welcher Zustand angestrebt wird. Der Zweck des Systems kann dagegen zum einen intrinsisch
im Uberleben gefunden werden, als auch instrumentell als Zweck, welcher systemspezifisch
verschiedene Systeme voneinander differenziert. So konnen bspw. hinsichtlich des Zwecks er-
werbswirtschaftliche Organisationen von Non-Profit-Organisationen differenziert werden.
Wihrend erstere auf die formalzielorientierte Schaffung von 6konomischem Mehrwert fokus-
siert sind, gilt dies gerade fiir Non-Profit-Organisationen nicht, welche eine wesentlich stirkere
Sachzielorientierung aufweisen. Die hierbei zugrunde liegende Differenzierung ist in der be-
triebswirtschaftlichen Literatur weitverbreitet: Wahrend Formalziele alle monetér quantifizier-
ten Ziele bezeichnen, referieren Sachziele auf diejenigen Ziele, welche nicht in Geldgréfen

ausgedriickt werden kénnen.'?’

Organisationen existieren also stets auch als Mittel, um einem spezifischen Zweck zu dienen,
welcher sich wiederum in der Grundstruktur, d. h. den aus instrumenteller Sicht notwendigen

Beziehungen im sozialen System, niederschligt. Ein Instrumentalzweck liegt jedoch nicht nur

127 Vgl. z. B. Eichhorn, P. / Merk, J. (2016), S. 213-214.
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institutionellen Organisationen, sondern auch anderen sozialen Entitéten (z. B. einfachen, kurz-
lebigen Interaktionssystemen) zugrunde. Dabei gilt fiir beide, dass die Struktur des Systems als
Organisiertheit im Detail veranderbar sein mag, die Grundstruktur (Menge von notwendigen
Beziehungen zur Erfiillung des Systemzwecks) aber nicht verdndert werden kann, ohne dass
das System als organisierte Entitiit in seiner aktuellen Form zu existieren aufhort.!*® Eine solche
Zwecksetzung ist dabei jedoch eine notwendige, aber noch nicht hinreichende Bedingung fiir
eine Organisation im institutionellen Sinne. So existieren auch andere soziale Systeme, welchen
(zumindest temporir) ein bestimmter Zweck zugrunde liegt, welche aber selbst keine Organi-

sationen im institutionellen Sinne sind.

Als Spezifikum tritt daher neben einem zugeschriebenen Instrumentalzweck bei Organisatio-
nen als institutionalisierten sozialen Systemen auch die inhdrente Zweckbindung und Zweck-
verfolgung'?® der Organisationsmitglieder zutage, welche sich in der Organisation im instituti-
onellen Sinne niederschlagen. Hierbei wird folglich auf die Organisation als spezifisches sozi-
ales System fokussiert, welches sich als Institution!*” selbst ein geltendes Set an Regeln geben
kann, das die Organisationsmitglieder in ihrem Handeln leitet. Organisationen als besondere
soziale Systeme sind damit durch den instrumentellen wie institutionellen Organisationsbegriff
gekennzeichnet, sie haben damit eine zweckspezifische Grundstruktur, in Abgrenzung zu an-
deren sozialen wie auch technischen Systemen besitzen sie eine Institutionalisierung ihrer
Zwecksetzung, wobei diese nicht immer vollstindig mit den intendierten Zwecksetzungen ihrer
,Erschaffer!3! aber auch der Systemmitglieder, korrespondieren muss. Diese Uberlegung ent-
spricht den aufgezeigten Eigenschaften autopoietischer Systeme, welche durchaus zweckméaBig
in grofere Systeme eingebunden sein konnen, allerdings im Kern auch mittels operativer Au-

tonomie eine eigene Regelstruktur entwerfen und aufrechterhalten konnen. Autopoietische Sys-

128 Vgl. hierzu dhnlich auch Maturana, H. R. (1985), S. 139.

129" Diese entspricht nicht vollstindig den Zwecken, welche an das System herangetragen werden. Vielmehr bildet
sich bei autopoietischen Systemen auch eine Eigenzwecklichkeit aus, welche sich z. B. in Bezug auf den
Systemerhalt zeigt.

Diese Auffassung muss vom Institutionenbegriff nach North unterschieden werden, welcher lediglich die Re-
geln, nicht aber die diese setzende Organisation als Institution begreift. Vgl. North, D. C. (2011), S. 3.

Als solcher wire der Betreiber bzw. Triager des Systems zu identifizieren, z. B. im Kontext erwerbswirtschaft-
licher Organisationen privatrechtlich die Aktiengesellschaften als Trager von Rechten und Pflichten der Sys-
temhandlungen.
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teme besitzen damit neben einer gewissen Internalisierung der an sie herangetragenen Zweck-
setzungen auch immer eine intrinsische Eigenlogik'*?, welche sich z. B. im Fokus auf das sys-

temische Uberleben duBert.

Wihrend der Begriff des Ziels im Laufe der Zeit kontrovers wie umfangreich diskutiert wurde
und mittlerweile weitestgehend definitorischer Konsens darin besteht, dass es sich bei Zielen
um zukiinftig erwiinschte Zustdinde handelt, existiert fiir den Terminus Anspruch bis dato keine
einheitliche Definition. Fiir die folgenden Uberlegungen wird zunichst auf ein rechtswissen-
schaftliches Verstiandnis zuriickgegriffen. So beschreibt ein Anspruch nach § 194 Abs. 1 BGB
,[d]as Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen [...].“!* Erscheint
diese juristische Definition auf den ersten Blick einleuchtend und prézise, fokussiert diese De-
finition jedoch vornehmlich auf die geltende Gesetzeslage und blendet damit aus, dass ver-
schiedene Individuen bzw. soziale Kollektive neben legalen Anspriichen auch noch andere (z.
B. moralische) Anspriiche gegeniiber Dritten haben konnen. Nach diesem Verstindnis existie-
ren neben legalen Anspriichen auch rechtlich unkodifizierte Anspriiche, die sich nicht unmit-
telbar aus geltendem Recht bzw. aus einem expliziten Vertrag zwischen zwei Vertragsparteien
ergeben, sondern moralischer Natur sind. Dartiber hinaus bleibt auch die Frage bei der Legalde-
finition des Terminus ,,Anspruch® ungeklart, inwiefern Individuen bzw. soziale Kollektive

auch aus den eigenen Zielen Anspriiche gegen sich selbst (Selbstanspriiche) ableiten kdnnen.

In Abgrenzung zu der Legaldefinition wird daher bei den folgenden Erlduterungen auf ein te-
leologisches Anspruchsverstindnis zurtickgegriffen. Anspriiche ergeben sich demnach grund-
sdtzlich aus den Zielen eines Anspruchstrégers, sind gegen einen Dritten oder sich selbst ge-
richtet und beziehen sich auf das Tun oder Unterlassen einer (Entscheidung oder) Handlung.
Anspriiche unterscheiden sich definitorisch von Zielen somit durch den Adressatenbezug, der
sich sowohl gegen sich selbst als auch gegen Dritte richten kann. Wihrend sich Anspriiche
gegen sich selbst durch ,tautologische Transformation® aus den eigenen Zielen ergeben, kon-
nen die eigenen Ziele aber auch in an Dritte gerichtete Anspriiche transformiert werden. Bei-
spielsweise kann einerseits aus dem Ziel eines Studierenden, das Studium mit mindestens ,,gut*
zu schaffen, (durch tautologische Transformation) der Selbstanspruch abgeleitet werden, das
Studium mit mindestens ,,gut* zu absolvieren. Aus dem Ziel, das Studium mit mindestens ,,gut*

zu schaffen, kdnnen aber auch weitere Anspriiche an Dritte abgeleitet werden (Professoren,

132 Vgl. Simon, F. B. (2019), S. 29.
13§ 194 Abs. 1 BGB (2019).
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Assistenten, Tutoren, Kommilitonen, Eltern, Freunde, ...). Sie beinhalten folglich, was diese
Dritten zu tun oder zu unterlassen haben, damit es dem Studierenden gelingt, das Ziel, das
Studium mit mindestens ,,gut** zu schaffen, zu erreichen.!** Die grundlegenden Zusammen-
hiange veranschaulicht Abbildung 8. Dabei ist es durchaus moglich, dass die Anspriiche (Selbst-
anspruch und Anspruch an Dritte) sich nach der jeweiligen Transformation gegenseitig beein-
flussen und in reziproker Weise auch auf die Ziele riickkoppelnd wirken konnen, was wiederum

zu einer Adaption der Ziele im zeitlichen Verlauf fiihren kann.

Tautologische
Transformation

Selbstanspruch

A

Anspruch an
Dritte

Ziele >

Transformation

Abbildung 8: Anspruchsbildung

Eine mogliche Differenzierung von Anspriichen gegeniiber Dritten kann in Anlehnung an
Dahrendorf anhand der beiden Anspruchsauspriagungsdimensionen Konkretisierung und Be-
wusstheit erfolgen. Dahrendorf unterscheidet in einem soziologisch geprigten Verstidndnis
zwischen manifesten und latenten Interessen und stellt dabei die Herrschaftsbeziehungen zwi-

schen sozialen Kollektiven in den Fokus seiner Uberlegungen. !’

Bei latenten Interessen handelt es sich nach Dahrendorf grundsitzlich um ,,bestehende, relativ
vage, grofleren Aggregaten von Menschen auf Grund ihrer gemeinsamen sozialen Situation
[innewohnende] eigene Wiinsche, Ziele, Vorstellungen [.].*“!3¢ Latente Interessen kénnen somit
objektiv nicht ermittelt werden und duBlern sich ,,als halbbewuBte, oft diffuse Gefiihle der Be-

friedigung oder Unbefriedigung, der Zufriedenheit oder Aggressivitit [...].“!*” In Abgrenzung

134 Bei dieser definitorischen Festlegung wird also nicht ausgeschlossen, dass aus den eigenen Zielen, ohne ex-

plizit einen Selbstanspruch zu definieren, ein Anspruch gegeniiber Dritten abgeleitet werden kann. So kann
auch aus dem Ziel das Studium mit mindestens ,,gut zu bestehen, ohne explizit einen Selbstanspruch zu for-
mulieren, direkt ein Anspruch an Dritte gerichtet werden, was diese zu tun/unterlassen haben, so dass das
selbst gesteckte Ziel erfolgreich erreicht wird.

135 Vgl. Dahrendorf, R. (1972), S. 47-63. Vgl. hierzu auch die daran anschlieBenden Ausfiihrungen bei Lingnau,
V. / Willenbacher, P. (2014), S. 16-18 sowie Willenbacher, P. (2017), S. 19-23.

136 Dahrendorf, R. (1972), S. 59.

137 Dahrendorf, R. (1972), S. 59.
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zu latenten Interessen kdnnen manifeste Interessen als bewusste und konkrete Anspriiche defi-
niert werden, die ,,die kollektiv formulierten, bewuBten und artikulierten Interessen der jeweils

«138

organisierten Gruppe®'°® widerspiegeln.

Im Folgenden werden manifeste Interessen als ,,Forderungen* bezeichnet und latente Interessen
als ,,Interessen*.'** Wihrend es sich bei Interessen tendenziell noch um sehr vage und unbe-
wusste Anspriiche handelt, weisen Forderungen bereits eine hinreichend notwendige Konkre-
tisierung und Bewusstsein auf.!*’ Zu beachten ist, dass die beiden Anspruchsformen ,,Forde-
rungen® und ,,Interessen® dabei keineswegs als dichotome Auspragungen von Anspriichen zu
verstehen sind, sondern vielmehr Endbereiche eines Anspruchskontinuums darstellen.'*! Der
Bereich zwischen den beiden Endausprigungen Forderungen und Interessen wird in Anlehnung
an die Argumentation bei Willenbacher schlieBlich als ,,Anliegen* bezeichnet.'*> Abbildung 9
veranschaulicht schlieBlich das Anspruchskontinuum, das explizit auf die zwei Anspruchs-

auspragungsdimensionen Konkretisierung und Bewusstsein eingeht.

Anspriiche
A

Interessen Anliegen Forderungen

/—/%/ )\

Bewusste
Représentation

Spezifikation

A

Abbildung 9: Anspruchskontinuum’'#

138 Niedenzu, H.-J. (2007), S. 187.

139" Bei den folgenden Uberlegungen wird der Argumentation von Willenbacher (2017) gefolgt. Wihrend Willen-
bacher allerdings Ziele als Teilmenge der Anspriiche auffasst, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass
sich Anspriiche aus Zielen ergeben und durch den gerichteten Adressatenbezug unterscheiden. Dariiber hinaus
wird angenommen, dass sich Anspriiche durch einfache oder tautologische Transformation aus Zielen ablei-
ten.

140 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Willenbacher (2017), S. 22-23, der anstelle von ,,Forderungen* inhalt-
lich dquivalent von ,,Zielen* spricht.

41 Vgl Willenbacher, P. (2017), S. 22-23.

142 Vgl. Willenbacher, P. (2017), S. 22-23.

143 In Anlehnung an Willenbacher, P. (2017), S. 23.
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3.2.3 Das organisationale Zielsystem

Organisationen bendtigen zur Verfolgung ihrer Zwecke bestimmte handlungsleitende Maxi-
men. Diese Leitgedanken sorgen dafiir, dass die Erfiillung der organisationalen Zwecksetzung
nicht willkiirlich erfolgt und koénnen als Organisationsziele deklariert werden. Organisations-
ziele entstehen nach der verhaltenswissenschaftlichen Theorie von Cyert und March grundsitz-
lich aus Verhandlungs-, Kontroll- und Anpassungsprozessen in der Organisation.'** Aus dieser
Perspektive wiirden sich die Organisationsziele ausschlieflich aus den Verhandlungs-, Anpas-
sungs- und Kontrollprozessen der verschiedenen Stakeholder eines Unternehmens ergeben. Er-
scheint diese Argumentation auf den ersten Blick einleuchtend, blendet diese Perspektive je-
doch aus systemtheoretischer Perspektive die autopoietische Eigenschaft des sozialen Systems

(Organisation) aus, selbst auch eigene emergente Organisationsziele zu entwickeln.

Eine Differenzierung von Organisationen, die auch die autopoietische Féhigkeit des sozialen
Systems zur Selbstorganisation mitberiicksichtigt, liefert eine Taxonomie, die erstmals von
Marschak und Radner'® entwickelt und spiter von Rapoport aus einem systemtheoretischen
Verstindnis aufgegriffen wurde.'*® So unterscheiden Marschak und Radner mit Blick auf die
Zielsetzung sozialer Systeme vier unterschiedliche Formen menschlicher Zusammenschliisse.
Zentrales Differenzierungskriterium ist die ,,instrumentelle Organisation®, d. h. die Organisiert-
heit des sozialen Systems.'*” Nach Marschak und Radner handelt es sich bei dem am wenigsten
instrumentell organisierten Zusammenschluss von Individuen um ein Spiel. Bei einem Spiel
verfolgt jede Person (oder jeder ,,Spieler*) seine eigenen bewussten oder unbewussten Ziele.
Ein gemeinsames Ziel der ,,Spieler* ist entweder nicht vorhanden, oder diese sind sich dessen

nicht bewusst.'4®

Als néchste Organisationsstufe nennen Marschak und Radner die Koalition. In einer Koalition

haben die Koalitionsteilnehmenden auf der einen Seite ihre eigenen, personlichen bewussten

14 Vgl. Cyert, R. M. / March, J. G. (2001), S. 30-37.

145 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 9 und S. 123-126.

146 Vgl. Rapoport, A. (1986), S. 149-153 sowie dhnlich auch die Ausfiihrungen in Lingnau, V. / Fuchs, F. (2019),
S. 243.

47 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 123. Marschak und Radner sprechen an dieser Stelle auch von
Regeln, die sich auf die instrumentelle Organisation des sozialen Systems beziehen.

148 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 123-124; Rapoport, A. (1986), S. 150.
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und unbewussten Ziele, auf der anderen Seite sind sie sich aber auch gemeinsamer Ziele be-
wusst.'* Dementsprechend werden die Entscheidungen und Handlungen teils von den indivi-
duellen impliziten und expliziten Zielen der Koalitionsteilnehmenden und teils von den ge-
meinsam bewusst ausgehandelten Zielen der Koalition bestimmt. Diesem Grundverstiandnis
folgt auch die verhaltenswissenschaftliche Argumentation der Koalitionstheorie nach Cyert und
March." Die Organisationsziele sind das Ergebnis aus den Verhandlungs-, Kontroll- und An-
passungsprozessen und sind ausschlieBlich das Resultat der bewusst ausgehandelten Ziele der
Koalitionsteilnehmenden bzw. der Suborganisationsgruppen (Stakeholder).!*! Die Organisati-
onszielbildung hingt dabei zentral von der Wirkmaéchtigkeit der einzelnen Individuen bzw. von
der Einbindung gewisser Subsysteme in der Organisation ab'>?, wobei zu beachten ist, dass sich
der Einfluss der einzelnen Koalitionsteilnehmenden bzw. Suborganisationsgruppen auch im
Laufe der Zeit dndern kann. Die Zielbildung in einer Koalition zeigt exemplarisch Abbildung
10, in der das Organisationsziel ,,a* formal als Vektor aus den bewusst gesetzten Zielen der
Organisationsteilnehmenden bzw. Suborganisationsgruppen X, y, z in Abhdngigkeit von deren

jeweiliger Wirkmichtigkeit ax, ay und a, gebildet wird.'*?

Abbildung 10: Organisationsziele als Resultierende der Ziele der Organisationsteilnehmenden

bzw. Suborganisationsgruppen’>*

149 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 123-124; Rapoport, A. (1986), S. 150.

130 Vel. Cyert, R. M. / March, J. G. (2001), S. 33-37 sowie Hirtel, 1. (2015), S. 37-41.

51 Diese Zielbildungsprozesse bestehen dabei aus drei Schritten: 1. einem Verhandlungsprozess, der die Betei-
ligten und die generellen Voraussetzungen der Koalition festlegt; 2. einem unternehmensinternen Kontroll-
prozess, durch den die Ziele gefestigt und entwickelt werden und 3. einem Prozess der Abstimmung mit den
Erfahrungen, durch den die Koalitionsabsprachen in Reaktion auf Anderungen der Umwelt umgestaltet wer-
den. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Hartel, I. (2015), S. 37-41.

152 Vgl. Lingnau, V. / Hirtel, 1. (2014), S. 25; Villalobos Baum, T. (2010), S. 8-9.

133 Vgl. Lingnau, V. / Hirtel, 1. (2014), S. 1-2.

154 Lingnau, V. / Hirtel, 1. (2014), S. 2.
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Die nichste Organisationsform, die sich an die Koalition anschlieBt, ist nach Marschak und
Radner die Stiftung. Hier kann auch der Organisation die Féhigkeit zugeschrieben werden,
selbst eigene Ziele zu setzen, die mit den individuellen bzw. ausgehandelten Koalitionszielen
{ibereinstimmen kdnnen, aber nicht zwingend {ibereinstimmen miissen.!> In Abgrenzung zur
Koalition, ergeben sich die Organisationsziele nicht mehr ausschlieBlich aus den Verhand-
lungs-, Kontroll- und Anpassungsprozessen der Koalitionsteilnehmenden, sondern es existieren
auch systemisch-eigene Zielsetzungen (z. B. Existenzsicherung). Wihrend die Organisations-
ziele in der Koalition sich noch ausschlieBlich als Resultierende aus den bewusst verhandelten
Zielen der Organisationsteilnehmenden bzw. von Suborganisationsgruppen ergeben, konnen
bei der Stiftung die Organisationsziele auch unabhéngig von den personlichen Zielen bzw. aus-
gehandelten Koalitionszielen der Mitglieder bzw. der Suborganisationsgruppen resultieren. !>
Damit kann die Stiftung als soziales System angesehen werden, das die groBten Ahnlichkeiten
zu einem Organismus aufweist:'>’ | Finally, a foundation may be regarded as a type of orga-
nization most resembling an organism.*!>® Wihrend bei der Koalition die gemeinsamen Ziele
der Koalitionsteilnehmenden zusammengerechnet die Organisationsziele ergeben, kann die
Stiftung auch eigene emergent entwickelte Ziele verfolgen.!* Ergiinzend zu den bewusst aus-
gehandelten ,,Zielen* der Untersysteme (Suborganisation/Individualziele) konnen auch organi-
sationale Ziele vorliegen, die sich nicht unbedingt aus den Individualzielen oder durch Ver-
handlungs-, Kontroll- und Anpassungsprozesse der Koalitionsteilnehmenden bzw. Suborgani-

sationsgruppen ableiten lassen miissen.

Als Organisationsform mit der hochsten instrumentellen Organisation nennen Marschak und
Radner schlieBlich das Team.'*° Bei der Organisationsform Team stimmen alle Ziele der ein-
zelnen Individuen bzw. Gruppen mit den Organisationszielen vollstindig iiberein. Die Organi-
sation kann damit als homogene soziale Einheit aufgefasst werden, bei der die Ziele ausschliel3-

lich durch die Organisation in ihrer Gesamtheit gebildet werden und es keine abweichenden

155 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 124-126.

156 Vgl Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 125; Rapoport, A. (1986), S. 150-151.

157 Vgl. Rapoport, A. (1986), S. 151.

158 Rapoport, A. (1986), S. 151.

139 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 125. In Abgrenzung zu der Argumentation bei Marschak und Radner
wird aber im Folgenden der Fokus auf die emergente Zielbildung in Ergdnzung zu den Verhandlungszielen
bei der Stiftung gelegt.

160 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 123-125.
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Individual- bzw. Koalitionsziele mehr gibt.!¢!

Die Organisation entscheidet und handelt ein-
heitlich als soziale Gesamtheit, wobei aufgrund der Homogenitit der Individual- und Koaliti-
onsziele mit den Organisationszielen auch keine Verhandlungs-, Kontroll- und Anpassungs-
prozesse mehr erforderlich sind. Die Organisationsform Team stellt somit instrumentell eine
Idealausprigung dar, bei der die organisationale Zielbildung ausschlieBlich durch die Fahigkeit
der Organisation erfolgt, als Gesamtheit selbst eigene bewusste oder unbewusste Ziele zu ver-

folgen.!?

Einen abschlieBenden Uberblick iiber die Differenzierung nach Marschak und Radner sowie

nach Rapoport gibt Abbildung 11.

Organisations- Bewusste/ Verhandlungs- (Emergente)

form Unbewusste ziele Organisations-
Individualziele ziele

Spiel X - -

Koalition X X -

Stiftung X X X

Team - - X

Abbildung 11: Organisationsformen und organisationale Zielbildung nach Marschak und Rad-

ner sowie Rapoport'%

Im Folgenden wird angenommen, dass die Zielbildung einer institutionellen Organisation durch
die (instrumentelle) Organisationsform der Stiftung am besten beschrieben werden kann. So
konnen institutionelle Organisationen, vielfach durch ihre in der Empirie regelmifig zu be-
obachtenden emergent-autopoietischen Eigenschaften, auch eigene, nicht immer bewusst aus-
gehandelte Ziele, verfolgen.'® Zudem inkludiert diese Auffassung auch die Moglichkeit, dass
die Organisationsteilnehmenden bzw. Suborganisationsgruppen eigene Ziele haben konnen
bzw. diese bewusst aushandeln. Die Organisationsziele konnen also weder ausschliefslich als
homogene Organisationsziele betrachtet werden, bei der keine eigenstidndigen Individualziele

bzw. Verhandlungsziele vorliegen, wie dies bei einem Team der Fall wére, noch resultieren die

161 vgl. Rapoport, A. (1986), S. 151.

162 Vgl. Rapoport, A. (1986), S. 151.

163 Vgl. Marschak, J. / Radner, R. (1972), S. 123-126; Rapoport, A. (1986), S. 151.
164 Vgl. dhnlich auch Lingnau, V. / Fuchs, F. (2019), S. 243.
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Organisationsziele ausschlieBlich aus den bewussten Verhandlungs-, Kontroll- und Anpas-

sungsprozessen der Koalitionsteilnehmenden bzw. Koalitionsgruppen (Koalition).

Negiert wird bei dieser Auffassung jedoch nicht, dass je nach Organisationsform Unterschiede
existieren konnen, die verschiedenste Auspriagungen zwischen den drei Organisationsformen
Koalition, Stiftung und Team zulassen. Dabei kann die Organisationszielsetzung mal mehr
durch die Wirkmaéchtigkeit verschiedener Individuen bzw. Subsysteme determiniert sein und
mal mehr durch die autopoietische Fahigkeit der Organisation, auch eigene emergente Ziele zu
verfolgen. Organisationsziele im weiteren Sinne umfassen nach den vorangegangenen Ausfiih-
rungen somit nicht nur bewusst gesetzte/ausgehandelte Ziele einzelner Individuen bzw. Sub-
systeme, sondern auch das empirisch beobachtbare Verhalten von Organisationen zur Auto-
poiesis, also die Fahigkeit, auch eigene (emergente) Ziele zu verfolgen. Die organisationale
Zielbildung wird somit in der Regel in einem Dreiklang aus (emergenten) Organisationszielen,
bewussten/unbewussten Individualzielen und bewusst ausgehandelten Koalitionszielen statt-

finden.

3.3 Das IMF-System als Konkretisierung des technischen Be-

triebssystems

Technische Systeme stellen, wie bereits in Kapitel 3.1.2 gezeigt, zumindest erstinstanzlich!®
von Individuen geschaffene kiinstliche Systeme dar, die zur Erfiillung verschiedener Aufgaben
in Technik, Wirtschaft oder Gesellschaft genutzt werden. So greift auch in Betrieben das soziale
System zur Erfiillung der betrieblichen Zwecksetzung auf verschiedene Faktoren zuriick, wel-
che aus der betrieblichen Umwelt als Input aufgenommen, in dem betrieblichen Leistungser-
stellungsprozess eingesetzt, mit anderen Systemelementen kombiniert, veredelt und wieder an

die Umwelt abgegeben werden.'®®

Die Bezeichnung eines technischen Systems wird allgemein sehr heterogen diskutiert. Wahrend

in der ingenieurswissenschaftlichen Literatur zwischen materialbasierten, energiebasierten und

165 Mit dieser Formulierung soll nicht ausgeschlossen werden, dass technische Systeme nicht selbst auch techni-
sche Systeme produzieren kdnnen, wie dies bei automatisierten und vernetzten Produktionsanlagen in Zeiten
der Industrie 4.0 vielfach auch beobachtet werden kann. Als Initiator des Herstellungsprozesses wird jedoch
weiterhin ein (menschliches) Individuum bzw. das betriebliche soziale System angenommen.

Die betriebliche (instrumentelle) Zwecksetzung hdngt von der jeweiligen Betriebsform ab. Bei Unternehmen,
als Spezialform von Betrieben, wird eine wertschopfungsorientierte Ausrichtung als konstitutiv angenommen
(vgl. zu dieser Abgrenzung auch ausfiihrlich Kapitel 3.4.4).
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informationsbasierten Systemen unterschieden wird'®’, findet sich im betriebswirtschaftlichen
Diskurs hiufig eine giiterspezifische'®® Abgrenzung, die auch das soziale System bzw. den
Menschen als Individuum inkludiert. Aufgrund der — zumindest auBBerhalb des fachlichen Dis-
kurses — kritisch angesehenen Betrachtung des Menschen als betriebliches Gut (s. z. B. die
Wahl von ,,Humankapital* zum Unwort des Jahres 2004), werden bei den folgenden Ausfiih-
rungen Giiter im engeren Sinne lediglich als kiinstliche oder unbelebte natiirliche Giiter auf-
gefasst, wohingegen Giiter im weiteren Sinne, welche auch lebende natiirliche ,,Giiter* wie z.
B. Menschen, aber auch Tiere und Pflanzen umfassen kdnnen, allgemein als Ressourcen be-

zeichnet werden.'®®

Giiter werden dabei im Allgemeinen hiufig weiter in freie und knappe Giiter differenziert, wel-
che wiederum in den betrieblichen Leistungserstellungsprozess eingehen oder diesen ermogli-
chen sowie das Resultat dieses sein konnen.!”” Wihrend freie Giiter quasi unbegrenzt und in
ausreichendem Malle vorhanden sind und insbesondere niemand von deren Nutzung ausge-
schlossen werden kann, wodurch sie auch keinen Marktpreis aufweisen (z. B. Luft, Rechtssi-
cherheit, sozialer Friede usw.), zeichnen sich knappe Giiter durch ihre begrenzte Verfiigbarkeit
aus.!”! Im Zentrum wirtschaftlicher Handlungen von Betrieben stehen folgerichtig vor allem
knappe Giiter, die auch als Wirtschafisgiiter definiert werden.!”? Diese Giiter lassen sich anhand
verschiedener Kriterien systematisieren, welche in der nachfolgenden Tabelle 1 iibersichtsartig

dargestellt sind.'”?

167 Vgl. Czichos, H. (2015), S. 11.

168 Als ,,Giiter” werden in der Literatur sowohl soziale wie auch technische Systemelemente (Mittel) bezeichnet,

die in den betrieblichen Leistungsprozess eingehen, kombiniert werden, aus diesem hervorgehen und zur Be-

friedigung menschlicher Bediirfnisse dienen. Vgl. Vahs, D. / Schifer-Kunz, J. (2015), S. 9-13; Weber, W. /

Kabst, R. / Baum, M. (2018), S. 2-3.

Fiir ,,Giiter* des sozialen Systems kann dabei die Bezeichnung Humanressourcen (Human Resources) gewéhlt

werden. Vgl. hierzu auch Tabelle 1. Es sei angemerkt, dass z. B. Tiere, aber auch Pflanzen keine ,,Technik*

darstellen, aber dennoch als Systemelemente des technischen Systems, z. B. durch Domestizierung, aufgefasst
werden.

170 Vgl. Hoitsch, H.-J. / Lingnau, V. (2007), S. 5-6.

7! In der Literatur wird anstelle der Begrifflichkeit ,,freie Giiter* auch die Formulierung ,,6ffentliche Giiter ver-
wendet. Vgl. Hoitsch, H.-J. / Lingnau, V. (2007), S. 5. Fiir einzelne traditionell freie Giiter, wie z. B. Wasser
oder saubere Luft, deutet sich an, dass diese zukiinftig nicht mehr unbegrenzt zur Verfiigung stehen. Vgl.
Thommen, J.-P. et al. (2017), S. 4.

172 Vgl. Thommen, J.-P. et al. (2017), S. 4; Vahs, D. / Schiifer-Kunz, J. (2015), S. 9-13; Weber, W. / Kabst, R. /

Baum, M. (2018), S. 2-3.

Die nachfolgende Tabelle stellt lediglich eine exemplarische Darstellung verschiedener Differenzierungskri-

terien betrieblicher Giiter dar und hat nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Einzelne Differenzierungskri-

terien konnen sich untereinander durchaus auch iiberschneiden. Zudem sind innerhalb der einzelnen Differen-
zierungskriterien graduelle Abstufungen moglich.
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Differenzierungskriterium

Ausprigungsformen

Gegenstindlichkeit

Materielle Giiter: Giiter sind physisch greifbar, z. B. Maschinen, Anlagen

usw.

Immaterielle Giiter: Giiter weisen keine materielle Substanz auf, z. B.

Rechte, Patente, Lizenzen, Marken usw.

Originiirer Nutzen

Realgiiter: Giiter, die aus sich heraus einen Nutzen haben und in dem be-
trieblichen Leistungserstellungsprozess eingesetzt, transformiert sowie abge-
geben werden. Realgiiter konnen sowohl immaterielle als auch materielle Gii-

ter sein.

Nominalgiiter: Giiter, die durch einen in Geldeinheiten zugewiesenen Nenn-
wert gekennzeichnet sind, z. B. jegliche Form von Geldmitteln sowie das
Recht auf diese. Nominalgiiter haben aus sich heraus keinen Nutzen, sondern
werden in einem Betrieb originir dazu eingesetzt, materielle und immateri-
elle Realgiiter zu beschaffen sowie Nominalgiiter weiter zu transformieren.
Wihrend es in einer reinen Naturaltauschwirtschaft keine Nominalgiiter gibt,

erfolgt der Tausch in einer Geldwirtschaft primér anhand von Nominalgiitern.

Stellung
im betrieblichen

Leistungserstellungsprozess

Inputgiiter: Giiter, die in den betrieblichen Leistungserstellungsprozess ein-

gehen.

Outputgiiter: Giiter, die aus dem betrieblichen Leistungserstellungsprozess

hervorgehen.

Lebensfihigkeit

Lebende (autopoietische) ,,Giiter* (z. B. Humanressourcen): Lebewesen
(i. d. R. Menschen, aber auch Tiere und Pflanzen), bei denen es sich um
(hochst) komplexe (autopoietische) Einheiten handelt. Hierbei stellen im Be-
sonderen Menschen als konstituierende Elemente des sozialen Systems in
dem betrieblichen Leistungserstellungsprozess sowohl physische als auch
geistige (dispositive oder objektbezogene) Arbeitsleistung zur Verfiigung.
Das soziale System, i. d. R. die Organisation, des (menschlich geschaffenen)
Betriebs ist demnach auch durch Menschen als lebende Elemente, welche
formale Stellen ausfiillen und deren Interaktionen charakterisiert. Dariiber
hinaus kénnen in einem Betrieb jedoch auch weitere lebende Elemente bzw.
Systeme existieren, welche zwar ebenfalls autopoietische Eigenschaften be-
sitzen, entwickeln und diese auch entfalten konnen, letztlich dies aber nur in
gewissen Grenzen vornehmen konnen, die durch das soziale System des Be-
triebs durch Menschen gegeben werden (so z. B. auch bei Tieren in einem
Zoo oder landwirtschaftlichen Betrieb zu beobachten). Aufgrund dieser we-
sentlich beeinflussten (domestizierten) Fahigkeit zur Autopoiesis sollen diese

»lebenden® Elemente bzw. Systeme (z. B. Nutztiere wie Kiihe, Schafe,
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Schweine, aber auch Pflanzen) im Folgenden zu dem technischen betriebli-
chen Teilsystem zugeordnet werden. Lebende ,,Giiter* (z. B. Humanressour-
cen, Tiere, Pflanzen usw.) und nicht-lebende (allopoietische) Giiter konnen
zusammenfassend wiederum unter dem Oberbegriff ,,betriebliche Ressour-

cen subsumiert werden.

Nicht-lebende (allopoietische) Giiter: Giiter, die nicht aus sich heraus die
Féhigkeit zur (vollstdndigen) Autopoiesis besitzen. Diese Giiter sollen in vor-
liegender Arbeit als Giiter im engeren Sinne bezeichnet werden. Als Giiter
im weiteren Sinne (Ressourcen) konnen alle betrieblichen Mittel (Iebende
,»Qiiter”, z. B. die Humanressourcen, aber auch genutzte Tiere und Pflanzen
sowie klassische technische Giiter, z. B. Maschinen, Anlagen, Patente, No-
minalgiiter usw. als Giiter im engeren Sinne) subsumiert werden, die zur Auf-
rechterhaltung der Betriebsbereitschaft und in dem betrieblichen Leistungs-
erstellungsprozess genutzt werden. Die Letztverantwortung fiir die klassi-
schen technischen (allopoietischen) Giiter wie auch der betrieblich genutzten
lebenden Systeme (d. h. der Nutztiere und Pflanzen) liegt dabei stets beim
sozialen System als Ganzem und den einzeln handelnden Menschen als des-

sen konstituierende Elemente.

Betrieblicher Produktionsgiiter: Giiter, die in dem betrieblichen Leistungserstellungspro-
Verwendungszweck zess zur Herstellung anderer Giiter verwendet werden. Produktionsgiiter kon-

nen sowohl Input- als auch Outputgiiter darstellen.

Konsumgiiter: Giiter, die am Ende des betrieblichen Leistungserstellungs-
prozesses von Kunden abgenommen werden und direkt zur Bediirfnisbeftie-

digung dienen. Konsumgiiter stellen somit immer Outputgiiter dar.

Nutzungsdauer Gebrauchsgiiter/Potentialfaktoren: Giiter stehen mit ihrem Leistungsver-
(Wiederholbarkeit) mogen in dem Betrieb langfristig zur Verfligung. Wahrend bei Konsumgii-
tern die Formulierung ,,Gebrauchsgiiter {iberwiegt, dominiert bei Produkti-
onsgiitern die Bezeichnung als Potentialfaktoren. Potentialfaktoren kénnen

sowohl lebende als auch allopoietische Giiter sein.

Verbrauchsgiiter/Repetierfaktoren: Giiter werden bei ihrer Verwendung
sofort aufgebraucht oder in ein anderes Gut bzw. andere Giiter transformiert.
Wihrend bei Konsumgiitern die Formulierung als Verbrauchsgiiter {iber-
wiegt, dominiert bei Produktionsgiitern die Bezeichnung ,,Repetierfaktoren®.
Letztere werden auch als Werkstoffe in der Literatur definiert, die sich in
Rohstoffe, Hilfsstoffe und Betriebsstoffe sowie Vorprodukte unterteilen las-
sen. Wihrend Rohstoffe (z. B. Metall, Holz usw.) als Grundkomponente oder
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Hilfsstoffe (z. B. Schrauben, Nieten usw.) als Nebenbestandteile in das Pro-
dukt eingehen, werden Betriebsstoffe (z. B. Schmiermittel) lediglich im be-
trieblichen Leistungserstellungsprozess verbraucht. Vorprodukte gehen in

das spitere Endprodukt unverdndert ein.

Tabelle 1: Differenzierungskriterien betrieblicher Giiter!’*

Bezugnehmend auf Tabelle 1 soll einer alternativen Differenzierung fiir technische Giiter (Sys-
temelemente) gefolgt werden, die sich an die deutsche Rechnungslegung anlehnt sowie den
Fokus auf die ausgewéhlten Kriterien ,,Gegenstdndlichkeit “, ,,Origindrer Nutzen “ sowie ,, Le-

bensfihigkeit“ von (knappen) Giitern legt.

Ankniipfend an diese Uberlegungen umfasst das technische betriebliche System somit sédmtli-
che in dem Leistungserstellungsprozess eingesetzten immateriellen, materiellen und finanziel-
len Giiter (als Giiter im weiteren Sinne, exkl. Menschen), welche zur Aufrechterhaltung und
Fortfiihrung der Betriebsbereitschaft sowie der Leistungserstellung und somit zur Erfiillung der
betrieblichen Zwecksetzung beitragen. Diese Giiter (Systemelemente) lassen sich wiederum
systemtheoretisch den technischen Teilsystemen immaterielles, materielles und finanzielles
System [IMF-System] zuordnen, welche in ihrer Gesamtheit das IMF-System als technisches
Gesamtsystem bilden. Die Bezeichnung als immaterielles, materielles- und finanzwirtschaftli-
ches System inkludiert, dass sich das technische betriebliche Gesamtsystem aus den drei im-
materiellen, materiellen und finanziellen Teilsystemen sowie deren Relationen zueinander zu-
sammensetzt. Das IMF-System kann demnach einerseits als Supersystem der einzelnen techni-
schen, betrieblichen Teilsysteme und -elemente (Giiter) sowie andererseits als Subsystem, ana-
log dem sozialen Teilsystem (institutionelle Organisation), des sozio-technischen Gesamtsys-
tems Betrieb aufgefasst werden. Die technischen immateriellen, materiellen und finanziellen
Teilsysteme sowie deren Elemente (Giiter) konnen sowohl untereinander als auch mit dem so-
zialen System in unterschiedlichen Beziehungen stehen. Einen Uberblick iiber das (technische)

IMF-System gibt die nachfolgende Abbildung 12.

174 Vgl. Hoitsch, H.-J. / Lingnau, V. (2007), S. 24; Thommen, J.-P. et al. (2017), S. 5; Vahs, D. / Schifer-Kunz,
J. (2015), S. 9-13; Weber, W. / Kabst, R. / Baum, M. (2018), S. 2-3. Die Differenzierungskriterien sind aller-
dings nicht ausschlieBlich auf knappe Giiter beschrinkt, sondern konnen auch auf andere Formen von Giitern
(z. B. freie Giiter) tibertragen werden, die in den betrieblichen Leistungserstellungsprozess eingehen, trans-
formiert werden sowie aus diesem hervorgehen.
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Abbildung 12: Das technische IMF-System eines Betriebs

Jeder technische Input oder Output der betrieblichen Umwelt (externe Stakeholder) stellt dem-
entsprechend ein immaterielles, materielles, finanzielles Gut (Systemelement) oder eine Kom-
binationsform der drei technischen Kategorien dar und ldsst sich in dem betrieblichen Leis-
tungserstellungsprozess den Teilsystemen eines immateriellen, materiellen und finanziellen
Systems zuordnen. Das immaterielle betriebliche System besteht, dem Differenzierungskrite-
rium der Gegenstindlichkeit folgend, aus Giitern, die nicht physischer Substanz sind. Zu dem
immateriellen technischen System lassen sich immaterielle Giiter, wie Rechte, Patente, Lizen-
zen, Marken, Software, Energie, Dienstleistungen, aber auch Informationen bzw. Wissen zéh-
len, welche im Zuge der Digitalisierung zunehmend an Relevanz gewinnen. Unter dem mate-
riellen System sind dagegen Giiter im weiteren Sinne zu subsumieren, die greifbar und somit
korperlicher Natur sind. Exemplarisch konnen dem materiellen technischen System Giiter wie
Grundstiicke, Maschinen, Anlagen, Wasser, Informationsspeicher usw. zugeordnet werden, al-
lerdings auch im weiteren Sinne betrieblich genutzte Tiere und Pflanzen. Das finanzielle Sys-
tem kann sowohl Merkmale eines technisch-materiellen als auch eines technisch-immateriellen

3 weshalb es sich streng genommen nach dem Gegenstindlichkeitsprinzip

Systems aufweisen'
auch nicht um eine eigensténdige technische Systemform handelt. Im Zentrum des finanziellen
Systems steht die Beschaffung monetérer Mittel (Nominalgiiter) von unterschiedlichen Stake-
holdern sowie deren Anlage.'’® Wihrend immaterielle und materielle technische Systeme und
deren Elemente (Realgiiter) aus sich heraus einen Nutzen besitzen, wird dem finanziellen Sys-

tem und dessen Nominalgiitern (finanzielle Giiter), dem origindren Nutzenkriterium folgend,

175 In der Literatur wird Geld bzw. das Recht auf Geld, trotz der teilweise materiellen Ausprigung (z. B. Geld-
schein oder Geldmiinze), aufgrund des dominierenden Nominalwertes vorherrschend zu den immateriellen
Giitern gezéhlt. Vgl. Thommen, J.-P. et al. (2017), S. 5.

176 Vgl. Hoitsch, H.-J. / Lingnau, V. (2007), S. 5.
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lediglich ein Nennwert zugewiesen, wobei es sich im betriebswirtschaftlichen Kontext i. d. R.
um Geldmittel handelt. Die Geldmittel werden im betrieblichen Leistungserstellungsprozess
eingesetzt, umgestaltet und direkt oder indirekt wieder an die Stakeholder abgegeben. So wer-
den mithilfe der Nominalgiiter des finanziellen Systems auch technische materielle und imma-
terielle Giiter erworben, Nominalgiiter transformiert sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fiir das soziale System eingestellt bzw. bezahlt. Das finanzielle betriebliche System ist in einer
marktwirtschaftlichen Rahmenordnung, die sich an monetdren Geldmitteln orientiert, notwen-
dige Voraussetzung flir die Aufrechterhaltung und Fortfithrung des betrieblichen Leistungser-
stellungsprozesses.!”” Im Folgenden wird daher das finanzielle System als eigenstiindige tech-

nische betriebliche Systemform angesehen.

Je nach betrieblicher Zwecksetzung kdnnen die drei technischen Systeme in einem Betrieb un-
terschiedlich stark ausgeprdgt sein, wobei die schlussendliche Komposition des technischen
IMF-Systems von den Geschéftsmodellen des Betriebs abhidngt. Wéhrend bei finanziell ausge-
richteten Betrieben (z. B. Banken, Versicherungen) das soziale System bei dem Leistungser-
stellungsprozess primér auf das finanzielle System zuriickgreift, erfolgt bei Dienstleistungsbe-
trieben eine Fokussierung auf das immaterielle System und bei physische Giiter (z. B. Maschi-
nenbau, Chemie, Lebensmittel usw.) produzierenden Betrieben auf das materielle System. Je-
doch ist diese tendenzielle Ausrichtung keinesfalls bindend, so dass je nach Betrieb unter-
schiedliche Spezifikations- und Kombinationsmoglichkeiten des technischen IMF-Systems
vorstellbar sind und es insbesondere durch die digitale Transformation hier zu starken Ver-

schiebungen kommt.

Abschliefend kann auch das Kriterium der Lebensfihigkeit zur Klassifikation der Giiter in-
nerhalb des technischen betrieblichen Teilsystems herangezogen werden. Einerseits existieren
in dem betrieblichen Teilsystem demnach Giiter im weiteren Sinne, welche aus sich heraus ein
gewisses MaB an autopoietischen Eigenschaften besitzen kénnen (d. h. Nutztiere, Pflanzen)!”®
und damit niemals vollstdndig kontrolliert bzw. beherrscht werden kdnnen. Angesprochene na-

tiirliche Giiter im weiteren Sinne sind jedoch in ihrer Lebensfdhigkeit durch das soziale System

und insbesondere den Menschen als dessen konstituierende Elemente begrenzt und werden ge-

177" So besagt auch das Prinzip des finanziellen Gleichgewichts, dass ein Betrieb seinen Zahlungsverpflichtungen
nachzukommen hat, um am wirtschaftlichen Verkehr weiterhin teilnehmen zu kénnen. Vgl. Vahs, D. / Sché-
fer-Kunz, J. (2015), S. 3.

178 Dies gilt auch fiir Menschen, welche jedoch dem sozialen System zuzurechnen sind.
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zielt in dem betrieblichen Leistungserstellungsprozess zur Erfiillung des Betriebszwecks ein-
gesetzt. Andererseits existieren in dem betrieblichen Teilsystem auch weitgehend allopoieti-
sche Systeme, welche in der traditionellen Literatur hdufig vereinfacht auch als ,.triviale Ma-
schinen* aufgefasst werden und von auBen vollstindig gesteuert werden kénnen.!”® Die Steue-
rung und Regelung des technischen Systems als triviale Maschine erfolgt gemif einer mathe-
matischen Funktion durch das soziale System, das damit auch die Letztverantwortung fiir das
technische System hat. Nach diesem traditionellen Verstindnis gelten technische Systeme als
hinreichend offen und sind im Sinne trivialer Maschinen als geschichtslos, analytisch determi-
nierbar sowie im Endzustand funktional vorhersehbar zu klassifizieren.!®® So verfiigen in der
Tat technische Systeme auch heute (zumindest noch) nicht vollstindig tiber die Eigenschaft der
Selbstreferenz sowie die Fahigkeit, sich selbst vollstindig zu erhalten und zu reproduzieren.
Allerdings ist es bereits durchaus Realitét, dass technische Systeme, unter Leitung der institu-
tionellen Organisation, in gewissen Grenzen eigenstidndig zur betrieblichen Zwecksetzung bei-
tragen konnen. Als bekanntes Beispiel aus der unternehmerischen Praxis, welches im Zuge der
sog. Industrie 4.0 hiufig aufgefiihrt wird, ist die Smart Factory zu nennen, in der eine visionére
Produktionsumgebung geschaffen wird, bei der sich Fertigungsanlagen und Logistiksysteme
ohne menschliche Eingriffe weitgehend quasi selbst organisieren.'®! Technische Grundlage bil-
den dabei cyber-physische Systeme [CPS], welche mithilfe des Internets der Dinge und
Dienste, je nach Verkniipfungsgrad Daten, Informationen oder Wissen austauschen.'®? Cyber-
physische Systeme konnen in diesem Zuge als voll-automatisierte Produktionseinheiten ver-
standen werden, die mithilfe von Embedded Systems (kleinste, in physische Objekte integrierte
Recheneinheiten zur Steuerung, Regelung, Uberwachung und Datenverarbeitung) in der Lage
sind, mit unterschiedlichen technischen Elementen des IMF-Systems (Maschinen, Anlagen,
Geriite usw.) zu interagieren.'®? Einen Uberblick iiber die Entwicklungspfade zur Industrie 4.0

zeigt die nachfolgende Abbildung 13.

17 Die Bezeichnung ,,triviale Maschine* wurde durch von Foerster eingefiihrt. Vgl. bspw. Foerster, H. v. (1984),

S. 9.

Vgl. Foerster, H. v. (1984), S. 9-10. Diese Auffassung ist jedoch z. B. vor dem Hintergrund von zunehmend
automatisierten Produktionsanlagen der Industrie 4.0 kritisch zu evaluieren. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch die weiteren Ausfiihrungen sowie zu den Auswirkungen des Schmetterlingseffekts und der Chaostheorie
Kapitel 3.4.3.

Ziel sogenannter ,,Smart Factories” ist es, kundenindividuelle Produkte weitestgehend automatisiert bis zu
einer Losgrofe von 1 wirtschaftlich herstellen zu konnen. Vgl. Lasi, H. et al. (2014), S. 261; Lingnau, V. /
Brenning, M. (2015), S. 455-456; Miiller-Seitz, G. / Beham, F. / Thielen, T. (2016), S. 27.

182 Vgl. Kagermann, H. / Wahlster, W. / Helbig, J. (2013), S. 5; Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S. 139.

183 Vgl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S. 139-140.

180

181

45



Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

Zentralrechner

PC, Internet,
Data Warehouse

Big Data,
Cloud Computing

Internet der Dienste

Digitale Transformation

Internet der Dinge

Cyber-physische Systeme

Embedded Systems

Physikalische Objekte,
Gerite, ...

Industrie 4.0

L ]
]

Intelligente Industrielésungen
(z.B. Smart Factories, Smart Logistics
usw.)

Abbildung 13: Entwicklungspfade zur Industrie 4.0'%

Durch die aufgezeigten Entwicklungen sowie den Einsatz intelligenter Technologien, wie z. B.
durch Kiinstliche Intelligenz und der sich hieran anschlieBenden Subkategorie des Machine
Learnings, die zunehmend auch in den Leistungserstellungsprozessen von Betrieben in der In-
dustrie 4.0 Anwendung finden, konnen diese technischen Systeme zunehmend autopoietische
Eigenschaften aufweisen.! Die Letztverantwortung fiir die einzelnen Prozesse und Relationen
in dem technischen IMF-System liegt jedoch weiterhin bei dem sozialen Teilsystem, i. d. R.
der Organisation, welches letztverantwortlich auf den betrieblichen Leistungserstellungspro-

zess einwirkt.

184 In Anlehnung Lingnau, V. / Brenning, M. (2015), S. 456 sowie éhnlich Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S.
140. Vgl. grundlegend auch Gausemeier, J. et al. (2014), S. 7.

185 Die Diskussion, ab welcher Grenze technische Systeme zu lebenden Systemen werden kénnen, soll in vorlie-
gender Arbeit nicht Gegenstand der weiteren Ausfithrungen sein.
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Die Verbindung der theoretischen Voriiberlegungen, die das Gesamtsystem Betrieb aus zwei
getrennten Teilsystemen, d. h. einem sozialen und einem technischen System, betrachtet, wird

im Folgenden anhand des Betriebs als komplexes sozio-technisches System niher erldutert.
3.4 Das sozio-technische Gesamtsystem ,, Betrieb*

3.4.1 Grundkonzeption des Betriebs als sozio-technisches System

Die vorausgegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Betriebe!3® Eigenschaften offener
Systeme aufweisen. Allerdings wurde ebenfalls deutlich, dass Betriebe in ihrer sozialen Di-
mension als institutionelle Organisation auch regelméfig durch operativ-geschlossene System-
eigenschaften charakterisiert sind. Daher erscheint es sinnvoll, beide Perspektiven zu einem

Gesamtmodell, d. h. zu einem sozio-technischen Gesamtsystem, zu vereinen.

Der Begriff des sozio-technischen Systems ist dabei nicht neu, sondern hat in der betriebs- und
insbesondere auch arbeitswissenschaftlichen Literatur konzeptionell zunehmende Verbreitung
gefunden.'®” Die grundlegende Idee hierzu stammt urspriinglich aus dem arbeitswissenschaft-
lichen Kontext, in welchem bereits vor einigen Jahrzehnten gefordert wurde, in Betrieben die
Verzahnung von sozialen Systemen mit ihrer technologischen Umgebung verstirkt zu beach-
ten. Diese Uberlegungen wurden insbesondere vom Londoner Tavistock Institute vorange-
tricben, welches auch den sozio-technischen Systemansatz begriindete.!®® Sozio-technische
Systeme stellen dabei folglich eine Erweiterung dar, welche die Relevanz technischer Aspekte
sowie die Interaktion von sozialen Entitdten mit technischen Systemen betonen. Zur priziseren
Beschreibung von Betrieben kann dieser Ansatz dabei fruchtbar gemacht werden, denn ,,[j]eder
Betrieb ist auch ein soziotechnisches System, unabhingig davon, ob wir uns dessen bewuf3t

sind oder nicht [...]. Wie jedes System funktioniert ein Betrieb aber nicht nur aufgrund seiner

186 Vielfach wird hierbei auch direkt auf das Unternehmen fokussiert und die Abgrenzung zum Betrieb nicht
problematisiert. In diesem Sinne seien die grundlegenden systemtheoretischen Uberlegungen auf Betriebe im
Allgemeinen iibertragen.

187 Vgl. z. B. Bestmann, U. (2009), S. 7; Blum, E. (1991), S. 11; Daft, R. L. (2016), S. 291; Dillerup, R. / Stoi, R.
(2016), S. 35; Frei, F. et al. (1996), S. 149; Heinen, E. (1991), S. 12; Hendrick, H. W. (2016), S. 16; Jacob,
M. (2013), S. 37; Jandt, J. (2014), S. 258; Maier, M. W. / Rechtin, E. (2009), S. 125; Meins, W. et al. (1989),
S. 573; Peters, S. / Briihl, R. / Stelling, J. N. (2005), S. 18; Scherer, E. / Schonsleben, P. (2003), S. 554;
Schulte-Zurhausen, M. (2014), S. 37; Trier, M. et al. (2013), S. 67. Zur Historie des Ansatzes vgl. Krcal, H.-
C. (2003), S. 15-18; Thul, M. J. (2015), S. 279-280.

188 Vgl. Cummings, T. G. (1978), S. 625; Trist, E. (1993), S. 36.
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Teile oder Elemente, sondern vor allem aufgrund der Beziehungen zwischen diesen.“'** Ahn-
lich formulieren auch Peters, Briihl und Stelling, welche konstatieren, dass ,,jeder Betrieb ein
soziotechnisches System dar[stellt].“!*® Auch Schiemenz und Schénert stellen schlieBlich fest:
,»Wenn man einen Betrieb als sozio-technisches System sieht, sieht man ihn als ein System aus
Menschen und Sachmitteln.“!! Die traditionelle Literatur geht dabei jedoch, dhnlich wie auch
zur Auffassung von Betrieben als reine soziale Systeme, bisher vielfach verkiirzt davon aus,
dass sozio-technische Systeme im priméren Sinne offen sind'®?> und vernachlissigt damit die
sozialwissenschaftlich-systemtheoretische Relevanz der Beriicksichtigung der Fahigkeit zur
organisationalen Autopoiesis. Zudem wird vielfach das technische System auf die Betriebs-
mittel reduziert, welches, wie wir aufzeigten, jedoch konzeptionell noch zu kurz griff und zur
Konzeption des IMF-Systems fiihrte. Im Weiteren wird nun der Begriff des sozio-technischen
Systems mittels der vorausgegangenen Uberlegungen neu ausgedeutet bzw. konzeptionell ge-
mal den vorigen Ausfiihrungen praziser gefasst, wobei auch ein Fokus auf das Spezifikum des

Betriebs als besonderes sozio-technisches System gelegt wird.

Im Folgenden wollen wir daher betonen, dass das Gesamtsystem Betrieb aus zwei essentiellen,
aber unterschiedlichen Typen an Teilsystemen!®? besteht. Einerseits dem sozialen System, wel-
ches durch die Fahigkeit, autopoietische Ziige anzunehmen, auch das Charakteristikum einer
operationalen Geschlossenheit aufweisen kann und andererseits dem technischen System, wel-
ches durch den technischen Leistungserstellungsprozess hinsichtlich seiner Umwelt vornehm-
lich als offen erachtet werden kann. Der Grundgedanke ist dabei folglich, dass der Betrieb we-
der lediglich als Blackbox eines technischen Transformationssystems noch als reines soziales
System konzipiert werden kann, sondern vielmehr beide Perspektiven auf den Betrieb als Gan-
zes zutreffend erscheinen, wobei der technische Systemaspekt deutlich umfassender interpre-

tiert werden muss, wie die vorausgegangenen Erlduterungen zeigten. Betriebe kdnnen dabei in

189 Frei, F. et al. (1996), S. 149.

190 Peters, S./ Briihl, R. / Stelling, J. N. (2005), S. 17.

1 Schiemenz, B. / Schénert, O. (2005), S. 10.

192 Vgl. z. B. Alewell, K. / Bleicher, K. / Hahn, D. (1972), S. 220; Bergmann, R. / Garrecht, M. (2016), S. 206;
Buck, H. (2009), S. 96-97; Kirsch, H. M. (2008), S. 10; Krallmann, H. / Bobrik, A. / Levina, O. (2013), S. 41;
Peters, S. / Briihl, R. / Stelling, J. N. (2005), S. 17; Schulte-Zurhausen, M. (2014), S. 37; Thul, M. J. (2015),
S. 281; Ulich, E. / Wiilser, M. (2015), S. 251; Ulrich, H. (1970), S. 155.

193 Vgl. hierzu auch Eilenberger, G. / Toebe, M. / Scherer, F. (2014), S. 1-2; Frei, F. et al. (1996), S. 149-150;
Herczeg, M. (2014), S. 115; Rudow, B. (2014), S. 27; Ulich, E. (2011), S. 198; Ulich, E. / Wiilser, M. (2015),
S. 251, wobei im arbeitswissenschaftlichen Kontext vielfach der Begriff des sozio-technischen Arbeitssystems
gebraucht wird.
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Anlehnung an von Krogh und Roos als sozio-technische Systeme simultan als offen und ge-

schlossen aufgefasst werden.!**

Die Organisation konnte in diesem Kontext, in Anlehnung an die traditionelle betriebswirt-
schaftliche Zweiteilung, in Fiihrungs-'*° und Ausfiihrungs- bzw. Leistungssystem!'® auch als
Fiihrungssystem aufgefasst werden. Allerdings handelt es sich hierbei, in Abgrenzung zur tra-
ditionellen Auffassung, nicht lediglich um das Management des Betriebs im Allgemeinen (als
soziales Teilsystem), sondern um das gesamte soziale System der institutionellen Organisation.
Unter dieser Pramisse kann auch kritisch die traditionelle betriebswirtschaftliche Annahme be-
leuchtet werden, nach welcher die meisten Mitarbeitenden, d. h. in klassischen Industriebetrie-
ben z. B. die Arbeiterinnen und Arbeiter, lediglich zum ausfithrenden System zdhlen, welches
in der betriebswirtschaftlichen Idealkonstruktion in quasi-mechanistischen Abldufen optimal
die Zwecksetzung realisiert, wobei das reale ,,psychophysische[] Subjekt [...] aus der [...] be-

«197

triebswirtschaftlichen Theorie eliminiert wird.

Wie jedoch empirisch evident, sind reale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowohl durch be-
grenzte Rationalitdt'®® als auch durch begrenzten Opportunismus gekennzeichnet.! Insbeson-
dere hinsichtlich der motivationalen Eigenschaften ist heute klar, dass die meisten Individuen
nicht nur lediglich monetéir, sondern vielmehr auch durch soziale Anreize motiviert und gefiihrt
werden konnen.?”’ Reale Menschen sind i. d. R. gerade auch durch ihr soziales Umfeld beein-

flusst und unterhalten soziale Beziehungen mit anderen Individuen.?®! Sie sind folglich, wie

194 Vgl. Krogh, G. v./ Roos, J. (1995), S. 39 und S. 44.

195 So bezeichnet bspw. auch Morgan Organisationen als ,,information processing brains“ (Morgan, G. (2006),
S. 76).

19 Vgl. z. B. Deimel, K. / Heupel, T. / Wiltinger, K. (2013), S. 24; Horvath, P. / Gleich, R. / Seiter, M. (2015),
S. 57; Kemper, H.-G. / Baars, H. / Mehanna, W. (2010), S. 9; Kiipper, H.-U. et al. (2013), S. 36; Peters, S. /
Briihl, R. / Stelling, J. N. (2005), S. 18-19; Stoffel, K. (1995), S. 22; Topfer, A. (2007), S. 1031. Vgl. auch
klassisch Wild, J. (1981), S. 13, welcher sich jedoch auf das Fiihrungssystem als {ibergeordnete Instanz fokus-
siert. Vgl. dhnlich auch Kummer, S. / Griin, O. / Jammernegg, W. (2013), S. 402, welche zudem eine Meta-
fithrungsebene konzipieren.

197 Gutenberg, E. (1998), S. 42.

198 Individuen konnen aus dieser Perspektive keine traditionelle Globalmaximierung ihrer Anspriiche, z. B. mo-
delliert in Form von Nutzenfunktionen, anstreben, denn ,,JoJur bounded rationality does not permit it“ (Simon,
H. A. (1998), S. 30).

199 Vgl. hierzu konzeptionell Lingnau, V. (2010), S. 5.

200" Dies hat auch Konsequenzen fiir die Gestaltung von Anreizsystemen. Vgl. hierzu Willenbacher, P. (2017), S.

211-226, welcher eine Klassifikation von Menschentypen anhand ihrer priméren Motivstruktur erarbeitet und

empirisch priift. Vgl. auch Kiipper, H.-U. / Sandner, K. (2011), S. 121.

Einige Autoren sprechen hierbei z. B. von ,,sozialen Priferenzen®. Vgl. z. B. Charness, G. / Rabin, M. (2002),

S. 817-818; Fehr, E. / Fischbacher, U. (2002), S. C1-C4; Fehr, E. / Schmidt, K. M. (2006), S. 637-644; Kiipper,

H.-U. / Sandner, K. (2011), S. 122; Levitt, S. D. / List, J. A. (2007), S. 153-155; Schmidt, K. M. (2011), S.

207-214.
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auch das Management, dem sozialen Teilsystem des Betriebs zuzuordnen, wobei das soziale
System freilich wieder hierarchisch unterteilt werden kann. In dieser Perspektive kann jedoch
das soziale System als das originér fithrende System des Betriebs aufgefasst werden, da Ma-
schinen keine Verantwortungstrdger sind. Dies wird z. B. auch an Arbeiterinnen und Arbeitern
deutlich, welche Maschinen, d. h. Teilsysteme des technischen Systems, steuern bzw. deren
Selbststeuerung initiieren und in diesem Zusammenhang auch die Verantwortung im Rahmen
der Beherrschbarkeit der Maschinen iibernehmen miissen, dabei jedoch i. d. R. in ein soziales
Umfeld aus Kolleginnen und Kollegen sowie Vorgesetzten eingebunden sind.?’?> Die Organisa-
tion ist damit die dominante GroBe,?®* die auf das technische System als Leistungs- bzw. Aus-
fiihrungssystem einwirkt, welches zur begrifflichen Klarheit auch als technisches Basissystem
bezeichnet werden konnte. Wihrend das soziale System damit als Gesamtheit das dispositive
und kreative betriebliche Potential widerspiegelt, enthdlt das technische bzw. IMF-System die

immaterielle, materielle und finanzielle Grundsubstanz des Betriebs.

Verkniipft man das aufgezeigte IMF-System nun mit dem sozialen Subsystem, erhélt man folg-
lich mit dem S-IMF-System das sozio-technische Gesamtsystem.?** Mit diesen konzeptionel-
len Voriiberlegungen sind nun die Grundlagen fiir das weitere Verstindnis des Betriebs als
sozio-technisches System gelegt. Allerdings ldsst sich nicht jedes sozio-technische System per
se bereits als Betrieb klassifizieren. Folglich miissen neben den aufgezeigten Eigenschaften als
sozio-technisches System noch weitere Spezifika hinzutreten, welche im Folgenden néher aus-
gefiihrt werden. Die bisherigen Uberlegungen fasst nochmals die nachfolgende Abbildung 14

zusammen.

202 Auf die Problematik der Verantwortungszuschreibung auf Subjekte, insbesondere im Kontext der digitalen
Transformation, sei hier nicht weiter eingegangen. Vgl. hierzu Lingnau, V. / Fuchs, F. (2019).

Damit soll betont werden, dass auch technische Systeme in begrenztem Umfang Einfluss nehmen kdnnen, so
z. B. bei Verhaltensbeeinflussung durch betriebliche Informations- und Kommunikationssysteme. Allerdings
ibernimmt auch hier das soziale System die Letztverantwortung fiir die Konfiguration dieser Systeme.
Insbesondere bei Unternehmen ist mit dieser Gliederung zu erkléren, warum der Wert des Gesamtsystems
(Unternehmenswert) meist die Buchwerte iibersteigt, da der Wert des sozialen Systems als ,,Origindrer Fir-
menwert™ bilanziell nicht quantifizierbar ist.
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Sozio-technisches System

Abbildung 14: Die Teilsysteme des sozio-technischen Systems Betrie

Aufgabe, zu deren Erflillung das
System betrieben wird (z. B. Wert-
schopfung bei Unternehmen)

Betrieb
Soziales Teilsystem (i. d. R.

. . institutionelle Organisation)
Technisches Teilsystem (IMF- . Oreanisati itolieder
System) rganisationsmitglieder

y . * Individuelle Anspriiche/Ziele
. Immaterielle Giiter .
. . O Gruppenspezifische
e Materielle Giiter - .
L Anspriiche/Ziele
. Nominalgiiter .
. Systemeigene
Anspriiche/Ziele
Intrinsischer Zweck
Existenzsicherung <
(Systemerhaltung)
Instrumentalzweck

3.4.2 Betriebskonstitutive Eigenschaften

Die bisherigen Uberlegungen haben die Bedeutung, Betriebe als sozio-technische Systeme zu
konzipieren, verdeutlicht. Unklar blieb jedoch bislang, welche konstitutiven Eigenschaften Be-
triebe von anderen sozio-technischen Systemen unterscheiden und damit das Erfahrungsob-
jekt der Betriebswirtschaftslehre konkretisieren, also ,,jenen Ausschnitt der Realitét, mit wel-
chem sich die fragliche Disziplin wissenschaftlich auseinandersetzt (und sich damit von ande-
ren Wissenschaften unterscheidet).“?% Das Erfahrungsobjekt ist dabei nicht disziplinspezifisch,

sondern vielmehr interdisziplindr aufzufassen. So stellt das Erfahrungsobjekt der BWL der Be-

205 In Anlehnung an Baitsch, C. et al. (1991), S. 33. Vgl. auch Rudow, B. (2014), S. 27; Ulich, E. (2011), S. 199.

206 Kornmeier, M. (2007), S. 13.
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trieb dar, welcher nicht nur betriebswirtschaftlich, sondern bspw. auch organisationssoziolo-
gisch oder -psychologisch, arbeitswissenschaftlich oder -medizinisch, aber auch aus einer ei-
genstidndigen Controllingperspektive untersucht werden kann. In diesem Kontext spielt folglich
das Erkenntnisobjekt einer Disziplin, welches auf das Erfahrungsobjekt als Erkenntnisfilter
(das sog. Auswahlprinzip) gelegt wird, eine zentrale Bedeutung: Im Falle der BWL ist dies
die Wirtschafilichkeit’® des betrieblichen Wirtschaftens.>*® Betriebliche Prozesse werden da-
mit innerhalb der BWL durch die ,,Brille der Wirtschafilichkeit*® betrachtet.?! Damit wird
deutlich, dass die Wirtschaftlichkeit zwar das Erkenntnisobjekt, nicht jedoch das Erfahrungs-
objekt der BWL konstituiert und sich somit nicht als Kriterium zur Abgrenzung von Betrieben

gegeniiber Nicht-Betrieben eignet.

Zudem gilt, dass prinzipiell alle (sozio-technischen) Systeme, welche in einer Welt knapper
Ressourcen iiberleben wollen, entsprechend sorgsame Entscheidungen iiber den Ressour-
cenumgang treffen, d. h. wirtschaften miissen. Als Differenzierungsmerkmal von Betrieben
miissen daher andere systemspezifische Eigenschaften gefunden werden, wobei allerdings zu
berticksichtigen ist, dass letztlich keine scharfe Grenze zwischen Betrieben und Nicht-Betrie-
ben zu ziehen sein wird, das Erfahrungsobjekt der BWL also nicht quasi-dogmatisch formuliert
werden kann. Dies scheint jedoch ein Phanomen zu sein, das die BWL mit anderen Wissen-
schaftsdisziplinen gemein hat. Man denke nur an die Diskussionen dariiber, was ,,Leben* — und
damit das Erfahrungsobjekt der Biologie ist. In einer pragmatisch-tautologischen Formulierung
konnte man sagen, dass ,,Betriebe* diejenigen sozio-technischen Systeme sind, mit denen sich
die BWL beschiéftigt. Da dies allerdings bei der Kldrung der Frage, welche systemspezifischen
Merkmale denn nun ein sozio-technisches System zum ,,Betrieb* machen, offensichtlich nicht

sonderlich hilfreich ist, soll hier ein Riickgriff auf eine seit Langem eingefiihrte Differenzierung

Diese wird wiederum in der praktisch-normativen Ausrichtung der BWL héufig anhand des 6konomischen

Prinzips als normative Leitmaxime evaluiert. Vgl. hierzu auch Lingnau, V. (1995), S. 126.

208 Vgl. dhnlich Bardmann, M. (2019), S. 177-178; Jung, H. (2016), S. 23; Topfer, A. (2012), S. 48; Wohe, G. /
Déring, U. / Brosel, G. (2016), S. 33. Vgl. dhnlich auch fiir die Wirtschaftswissenschaften allgemein Kolb, G.
(2012), S. 4. Die klassische betriebswirtschaftliche Literatur fokussiert in diesem Kontext auf das ,,Wirtschaf-
ten in Betrieben®. Mit der Formulierung des ,,betrieblichen Wirtschaftens® sei an dieser Stelle hervorgehoben,
dass betriebswirtschaftliche Uberlegungen nicht nur auf einzelne Betriebe, sondern vielmehr auch im erwei-
terten Sinne fiir iibereinzelwirtschaftliche Prozesse wie z. B. in supply chains oder gar supply networks rele-
vant sind.

209 Wohe, G. / Déring, U. / Brosel, G. (2016), S. 33, in der Quelle fett herv.

210 vgl. Wohe, G. / Déring, U. / Brésel, G. (2016), S. 33. Davon abzugrenzen ist beispielweise das Erkenntnis-

objekt der Controllinglehre, welches die Rentabilitdit in Betrieben darstellt (vgl. Lingnau, V. (2009)).
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im HGB erfolgen: den Kaufmannsbegriff nach § 1 HGB.?'! Konstitutiv wird hier explizit das
Erfordernis eines nach Art und Umfang in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschiftsbe-
triebes genannt. Dariiber hinaus gilt: ,,Nach deutschem HdIRecht hat jedes Unternehmen einen
Unternehmenstréager. Dieser, nicht das Unternehmen selbst, ist Subjekt der das Unternehmen

betr. Rechte und Pflichten.*?!?

Die handelsrechtlichen Uberlegungen zur Kaufmannseigenschaft kénnen fiir die Abgrenzung

von Betrieben im Allgemeinen nun in folgender Weise fruchtbar gemacht werden:

e Neben dem intrinsischen Zweck existiert ein, fiir Dritte erkennbarer und auf eine ge-
wisse Dauer angelegter instrumenteller Zweck, welcher von dem sozio-technischen
System wihrend dieser Dauer verfolgt wird.

¢ Die Verfolgung des instrumentellen Zwecks zeichnet sich durch einen gewissen Pro-
fessionalisierungsgrad (z. B. hinsichtlich PlanméBigkeit oder Wissen und Kénnen) bei
Entscheidungen tiber den Einsatz knapper Ressourcen (,, Wirtschaften®) aus.

e Das sozio-technische System wird von einem Betreiber betrieben.

Als Betreiber konnen diejenigen Einheiten aufgefasst werden, welche dauernd Tréger von
Rechten und Pflichten aus dem Betreiben des sozio-technischen Systems sind. Die Zweckmé-
Bigkeit, neben den oben genannten Betriebseigenschaften, das Vorhandensein eines Betreibers
bzw. Trigers vorauszusetzen, zeigt sich in der Trennschérfe dieses Ansatzes bei Systemen,
welche als sozio-technische Systeme aufgefasst werden konnen, aber ,,aus sich selbst heraus*
existieren, d. h. nicht ,,betrieben* werden und daher keine Betriebe sind (z. B. Familien; sehr
wohl hingegen der von den Familienmitgliedern betriebene gemeinsame Haushalt). Es kommt
hier folglich zur Konstitution eines Betriebs zentral auch auf die Existenz eines Betreibers an,
welcher regelmiBig als Rechts- und Pflichtentrdger nach auflen rechtsverbindlich in Erschei-

nung tritt.

Das Betreiben eines sozio-technischen Systems setzt dabei freilich voraus, dass eine gewisse
Betriebs- bzw. Existenzdauer vom Betreiber zumindest angestrebt wird. Wird dieser Zeitraum
unterschritten, kann nicht von einem ,,Betrieb gesprochen werden. So ist auch bei Veranstal-

tungen als zeitlich begrenzte und geplante Ereignisse, an denen eine Gruppe von Menschen

21 Vgl § 1 HGB (2019) sowie zu den entsprechenden handelsrechtlichen Kriterien z. B. Baumbach, A. et al.
(2020), § 1.
212 Baumbach, A. et al. (2020), Einleitung vor § 1, Rn. 41.
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teilnimmt, zu priifen, ob Veranstaltungsdauer und -hdufigkeit die Kriterien eines Betriebs er-
fiillen. Bei Demonstrationen diirfte dies regelméBig nicht der Fall sein; der Veranstalter einer
solchen einmaligen Veranstaltung ist nicht in diesem Sinne ,,Betreiber der Demonstration, bei
auf ldngere Dauer ausgerichteten Protestcamps konnte man dagegen die Betriebseigenschaft
diskutieren. Ahnlich wire z. B. auch zu argumentieren bei groBeren Volksfesten (z. B. Miinch-
ner Oktoberfest) — im allgemeinen Sprachgebrauch wird hier ja auch von einem Festbetrieb
gesprochen. Gleiches gilt auch fiir groBBere Festivals — im allgemeinen Sprachgebrauch wird
hier ja auch von einem Festivalbetrieb gesprochen. Betriebe existieren damit auch wéhrend
Inaktivitdtsphasen (z. B. Werksferien mit kompletter, voriibergehender ,,BetriebsschlieBung®)
aufgrund des ,,going concerns* des Betreibers.?!® Eine solche Eigenschaft wiirde man z. B.
einer sich einmal in der Woche treffenden Pokerrunde nicht zuschreiben, auch wenn diese sich
bereits seit Jahren trifft und die Mitglieder auch einen ,,going concern* haben. Die Pokerrunde
existiert hierbei nur, wenn Poker gespielt wird. Insofern jedoch die Pokerrunde auf Dauer von
einem Betreiber unter Einbezug eines gewissen Professionalisierungsgrades betrieben wird, er-
scheint eine Klassifikation als Betrieb (oder gar als Unternehmen) moglich. Die vorausgegan-

genen Uberlegungen fasst nun nochmals die nachfolgende Abbildung 15 zusammen.

Soziales Technisches
System System

\/

Sozio-technisches
System

- Fiir Dritte erkennbarer und auf eine gewisse Dauer angelegter
Instrumentalzweck des sozio-technischen Systems

- Disposition iiber knappe Giiter (Wirtschaften) mit einem gewissen
Professionalisierungsgrad (=. B. hinsichtlich Planmdifigkeit oder Wissen und
Konnen)

- Betreiber als Trciger von Rechten und Pflichten

Andere sozio-

technische Systeme Betriebe

Abbildung 15: Betriebe als spezifische sozio-technische Systeme

213 Dariiber hinaus existiert freilich auch aus Sicht der Organisation hinsichtlich der eigenen Existenzsicherung
ein going concern.

54



Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

3.4.3 Gesamtmodell des Betriebs

Basierend auf den vorausgegangenen Uberlegungen sollen Betriebe nun wie folgt definiert

werden:

Betriebe sind von einem Betreiber betriebene sozio-technische Systeme, die fiir eine gewisse
Dauer fiir Dritte erkennbar die Erfiillung eines instrumentellen Zwecks (Betriebszweck) anstre-
ben, es sei denn, dass die Erfiillung des Betriebszwecks nach Art und Umfang einen gewissen
Professionalisierungsgrad (z. B. hinsichtlich Planmdpfligkeit oder Wissen und Konnen) bei Ent-

scheidungen tiber den Einsatz der knappen Ressourcen (,, Wirtschaften “) nicht erfordert.

Im Rahmen der digitalen Transformation (,,Industrie 4.0°) gewinnen dabei cyber-physische
Systeme in Betrieben zunehmend an Bedeutung, die das sozio-technische Zusammenspiel im
Zuge der Entwicklung bzw. mittels des Internets der Dienste und Dinge prigen werden. Mit
wachsender Dynamik und insbesondere Vernetzung dieser Systeme gewinnen dadurch auch
(dynamische) Netzwerkeffekte an Bedeutung, fiir die charakteristisch ist, dass kleinste Ande-
rungen der Ausgangsbedingungen zu heftigen Reaktionen des Systems fithren konnen, wie dies
z. B. in der Chaostheorie mit dem sog. Schmetterlingseffekt thematisiert wird.?'# Die CPS ver-
lieren damit einerseits, durch die Zunahme problemspezifischer Merkmale, wie Dynamik und
insbesondere Vernetztheit, immer mehr die Eigenschaften einer direkt steuerbaren trivialen
Maschine, weisen jedoch andererseits bis dato als eigenstindige (technische) Systemform
selbst noch keine vollumfassenden problemldserspezifischen Komplexitidtscharakteristika, d.
h. Polytelie und Intransparenz auf, sondern nehmen diese Merkmale erst in Verbindung mit

einem Individuum bzw. sozialen System an.

Die aufgezeigte, kursiv dargestellte Betriebsdefinition verdeutlicht nochmals, dass wir Betriebe
als aus zwei Subsystemen bestehende Einheiten auffassen: einem auf Dauer ausgerichteten so-
zialen Subsystem mit der Fihigkeit zur Autopoiesis als institutionelle Organisation sowie
dem technischen Teilsystem, welches im Zuge der digitalen Transformation zunehmend als
cyber-physische Entitdt gedacht werden kann. Als systemkonstitutive Eigenschaft des Be-

triebs haben wir zudem die Professionalisierung sowie die Existenz eines formalen Betreibers

214 Diese Effekte lassen sich schon mit Einschrinkungen heute bspw. beim weltweiten Finanzsystem beobachten,
wonach der Verlust einer direkten Steuerbarkeit von auen teilweise zumindest kurzfristig gegeben sein kann.
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bzw. Trigers des Betriebs herausgearbeitet. Stellt man diese gesamten vorherigen konzeptio-
nellen Uberlegungen zum betrieblichen Gesamtmodell nun nochmals beispielhaft grafisch sub-

sumierend dar, so gelangt man zur folgenden Abbildung 16.

“Cll'lchxgl’cll/c

Externe AR —_ Externe
Stakeholder / P . ( Stakeholder

Technisches/IMF-System
Immaterielle Rcalg(ncrstmmc>> Immaterielles System >>

[ | | 1
Materielle Realgiiterstréme >> Materielles System >>
L | | | | |
\Nommalgmexslréme >> Finanzsystem >> /
| € J

Tréiger von Rechten und Pflichten

Betreiber:
Privatrechtlicher/éffentlicher
Tréiger

Abbildung 16: Sozio-technisches Systemmodell des Betriebs

Wihrend fiir das technische System als (primér) offenes System weiterhin eine Fremdsteuerung
im direkten Sinne (Steuerung und Regelung) durch die Organisation (Fiihrungssystem im wei-
ten Sinne) und das Management (Fiihrungssystem im engen Sinne) als mdglich und unabding-
bar erachtet wird, erscheint fiir die Organisation als hoch-komplexes soziales System eine
Fremdsteuerung im direkten Sinne nicht denkbar. Interventionen?!®> der Umwelt bzw. durch das
Management als Fiihrungssystem im engeren Sinne konnen danach zwar die internen Prozesse
und Abldufe in Betrieben stimulieren/verdndern, die Organisation mit ihrer Fahigkeit, auto-
poietische Ziige anzunehmen, legt aber immer noch selbst die Kriterien fest, nach denen sie

von ihrer Systemumwelt bzw. von systeminternen Steuerungsinstanzen beeinflusst wird

215 In vorliegender Arbeit wird der Terminus Intervention fiir den héufig in der Literatur aufzufindenden Begriff
der Perturbation verwendet. In einigen Ubersetzungen aus dem Englischen findet sich auch der Begriff der
Storungen. Vgl. u. a. Liebig, O. (1997), S. 77. Gemeint sind damit alle Einfliisse, auf die das autopoietische
System mit strukturellen Verdnderungen reagiert. Der Begriff Intervention kann aus Sicht des Systems sowohl
positiv als auch negativ konnotiert sein.
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(Selbststeuerung). Somit kann auch das Management das soziale Subsystem nicht mehr im tra-
ditionell kybernetischen Sinne steuern, sondern muss vielmehr kontextuell geeignete Rahmen-
bedingen mittels Interventionen etablieren (Steuerung im indirekten Sinne), innerhalb derer
sich die Organisation ausrichten und selbstemergent evolvieren bzw. sich organisieren kann.?'®
Anstelle eines restriktiven Fremdsteuerungsverstindnisses im Sinne der klassischen Steuerung
und Regelung erscheint es daher zielfiihrender zu sein, einen expansiven Steuerungsbegriff
(Steuerung im indirekten Sinne) anzunehmen und diesen mit dem Terminus Intervention

gleichzusetzen.?!”

Eine Steuerungsmoglichkeit des Betriebs als Gesamtsystem durch z. B. das Management wird
somit nicht explizit ausgeschlossen und ist auch zwingend nétig; der Betrieb als sozio-techni-
sches Gesamtsystem legt aber durch die Organisation als komplexes soziales Teilsystem mit
autopoietischen Ziigen zu einem gewissen Grade auch die Kriterien fest, nach denen er sich
beeinflussen ldsst. Dabei kann die betriebliche Beeinflussbarkeit des sozio-technischen Sys-
tems in seiner Gesamtheit mal mehr durch selbststeuernde Prozesse determiniert sein und mal
mehr durch die Moglichkeit der externen Fremdsteuerung. Aufgabe des betrieblichen Fiih-
rungssystems im weiteren Sinne (Organisation), und insbesondere des Managements, ist es in
diesem Zuge, geeignete Rahmenbedingungen durch Interventionen fiir das soziale System bzw.
direkte Steuerungsmoglichkeiten fiir das technische System zu schaffen und auf das soziale
bzw. sozio-technische System in seiner Gesamtheit so einzuwirken, dass das Zusammenspiel
aus Fremdsteuerung und Selbststeuerung innerhalb eines vertretbaren und organisational bzw.
betrieblich gewiinschten ,,Steuerungskorridors* ablduft. So kann einerseits ein mittel- bis lang-
fristiges Verlassen des Korridors durch Ubersteuerung dazu fiihren, dass positive selbststeu-
ernde Prozesse (z. B. kreatives dispositives Potential) innerhalb der Organisation ausbleiben
bzw. eingeschrinkt werden, die fiir das Uberleben des Betriebs als Gesamtheit essentiell sind.
Andererseits kann aber auch eine dauerhafte Untersteuerung des sozialen und technischen Teil-

systems sowie des sozio-technischen Gesamtsystems Betrieb mit chaotischen Verhéltnissen

216 Vgl. Fichter, K. (2003), S. 4; Liebig, O. (1997), S. 173; Scherm, E. / Pietsch, G. (2007), S. 114.
217 Vgl. Kasper, H. / Mayerhofer, W. / Meyer, M. (1999), S. 185-189.

57



Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

einhergehen, welche die Gefahr des Nicht-Uberlebens der Organisation bzw. des Gesamtsys-
tems Betrieb erhohen.?'® Zu beachten ist jedoch, dass je nach Organisations- bzw. Betriebscha-
rakteristika einzelfallspezifisch im zeitlichen Verlauf unterschiedliche Auspriagungen des Steu-

erungskorridors denkbar und méglich sind.

Ankniipfend an die in diesem Kapitel vorgestellte Systematik konnen in einer weiteren subka-
tegorialen Unterteilung auch Unternehmen, welche als spezifische Betriebsform von zentraler
Bedeutung fiir das moderne Wirtschaftssystem sind?'?, von anderen Betrieben abgegrenzt wer-
den. Demnach fokussieren sich nachfolgende Erlduterungen auch auf Unternehmen als spezi-

fische Betriebsform.

3.4.4 Unternehmen als Spezialform von Betrieben

Nachdem in Kapitel 2.2 bereits eine neue Systematik zur Klassifizierung von Betrieben erar-
beitet wurde, soll im Folgenden diese Systematik nochmals aufgegriffen und um eine Einord-
nung des Unternehmens als spezifische Betriebsform erweitert werden. Unternehmen konnen
dabei grundsétzlich den Wirtschaftsbetrieben zugerechnet werden, d. h. jenen Betrieben, wel-
che durch ihren Fokus auf die Erzielung von Umsatzerldsen im geschéftlichen Verkehr gekenn-
zeichnet sind. Diese wurden wiederum nach dominantem Einfluss in private und 6ffentliche
Wirtschaftsbetriebe differenziert. An diese Systematik kann nun zur konzeptionell praziseren
Erfassung des Unternehmens angeschlossen werden. Dabei wird im Folgenden als Differenzie-
rungskriterium die (6konomische) Wertschopfung als betrieblicher Instrumentalzweck her-
angezogen. Die erwerbswirtschaftliche Ausrichtung der (pagatorischen) Gewinnerzielung bzw.
in einer noch moderneren Form der Shareholder-Value-Orientierung, welche lediglich mono-
dimensional auf die Stakeholdergruppen, Fremd- bzw. Eigenkapitalgeber rekurrieren, werden
demnach fiir Unternehmen als spezielle Betriebsform als zu kurz gegriffen erachtet.??° Mo-
derne, multinationale Unternehmen sind in Zeiten der Digitalisierung und Globalisierung mehr
denn je eingebettet in ein vernetztes und dynamisches Beziehungsgeflecht aus verschiedenen
Akteuren. Will ein Unternehmen in diesem Beziehungsgeflecht dauerhaft iiberleben (intrinsi-

scher Zweck), reicht es nicht alleine aus, sich ausschlieBlich an den monetiren Anspriichen

218 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei Lattwein, J. (2002), S. 72-73.
219 Vgl. auch Thommen, J.-P. et al. (2017), S. 7.
220 Vgl. Janisch, M. (1993), S. 106; Willenbacher, P. (2017), S. 13.

58



Der Betrieb als komplexes sozio-technisches System

einer einzigen Anspruchsgruppe zu orientieren bzw. diese sogar zu maximieren.??! Das heift,
richtet das Management das Unternehmen lediglich an der Gewinnmaximierung bzw. an der
Shareholder-Value-Maximierung aus, geht dies auflerhalb einer (neo-)klassischen Idealwelt mit
der Gefahr einher, legitime Anspriiche von bestimmten Stakeholdern zu vernachléssigen, wel-
che fiir das Uberleben des Unternehmens und somit auch dessen ,,licence to operate* von zent-
raler Bedeutung sind.?** Ankniipfend an diese Argumentation wird anstelle der in der Stan-
dardliteratur angenommenen Gewinn- bzw. Shareholder-Value-Orientierung der instrumen-
telle Unternehmenszweck expansiver gefasst und in einer dauernden Wertschopfungserzielung
gesehen, da nur so gewéhrleistet werden kann, dass sich ein Unternehmen als Ganzes in seiner
Umwelt erhalten kann.??® Bei der Wertschdpfung handelt es sich grundsitzlich ,,um eine rein
quantitative Grosse, ndmlich um eine monetdr bewertete Nettowirtschaftsleistung, d. h. den
mittels einer entgeltlichen Leistung am Markt erzielbaren Mehrwert (value added), der nach
Abzug der ebenso marktbezogen bewerteten Vorleistungen einem Unternehmen [...] effektiv
verbleibt.“?** Die Wertschopfung stellt folglich die Eigenleistung eines Unternehmens dar und
gibt den intern geschaffenen (monetiren) Wertzuwachs wieder’?®, welcher zur Befriedigung
der Anspriiche verschiedener, mit dem Unternehmen verbundener Stakeholder eingesetzt wer-

den kann.??®

Vorangegangene Ausfiihrungen fasst nochmals die nachfolgende Abbildung 17 zusammen und
setzt diese in Verbindung zu den vorigen Uberlegungen im Kontext der Betriebe im Allgemei-

nen.

21 Vgl. Dyllick, T. (1992), S. 13-14; Janisch, M. (1993), S. 106; Lingnau, V. / Beham, F. (2019), S. 40-43;
Lingnau, V./ Fuchs, F. (2018), S. 1; Lingnau, V. / Kreklow, K. (2011), S. 5-6; Willenbacher, P. (2017), S. 13.

22 Vgl. Lingnau, V. (2011), S. 38-41; Lingnau, V. / Beham, F. (2019), S. 41, Lingnau, V. / Fuchs, F. (2018), S.

50; Willenbacher, P. (2017), S. 13.

Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Willenbacher, P. (2017), S. 13, der anstelle einer dauernden

Wertschdpfungserzielung von einer nachhaltigen Wertschpfung ausgeht.

224 Ulrich, P. (2016), S. 217.

225 Vgl. Haller, A. (1997), S. 31; Knippel, J. (2015), S. 29; Kreklow. K. (2014), S. 181.

226 Vgl. Burchell, S. / Clubb, C. / Hopwood, A. G. (1985), S. 387-390; Haller, A. (1997), S. 40; Haller, A. /
Staden, C. J. v. / Landis, C. (2018), S. 764; Kroeber-Riel, W. (1963), S. 54; Meyer-Merz, A. (1985), S. 25;
Ulrich, P. / Fluri, E. (1995), S. 60-62.
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Soziales Technisches
System System

\/

Sozio-technisches
System

- Fiir Dritte erkennbarer und auf eine gewisse Dauer angelegter
Instrumental-weck des sozio-technischen Systems

- Disposition iiber knappe Giiter (Wirtschaften) mit einem gewissen
Professionalisierungsgrad (=. B. hinsichtlich PlanmcdifSigkeit oder Wissen und
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- Betreiber als Trégervon Rechten und Pflichten

Andere sozio-

. Betriebe
technische Systeme

Fokus auf Wertschopfung als
Instrumental=weck des Systems

Andere

. Unternehmen
Betriebsformen

Abbildung 17: Einordnung der Unternehmen als wertschopfungsfokussierte Betriebe

Hierauf aufbauend kann nun die in Kapitel 2.2 eingefiihrte Systematik erweitert werden. So
sollen in einem weiteren Schritt private Wirtschaftsbetriebe weiter in erwerbswirtschaftliche
sowie gemeinniitzige Wirtschaftsbetriebe untergliedert werden, wobei bei ersteren der mone-
tare Wertschopfungszweck in primérer Weise verfolgt wird, wéhrend bei gemeinniitzigen Wirt-
schaftsbetrieben die Wertschopfung lediglich sekundér und folglich nur als Mittel zu anderen
Zwecken dient. Diese Zwecke konnen z. B. sozialer Art oder als 6ffentlicher Versorgungsauf-
trag®?’ formuliert sein. Offentliche Wirtschaftsbetriebe sollen wiederum weiter je nach domi-
nierender Zwecksetzung in iiberschussorientierte (z. B. Deutsche Bahn) und kostendeckungs-
orientierte (z. B. viele kommunale Wasserwerke) sowie Zuschussbetriebe (z. B. Theater) un-
terteilt werden. Withrend bei Uberschussbetrieben der 6ffentlichen Hand, wie auch bei den ge-
meinniitzigen privaten Wirtschaftsbetrieben, die monetire Wertschopfung lediglich im sekun-
dédren Sinne den Betriebszweck reprasentiert, fokussieren kostendeckungsorientierte Betriebe
lediglich auf eine Deckung der Kosten, wihrend Zuschussbetriebe neben den generierten Um-

satzerlosen stets auf weitere Zuwendungen der 6ffentlichen Hand angewiesen sind, um ihren

227 Hierbei spielt z. B. das Konzept der Daseinsvorsorge eine bedeutende Rolle. Vgl. hierzu einfiihrend
Krajewski, M. (2011), S. 15-43; Neu, C. (2009), S. 9-13; Ried, W. (2016), S. 6-10.
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Zweck realisieren zu konnen. Die erwerbswirtschaftlichen und gemeinniitzigen privaten Wirt-

schaftsbetriebe sowie die Uberschussbetriebe der offentlichen Hand konnen schlieBlich auf-

grund ihrer primdren bzw. sekunddren Wertschopfungszwecksetzung als Unternehmen be-

zeichnet werden.??® Der betriebliche (Instrumental-)Zweck einer dauernden Wertschop-

fungserzielung stellt somit die charakteristische bzw. differenzierende’?® Zwecksetzung von

Unternehmen im Vergleich zu anderen Betrieben dar.2*° Diese Uberlegungen fasst nun noch-

mals die nachfolgende Abbildung 18 zusammen.

| Betriebe

Wirtschaftsbetriebe I | Sonstige Betriebe
Private Offentliche
Wirtschaftsbetriebe Wirtschaftsbetriebe
Erwerbswirt- I Gemeinniitzig | I Uberschuss | Kosten- Zuschuss
schaftlich deckung
Unternehmen

Abbildung 18: Einordnung der Unternehmen in die Betriebsklassifikation®3
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Vgl. auch Lingnau, V. / Beham, F. (2019).

Es sei darauf hingewiesen, dass Unternehmen durchaus auch noch weiteren Zwecken wie z. B. der personli-
chen Erfiillung oder der Bildung dienen (kdnnen). Die Wertschopfungsfokussierung stellt hierbei das im Ver-
gleich zu anderen Betriebstypen differenzierende Merkmal dar.

Diese Auffassung wird auch in der Literatur der Wirtschaftsethik geteilt. So betont etwa Suchanek: ,,Die ge-
sellschaftliche Aufgabe von Unternehmen ist es, Wertschopfungsprozesse zu organisieren und auf diese Weise
die gesellschaftliche Zusammenarbeit zu fordern.* (Suchanek, A. (2015), S. 60). Auch nach Pies, Hielscher
und Beckmann sind Unternehmen ,,Problemldser im gesellschaftlichen Auftrag, und sie 16sen Probleme durch
Wertschopfung [...].“ (Pies, 1. / Hielscher, S. / Beckmann, M. (2009), S. 320).

Vgl. fiir eine dhnliche Systematisierung auch Wohe, G. / Déring, U. / Brosel, G. (2016), S. 29-31, bei welchen
jedoch als spezifische Instrumentalzwecksetzung von Unternehmen die Gewinnmaximierung angenommen
wird.
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4 Fazit

Das Ziel dieses Forschungsbeitrags lag in der Schaffung einer neuen Konzeption des Betriebs
auf systemtheoretischer Basis, welche bisherige Liicken in existierenden Konzeptionen zu
schlieBen vermag. Nach einleitenden Vorbemerkungen zur Relevanz des Themas wurden in
einem ersten Schritt klassische konzeptionelle Zugédnge zum Terminus des Betriebs erarbeitet
und deren Limitationen kritisch evaluiert. Hierauf aufbauend haben wir eine neue Systematik
vorgestellt, welche unseres Erachtens die heutige Vielfiltigkeit der Betriebsformen besser kon-
zeptionell zu durchdringen vermag. Da es sich bei Betrieben um wirtschaftende Einheiten han-

delt, wurde explizit ein systemtheoretisches Verstindnis herangezogen.

Nach Erarbeitung der systemtheoretischen Grundlagen erfolgte die Explikation unserer eigenen
Uberlegungen zur Konzeption des Betriebs, welchen wir im Einklang zu den vorangegangenen
Ausfiihrungen als sozio-technische Entitdt rekonstruierten. Das Gesamtsystem ,,Betrieb* be-
steht demnach aus einem auf Dauer ausgerichteten sozialen Teilsystem (i. d. R. Organisation),
welches ab einer hinreichenden Komplexitit auch die Féhigkeit zur Autopoiesis entwickeln
kann, und einem eng mit diesem verbundenen technischen Subsystem. In Abgrenzung zur tra-
ditionellen Literatur, die zumeist das technische Subsystem nach wie vor lediglich als Aggregat
der Betriebsmittel konzipiert, erweiterten wir dieses Verstindnis um sdmtliche immateriellen,
materiellen und finanziellen technischen Ressourcen und fassten das technische Subsystem in
einem IMF-System zusammen. Neben der explizierten Konzeption des Betriebs als hinreichend
professionalisiert wirtschaftender sozio-technischer Entitdt, welche auch fiir Dritte erkennbar
einen Betriebszweck verfolgt, erschien dariiber hinaus auch die Existenz eines Betreibers sys-
temkonstitutiv fiir Betriebe zu sein, um diese letztlich von anderen sozio-technischen Systemen
zu differenzieren. In einem letzten Schritt wurde schlieflich ein Gesamtmodell des Betriebs
vorgestellt, bei dem auch das Unternehmen als spezielle Betriebsform verortet wurde. Als Ab-
grenzungskriterium von Unternehmen wurde hierbei der instrumentelle Betriebszweck einer

dauernden Wertschopfungserzielung (primir oder sekundédr motiviert) erarbeitet.

Betrachtet man diese grundlegenden Ausfithrungen zur Neukonzeption des Betriebs im Rah-
men eines sozio-technischen Systemansatzes, so liefern die vorausgegangenen Uberlegungen
einige Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten. So erscheint es zum einen kon-
zeptionell interessant, noch genauer zu eruieren, wie sich das soziale System hinsichtlich seines

Umfangs eingrenzen lasst. Wahrend sich dies fiir das technische System hinsichtlich materieller
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Ausdehnung oder Eigentumsverhiltnisse (z. B. bei Patenten) noch relativ leicht feststellen las-
sen mag, existiert zur Umfangsbestimmung sozialer Systeme in der Literatur eine Vielzahl un-
terschiedlicher Ansitze, welche einer kritischen Wiirdigung bediirfen. Dariiber hinaus erscheint
es auch hinsichtlich der Fiille existierender organisationstheoretischer Paradigmen sinnvoll, die
Anschlussfihigkeit unserer konzeptionellen Uberlegungen mit der existierenden organisations-
wissenschaftlichen Literatur zu diskutieren. Des Weiteren stellt sich vor dem Hintergrund der
stattfindenden digitalen Transformation die Frage nach der Bedeutung von Wissen und seinen
Implikationen im organisationalen Kontext, welches noch detaillierter zu untersuchen wére.
Zudem haben die vorigen Ausfiihrungen bereits auf die Begrenztheit einer trivial-mechanisti-
schen Steuerung komplexer Systeme, wie dies insbesondere auch Organisationen und damit
auch Betriebe als Gesamtsysteme sind, hingewiesen. In diesem Zusammenhang verbleibt noch
zu kldren, wie dann ein Steuerungsverstindnis genau konzipiert werden konnte, welches auch
die Uberlegungen eines moglichen Steuerungskorridors, wie oben angedeutet, beriicksichtigt.
SchlieBlich ergeben sich hinsichtlich der Gestaltung des organisationalen Zielsystems auch ei-
nige ethische Fragestellungen, insbesondere hinsichtlich der Frage, welche Stakeholderansprii-
che in welchem Ausmal} Beriicksichtigung finden sollen. Aber auch fiir das Management als
Fiihrungsinstanz erscheint es bedeutsam, zu kldren, mit welchen Griinden organisationale In-
terventionen gerechtfertigt werden konnen, welches in einem weiteren Sinne letztlich fiir alle
verhaltensbeeinflussenden Eingriffe, so z. B. auch fiir den Einsatz von Anreizsystemen, gilt.
Fiir all diese Fragen erscheint die oben entwickelte Konzeption eine fruchtbare Ausgangsbasis

fiir die zukiinftige Forschung zu offerieren.
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