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e Die Beschrankung der Reisefreiheit und weitreichende Infektionsschutzmal3nahmen im Zuge der Covid-19-
Pandemie stellt besonders in den Urlaubslandern Sideuropas die Existenz vieler Tourismusbetriebe in
Frage, was die wirtschaftliche Krise in den tourismusintensiven EU-Staaten verschéarft.

e Die Analyse zeigt, dass vor allem kleinere Urlaubslander wie Malta, Zypern und Kroatien fast vollstandig vom
Auslandstourismus abhangen — die Abhangigkeit des groReren Griechenlands ist kaum geringer. In ab-
soluten Ubernachtungszahlen haben die groRen Urlaubsléander im ,Siiden* der EU, Spanien und ltalien, die
groRten Einbriiche zu beflirchten.

e  Fir viele siideuropaische Urlaubslander kommt erschwerend hinzu, dass ihre Saison stark auf das Sommer-
halbjahr konzentriert ist. Die Ubernachtungen finden vornehmlich in den Monaten Mai bis Oktober statt, mit
einem saisonalen Héhepunkt in den Monaten Juli und August. In einigen Urlaubsdestinationen drohen ohne
eine schnelle Wiederbelebung des Auslandstourismus Totalausfélle.

e Diese Verluste im Tourismus waren fiur die Urlaubslander Siudeuropas Uberaus schmerzlich, da das
wirtschaftliche Gewicht der touristischen Dienstleistungen dort teilweise sehr deutlich ber dem EU-Durch-
schnitt liegt — das zeigen die tourismusrelevanten Anteile am Bruttoinlandsprodukt, an der Beschéftigung und
am Dienstleistungsexport.

e Die vergleichsweise armen Urlaubslander Siideuropas sind auf eine zeitnahe Belebung ihres Tourismus-
geschéafts angewiesen, um Einnahmen aus dem Dienstleistungsexport erzielen zu kdnnen. Sie bendtigen
damit genauso einen funktionierenden Europaischen Binnenmarkt wie der Warenexporteur Deutschland. Die
Alternative wére ein teurer Wiederaufbau der touristischen Infrastruktur im ,Stiden” der EU, der vor allem zu
Lasten der Nettozahler ginge.
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UBERBLICK/OVERVIEW

Die Beschrankung der Reisefreiheit und weitreichende InfektionsschutzmalRnahmen im
Zuge der Covid-19-Pandemie stellt besonders in den Urlaubslandern Slideuropas die
Existenz vieler Tourismusbetriebe in Frage, was die wirtschaftliche Krise in den tourismus-
intensiven EU-Staaten verscharft.

Die Analyse zeigt, dass vor allem kleinere Urlaubslander wie Malta, Zypern und Kroatien fast
vollstandig vom Auslandstourismus abhangen — die Abhangigkeit des groReren Griechen-
lands ist kaum geringer. In absoluten Ubernachtungszahlen haben die groRen Urlaubsléander
im ,,Stden” der EU, Spanien und ltalien, die groRten Einbriiche zu beflirchten.

Flr viele stideuropaische Urlaubslander kommt erschwerend hinzu, dass ihre Saison stark
auf das Sommerhalbjahr konzentriert ist. Die Ubernachtungen finden vornehmlich in den
Monaten Mai bis Oktober statt, mit einem saisonalen Hohepunkt in den Monaten Juli und
August. In einigen Urlaubsdestinationen drohen ohne eine schnelle Wiederbelebung des
Auslandstourismus Totalausfalle.

Diese Verluste im Tourismus waren fir die Urlaubslénder Stideuropas Gberaus schmerzlich,
da das wirtschaftliche Gewicht der touristischen Dienstleistungen dort teilweise sehr
deutlich Gber dem EU-Durchschnitt liegt — das zeigen die tourismusrelevanten Anteile am
Bruttoinlandsprodukt, an der Beschaftigung und am Dienstleistungsexport.

Die vergleichsweise armen Urlaubslander Stdeuropas sind auf eine zeitnahe Belebung
ihres Tourismusgeschafts angewiesen, um Einnahmen aus dem Dienstleistungsexport
erzielen zu kénnen. Sie bendétigen damit genauso einen funktionierenden Europdischen
Binnenmarkt wie der Warenexporteur Deutschland. Die Alternative ware ein teurer
Wiederaufbau der touristischen Infrastruktur im ,Stiden” der EU, der vor allem zu Lasten
der Nettozahler ginge.

Schlisselwoérter: Corona-Krise, Tourismus, Sideuropa, EU Binnenmarkt, Dienstleistungshandel

The restrictions on freedom of travel and far-reaching infection control measures in the
wake of the Covid 19 pandemic are calling into question the existence of many tourism
businesses, particularly in the holiday countries of southern Europe, and are aggravating
the economic crisis in the tourism-intensive EU countries.

The analysis shows that especially smaller holiday countries such as Malta, Cyprus and
Croatia are almost completely dependent on foreign tourism—the dependence of the
larger Greece is hardly less. In absolute overnight stays, the major holiday countries in the
“South” of the EU, Spain and Italy, are facing the biggest slumps.

An aggravating factor for many southern European holiday countries is that their season is
heavily concentrated in the summer half of the year. Overnight stays take place mainly in
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the months of May to October, with a seasonal peak in July and August. In some holiday
destinations there is a risk of total breakdowns without a rapid revival of foreign tourism.

e These losses in tourism would be extremely painful for the holiday countries of Southern
Europe, as the economic weight of tourist services there is in some cases very much higher
than the EU average—this is shown by the tourism-related shares in gross domestic
product, employment and exports of services.

e The comparatively poor holiday countries of Southern Europe are dependent on a timely
revival of their tourism business in order to generate income from the export of services.
They therefore need a functioning Single European Market just as much as Germany as an
exporter of goods. The alternative would be an expensive reconstruction of the tourism
infrastructure in the south of the EU, which would be primarily at the expense of the net
contributors.

Keywords: Corona crisis, tourism, Southern Europe, EU Internal Market, trade in services
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ERHOLUNG DURCH REISEFREIHEIT:
WARUM SUDEUROPA IN DER
CORONA-KRISE DEN TOURISMUS
BRAUCHT

Klaus Schrader und Claus-Friedrich Laaser

1 EINLEITUNG

Mit der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie in Europa im Verlauf des Marz und dem darauf
folgenden ,Lockdown” des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens in den EU-Staaten
wurde der private Reiseverkehr fast vollstandig unterbunden. Damit kamen auch alle
touristischen Aktivitaten vollstandig zum Erliegen — das aus Sicht der EU Kommission (2010)
,wichtigste Reiseziel der Welt” war nicht langer erreichbar, der touristische Betrieb musste
eingestellt werden. Die letzte Krise im europaischen Tourismus wurde durch den groRen
Nachfrageeinbruch im Zuge der globalen Wirtschaft-und Finanzkrise vor mehr als 10 Jahren
ausgelost, seitdem schrieben die touristischen Dienstleister eine Erfolgsgeschichte mit hohen
Zuwachsraten. Die Aufhebung der Reisefreiheit und weitreichende Infektionsschutzmalinah-
men in tourismusnahen Branchen hat jetzt allerdings zu einer Angebotsstorung gefihrt, die
bei vielen Betrieben die Existenzfrage stellt und vor allem tourismusintensive EU-Staaten in
einen wirtschaftlichen Abgrund blicken |3sst.

Denn die Corona-Krise droht ein wichtiges Element der europdischen Wachstumsstrategie
zu untergraben. Der Tourismusindustrie wurde die Rolle als Wachstumstreiber in struktur-
schwachen Regionen der EU zugewiesen, die vor allem im Mittelmeerraum verortet werden
kénnen. Die siUdeuropdischen Mitgliedsstaaten wurden schon von der Wirtschafts- und
Finanzkrise Uberproportional schwer getroffen und mussten mit Rettungs- und Unter-
sttzungsprogrammen unterschiedlicher Gestaltung und Dauer bei ihrer Rickkehr auf einen
Pfad der wirtschaftlichen Erholung unterstitzt werden. Der Tourismus war dabei von
besonderer Bedeutung: Relativ industriearme und periphere Lander und Regionen der EU
konnten weniger stark von einer Belebung des globalen Warenhandels profitieren, so dass
Uber einen intensiveren Dienstleistungshandel die Teilhabe an Globalisierung und EU Binnen-
markt gefordert werden sollte. Auf diese Weise kam dem Tourismus die Rolle eines wichtigen
Wachstumstreibers zu (EU Kommission 2010).

Landern, die nach der Wirtschafts- und Finanzkrise auf Unterstiitzung der europaischen
Partner angewiesen waren, wurde in den Reformprogrammen die Entwicklung wettbewerbs-
fahiger Tourismusangebote als eine Prioritdt vorgegeben — Beispiele daflr sind Griechenland
und Zypern (EU Commission 2010, 2013). Aber auch fir strukturschwache EU-Neumitglieder,
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wie Bulgarien, Kroatien und Rumanien, bot die Forderung des Tourismus die Chance, wirt-
schaftlich gegeniiber den wohlhabenderen EU-Altmitgliedern aufzuschlieRen.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht Uberraschen, dass bereits Ende April die
Tourismusminister von neun EU-Staaten in einer gemeinsamen Erklarung von der EU eine
umfassende Unterstitzung fir den Tourismussektor forderten.’ Dabei geht es um die
Berlicksichtigung des Tourismus beim europdischen Wiederaufbauplan sowie um die
Wiederherstellung der Reisefreiheit innerhalb der EU und mit anderen Staaten der Welt. Zu
diesen Landern, die den Tourismus als Wirtschaftsbereich von strategischer Bedeutung
ansehen, zahlen (1) sUdeuropaische Ldnder, die in der Wirtschafts- und Finanzkrise
unterstitzt werden mussten: Griechenland, Portugal, Spanien und Zypern; (2) der periphere
Inselstaat Malta; (3) die wirtschaftlichen Schwergewichte Frankreich und lItalien; (4) die
Transformationslander Bulgarien und Rumanien. Es handelt sich dabei um eine Interessen-
gemeinschaft von Urlaubslandern im ,Stiden” der EU, die starker als die Mitgliedsstaaten im
,Norden” auf den Tourismus als Wachstums- und Beschaftigungstreiber gesetzt haben. Zu
dieser zadhlt auch Kroatien, das sich im Rahmen seiner EU-Ratsprasidentschaft nachdricklich
fur die Wiederaufnahme des Tourismus einsetzte (Europdischer Rat 2020). Insofern ist der
erwartete wirtschaftliche Schaden durch die Begrenzungen der Reisefreiheit und durch die
Infektionsschutzauflagen flr touristische Betriebe in der EU nicht gleichverteilt.

Die Leitlinien und Empfehlungen im ,Tourismuspaket® der EU Kommission, das schon
Mitte Mai vorgestellt wurde, sollen den Interessen der Urlaubslander Rechnung tragen. Dabei
geht es um den Abbau von Reisebeschrankungen und um die Wiederaufnahme touristischer
Aktivitdten unter Corona-Bedingungen. Zwar wird in der Begriindung dieses Paktes die
notwendige Erholung und Entspannung der Menschen durch Urlaub in den Vordergrund
gestellt, aber es fehlt auch nicht an Hinweisen auf die Unverzichtbarkeit des Tourismus fur
den EU Binnenmarkt, die vier Grundfreiheiten sowie auf die Existenz von Millionen an
Tourismusbetrieben und ihrer Beschaftigten (EU Kommission 2020).

Nachfolgend wird in Kapitel 2 dargestellt, warum in der EU die Interessen an der
Wiederaufnahme des internationalen Reiseverkehrs und an einer Riickkehr zum touristischen
,Normalbetrieb” unterschiedlich stark ausgepragt sind. Dazu werden die Abhéngigkeit vom
Auslandstourismus und die Tourismusintensitat in den EU-Staaten dargestellt. In Kapitel 3
wird gezeigt, wie groR die saisonale Abhdngigkeit der Tourismuswirtschaft in wichtigen
Urlaubslandern ist, was den zeitlichen Handlungsdruck der politischen Akteure erklart.
Kapitel 4 gibt einen Uberblick tber das wirtschaftliche Gewicht des Tourismus und die
Wirtschaftskraft in den einzelnen EU-Staaten. In Kapitel 5 folgt eine Analyse der Infektionslage
in den siideuropaischen Urlaubslandern, um Aufschluss dariiber zu erlangen, ob virologische
Grinde gegen einen Aufenthalt in den Urlaubslandern der EU sprechen kénnten. Kapitel 6
schlieRt mit einer Bewertung des unterschiedlichen Interesses der EU-Staaten an einer
Normalisierung des internationalen Reiseverkehrs.

! Vgl. EU Tourism Ministers (2020).
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2 INTERESSENUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN EU-STAATEN

2.1 METHODISCHE ANMERKUNGEN

Die Beschrankungen des internationalen Reiseverkehrs im Zuge der Covid-19-Pandemie
haben die Tourismusstrome in der EU zum Erliegen gebracht. Die Auswirkungen dieser
Beschrankungen kénnen an den potentiell ausbleibenden Ubernachtungen von Auslandern in
Beherbergungsbetrieben gemessen werden. Der Indikator Ubernachtungen erfasst allerdings
nicht nur Urlaubsreisen, sondern zum Beispiel auch Reisen aus geschéftlichen oder familiaren
Griinden. Die europaische Statistik ist zudem nicht umfassend: Aufgrund einer Mindestzahl
bei den Schlafgelegenheiten werden kleinere private Beherbergungsstatten, wie etwa private
Ferienvermietungen, nicht erfasst. Jedoch kann angenommen werden, dass die Zahl der
ausgewiesen Ubernachtungen positiv mit der Zahl nicht erfasster Ubernachtungen korreliert
ist. Die relative Betroffenheit der EU-Staaten durch die Reisebeschrankungen kann jedenfalls
auf der verflgbaren Datenbasis ermittelt werden.

Als Referenzjahr fir die nachfolgende Analyse wird das letzte vollstandige Jahr 2019
gewahlt und das Tourismusergebnis dieses Jahres auf 2020 Ubertragen. Es wird dabei
unterstellt, dass ohne die Corona-Krise im Jahr 2020 keine Entwicklungsbriiche beim
Tourismus in den EU-Staaten stattgefunden hatten. Ein besonderes Augenmerk wird auf die
Einordnung der touristischen Interessen der neun Deklarations-Staaten sowie Kroatiens
gelegt.

2.2 DIE VERTEILUNG UND INTENSITAT DES AUSLANDSTOURISMUS

Im EU-Vergleich weist Spanien mit fast 300 Millionen die héchste Zahl an Ubernachtungen
von Auslandern im Jahr 2019 auf (Abbildung1). Es folgt mit Italien ein weiteres
sideuropadisches Land, auch Frankreich und Griechenland befinden sich auf den vorderen
Pldtzen dieses Rankings. Insgesamt entfdllt auf die betrachteten sideuropédischen EU-
Urlaubslander ein Anteil von fast zwei Dritteln der Auslanderibernachtungen in den EU-
Staaten. Dabei kann es nicht verwundern, dass groRe Volkswirtschaften wie Spanien und
ltalien bei der absoluten Zahl der Ubernachtungen vorne liegen. Die Bedeutung des
internationalen Reiseverkehrs zeigt sich aber auch an den Ubernachtungszahlen fir die
kleineren Urlaubsldander wie Griechenland und Kroatien, die selbst in absoluten Zahlen
deutlich Gber bzw. nur knapp unter dem Wert fiir die groSte EU-Volkswirtschaft, Deutschland,
liegen.

Die Bedeutung des Auslandstourismus fir die einzelnen EU-Staaten wird noch klarer, wenn
das relative Gewicht auslandischer Gaste verglichen wird, also eine GroRenbereinigung
erfolgt. So zeigt sich, dass im kleinen Urlaubsland Malta die auslandischen Urlauber wie in
keinem anderen EU-Staat mit einem Anteil von mehr als 95 Prozent an den Ubernachtungen
dominieren (Abbildung 2). Wie der Spitzenreiter Malta bewegen sich die ebenfalls kleineren
Lander Zypern und Kroatien gleichermallen im 90 Prozent-Bereich, die etwas groRRere
Volkswirtschaft Griechenland kommt auf einen Ausldnderanteil von Uber 80 Prozent.
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Abbildung 1:

Ubernachtungen von Auslandern in den EU-Staaten 2019° (in Millionen)
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#zahl der Ubernachtungen von Auslandern in Beherbergungsbetrieben (Hotels, Gasthéfe und Pensionen; Ferienunterkiinfte und &hnliche
Beherbergungsstatten) und auf Campingplatzen; Ranking nach absteigenden Werten bzw. auf Campingplatzen mit 10 und mehr Stellplatzen; Werte
fur Irand sind nicht verfiigbar. die sud- und sudosteuropaischen Urlaubslénder sind rot eingefarbt. B = Belgien, BG = Bulgarien, CZ = Tschechische
Republik, DK = Danemark, D = Deutschland, EST = Estland, IRL = Irland, GR = Griechenland, E = Spanien, F = Frankreich, HR = Kroatien, | = Italien,
CY = Zypern, LV = Lettland, LT = Litauen, L = Luxemburg, HUN = Ungarn, M = Malta, NL = Niederlande, A = Osterreich, PL = Polen, P = Portugal,
ROM = Rumanien, SLO = Slowenien, SK = Slowakei, FIN = Finnland, S = Schweden, GB = Vereinigtes Konigreich.

Quelle: Eurostat (2020a); eigene Darstellung und Berechnungen.

Abbildung 2:

Gewicht der Auslander bei den Ubernachtungen in den EU-Staaten (Ranking 2019%)
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#Auslanderanteil bei Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben und auf Campingplétzen in Prozent; Ranking nach absteigenden Werten; zur
Abgrenzung der Beherbergungsbetriebe siehe Abbildung 1; die stid- und stidosteuropaischen Urlaubslander sind rot eingefarbt; Werte fiir Irland
sind nicht verfiigbar; zu den Landerabkirzungen siehe Abbildung 1.

Quelle: Eurostat (2020a); eigene Darstellung und Berechnungen.
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Dennoch haben auch in Spanien und ltalien, den groRen Volkswirtschaften des Sidens,
Ubernachtungen von Auslandern mit Anteilen ber 60 bzw. 50 Prozent ein groRes Gewicht
— damit hat allerdings der Inlandstourismus eine wesentlich groRere Bedeutung als in den
kleineren Urlaubslandern, was die Abhangigkeit vom internationalen Reiseverkehr verringert.

Insgesamt liegen von den zehn sideuropédischen Urlaubsléandern acht tber dem EU-
Durchschnitt von 47 Prozent bei den Auslanderibernachtungen. Nur Frankreich und Ruma-
nien weisen in dieser Gruppe wesentlich geringere Anteile auf. In Frankreich dominiert trotz
der hohen absoluten Zahl von Auslanderlibernachtungen der Inldnderanteil mit etwa
70 Prozent. Rumanien spielt im internationalen Tourismus bislang keine grof3e Rolle, anders
als der Nachbar Bulgarien, wo der Auslandstourismus eine wesentlich grofRere Bedeutung
erlangt hat. Die sehr starke Streuung der Anteilswerte Uber die EU-Staaten lasst vermuten,
dass das nationale Interesse an der Wiederaufnahme des internationalen Reiseverkehrs
unterschiedlich stark ausgepragt ist.

Diese divergierende Interessenlage der EU-Staaten ldsst sich auch aus einem Vergleich der
Tourismusintensitdt in den einzelnen Lindern, gemessen als Ubernachtungen je 1.000 Ein-
wohner, ableiten (Abbildung 3). Bei diesem Indikator weisen erneut die Urlaubslander des
Stdens — bei einer weiten Streuung — die hochsten Werte auf: Im Ranking auf Basis der Inten-
sitat des Auslandstourismus liegen Kroatien, Zypern und Malta mit Abstand vor Osterreich an
der Spitze; es folgen mit Griechenland und Spanien zwei weitere Std-Lander. Auch bei der
Gesamtintensitdt, die auch den Inlandstourismus berlcksichtigt, andert sich nichts an der
Reihenfolge auf den vorderen Platzen. Es zeigen sich aber deutliche Unterschiede beim
Gewicht des Auslandstourismus. Dieser dominiert eindeutig in Kroatien, Zypern, Malta und
Griechenland. Die groRen Urlaubsléander Spanien, Italien und Frankreich sind hingegen durch
einen ausgepragten Inlandstourismus wesentlich breiter aufgestellt.

2.3 BEHERBERGUNGSSTRUKTUREN IN DEN URLAUBSLANDERN

In den stdeuropaischen Urlaubslandern ist die Struktur der Beherbergungsbetriebe sehr
unterschiedlich (Tabelle 1). Auf Zypern und Malta finden die Urlaube von Ausléndern fast
ausschlieRRlich in Hotels, Gasthofen und Pensionen statt, die auf den beiden Inseln die
typische Beherbergungsform sind. Diese ,Hotelurlaube” sind hingegen fiir Kroatien mit einem
Anteil von weniger als 30 Prozent an den Ubernachtungen weniger typisch — hier entféllt die
Hailfte der Ubernachtungen auf ,Ferienunterkiinfte”, wozu Ferienwohnungen und -hduser
zéhlen. Das verbleidende Fiinftel der Ubernachtungen entféllt auf Campingplitze, die fast
vollstandig von Auslandern belegt werden. Aufgrund des intensiven Auslandstourismus in
Kroatien bewegt sich der Auslanderanteil bei den anderen Beherbergungsformen ebenfalls im
90-Prozent-Bereich.

In den groReren Urlaubslandern Spanien und Griechenland liegt der Hotelanteil bei fast
drei Vierteln mit jeweils leicht Gberproportionalen Ausldnderanteilen von 65 bzw. 85 Prozent.
In Griechenland sind dariber hinaus mit einem Viertel der Ubernachtungen nur noch die
,Ferienunterkiinfte” bedeutsam. In Spanien ist dieser Anteil mit unter 20 Prozent geringer, da
hier auch die Campingplatze mit fast 10 Prozent eine Rolle spielen und starker von Inlandern
nachgefragt werden.
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Abbildung 3:

Tourismusintensitat in den EU-Staaten (Ranking 2019%)
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#zahl der Ubernachtungen von Ausldndern und Inlandern je 1.000 Einwohner in Beherbergungsbetrieben (Hotels, Gasthéfe und Pensionen;
Ferienunterkiinfte und &hnliche Beherbergungsstatten) und auf Campingplétzen; Ranking nach absteigenden Werten fur den Auslandstourismus;
zur Abgrenzung der Beherbergungsbetriebe siehe Abbildungl; die sud- und siidosteuropéischen Urlaubslander sind rot eingeféarbt; Werte far
Irland sind nicht verfugbar; zu den Landerabkiirzungen siehe Abbildung 1.

Quelle: Eurostat (2020a, b); eigene Darstellung und Berechnungen.

Tabelle 1:
Auslandstourismus nach Beherbergungsbetrieben in den siideuropéischen Urlaubslandern 2019°
Alle Betriebe Hotels, Gasthéfe und Ferienunterkiinfte u.a. Campingplatze
Pensionen Beherbergungsstatten®

Gewicht Auslanderanteil Gewicht Ausléanderanteil Gewicht Auslanderanteil Gewicht Auslanderanteil

Bulgarien 100,0 68,6 97,8 68,3 8,5 20,5 0,3 57
Griechenland 100,0 83,5 73,1 84,9 25,5 80,8 1.4 55,6
Spanien 100,0 63,8 73,1 65,2 18,3 65,6 8,6 48,4
Frankreich 100,0 30,5 49,1 35,2 22,1 19,0 28,8 31,2
Kroatien 100,0 92,3 28,4 89,4 50,6 91,7 21,0 97,4
Italien 100,0 50,4 64,6 49,6 23,8 52,8 11,6 50,1
Zypern 100,0 94,2 100,0 94,2 - - 0,0 53,7
Malta 100,0 95,2 96,9 95,1 31 97,6 - -
Portugal 100,0 66,5 77,6 70,2 13,4 65,7 8,9 35,5
Rumanien 100,0 17,6 81,4 19,7 17,4 8,4 1,1 7,7

®Anteil der Auslander an den Ubernachtungen insgesamt in Prozent; Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben mit 10 und
mehr Schlafgelegenheiten bzw. auf Campingplatzen mit 10 und mehr Stellplatzen. — Dazu z&hlen Ferienhauser und
Ferienwohnungen, Erholungs- und Ferienheime, Ferienzentren, Jugendherbergen und Hitten.

Quelle: Eurostat (2020c); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Die Unterscheidung nach Beherbergungsbetrieben ist in Corona-Zeiten insofern von
Relevanz, da es in Hotels, Gaststatten und Pensionen mit Serviceangeboten in Gemeinschafts-
raumen schwerer fallt, den Betrieb unter den Bedingungen des Infektionsschutzes wirtschaft-
lich auskdmmlich zu organisieren als im Fall von Ferienunterkinften oder Campingplatzen.
Mit Ausnahme Kroatiens und teilweise Frankreichs ist ein ,Hotelurlaub” mehr oder weniger
typisch fir einen Urlaub im Siden der EU. Das heifst, dass auch nach Aufhebung der
Reisebeschrdankungen eine wirtschaftliche ,Normalitdt” im Tourismusgewerbe unwahr-
scheinlich ist. Umso drdangender ist eine rasche Wiederaufnahme des touristischen Betriebs,
um in der noch verbleibenden Saisonzeit Kostendeckungsbeitrdage zu erwirtschaften.

3 SAISONALE ABHANGIGKEITEN VOM AUSLANDSTOURISMUS

In vielen stideuropaischen Urlaubsléandern ist die Saison auf das Sommerhalbjahr konzentriert. Die
Ubernachtungen finden vornehmlich in den Monaten Mai bis Oktober statt, aber mit einem
saisonalen Hohepunkt in den Monaten Juli und August. Die im Verlauf des Marz verhidngten
internationalen  Reisebeschrdankungen flihrten daher erst einmal nur zu begrenzten
Umsatzverlusten im Tourismus. Entsprechend grofd war das Interesse an einer Aufhebung der
Reisebeschrankungen nunmehr aber vor den umsatzstarksten Sommermonaten. Das zeitnahe
Anlaufen des Tourismus unter Infektionsschutzbedingungen wiirde auch fir die nachfolgenden
Monate September und Oktober noch die Moglichkeit eréffnen, Umsatzverluste auszugleichen.

Das AusmaR der potentiellen Verluste an Ubernachtungen von Ausldndern zeigt sich bei den
finf stdeuropaischen Urlaubslandern mit der hdchsten Tourismusintensitat (Tabelle 2). Dies
geschieht auf Basis der Ubernachtungszahlen im Jahr 2019, wobei unterstellt wird, dass es ohne
die Corona-Krise bei Angebot und Nachfrage keine grundlegenden Verdnderungen gegeben
hatte. Die Monate von April bis Juni sind fir den Auslandstourismus ohnehin ,verloren”. Dieser
Verlust dirfte vor allem auf Zypern, Malta und in Griechenland spirbar sein, fir die der Wegfall
des Auslandsgeschafts in Frihling und Frihsommer einen Verlust von 25 bis 30 Prozent der
jahrlichen Ubernachtungen bedeutet. In diesem Zeitraum sind Kroatien aufgrund einer spateren
Saison und Spanien aufgrund eines geringeren Ausldnderanteils mit einem wahrscheinlichen
Verlust von etwa 20 Prozent der Ubernachtungen weniger stark betroffen.

Flr Kroatien geht es allerdings in den Monaten Juli und August um das touristische Kern-
geschaft: Bis Ende August entfallen unter normalen Bedingungen etwa drei Viertel der
jahrlichen Ubernachtungen auf Ausldnder. Bis zum Oktober wiirde Kroatien aufgrund der
starken Konzentration auf die Hochsommermonate nur noch wenig verlieren — die kumu-
lierten Verluste wiirden sich bis Ende Oktober auf 90 Prozent belaufen.

Auch flr Griechenland stehen bis zum Ende des Hochsommers mehr als 60 Prozent des
Ubernachtungsgeschéfts zur Disposition. Aufgrund des in Griechenland stirkeren Saisonge-
schafts in den Monaten September und Oktober konnten weitere 20 Prozent der Jahres-
Ubernachtungen verloren gehen, so dass sich der kumulierte Verlust bis Ende Oktober auf
mehr als 80 Prozent beliefe.
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Tabelle 2:
Potentielle Verluste bei den Ubernachtungen von Auslandern in ausgewahliten siideuropaischen Urlaubslandern April

bis Dezember 2020° (Potentieller Verlust kumulativ)

Kroatien Zypern Malta Griechenland Spanien

Anteile Absolut Anteile Absolut Anteile Absolut Anteile Absolut Anteile Absolut

April 2,8 2.582.239 6,2 1.113.895 8,7 862.532 2,1 2.547.363 4,6 21.707.231
Mai 7,7 7.012.344 17,1 3.084.999 17,6 1.741.067 10,8 12.929.601 10,6 49.846.808
Juni 21,1 19.215.105 29,6 5.342.191 26,9 2.670.055 25,0 29.821.714 17,6 82.805.421
Juli 47,5 43.280.760 43,2 7.796.307 37,8 3.750.633 42,7 51.012.723 26,0 121.805.485
August 75,9 69.177.980 56,5 10.207.296 49,0 4.858.615 61,0 72.925.617 34,6 162.479.695
September 86,7 79.036.276 68,9 12.449.630 58,3 5.781.958 74,7 89.262.216 41,8 196.122.001
Oktober 89,6 81.729.367 80,4 14.522.534 67,6 6.702.180 80,9 96.637.549 47,7  223.824.147
November 90,2 82.276.827 84,4 15.240.865 74,1 7.343.365 81,6 97.502.956 50,9  239.081.387
Dezember 90,8 82.798.627 86,4 15.594.876 79,3 7.857.792 82,0 98.049.166 53,9  253.033.519

®Potentielle Verluste an Auslanderiibernachtungen ab April 2020, dem ersten vollen Monat mit weltweiten Reisebeschrén-
kungen, auf Basis der Ubernachtungszahlen 2019; Anteile der Ubernachtungen von Auslandern in Prozent der Ubernachtun-
gen im Jahr 2019 insgesamt. — °Farbliche Kennzeichnung: Rot= wahrscheinlich realisierter Verlust; griin= noch vermeidbarer
Verlust nach Aufhebung von Reisebeschrankungen.

Quelle: Eurostat (2020c); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Die Entwicklung der méglichen Ubernachtungsverluste im Sommerhalbjahr ist auf Zypern
dem griechischen Szenarium sehr dhnlich. Zwar ist das Geschéaft im Hochsommer weniger
stark ausgepragt, doch aufgrund der vorherigen Verluste aus Frihling und Frihsommer und
des moglichen Verlusts einer auch auf Zypern starkeren ,Nachsaison” wirden sich die
Verluste bis Oktober ebenfalls auf mehr als 80 Prozent kumulieren.

Genauso wie Zypern ist der Inselstaat Malta sehr stark vom Auslandstourismus abhangig.
Malta hat allerdings den Vorteil eines geringer konzentrierten Saisongeschéfts, so dass das
Verlustrisiko starker gestreut ist: Auf die Monate April bis Oktober entfallen nur etwa zwei
Drittel der jahrlichen Ubernachtungen. Abseits des Sommerhalbjahres gibt es auf Malta ein
hoheres Ubernachtungsaufkommen als in den anderen Urlaubsldndern, die in vergleichbarem
Ausmal auf den Auslandstourismus angewiesen sind.

Den Vorteil einer groReren Streuung der Ubernachtungen von Ausldndern hat auch
Spanien, das zudem aufgrund eines ausgepragteren Inlandstourismus weniger stark vom
internationalen Reiseverkehr abhangt. In Spanien insgesamt ist aufgrund einer Vielzahl
unterschiedlicher Urlaubsgebiete auch die saisonale Konzentration geringer. Allerdings droht
auch in Spanien ohne Auslandstourismus bis zum Ende des Sommerhalbjahrs der Verlust von
etwa 50 Prozent der jahrlichen Ubernachtungen, was aufgrund der GréRe dieses Urlaubslands
etwa 224 Millionen Ubernachtungen entspricht.

Der direkte Vergleich der Saisonverldufe in Griechenland und Spanien verdeutlicht die
Unterschiede bei der Ubernachtungsnachfrage durch Ausldnder in den Urlaubslandern des
,Sudens” und die damit einhergehenden unterschiedlichen Verlustrisiken (Abbildung 4): In
Griechenland ist die Konzentration des Auslandstourismus sehr hoch — die Tourismussaison
ist auf das Sommerhalbjahr mit deutlichen Auslastungsspitzen im Hochsommer verengt. Das
heillt in Corona-Zeiten, dass flir Griechenland ein schnelles Anlaufen des Tourismusbetriebs
unverzichtbar ist. Hingegen hat Spanien abweichend von Griechenland an den Jahresrandern
einen nennenswerten Auslandstourismus zu verzeichnen. Dennoch geht es auch hier im
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Abbildung 4:

Saisonverlauf in Griechenland und Spanien nach Ubernachtungen von Ausléandern Januar bis Dezember 2019*
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zahl der Ubernachtungen von Auslandern in Beherbergungsbetrieben nach der Abgrenzung in Tabelle 1.

Quelle: Eurostat (2020c); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

verbleibenden Sommerhalbjahr 2020 um eine signifikante Anzahl von Ubernachtungen, deren
Verlust in einigen spanischen Urlaubsregionen zu weitreichenden Verwerfungen in der
touristischen Infrastruktur fuhren wuirde. Insofern sollte bei allen Unterschieden zu
Griechenland auch in Spanien das Interesse an einer baldigen Normalisierung des Reisever-
kehrs groR sein.

4 DAS WIRTSCHAFTLICHE GEWICHT DES TOURISMUS

Der Indikator ,Ubernachtungen” ist keine vollkommene MessgroRe fiir den Tourismus.
Jedoch kann angenommen werden, dass die Zahl der ausgewiesen Ubernachtungen positiv
mit der Nachfrage nach einem Bindel touristischer Dienstleistungen korreliert ist. Denn die
Nachfrage nach Dienstleistungen des Beherbergungsgewerbes ist in der Regel mit der
Nachfrage nach einer ganzen Reihe von weiteren Dienstleistungen verknlpft. Diese touris-
musnahen Dienstleistungen sind insbesondere in den Bereichen Gastronomie und Einzel-
handel angesiedelt. Hinzu kommt eine Vielzahl weiterer konsumnaher und persénlicher
Dienstleistungen, die etwa den Bereichen Kultur, Sport, Gesundheit, Vermietung und Verleih
oder Freizeitgestaltung zugeordnet sind. Diese Dienstleistungsnachfrage ist aber nicht trenn-
scharf dem Tourismus zuzuordnen, da an den Aufenthaltsorten auch die einheimische
Bevolkerung als Nachfrager auftritt. Dies trifft insbesondere auf den Einzelhandel zu. Auch
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wenn diese Dienstleistungen nicht nur von Touristen, sondern auch von Einheimischen
nachgefragt werden, spricht jedoch vieles flr die Annahme, dass GroRRe und Struktur dieser
Branchen von der Tourismusintensitdt in einer Region abhangen. Das heifst, dass vor allem
der heterogene Einzelhandel in den Regionen mit hoher Tourismusintensitdt stdrkere
touristische Bezlige hat als in tourismusschwachen Regionen.

Vor diesem Hintergrund fallt es schwer, mit Hilfe wirtschaftlicher Indikatoren das Gewicht
des Tourismus in den einzelnen Urlaubslandern exakt zu ermitteln — dies trifft vor allem fir
das Segment des Auslandstourismus zu. Schatzungen der EU Kommission zum Anteil des
gesamten Tourismus am Bruttoinlandsprodukt (BIP) der am starksten von diesem Sektor
abhangigen EU-Staaten erlauben aber eine Einordnung. Die EU Kommission weist aktuell
folgende Anteile am BIP der slideuropaischen Urlaubslander, in absteigender Reihenfolge,
aus: Kroatien: 25 Prozent, Zypern: 22 Prozent, Griechenland: 21 Prozent, Portugal:
19 Prozent, Spanien: 15 Prozent, Italien: 13 Prozent, Bulgarien: 12 Prozent, Malta: 11 Prozent
und Frankreich: 10 Prozent (EU Commission 2020a).2

Mit einer groReren Transparenz kann die Beschaftigung in den tourismusnahen Branchen
ermittelt werden. Dies geschieht auf Basis einer Abgrenzung der OECD (2020:11), die den
heterogenen Bereich des Einzelhandels nicht berlcksichtigt: Griechenland, Spanien, Zypern
und Malta weisen die hochsten Anteile des Tourismus an der Gesamtbeschéaftigung auf, die
im 11 Prozentbereich liegen (Tabelle 3). Wenn zusatzlich die Beschéaftigung im Einzelhandel
bericksichtigt wiirde, erhdhen sich die tourismusrelevanten Beschéaftigungsanteile auf Werte
um die 20 Prozent. Modellrechnungen, die auller der Beschaftigung in den Tourismus-
branchen auch die mit dem Tourismus verknipfte Beschaftigung in nicht-touristischen
Branchen berlcksichtigen, erreichen eine vergleichbare Grc’j@.enordnumg.3

Aussagen zum Gewicht des Auslandstourismus lassen sich auf Basis der BIP- und Beschafti-
gungsanteile nur indirekt Gber das GroRenverhdltnis vom Auslands- zum Inlandstourismus
treffen (siehe Kapitel 2.2). Entsprechend hatte aufer in Italien, Frankreich und Rumanien in
den sideuropédischen Urlaubsléndern die touristische Nachfrage durch Auslénder ein
deutliches Ubergewicht und wiirde eine gréRere wirtschaftliche Abhangigkeit nahelegen.
Unmittelbar lasst sich das wirtschaftliche Gewicht des internationalen Reiseverkehrs aus der
Dienstleistungsbilanz der einzelnen Lander fur das Jahr 2018 ableiten, indem die Einnahmen
aus dem Reiseverkehr ins Verhaltnis zum jeweiligen BIP gesetzt werden — also eine Export-
intensitat ermittelt wird (Abbildung 5).4 Einbezogen werden sowohl Einnahmen aus Privat-
reisen als auch aus Geschéaftsreisen, wobei Privatreisen in nahezu allen hier betrachteten
Urlaubsléandern eindeutig dominieren. Wie nicht anders zu erwarten, stehen die tourismus-
intensiven kleineren Volkswirtschaften des ,Stdens” an der Spitze dieses Rankings. Kroatien
flhrt dieses mit einem Wert von mehr als 18 Prozent an, gefolgt von Zypern und Malta mit
Werten, die ebenfalls deutlich Gber der 10 Prozent-Marke liegen.

> Ruminien wird von der EU Kommission nicht als einer der am stirksten vom Tourismus abhangigen
Mitgliedsstaaten angesehen.

® Danach wird fir Italien ein Beschéftigungseffekt des Tourismus von 4,2 Millionen Arbeitspldtzen errechnet, fir
Spanien sind es mehr als 2,4 Millionen Arbeitsplatze (Eurostat 2019: 24).

* Die Einnahmen aus dem Reiseverkehr werden aus dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen (Nahverkehr,
Essen, Unterkunft, Sonstige) an Reisende aus dem EU- und Nicht-EU-Ausland generiert.




’fw KIEL i<
KIEL POLICY BRIEF NR. 144 | JULI 2020 k

Tabelle 3:

Beschéftigung in tourismusnahen Branchen in den stideuropéaischen Urlaubslandern 2019

Bulgarien Griechenland Spanien Frankreich Kroatien lItalien Zypern Malta  Portugal Ruménien

Absolut in 1.000 Beschéftigten

Luftfahrt 2,9 3,6 53,4 90,6 k.A. 29,9 k.A. 1,1 16,7 7,6
Beherbergung 53,2 92,3 404,7 232,5 40,9 278,4 13,9 7,6 80,6 42,6
Gastronomie 125,3 283,3 1.292,9 772,8 64,8 1.169,4 22,7 10,8 226,8 179
Vermietung von beweglichen

Sachen k.A. 9,8 51 97,7 3,1 47 0,6 1,4 9 k.A.

Reisebiros, Reiseveranstalter
und sonstige Reservierungs-

dienstleistungen 51 15 68,8 62,2 4,7 70,4 1,3 1,3 16 14,9
Kreative, kiinstlerische und
unterhaltende Tatigkeiten 15,9 11,8 74,5 174,1 4 90,8 0,8 1 12,2 18,7

Bibliotheken, Archive, Museen,

botanische und zoologische

Garten 75 7,4 39,8 61,8 7,6 49,4 0,6 11 11,9 12
Dienstleistungen des Sports,

der Unterhaltung und der

Erholung 15,5 20,9 220,1 194,6 14,1 143 3,6 1,9 37,7 20,9
Tourismusbranchen

insgesamt® 2254 4441 2.205,2 1.686,3 139,2 1.878,3 43,5 26,2 410,9 295,7
Erweitert

Einzelhandel (ohne Handel

mit Kfz) 360,7 501 1.907,6 1.930,5 164,3 1.980,6 38,8 19,9 421,1 850,4
Nachrichtlich:

Alle Wirtschaftszweige 3.136,3 3.824,6 19.567,9 26.750,9 1.649,6 22.687,1 403,5 2474 4652,9 8.407,9

Anteile in Prozent der Gesamtbeschaftigung

Luftfahrt 0,1 0,1 0,3 0,3 k.A. 0,1 k.A. 0,4 0,4 0,1
Beherbergung 1,7 2,4 2,1 0,9 2,5 1,2 34 3,1 1,7 0,5
Gastronomie 4,0 7,4 6,6 2,9 3,9 52 5,6 4,4 4,9 2,1
Vermietung von beweglichen

Sachen k.A. 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 0,1 0,6 0,2 k.A.

Reiseblros, Reiseveranstalter
und sonstige Reservierungs-

dienstleistungen 0,2 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3 0,2
Kreative, kiinstlerische und
unterhaltende Tatigkeiten 0,5 0,3 0,4 0,7 0,2 0,4 0,2 0,4 0,3 0,2

Bibliotheken, Archive, Museen,

botanische und zoologische

Garten 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1
Dienstleistungen des Sports,

der Unterhaltung und der

Erholung 0,5 0,5 1,1 0,7 0,9 0,6 0,9 0,8 0,8 0,2
Tourismusbranchen

insgesamt® 7,2 11,6 11,3 6,3 8,4 8,3 10,8 10,6 8,8 35
Erweitert

Einzelhandel (ohne Handel
mit Kfz) 11,5 13,1 9,7 7,2 10,0 8,7 9,6 8,0 9,1 10,1

#Abgrenzung in Anlehnung an OECD (2020: 11).

Quelle: Eurostat (2020f); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Die Exportintensitaten beim Reiseverkehr veranschaulichen, dass besonders die kleinen
Urlaubslander von dieser Form des Dienstleistungsexports abhangig sind. Bis auf Rumanien
weisen alle siideuropédischen Urlaubsldnder einen Uberschuss im internationalen Reisever-
kehr auf.® Die regionale Struktur der Einnahmen aus dem Reiseverkehr zeigt, dass flr alle

> Die stideuropaischen Urlaubsldnder weisen mit Ausnahme Italiens aber in unterschiedlicher Hohe ein Defizit in
der Handelsbilanz auf; sie sind also Nettoimporteure von Waren, wo etwa Deutschlands Exportstarke begriindet
ist (zu den Zahlungsbilanzdaten siehe Eurostat 2020d).
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Urlaubsléander der Europaische Binnenmarkt der Hauptabsatzmarkt flr ihre Reiseverkehrs-
dienstleistungen ist. Somit er6ffnet bereits die Freigabe des Reiseverkehrs innerhalb der EU
fur die Tourismuswirtschaft einen Weg aus der Krise. Dennoch darf nicht Ubersehen werden,
dass tourismusintensive Ldnder wie Zypern, Griechenland und Portugal zwischen einem
Viertel und fast 40 Prozent ihrer Einnahmen aus dem Reiseverkehr mit Nicht-EU-Auslandern
erzielen.

Abbildung 5:

Das wirtschaftliche Gewicht der Einnahmen aus dem Reiseverkehr in den EU-Staaten 2018%
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Einnahmen aus Dienstleistungen im Rahmen des Reiseverkehrs in Prozent des BIP; Ranking nach absteigende Werten fiir die
Einnahmen aus dem Reiseverkehr insgesamt; die sud- und stidosteuropéischen Urlaubslander sind rot eingeférbt; zu den
Landerabkirzungen siehe Abbildung 1.

Quelle: Eurostat (2020d, e); eigene Darstellung und Berechnungen.

Das relativ groRe wirtschaftliche Gewicht des Tourismus in den Urlaubslandern des
,Stdens” der EU erweist sich in Corona-Zeiten als besonders problematisch, da die Beschran-
kungen des internationalen Reiseverkehrs hier besonders belastend fur die Wirtschaft dieser
Lander sind. Erschwerend kommt hinzu, dass diese Lander in der Regel im EU-Vergleich zu
den wirtschaftlich schwacheren Mitgliedern zdhlen (Abbildung 6). Das im Tourismus
besonders starke Kroatien erreicht gerade einmal etwas mehr als 40 Prozent des EU-Pro-
Kopf-Einkommens, das im internationalen Tourismus sichtbar gewordene Bulgarien kommt
sogar nur auf 27 Prozent und bildet damit das Schlusslicht im EU-Wohlstands-Ranking. Das
nach der Wirtschafts- und Finanzkrise erst seit 2017 wieder wachsende Griechenland belegt
mit 55 Prozent ebenfalls einen Platz im hinteren Drittel.
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Abbildung 6:

Relative Pro-Kopf-Einkommen der EU-Mitgliedsstaaten 2019*°
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#Pro-Kopf-Einkommen in Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens der EU 28-Staaten zu laufenden Preisen in Euro; Ranking nach
absteigende Werten; die stid- und stidosteuropaischen Urlaubslander sind rot eingefarbt; zu den Landerabkiirzungen siehe Abbildung 1.

Quelle: Eurostat (2020e); eigene Darstellung und Berechnungen.

Abbildung 7:
Krisenbedingter Wachstumseinbruch in den EU-Staaten von 2019 auf 2020%
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®Reales Wirtschaftswachstum in Prozent; Prognosewerte fiir 2020 aus der Frihlingsprognose 2020 der EU Kommission; Ranking auf Basis der
Prognosewerte fiir 2020; die sud- und stdosteuropéischen Urlaubslander sind rot eingeférbt; zu den Léanderabkirzungen siehe Abbildung 1.

Quelle: European Commission (2020b); eigene Darstellung.




’f-w KIEL
KIEL POLICY BRIEF NR. 144 | JULI 2020 &

Im Corona-Jahr 2020 werden die Urlaubslander Griechenland und Kroatien nach der
Prognose der EU-Kommission zu den EU-Volkswirtschaften gehoren, deren reales BIP um
mehr als 9 Prozent schrumpfen kdnnte (Abbildung 7). Die ebenfalls tourismusstarken, groflen
Volkswirtschaften Italien und Spanien zdhlen auch zu dieser Gruppe von EU-Staaten, die
besonders tief in die Krise rutschen. In diese Prognosen flieBt auch der , Lockdown” im inter-
nationalen Reiseverkehr mit ein, der den Dienstleistungsexport dieser Lander empfindlich
trifft. Eine zeitnahe Wiederaufnahme des touristischen Betriebs wirde daher die wirt-
schaftliche Schrumpfung zumindest abbremsen kénnen.

5 COVID-19-FALLE IN DEN SUDEUROPAISCHEN
URLAUBSLANDERN

Flr eine Erholung — sowohl der Wirtschaft der erheblich vom Tourismus abhangigen Lander
Stdeuropas als auch der jetzt wieder dorthin aufbrechenden Reisenden — ist das Wissen um
die Verbreitung der Covid-19-Erkankung in den Zielregionen essentiell. Die Bereitstellung
tourismusnaher Dienstleistungen in groRem Stil kann die negativen wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Pandemie in Stdeuropa nur dann mildern, wenn sich die aktuelle Infektionslage
als unauffallig erweist. Waren die Infektionsraten in den Reisegebieten dagegen nach wie vor
vergleichsweise hoch, diurfte der Neustart des Tourismus in Sideuropa trotz der Aufhebung
der generellen Reisewarnungen fiir die meisten europaischen Lander ab 15. Juni 2020° nur
sehr schleppend anlaufen.

Eine Einschatzung der Infektionslage erlaubt eine Auswertung der taglichen Meldungen
der Johns-Hopkins-University (JHU) (2020) Gber die kumulierten Covid-19-Falle in den 10
betrachteten Urlaubslandern zwischen dem 4. Mai und dem 16. Juni 2020. Zusatzlich wurde
auf der Basis der nationalen Covid-19-Berichterstattung’ das Infektionsgeschehen fur ausge-
wahlte Tourismusregionen in Spanien, Griechenland und Portugal gesondert analysiert, um
exemplarisch die regionale Streuung um die nationalen Durchschnitte aufzuzeigen. Die
Darstellung in den Tabellen 4 bis 6 erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit jeweils fir die
Dienstage zwischen dem 5. Mai und dem 16. Juni und dokumentiert die kumulierte Zahl der
nachgewiesenen Infektionen je 100.000 Einwohner sowohl in absoluten Werten als auch in
Prozent des entsprechenden durchschnittlichen Werts fir die EU-27.2

® Die seit 17. Méarz 2020 geltende weltweite Reisewarnung wurde auf Beschluss der Bundesregierung vom 3. Juni
2020 fir die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, flir Schengen-assoziierte Staaten und fir das Vereinigte
Konigreich ab dem 15. Juni aufgehoben und durch individuelle Reisehinweise ersetzt. Zu den Einzelheiten siehe
Auswartiges Amt (2020).

/ Vgl. Ministerio de Sanidad 2020, Greek Ministry of Health 2020, Dire¢cdo-Geral da Saude 2020.

® Der Dienstag wurde als Berichtstag ausgewahlt, um Verzerrungen in der Statistik durch fehlende Werte vom
Wochenende zu vermeiden.
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5.1 DAS INFEKTIONSGESCHEHEN AUF LANDEREBENE

Wie Tabelle 4 zeigt, hat sich die Infektionslage in den sldeuropaischen Urlaubslandern am
Atlantik, am Mittelmeer und am Schwarzen Meer jeweils vollig unterschiedlich entwickelt.’
Spanien, Italien und Frankreich gehorten anfangs zu den von der Pandemie besonders
betroffenen Landern: Zu Beginn des Beobachtungszeitraums am 5. Mai kam Spanien auf das
2fache, Italien auf das 1,5fache und Frankreich auf 1,1fache des EU-27-Durchschnittswerts an
kumulierten nachgewiesenen Infektionen je 100.000 Einwohner.'® Etwas weniger im Fokus
stand Portugal, das aber ebenfalls fast 10 Prozentpunkte (ber dem EU-27-Durchschnitt lag.

Mit deutlichem Abstand im Mittelfeld befanden sich die beiden Inselstaaten Zypern und
Malta, die auf einen Wert von jeweils rund 43 Prozent des EU-27-Durchschnitts kamen.
Danach folgten mit nochmals geringeren Werten die Urlaubsldnder mit einem besonders
unauffalligen Infektionsgeschehen, namlich Rumanien mit 31 Prozent, Kroatien mit
23 Prozent sowie Griechenland und Bulgarien mit jeweils knapp 11 Prozent (Tabelle 4).

Tabelle 4:
Covid-19-Intensitat in den stideuropaischen Urlaubslandern®®

05.05.2020 12.05.2020 19.05.2020 26.05.2020 02.06.2020 09.06.2020 16.06.2020
Land Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent| Anzahl in Prozent

je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU-

100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes| 100TEW 27-Wertes

Bulgarien 24,1 10,6 28,6 12,0 32,3 13,1 34,9 13,8 36,3 13,9 40,1 15,1 49,3 18,1
Griechenland 24,5 10,8 25,4 10,6 26,4 10,7 27,0 10,6 27,4 10,5 28,4 10,7 29,4 10,8
Spanien 464,5 204,5 484,6 202,8 493,4 200,1 503,4 198,5 511,2 196,7 515,0 193,9 520,5 191,3
Frankreich 253,1 1114 264,9 110,9 268,7 108,9 272,9 107,6 281,2 108,2 285,5 107,5 290,0 106,6
Kroatien 51,5 22,7 53,9 22,5 54,8 22,2 55,1 21,7 55,1 21,2 55,1 20,8 55,3 20,3
Italien 351,1 154,6 364,2 152,4 374,2 151,7 382,0 150,6 386,9 148,8 389,8 146,8 393,5 144,6
Zypern 99,8 43,9 102,9 43,1 104,7 42,5 107,2 42,3 108,7 41,8 110,7 41,7 112,5 41,3
Malta 97,3 42,8 101,9 42,7 115,3 46,7 123,8 48,8 125,6 48,3 128,0 48,2 132,9 48,8
Portugal 248,4 109,4 269,3 112,7 286,4 116,1 302,4 119,2 320,1 1231 339,5 127,8 363,3 133,5
Rlménien 69,6 30,6 81,3 34,0 88,5 35,9 94,9 374 100,5 38,7 106,9 40,2 1155 42,4
EU 27 227,1 100,0 238,9 100,0 246,6 100,0 253,6 100,0 259,9 100,0 265,6 100,0 272,1 100,0

2Kumulierte Zahl der bestatigten Flle je 100 000 Einwohner absolut und in Prozent des EU 27-Werts. — "Erhebung an Dienstagen vom 5. Mai bis zum 16. Juni 2020,
so dass Wochenendmeldungen enthalten sind.

Quelle: Johns-Hopkins-University (2020); Eurostat (2020g); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Seither hat sich die Lage in den meisten Landern im Vergleich zum EU-Durchschnitt
entspannt. Kurz nach Aufhebung der allgemeinen Reisewarnung wiesen am 16. Juni auch die
drei am stérksten betroffenen Lander Spanien, lItalien und Frankreich Werte auf, die
gegenlber dem EU-Durchschnitt 13, 10 bzw. 5 Prozentpunkte niedriger lagen als noch Anfang
Mai. Frankreich niherte sich dabei langsam dem EU-Durchschnitt an.** Einen AusreiRer von

° Beim internationalen Vergleich der Werte ist indes zu bericksichtigen, dass die Messmethoden zwischen
einzelnen Landern variieren, so dass ein Teil der Unterschiede diesen methodischen Diskrepanzen geschuldet
sein durfte.

10 Anfang Mai standen Spanien, Italien und Frankreich auf den Platzen 2, 3 und 5 der weltweiten Rangskala der
Infektionszahlen in der taglichen Statistik der JHU (2020).

! Mitte Juni lagen Spanien, Italien und Frankreich nur noch auf Platz 6, 7 und 9 der weltweiten Rangskala der
Infektionszahlen in der taglichen Statistik der JHU (2020), nachdem sich die Pandemie in Brasilien, der Russi-
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der positiven Entwicklung bildete allerdings Portugal. Hier waren die kumulierten Infektionen
je 100.000 Einwohner bezogen auf den EU-Wert kontinuierlich sogar auf knapp 134 Prozent
gestiegen. Allerdings spielte hier eine ausgepragte regionale Streuung eine Rolle, worauf noch
einzugehen ist.

Bei den bisher unauffalligen Landern im EU-MaRstab kam Malta am betrachteten aktuellen
Rand auf einen Wert von knapp 50 Prozent des EU-Durchschnitts, Rumanien auf etwa
42 Prozent, wahrend der Wert in Zypern 41 Prozent betrug. Bulgarien, Kroatien und
Griechenland blieben weiterhin die Ldnder mit dem unauffélligsten Infektionsgeschehen.
Lediglich in Bulgarien war relativ zum EU-Durchschnitt ein héherer Wert zu verzeichnen, das
Land blieb allerdings mit 18 Prozent weiterhin hinter Kroatien, das auf 20 Prozent kam. Damit
war Griechenland unverdandert das Land mit dem unauffalligsten Infektionsgeschehen, wobei
seine Werte im Zeitablauf zwischen 10 und 11 Prozent pendelten.

Die Verdnderungen im Zeitablauf zeigen in den sideuropéischen Urlaubslandern eine
unterschiedliche Dynamik. Um hier zusatzliche Erkenntnisse zu gewinnen, wurden in Tabelle 5
die wochentlichen Zunahmen der kumulierten nachgewiesenen Falle je 100.000 Einwohner
im Beobachtungszeitraum dargestellt, also jeweils von Dienstag auf Dienstag.

Dabei zeigt sich, dass die Entspannung in den drei bislang am starksten betroffenen
Landern Spanien, Italien und Frankreich gerade in den letzten zwei Wochen ausgepragt war,
als die kumulierte Zahl der Falle nur noch langsamer zugenommen hat als es in der EU-27
insgesamt der Fall war. Deutlich wird indes auch, dass die Zunahme in Portugal insgesamt
ausgepragt war. Auch die Zuwachse in den Fallzahlen in Rumanien und am aktuellen Rand in
Bulgarien, das aber insgesamt immer noch wenig betroffen ist, sind ablesbar. Alle anderen
Lander haben in den letzten zwei Wochen geringere Zuwachse aufzuweisen als die EU-27
insgesamt. Das statistisch erfasste Infektionsgeschehen in Griechenland und Kroatien
stagniert auf schon niedrigem Niveau.

Tabelle 5:
Dynamik der Covid-19-Intensitét in den siideuropéaischen Urlaubslandern®
Land 12.05.2020 19.05.2020 26.05.2020 02.06.2020 09.06.2020 16.06.2020
Bulgarien 4,5 3,6 2,6 1.4 3,9 9,2
Griechenland 0,9 1,0 0,5 0,4 1,0 0,9
Spanien 20,1 8,9 9,9 7.8 3,8 5,6
Frankreich 11,9 3,7 4,2 8,4 4,3 4,5
Kroatien 2,3 0,9 0,3 0,0 0,0 0,2
Italien 13,0 10,1 7,7 4,9 29 3,7
Zypern 3,1 1,8 2,5 1,5 2,1 1,7
Malta 4,7 13,4 8,5 1,8 2,4 4,9
Portugal 21,0 17,1 16,0 17,7 19,4 23,9
Rimanien 11,7 7,3 6,4 5,6 6,3 8,6
EU27 insgesamt 11,9 7,7 7,0 6,4 5,6 6,5

#Zunahme der kumulierten Zahl der bestatigten Covid-19-Félle je 100 000 Einwohner gegeniiber der Vorwoche.

Quelle: Siehe Tabelle 4; eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

schen Foderation, in Indien, dem Vereinigten Kénigreich und teilweise in Peru wesentlich starker ausgebreitet
hatte (JHU 2020).
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5.2 DAS REGIONALE INFEKTIONSGESCHEHEN

Die Statistik der JHU (2020) gibt nur die Summe der Fallzahlen wieder, die in einem ganzen
Land auftreten. Ein Blick in die nationalen Covid-19-Statisiken offenbart, dass es innerhalb
eines Landes eine starke Streuung der Fallzahlen gibt. So konzentriert sich das Infektions-
geschehen in Spanien auf die Hauptstadtregion Madrid. Analog gilt dies fir Griechenland, wo
die Falle Gberwiegend in der Hauptstadt Athen und im umliegenden Attika auftreten.™ Da die
Hauptstadtregionen — abgesehen von ihrer Rolle als Ziel von Stadtereisen —nicht notwen-
digerweise die Haupturlaubsregionen sind, ermoglicht eine Analyse des Infektionsgeschehens
in touristischen Ballungsgebieten ein differenzierteres Bild. In Tabelle 6 sind exemplarisch die
Ergebnisse flr zwei spanische und fir vier griechische Regionen mit hohem Tourismusanteil
wiedergegeben: (i) fur die Balearen und die Kanarischen Inseln in Spanien und (ii) fir Kreta,
die lonischen Inseln sowie die Nérdliche und Sidliche Agéis in Griechenland. Dargestellt
werden wiederum die kumulierten nachgewiesenen Fallzahlen je 100.000 Einwohner in ab-
soluten Werten und in Prozent des EU-27-Durchschnittswerts fir die Dienstage vom 5. Mai
bis 16. Juni 2020 analog zu Tabelle 4.

Tabelle 6:
Covid-19-Intensitat in wichtigen Tourismusregionen Spaniens und Griechenlands®®®
05.05.2020 12.05.2020 19.05.2020 26.05.2020 02.06.2020 09.06.2020 16.06.2020
Land Anzahl |in Prozent| Anzahl |in Prozent| Anzahl |in Prozent| Anzahl |in Prozent| Anzahl [in Prozent| Anzahl [in Prozent| Anzahl [in Prozent
je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU- je des EU-
100TEW |27-Wertes| 100TEW [27-Wertes| 100TEW |27-Wertes| 100TEW |27-Wertes| 100TEW |27-Wertes| 100TEW [27-Wertes| 100TEW (27-Wertes

Urlaubsregionen

in Spanien
Balearen 160,7 70,8 164,4 68,8 168,7 68,4 174,5 68,8 179,4 69,0 179,7 67,7 182,0 66,9
Kanarische
Inseln 101,1 44,5 102,8 43,0 103,9 42,1 105,1 41,5 106,6 41,0 107,5 40,5 107,9 39,7
Nachrichtlich:
Spanien ins. 464,5 204,5 484,6 202,8 4934 200,1 503,4 198,5 511,2 196,7 515,0 193,9 520,5 191,3
Urlaubsregionen in Griechenland
Kreta 2,8 1,2 3,0 1,3 3,0 1,2 3,1 1,2 3,3 1,3 3,3 1,2 3,3 1,2
lonische Inseln 6,9 3,0 6,9 2,9 6,9 2,8 6,9 2,7 6,9 2,6 6,9 2,6 6,9 25
Nérdliche Agais 4,5 2,0 4,5 1,9 54 2,2 54 2,1 59 2,3 6,3 2,4 6,8 25
Sudliche Agéis 23 1,0 23 1,0 2,9 1,2 2,9 1,1 3,1 1,2 3,2 1,2 3,2 1,2
Nachrichtlich:
Griechenland ins. 24,5 10,8 254 10,6 26,4 10,7 27,0 10,6 27,4 10,5 28,4 10,7 29,4 10,8
EU 27 227,1 100,0 238,9 100,0 246,6 100,0 253,6 100,0 259,9 100,0 265,6 100,0 272,1 100,0

2Kumulierte Zahl der bestatigten Falle je 100 000 Einwohner absolut und in Prozent des EU 27-Werts. — "Erhebung an Dienstagen vom 5. Mai bis zum 16. Juni 2020,
so dass Wochenendmeldungen enthalten sind. — *NUTS2-Regionen.

Quelle: Johns-Hopkins-University (2020); Eurostat (2020g); Greek Ministry of Health (2020); Ministerio de Sanidad (2020);
eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

Den Ergebnissen fir die sechs ausgewadhlten Regionen ist gemeinsam, dass die
nachgewiesenen Fallzahlen je 100.000 Einwohner jeweils deutlich unter dem nationalen
Durchschnitt liegen. In Spanien kommen die Balearen nur auf etwa drei Viertel des EU-
Durchschnittswert, die Kanarischen Inseln auf gut 40 Prozent. Beide Inselgruppen liegen
damit weit unterhalb des aktuellen gesamtspanischen Werts von etwa 190 Prozent. Gegen-
Uber Anfang Mai ist die Relation zum EU-27-Wert in beiden Regionen zudem rickldufig. Im

12 Siehe dazu die regionale Aufgliederung in Ministerio de Sanidad (2020) und Greek Ministry of Health (2020).
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Falle Griechenlands mit seinem im EU-MaRstab ohnehin niedrigen Landeswert von 11 Prozent
war die kumulierte Fallzahl je 100.000 Einwohner in den vier betrachteten Tourismusregionen
nochmals um ein Vielfaches niedriger —sie betrug nur ein Viertel bis ein Achtel des
Landeswerts. Zudem ist die Fallzahl Uber die sechs Beobachtungswochen hinweg in allen vier
Regionen nahezu konstant geblieben.®

Auch fur Portugal zeigt eine Analyse der regionalen Werte, dass gerade die Tourismus-
regionen im Siden des Landes ein eher unauffalliges Infektionsgeschehen aufweisen. Die
regionale Verteilung der Fallzahlen, welche die Direcdao-Geral da Saude (2020) in ihrem Covid-
19-Dashboard veroffentlicht, zeigt eine eindeutige Konzentration der kumulierten bestatigten
Falle auf die Metropolregionen Porto und Lissabon, wahrend die sidlichen Kistenregionen
ebenso wie die landlichen Regionen im Binnenland nur sehr niedrige Fallzahlen zu
verzeichnen haben. Dies wird anhand der im Dashboard enthaltenen Karte deutlich, der zu
entnehmen ist, dass die kumulierten Fallzahlen im Alentejo bereits unmittelbar sidlich der
Hauptstadtregion (sowohl an der Kiste in der Subregion ,Alentejo Litoral” als auch im
Binnenland in den Subregionen ,Alentejo Central” und ,Baixa Alentejo”) sowie in der Algarve
ganz im Suden in den jeweiligen Kreisen (Concelhos) lediglich im zweistelligen Bereich liegen,
haufig sogar im niedrigen zweistelligen Bereich. Faro an der Algarve kommt beispielsweise bis
zum 6. Juni auf insgesamt 70 nachgewiesene Fille, die Algarve insgesamt auf 448.'* Dieser
Befund nimmt damit dem statistischen Ergebnis der im Vergleich zum EU-Durchschnitt
ansteigenden Fallzahlen je 100.000 Einwohner fir das ganze Land die Scharfe. Wichtige
touristische Regionen sind auch in Portugal weniger betroffen.

53 FAZIT

Insgesamt vermitteln die Covid-19-Fallzahlen den Eindruck, dass in den sideuropdischen
Urlaubslandern und -regionen die Infektionslage einen Urlaub gestattet: Entweder sind die
Zahlen bereits im ganzen Land im EU-Vergleich niedrig oder selbst in den zunachst starker
betroffenen Landern bewegen sich die Fallzahlen in touristischen Schwerpunktregionen auf
einem deutlich niedrigeren Niveau. Unter diesen Umstanden ist es nachvollziehbar, dass
diese Lander angesichts des wirtschaftlichen Gewichts des Tourismus auf eine Normalisierung
des Reiseverkehrs dringen.

B Insoweit in den vier Regionen einzelne Personen zusatzlich als erkrankt identifiziert wurden, hatte dies den
rein statistischen Effekt, dass bei der geringen Gesamtzahl schon eine Person mehr zu einem Anstieg der
Relation zum EU-27-Wert fUhrte.

" Siehe dazu Direcdo-Geral da Saude (2020: Karten Concelhos und Continente, Datum der Abfrage: 18.06.2020).
In der Karte sind die Markierungen mit der kumulierten Fallzahl im jeweiligen Kreis hinterlegt. Die aus dieser
Quelle entnommenen Kreisdaten sind allerdings nicht einwohnerbezogen. Je 100.000 Einwohner kam das
Alentejo auf 53 und die Algarve auf 102 bestatigte Fdlle, also auf knapp 20 bzw. 38 Prozent des EU-
Durchschnitts.
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6 TOURISMUS GEHORT ZUM EUROPAISCHEN BINNENMARKT

Abhangigkeiten vom Tourismus

Die Initiative der sldeuropdischen Regierungen zum Abbau der infektionsbedingten
Reisebeschrankungen mit dem Ziel, den internationalen Tourismus wiederzubeleben, ist
nachvollziehbar. Die Analyse zeigt, dass es fir die Urlaubslander im ,,Stiden” der EU um vitale
wirtschaftliche Interessen geht: Alleine im Jahr 2019 zahlten diese Lander fast 939 Millionen
Ubernachtungen von Ausldandern. Zwar entfillt ein groBer Anteil der Ubernachtungen auf
groRe Lander wie Spanien und ltalien, doch selbst bei den absoluten Zahlen liegen kleinere
Urlaubslander wie Griechenland und Kroatien mit einer GroRenordnung von 100 bzw. 84
Millionen Ubernachtungen im Spitzenfeld der EU-Staaten. Die kleineren Urlaubsdestinationen
wie Malta, Zypern und Kroatien weisen einen Ausldanderanteil von mehr als 90 Prozent bei
den Ubernachtungen auf.

Damit einhergehend ist in den Urlaubslandern Sldeuropas die Tourismusintensitat — ge-
messen als Ubernachtungen je 1.000 Einwohner — im EU-Vergleich am héchsten, die Gber die
EU-Staaten ansonsten weit gestreut ist. Dabei sind grofRe Lander des ,Stdens” wie Italien und
Frankreich aufgrund eines ausgepragten Inlandstourismus wesentlich breiter aufgestellt. Bei
der Intensitat des Auslandstourismus zeigt sich ein deutliches Stid-Nord-Gefalle in der EU, nur
Osterreich nimmt hierbei ebenfalls einen Spitzenplatz ein.

Flr viele sideuropaische Urlaubslander kommt in Corona-Zeiten erschwerend hinzu, dass
ihre Saison stark auf das Sommerhalbjahr konzentriert ist. Die Ubernachtungen finden
vornehmlich in den Monaten Mai bis Oktober statt, aber mit einem saisonalen Héhepunkt in
den Monaten Juli und August. Der Wegfall des Auslandstourismus in den Monaten von April
bis Juni hat vor allem Zypern, Malta und Griechenland getroffen, die 25 bis 30 Prozent ihrer
jahrlichen Ubernachtungen verloren haben diirften. Bei einem Fernbleiben der Auslands-
touristen in den verbleibenden Sommermonaten standen in Griechenland und Zypern bereits
80 Prozent der jahrlichen Ubernachtungen zur Disposition, in Kroatien kénnte sich der Verlust
aufgrund der starken Konzentration auf die Hochsommermonate auf 90 Prozent belaufen.
Selbst Spanien mit einem groferen Inlandstourismus und einer geringeren regionalen und
saisonalen Konzentration droht ohne Auslandstourismus bis zum Ende des Sommerhalbjahrs
der Verlust von knapp 50 Prozent bzw. von 224 Millionen der jahrlichen Ubernachtungen.

Diese Verluste waren schmerzlich, da das wirtschaftliche Gewicht der tourismusrelevanten
Dienstleistungen in den Urlaubslandern Stideuropas teilweise sehr hoch ist. Bei Landern mit
einer besonders hohen Tourismusintensitdt entfallen 15 bis 25 Prozent des BIP auf diesen
Sektor, der Beschaftigungsanteil des touristischen Kernbereichs bewegt sich auf einem
Niveau um 10 Prozent der Gesamtbeschaftigung — bei Berlcksichtigung weiterer tourismus-
relevanter Beschéaftigungsanteile kbnnen Werte um 20 Prozent erreicht werden. Der Wert der
Dienstleistungsexporte im Rahmen des Reiseverkehrs erreicht bei kleineren Urlaubslandern
wie Kroatien, Zypern und Malta zwischen 13 und 18 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Ins-
besondere die kleineren Volkswirtschaften Stideuropas sind zwar Nettoimporteure im Waren-
handel, sie sind aber erfolgreiche Exporteure von Dienstleistungen, wozu der Reiseverkehr
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entscheidend beitrdgt. Und Hauptabsatzgebiet flr ihre Reisedienstleistungen ist der
Europaische Binnenmarkt.

Auslandsurlaub statt Wiederaufbau

Es ist im Interesse aller EU-Mitgliedsstaaten, moglichst rasch die pandemiebedingte Rezession
zu Uberwinden, doch sind die Interessenlagen und Prioritdten unterschiedlich. Fir einen
erfolgreichen Warenexporteuer wie Deutschland sind die Hoffnungen auf eine Erholung mit
der Wiederherstellung der globalen Lieferketten und der Wiederbelebung der europaischen
und globalen Nachfrage, insbesondere nach Investitionsgltern, verbunden. Die Offenhaltung
der Grenzen in Europa fir Fracht auch wahrend des Hohepunkts des Infektionsgeschehens
wurde als selbstverstéandlich angesehen, die Normalisierung der Giterproduktion und des
Marktgeschehens wird erwartet.

Die Prioritaten in den stdeuropaischen Urlaubsldandern sind andere: Mit der Aufhebung
der Reisewarnungen im Juni haben die Volkswirtschaften in Sideuropa zumindest eine Per-
spektive erhalten, eine Totalabschreibung des Tourismusgeschéafts zu verhindern und den
pandemiebedingten wirtschaftlichen Schaden in den kommenden Monaten wenigstens zu
begrenzen. Tourismus ist flr sie eine strategische Industrie, der Export von touristischen
Dienstleistungen in Lander wie Deutschland entspricht ihrer Spezialisierung. Daher ist die
Wiederherstellung der innereuropaischen Reisefreiheit nichts anderes als die Voraussetzung
flir die Normalisierung ihrer Dienstleistungsproduktion und ihres Exports auf den Euro-
paischen Binnenmarkt.

Aufrufe der Politik in vornehmlich giterproduzierenden Landern wie Deutschland, den
Urlaub besser ,,zu Hause” zu verbringen und von einem Auslandsurlaub Abstand zu nehmen,
widersprechen den Prinzipien des Europaischen Binnenmarkts. Entsprechende Aufrufe zum
Verzicht auf deutsche Waren seitens der europaischen Partner waren nicht minder schadlich
fir den Binnenmarkt — solche Aufrufe gab es aber nicht. Das Propagieren eines ,Urlaubs zu
Hause” erinnert fatal an merkantilistische Bestrebungen: Merkantilismus bedeutet nichts
anderes, als dass ein Land fiir seine Exporte offene Markte verlangt, sich aber von Importen
abschirmt und stattdessen auf Importsubstitution, also auf Selbstversorgung setzt. Diesen
Verdacht sollte sich Deutschland im eigenen Interesse nicht aussetzen.™

Vor allen die kleinen Urlaubsléander Stideuropas gehoren zu den drmeren EU-Staaten und
konnten nicht zuletzt aufgrund des expandierenden Tourismus in den letzten Jahren eine
langanhaltende Wirtschaftskrise Uberwinden. Die Massenarbeitslosigkeit konnte abgebaut
werden und die teuren Rettungs- und Stabilisierungsprogramme der EU wurden schlieRlich
auch in Griechenland abgeschlossen. Die Entwicklung des Tourismus wurde nach der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise von der EU bewusst gefordert, um in den strukturschwachen
Landern des Sidens einen Wachstumstreiber zu etablieren. Auch in den gréReren sideuro-
paischen Volkswirtschaften Spanien und Italien leistete der Tourismus trotz breiter aufgestell-

"> Auch in Deutschland selbst gibt es Interessenunterschiede zwischen Bundeslandern mit hoher und niedriger
Tourismusintensitat (vgl. Schrader und Laaser 2020). Aber hier wurde im nationalen Rahmen viel getan, um
Urlaubsreisen wieder zu ermoglichen und damit die Urlaubsregionen vor dem wirtschaftlichen Kollaps zu
bewahren.
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ter Wirtschaftsstrukturen einen Stabilisierungsbeitrag. Doch im Corona-Jahr 2020 droht gera-
de in diesen Landern der grofSte wirtschaftliche Einbruch. Ein Wiederanlaufen des Tourismus
ware daher eine substantielle Hilfe fir Stideuropa und kénnte Schlimmeres abwenden.

Nattrlich sind auch die Urlaubslander in einer Bringschuld: Der Tourismus in Corona-Zeiten
wird nur unter stimmigen und transparenten Infektionsschutzauflagen wieder Tritt fassen
kdnnen. Die stdeuropaischen Urlaubsregionen haben bisher fast durchgehend den Vorteil
niedriger Infektionsraten und eines unauffalligen Infektionsgeschehens —das sollte einen
Vertrauensvorschuss von potentiellen Urlaubern rechtfertigen. Bei den Urlaubslandern und
Veranstaltern verbleibt aber eine Informationspflicht Gber das Geschehen am aktuellen Rand,
damit Reisende die potentiellen Risiken einschatzen kbnnen.

Was ist die Alternative zur Wiederherstellung der internationalen Reisefreiheit und der
Rettung der Tourismussaison in Sideuropa? Die EU-Staaten mit einer fir sie strategisch wich-
tigen Tourismusindustrie haben bereits die Berlicksichtigung des Tourismus beim euro-
paischen Wiederaufbauplan eingefordert. Je hdher die Umsatzausfalle sein werden, desto
groRer wird der Schaden und desto teurer wird der Wiederaufbau der touristischen Infra-
struktur sein. Es ware angesichts dieser Alternative nicht zuletzt im Interesse Deutschlands,
dass einem Urlaub in Stideuropa mit grofRerer Offenheit begegnet wird. Die ersten Schritte in
diese Richtung sind getan.
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